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Sjec¢am se svojih mladih dana — ah, davno je to bilo — kad sam se
kao vojnik nasao u jednoj maloj, no trebalo bi biti elitnoj postrojbi
Jugoslavenske narodne armije. Dakle, bilo nas je samo jedan vod
(40-tak vojnika), koji je vodio jedan mladi asnik (zastavnik). Disci-
plina na visini: iz spavaonice ne smijes izaci bez kape na glavi, a na
red te zove ako ¢esce igras odbojku nego kosarku. Nas je zastavnik
Josipovi¢ (tako mu je bilo ime) muku mucio sto su na dorucku,
rucku ili veceri neki vojnici radije sjedili s nekim, a ne s drugim —
trebali su sjediti na klupi onako kako su stajali u stroju. “U
Sovjetskom Savezu vojnik jede na zapovijed i prestaje jesti na za-
povijed”, znao bi govoriti. Steta $to tako $to ne pise u nasem PS-u
(pravilima sluzbe), ali to ¢es, PS vrijedi kako za vojnike tako i za
njihove nadredene. Na$ zastavnik mogao je biti jos i bolji, ali Zivot
je onakav kakav jest — nitko ne moze do kraja razumijeti istinski
ambiciozne ljude.

I §to se dogodilo s takvom armijom? Sto se dogodilo s vojskom u
kojoj je svaki vojnik u svakoj prilici morao nositi kapu, i to na pro-
pisan nacin (dva prsta iznad lijevog i tri prsta iznad desnog uha)?
Zna se: drugu po velicini vojsku na Europi zaustavila je Sacica poli-
cajaca kod Vukovara. Koji nisu ni nosili kapu. Vukovar, Vukovar...

Sjecanja mi naviru, ali zasto bas sada? Reci ¢u vam po istini: na pi-
sanje ovog ¢lanka potakla me jedna recenzija i — jos gore — stav re-
cenzenta.

Ljutim se na recenzenta, a recenzent se ljuti na mene ili — toc¢nije —
ljuti se na jednog drugog autora prije mene koji nije htio prihvatiti
sve njegove primjedbe. Zasto nije? Tesko mi je suditi jer nisam vi-
dio ni recenziju ni recenzirani tekst, no ipak znam da kako moze
pogrijesiti autor, tako moze pogrijesiti i recenzent. Na kraju postoji
urednik koji bi trebao o svemu odluciti, a i autor bi u svome intere-
su trebao biti maksimalno kooperativan, jer zna se: pise li nesto
krivo, nitko nece pitati tko je to uredivao ni tko je to recenzirao,
nego tko je to napisao. Uostalom, i zakon o autorskom pravu je ja-
san: bez autorova pristanka nista se ne moze pod njegovim ime-
nom objaviti, a autoru se daje ¢ak i pravo — kao krajnju mjeru — da
bez ikakvog obrazlozenja u zakonskom roku unisti nakladu svoga
djela.

No kako bilo da bilo, prosli autor, a valjda ni urednik, nije htio
prihvatiti sve primjedbe, pa sad recenzent puse na hladno: inzisti-
ra da se sve njegove primjedbe bespogovorno prihvate.

Uzmem recenziju pa ¢itam. Recenzija kao recenzija: u trecini
primjedaba recenzent ima pravo, u trecini krivo, a u trecini
predlaZze rjesenja koja su mozda bolja, mozda gora — kako se uzme
— paih je bolje ne prihvatiti. Stovise, u jednoj me primjedbi recen-
zent uvjerava da imam krivo, a ocito je — iz formule! — da imam
pravo. Zar i to moram prihvatiti?

Ocito moram. Radi mira u kuci. lli, bolje receno, zato sto su neki
nasi kolege — Cini se — visi po ¢inu od drugih. Tko im je dao ¢in?
Dali su ih sami sebi.

Nije moj recenzent jedini. Ima takvih jo3, i starih i mladih. Onih
koji misle da su svu pamet svijeta popili, da samo oni znaju kemiju
i da su svi drugi kemicari nesvrseni studenti. Pa onda dijele packe i
ocjenjuju udzbenike i monografije svojih kolega kao seminarske
radnje. Kada je svojedobno izasla knjiga eseja Nove Slike iz kemije,
kojoj sam imao cast biti urednikom, svaki je autor dobio od jednog
naseg uglednika pismo u kojem mu doti¢ni spocitava sto ne valja u
njegovom uratku. Jos je samo ocjena nedostajala!

Profesori su opcenito, a na fakultetu posebno, navikli da ih se
slusa. Pa se onda ¢ude kad njihovi kolege, mnogi u visokim zvanji-
ma i godinama, ne Zele ¢initi sve sto im se kaze, jer —valjda —imaju
i svoju pamet. No nije sve samo u tome.

Pogledamo malo bolje recenziju o kojoj je rijec. Recenzent se re-
cimo okomio na “problem” pripada li mravlja kiselina skupini ma-
snih kiselina ili ne (Sto je Cisto formalna stvar), a s druge se pak stra-
ne nije potrudio da provjeri ovisi li stupanj disocijacije o koncen-
traciji. | sve tako, uvijek i na svakom mjestu: pomislimo samo
koliku su energiju nasi kemicari potrosili na to pise li se “molekula-
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ran”, “molekulski” ili “molekulni”, “cian” ili “cijan”, “olovni” ili
“olovov”, “rengenski”, “rendgenski” ili “rentgenski”. I Sto je najgo-
re, takvi misle da na tim rijecima lezi kemija. Kako $to je moj za-
stavnik iz Dimitrovgrada mislio da cijela armija pociva na isprav-

nom nosenju kape.

I $to na kraju reci? Vise od tog sitnicarenja i svadanja s recenzenti-
ma boli me kad vidim na sto je dosla nasa kemija. Na prepucava-
nje oko rijeci, na hrustanje tko vise zna kemiju, tko je prvi a tko
drugi hrvatski kemicar. Boze moj, kamo smo dogli! Umjesto da
znanost bude izraz slobode ljudskog duha, mi je spustamo na razi-
nu zastavnika Josipovica. | jo$ nize.



