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Sazetak Clanak problematizira odnos televizije kao medija te politike i politi¢ara kao sa-
drzaja televizijskih vijesti u Hrvatskoj. U prvom dijelu objasnjeni su modeli “logike medi-
ja", “sljedbenicke logike”i“stranacke logike”. U drugom dijelu izlozeni su rezultati istraziva-
nja koje je autorica provela na reprezentativnom uzorku sredisnjih informativnih emisija
Dnevnik HTV-a za razdoblje od 1991. do 2009. godine te Dnevnik Nove TV i Vijesti RTL-a za
razdoblje od 2005. do 2009. godine. Zadada istrazivanja bila je pokazati u kojoj su mjeri
politicke teme zastupljene u sredisnjim informativnim emisijama te u kojoj su mjeri politi-
cari istaknuti kao glavni junaci vijesti. Rezultati pokazuju kontinuiran pad navedenih sadr-
Zaja u korist crne kronike i zabave, te da gradani i njihovo misljenje djelomi¢no preuzima-
ju mjesto politicara, stru¢njaka i znanstvenika. Komparirajudi vijesti javne i komercijalnih
televizija, autorica objasnjava koji procesi i promjene unutar samog medija dovode do tih
trendova te uvodi termin “logike mo¢i” kao koncept kojim objasnjava proces izbora i ure-
divanja vijesti na hrvatskim televizijama.”

Kljucne rijeci televizija, javni medijski servis, televizijske vijesti, politika, politi¢ari, HTV,

Nova TV, RTL
1. Uvod - Mediji u demokratskom mokracijama oni su nositelji politic-
drustvu ke komunikacije koja nadilazi izravnu

komunikaciju licem u lice. Neosporna

U suvremenom drustvu mediji su je njihova zada¢a da politiku ¢ine vid-
preduvjet, ali ne i jamac ostvarivanja ljivom, a javnosti osiguraju informaci-
njegove demokratske funkcije. U de- je i analize, otvarajuéi pritom mjesto za

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Metaforizacije politicke zajednice u jav-
nom diskursu: Hrvatska i Europska unija’, provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obra-
zovanja i §porta RH.




=)
=
o
I
©
>
]
>
)
2
°
o
e)
—=
bl
K<l
o
=
©
o
o
€]
—=
%)
2
©
>
2
ac
©
c
<<

raspravu. Institucionalna paradigma u
masovnim komunikacijama, koju Elihu
Katz naziva jos i politickom ili kognitiv-
nom, promatra ulogu medija kao preno-
sitelja informacija u politickom sustavu
(Katz, 1987: 28). Istrazivanja u toj tra-
diciji promatraju mo¢ i utjecaj medija s
obzirom na njihovu mogu¢nost da defi-
niraju teme za javnu raspravu (agenda
setting), da daju prednost nekim tema-
ma pred drugima (priming) i da stvara-
njem okvira za interpretaciju dogadaja i
procesa utjecu na njihovo razumijeva-
nje te prihvacanje ili odbijanje (framing)
(Weaver, 2007). Na taj nacin mediji bi
mogli ostvariti funkciju $irenja demo-
kratske kulture, odnosno razvoja politi¢-
ke kulture u drustvu. Ipak, mediji pone-
kad ostvaruju upravo suprotnu funkciju
- umanjuju vrijednost politicke kultu-
re u drustvu te tako utjeCu na smanje-
nje razine demokratske kulture uopée.!
Medutim, s ciljem ideoloske domina-
cije, nemoguce je izbjeéi konfrontaciju
politicke komunikacije i medija. John
Thompson je zato upozorio da ideolos-
ki aparat drzave i ideoloski protuaparati
(politi¢ke opozicije) moraju potvrdiva-
ti svoju legitimnost u javnosti. Posebice
masovni mediji moraju reflektirati mis-
ljenja, stavove i interese razlicitih struk-
tura pluralisticke javnosti i u njoj tra-
ziti legitimnost svoga opstanka. Zbog
toga se otkrivaju posve novi odnosi iz-
medu ideoloske dominacije vladajucih
sila i stvarne distribucije mo¢i u drustvu
(Thompson, 1984: 11).

Preduvjet pouzdanog i odgovornog
ispunjavanja te vazne funkcije svakako
su autonomnost i profesionalnost novi-
nara i urednika. U novinarstvu su ured-

! John Keane napisao je izvrsnu knjigu o krh-
kosti demokracije, “The Life and Death of
Democracy” (2009).

nici dugo vremena smatrani gatekeeperi-
ma, onima koji profesionalno odlu¢uju
koje ¢e vijesti biti objavljene, koliko ¢e
prostora dobiti i na koji ¢e nacin biti za-
pakirane. Medutim pitanje je koliko je to
idealiziranje profesije uopce bilo objek-
tivno i koliko je zaista bilo slobodno,
istinito, provjereno i posteno to “zlat-
no doba novinarstva”. Danasnje kritike
upucene urednicima vrlo jasno nagla-
$avaju da na njihove odluke u selekciji
i opremi vijesti ne utje¢u profesionalni
novinarski kriteriji, ve¢ interes vlasnika,
ogladivaca ili politickih elita.

Upravo zbog cestog neodgovornog
preno$enja i neprikladnog pakiranja
informacija, zbog neprofesionalnosti i
neeti¢nosti mediji su danas izloZeni kri-
tici ve¢oj nego ikada. Fakultet politickih
znanosti Sveucilista u Zagrebu i agenci-
ja Media Metar 2009. godine proveli su
istrazivanje “Povjerenje u medije”.> Re-
zultati istrazivanja pokazali su da gra-
dani u Hrvatskoj najvise vjeruju Crkvi
(3,44), potom znanstvenicima, obrazov-
nim institucijama, zatim vojsci, ugled-
nim intelektualcima, lideru preferirane
stranke, a tek onda domac¢im medijima
(2,78) i novinarima (2,73). 45,7% ispita-
nika slozilo se da su mediji u Hrvatskoj
pod izrazitim utjecajem politike, a ¢ak
79% gradana izjavilo je da treba zabra-
niti medij koji objavljuje neistine. I dok
mediji i dalje ostaju “ponajveca povije-
sna sila’, kako ih naziva Peter Dahlgren

% Istrazivanje je provedeno na reprezentativ-
nom, proporcionalno stratificiranom i pro-
babilistickom uzorku od 1000 punoljetnih is-
pitanika u Hrvatskoj. Koristena je Likertova
ljestvica s pet stupnjeva: 1= nimalo, 2 = malo,
3 = osrednje, 4 = puno i 5 = izrazito puno.
Rezultati istraZivanja nisu objavljeni kao za-
sebna publikacija, a dostupni su u tajnistvu
Fakulteta politickih znanosti Sveudilista u
Zagrebu.



(2009: 3), njihova neovisnost, samostal-
nost i objektivnost pregazene su utjeca-
jem raznih interesnih politika: od osob-
ne novinarske i uredni¢ke preko uskih
interesa politickih elita, oglasivaca i vla-
snika pa sve do politike koju diktira glo-
balni kapital.

Mediji su sastavni dio civilnog dru-
$tva, a ono se naslo u slozenoj krizi. Robert
Hassan uzroc¢nike krize vidi u neoliberal-
noj globalizaciji s jedne te ICT-revoluci-
ji* s druge strane (2004: 100). Pritom va-
lja naglasiti da svi mediji, i tradicionalni i
novi, ne djeluju kao zdruzena drustvena
sila, ve¢ su slozeni skup institucija, razli-
¢itih po nadinu djelovanja, po zastupanju
te komunikacijskim moguénostima koje
nude. Odredeni su unutradnjom organi-
zacijom, ekonomskim i tehnoloskih ¢ini-
teljima te vanjskim dru$tvenim uvjetima.
Neosporno je da mediji ne mogu djelo-
vati izvan sfere politike, ali ni politika ne
moze djelovati bez medijskog posredova-
nja. U modernoj politici mediji su postali
mocan igrad. Politi¢ari su uglavnom svje-
sni ¢injenice da je medijska paznja kruci-
jalna za njihov izborni uspjeh i buduéu
karjjeru. U ovom radu zadrzat ¢emo se
na tradicionalnome mediju koji je obilje-
zio 20. stoljece, a to je televizija.

2. Televizija - medij 20. stoljeca

2.1. Svijet kao globalno selo gledano
kroz mali ekran

Televizija je medij koji je stvorio glo-
balnu publiku nekom dogadaju. Ratovi,
teroristicki napadi, prirodne katastrofe,
predsjednicki izbori u SAD-u i sl. posta-
li su, zahvaljujuéi izravnim televizijskim
prijenosima, dio svakodnevice stanov-

3 ICT je kratica za information and communi-
cation technology. Rije¢ je o revoluciji koju je
izazvao razvoj informacijske i komunikacij-
ske tehnologije.

ni$tva cijelog svijeta. Pridajuci globalnu
vaznost dogadajima, temama i proble-
mima, televizija je priblizila ljude, zem-
lje i kulture, ponistila fizicke udaljenosti
medu njima. Globalni publicitet koji je
dogadajima dan prijenosima uzivo ne-
sumnjivo je utjecao kako na ponasanje
aktera i protagonista tih dogadaja tako
i na ponaSanje gledatelja, neovisno o
tome tice li ih se taj dogadaj neposred-
no ili samo posredno. U tom smislu, te-
levizija ima vaZan utjecaj u konstrukciji
svjetskoga javnoga mnijenja. Iz navede-
noga slijedi kako sudjelovanje televizije
u dogadajima zapravo briSe granicu iz-
medu drustvene i medijske stvarnosti
(Car, 2006b: 70).

Rije¢ o je kruznoj uzro¢no-poslje-
di¢noj sprezi, pa tako valja naglasiti da
su upravo drustveno-politicke, gospo-
darske, tehnoloske, ideologke i kultur-
ne promjene na globalnoj razini utjecale
na razvoj i mijenu televizije kao medija.
Primjerice, razvoj trzisne ekonomije u
Europi za posljedicu je imao pojavu ko-
mercijalnih televizija, dok je promjena
politickog sustava u postkomunistickim
i postsocijalistickim zemljama utjecala
na demokratizaciju i liberalizaciju medi-
ja u tim zemljama i na njihovu sve ve¢u
usmjerenost na svjetske trendove.

U ovom ¢e radu kasnije viSe prosto-
ra biti posveceno zada¢ama i odgovorno-
sti javnog medijskog servisa. Ostvarujuci
ulogu nositelja pozitivne globalizacije -
¢ija je zadaca obogatiti informacijski siro-
masne zemlje i narode te im tako pomo¢i
u brzem razvoju, ali i pruziti informacij-
sku podrsku razvijenim zemljama - jav-
ni servis trebao bi biti jedan od klju¢nih
promotora globalnoga drustvenog raz-
voja. Njegova je trajna zadaca ocuvanje
i promocija vrijednosti politickih, prav-
nih, ekonomskih i dru$tvenih struktura
demokratskoga drustva. Stoga je zada-
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¢a samoga drustva poduprijeti o¢uvanje
politicke i ekonomske nezavisnosti jav-
nog servisa kao temeljnih i nuznih uvjeta
za njegov uspje$an opstanak.

2.2. Televizija i politika

Televizija je institucija koja je sa-
stavni dio drustvenog, kulturnog i po-
litickog sustava. Za nju ¢emo reci da je
medij 20. stolje¢a koji primat medijske
mod¢i zadrzava i u prvom desetljecu 21.
stoljeca, a djeluje istovremeno i kao po-
luga demokracije i kao glavni kanal po-
liticke demagogije. Kada objasnjava po-
liticku, odnosno demokratsku funkciju
televizije, Geza Stanti¢ (2003) ponajprije
misli na dijelove ili aspekte programskog
sadrzaja koji pojedincima mogu pomo-
¢i pri formiranju politicke orijentacije i
odlucivanja. Televizija pritom ispunjava
tri temeljne funkcije. Prva, informativ-
na, gledateljima pomaze da prepoznaju
svoje interese, da koriste demokratske
ustavne procedure, da razumiju gos-
podarski, povijesni, socijalni i politicki
kontekst pitanja i problema o kojima se
raspravlja ili odlucuje te da se dostatno
obavijeste o postupcima i teznjama svih
aktera politickoga procesa, sve kako bi
mogli u njemu kompetentno sudjelovati
kao biraci, aktivni sudionici gradanskih
inicijativa ili ¢lanovi politickih stranaka
(Stanti¢, 2003: 9-10). Druga je funkcija
televizije osigurati prostor za javni fo-
rum u kojem se angazirano raspravlja
o aktualnim, vaZnim i relevantnim dru-
$tvenim pitanjima i problemima. Ostva-
renjem te funkcije televizija doprinosi
slobodnom formiranju javnog mnijenja,
ali i odredivanju prioriteta pojedinih
drustvenih i politickih pitanja (agenda
setting'). Treca je funkcija nadzor i kri-

* Temeljna postavka teorije agenda-settinga
ili “nametanja dnevnog reda” jest da mediji

tika vlasti - “vazno obrambeno sredstvo
demokracije od birokratske samovolje i
korupcije” (Stanti¢, 2003: 10). Zadaca je
televizije trajno i potpuno izvjestavati o
postupcima vlade te pozivati na odgo-
vornost drzavne sluzbenike. Biti na tele-
viziji pitanje je politickog “Zivota ili smr-
ti”. Kada je Walter Mondale izgubio od
Ronalda Reagana u predsjednickoj kam-
panji u SAD-u 1984. godine, objavio je
kako je glavni razlog njegova neuspjeha
bila televizija koja se “nikad nije zagri-
jala za njega, niti se on zagrijao za nju”
(Schudson, 1996: 121).

Jos 1970-ih godina prosloga stoljeca
televizija se analizirala isklju¢ivo u dva
smjera. Prvi je bio “inZenjerski’, usredo-
tocen iskljuc¢ivo na to kako se televizija
“dogada” unutar elektronickog spektra
kojim upravljaju ekonomske sile. Drugi,
voden moralnim i drustvenim dvojba-
ma, izrazavao je paniku zbog straha od
utjecaja televizije na gledatelje. U SAD-u
su posebno bili zabrinuti za oc¢uvanje
drustvenih normi ponasanja, ali i poli-
ticke stabilnosti zemlje (Miller, 2002).
Moc¢ televizije prepoznali su redom i svi
americki predsjednici, pocevsi od Frank-
lina Delana Roosevelta, koji je u povijest
usao kao prvi predsjednik koji se pojavio
na televiziji. Bilo je to 1939. godine na
otvorenju izlozbe “Svijet sutra$njice” u
New Yorku. Medutim tek Ce se za Johna
E Kennedyja kazati kako je bio prvi te-
levizijski predsjednik, jer je prvi na ti-
skovnim konferencijama znao iskoristi-
ti mo¢ televizije. Vjesto odgovarajudi na

imaju mo¢ da gradanima nametnu, ili makar
sugeriraju, koje su teme vazne. “Za razliku od
teorija koje tvrde da mediji mogu oblikova-
ti stavove gradana i utjecati na njihovo po-
nasanje, ova teorija tvrdi da mediji ne utjecu
toliko na to $to gradani misle koliko na to o
¢emu misle” (Grbesa, 2005: 190).



novinarska pitanja, duhovito eskiviraju-
¢i ona na koja nije Zelio odgovoriti, bio je
svjestan televizijskih kamera i pred nji-
ma je uvijek bio nasmijan i $armantan.
Cinilo se da je isklju¢iva zadac¢a kamera
bila prenijeti ono $to je Kennedy htio da
Amerikanci ¢uju od njega.

Od tog vremena u analizama televi-
zije i njezine moc¢i postavlja se pitanje -
koriste li politi¢ari televiziju ili televizija
koristi njih? Drugim rije¢ima, je li me-
dijski interes za politicare rezultat logi-
ke samog medija ili pak stranacke logi-
ke? Prema Davidu Altheideu i Robertu
Snowu, koncept “logike medija” opisuje
utjecaj djelovanja medija u suvremenom
drustvu tako $to odreduje “kako je sadr-
Zaj organiziran, stil kojim je prezentiran,
fokus odnosno naglasavanje odredenih
karakteristika ponasanja te gramatiku
komunikacije medija” (Altheide i Snow,
1979: 10), a izvjestavanje o politici odre-
deno je upravo kriterijima samog medi-
ja (Altheide i Snow, 1991). Kada je rije¢
o selekciji i prezentaciji politike u medi-
jima, Gianpietro Mazzoleni (1987) slaze
se da je tradicionalna “stranacka logika”,
prema kojoj stranacki politicki motivi
namecu teme o kojima ¢e se govoriti ili
pisati u medijima, postupno zamijenjena
logikom medija. O konceptu “stranacke
logike” medijski teoretic¢ari imaju razli-
¢ita misljenja. Jedni kazu da on ne favo-
rizira jednu stranku ili ideologiju, ve¢ da
je “voden uravnotezenim i poStenim pri-
stupom politickim akterima” (Semetko i
sur., 1991), dok drugi isti¢u kako “stra-
nacka logika” namece ideolosku ravno-
tezu koja ograni¢ava novinarsku i ured-
nic¢ku slobodu (Mazzoleni, 1987).

Za razliku od stranacke “logika me-
dija” vodena je kriterijem vrijednosti vi-
jesti kao odlu¢ujuéim u izvje$tavanju o
politici, politickim strankama i politi-
¢arima. Isticanje vrijednosti vijesti kao

glavnog kriterija izbora vijesti proizlazi
iz uvjerenja da je potrebno izvjestavati
samo o onome $to je uistinu relevantno
i zanimljivo javnosti (McQuail, 1993).
O vrijednosti vijesti Johan Galtung i
Mari Ruge pisali su jo§ davne 1965. go-
dine. Navode 12 vrijednosti u vijestima,
a podijelili su ih u tri kategorije: utjecaj,
identifikacija publike te svrhovitost me-
dijskog izvjestavanja.’ Sto vise tih vri-
jednosti vrijedi za neki dogadaj, veca je i
vjerojatnost da ¢e taj dogadaj postati vi-
jest.

Postoji jos i “logika sljedbenika” koja
je u mnogim zemljama zapadne Europe
prethodila “stranackoj logici” (Brants i
Van Praag, 2006). Tako se primjerice u
Italiji javni radio-televizijski servis RAI
potkraj 1960-ih godina nasao na meti
ostrih kritika javnosti koja ga je optuzi-
vala da je postao instrument vladajuce
Demokr$¢anske stranke. Javnost je de-
monstrirala i zahtijevala da se javna te-
levizija oslobodi izravnog utjecaja vla-
dajuce politicke stranke. Godine 1975.
uveden je sustav lottizzazione kojim su
najvaznije politicke stranke podijeli-
le upravljanje kanalima javne televizije
(Matkovié, 1995: 293-294). Demokrsca-
ni su tako dobili RAII, ¢iji je program
ostao op¢i, ali s naglaskom na vrijed-
nosti obitelji i katoli¢anstva, a posebna
se pozornost posvecivala papi i Vatika-
nu. RAI2 su dobili socijalisti, a kada je
1979. godine osnovan RAI3, povjeren

* Vrijednosti vijesti u kategoriji utjecaja jesu:
prag, frekventnost, negativnost, neoc¢ekiva-
nost i jednoznacnost; u kategoriju identifi-
kacije publike ubrajaju se: personalizacija,
znacajnost, odnos prema elitnim narodima
i odnos prema elitnim osobama, a vrijedno-
sti vijesti u kategoriji svrhovitosti medijskog
izvjestavanja jesu: podudarnost, kontinuitet
i struktura koju zadaju urednici (Galtung i
Ruge, 1965).
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je komunistima. Talijanski parlament
tek je 1993. godine donio zakon kojim
je ukinut taj sustav. Takav pristup “sljed-
benicke logike” postojao je i u Nizozem-
skoj do kraja 1960-ih te u Belgiji do kraja
1970-ih godina (vi$e u Aelst i sur., 2008).
S vremenom je u vecini zemalja zamije-
njen pristupom “stranacke logike”, gdje
novinari ne podupiru stranke i politi¢a-
re, ali ih uvazavaju kao pokretace poli-
tickih novosti.

2.3. Televizija kao javni servis

Govore¢i o televiziji, poseban na-
glasak treba staviti na javni televizijski
servis Cija je zadaca ponajprije to¢no,
nepristrano i pravovremeno informira-
ti gradane o svim novim, vaznim ili za-
nimljivim dogadajima, pojavama, zako-
nima, vladinim odlukama, programima,
idejama, miSljenjima itd. Posredova-
njem raznovrsnih informacija gradani-
ma stvaraju se pretpostavke za oblikova-
nje kvalificirane (informirane) kriticke
javnosti kao najvaznijeg ¢imbenika sva-
ke demokracije. Nadalje, stvarajuci pret-
postavke za suceljavanje razlicitih ideja
te za temeljitu i sveobuhvatnu kriti¢ku
javnu raspravu o opéem dobru i jav-
nim poslovima, zadaca je javne televizi-
je gledateljima omoguditi razborit izbor
izmedu razlicitih opcija, §to je temeljni
preduvjet svakog drustvenog razvoja i
napretka. Uz to, javno razotkrivajuéi raz-
licite nedemokratske i nezakonite po-
stupke vlade, zakonodavnih i pravosud-
nih organa ili pojedinaca, ukazujuci na
razli¢ite pojave i oblike zlouporabe poli-
ticke mod¢i i vlasti te kréenja zajamcenih
ljudskih prava i sloboda, javna televizi-
ja budi kriticku javnost i oblikuje javno
mnijenje (Car, 2007).

Hrvatska televizija (HTV) kao dio
javnog radio-televizijskog servisa (HRT)
od svog osnutka 1990. godine prosla je

kroz vrlo slozen proces transformacije
iz drzavne u javnu televiziju (Car, 2005).
U razdoblju do 1990. godine kao Tele-
vizija Zagreb te dio Jugoslavenske ra-
dio-televizije (JRT) razvijala se unutar
decentralizirane paradigme, jer su se ti-
jekom $ezdesetih i sedamdesetih godina
20. stolje¢a u Jugoslaviji decentralizira-
li i mediji u sklopu preno$enja politicke
mod¢i sa sredi$njih organa federacije na
republike i autonomne pokrajine. Me-
dutim bez obzira na doti¢nu ¢injenicu
koja je televiziju u Jugoslaviji bitno raz-
likovala od televizija u Rumunjskoj ili u
SSSR-u, ipak je bila rije¢ o drzavnoj tele-
viziji ¢iji je program obiljezavalo sluze-
nje jednoj politickoj opciji, ne ostavlja-
judi pritom prostora alternativi. Drzava
kao jedini i iskljucivi vlasnik televizije
njezinu ulogu nije vidjela niti u sluzenju
javnom interesu niti u stvaranju profita.
Jedini joj je cilj bila kontrola nad objav-
ljenim sadrzajima, pripisujudi pritom te-
leviziji funkciju podrske vladajucoj eliti,
promidzbe ideologije te ja¢anja rezima.
Time je televizija, iako unutar decen-
tralizirane paradigme, predstavljala tek
sredstvo politicke manipulacije bez pro-
stora slobodnog i profesionalnog djelo-
vanja njezinih novinara i urednika (Car,
2006a: 88-89).

Izdvajanjem iz JRT-a 1990. godine i
promjenom naziva u HRT zapocelo je
razdoblje transformacije drzavnog RTV-
-servisa u javni. Pokazalo se da novo de-
mokratsko zakonodavstvo i liberalizacija
medijskog trzi$ta nisu dovoljni za oslo-
badanje televizijske strukture od utjecaja
politickih elita. Centraliziran i neefika-
san organizacijski sustav s prekomjer-
nim brojem zaposlenih, bez proaktivnog
vodstva kule i strategije razvoja, kao i
bez definirane misije javnog servisa jos
su viSe usporavali transformaciju. Do
2000. godine, iako zakonski definiran



Grafikon 1. Povjerenje u hrvatske medije kada izvjestavaju o politici
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Izvor: Povjerenje u medije, Fakultet politickih znanosti i Media Metar, Zagreb, 2009.

kao javni servis, HRT je bio pod izrav-
nim utjecajem vlasti jer su u Program-
skom vije¢u kao glavnom nadzornom ti-
jelu HRT-a sjedili i saborski zastupnici.
Tek je Zakon o HRT-u iz 2001. godine®
zabranio da ¢lanovi Programskog vije¢a
budu aktivni politi¢ari. Medutim i posli-
je te zabrane politicari su uvijek prona-
lazili nadin kako utjecati na urednike te
kako dobiti televizijske minute za osob-
nu i stranacku promidzbu partikularnih
politi¢kih interesa.

Tijekom dva desetlje¢a postojanja u
programu HRT-a kontinuirano se mo-
gao i$citati utjecaj vladajucih politickih
elita (vidi Thompson, 1995; Turkovi¢,
2000; Stanti¢, 2003; Kristofi¢, 2004; Car,
2010). Zanimljivi su rezultati istraziva-
nja predizbornog izvjestavanja na hrvat-
skim televizijama o kampanji za hrvat-
ske parlamentarne izbore 2007. godine,
posebice oni koji se odnose na izvor
predizborne agende. IstraZivanje Zrinke
Perusko (2008) pokazalo je da su poli-
ticke stranke i kandidati koji su sudje-

¢ Narodne novine 17/01.

lovali na izborima generirali najmanje
predizbornih vijesti. Ve¢inu predizbor-
nih priloga generirali su akteri izvan po-
litike: Crkva, drzavno izborno povjeren-
stvo, predsjednik drzave i mediji sami.
Katolicka crkva bila je na izborima za
Hrvatski sabor 2007. godine najvazniji
nestranacki akter u predizbornom izvje-
$tavanju, pojedinac¢no generirajuéi naj-
veci broj priloga (Perusko, 2008: 30). S
obzirom na te podatke namece se za-
klju¢ak da koncept “stranacke logike”
nije primjenjiv na hrvatski primjer, te
da ne mozemo govoriti ni o klasi¢noj
“medijskoj logici”. Rije¢ je o kombina-
ciji utjecaja institucija, drustvenih elita i
pojedinaca u hrvatskom drustvu, ¢iji se
utjecaj temelji ili na ekonomskoj snazi ili
je izgraden na tradicionalnim drustve-
nim vrijednostima.

U prilog teorijskoj raspravi da tele-
vizija ne reflektira stvarnost, ve¢ je kon-
struira ide i ¢injenica da se u Hrvatskoj
vrlo slabo vjeruje televizijskom izvjesta-
vanju o politici. Ve¢ spomenuto istrazi-
vanje FPZ-a i Media Metra (v. grafikon
1) pokazuje da gradani u Hrvatskoj naj-
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vi$e vjeruju radiju, zatim internetu, a tek
onda televiziji i tiskanim medijima.

Taj podatak suprotstavljen je Cinje-
nici da je televizija desetlje¢ima gradi-
la kredibilitet vjerodostojnosti ponaj-
prije zahvaljujudi zivoj slici, jer je slika
kao snimka nekog dogadaja uvjerljivija
od pisanih ili radijskih izvje$taja, gdje
se vjerodostojnost oslanja iskljucivo na
novinarsku i uredni¢ku profesionalnost.
Promjene koje su se dogodile odnose
se na manipulacije prilikom snimanja
i montaze televizijskih priloga, biranje
kuta izvjeStavanja odnosno na cjelo-
kupno pakiranje sadrzaja u smjeru po-
dupiranja teze ili poruke koju novinar/
novinarka ili urednik/urednica Zele po-
slati. Motivirana podrskom politi¢ke eli-
te, povecanjem gledanosti ili pak stje-
canjem veceg prihoda od oglasavanja, i
javna televizija postaje sklona stvaranju
konstruiranih vijesti odnosno pseudo-
dogadaja (Boorstin, 2006), $to u konac-
nici rezultira uru$avanjem njezina kre-
dibiliteta.

3. Informativna funkcija
televizijskih vijesti

3.1. Televizijske vijesti - politicki Zanr?

Temeljna zadaca javnog televizijskog
servisa jest osigurati gradanima tocne,
nepristrane i pravovremene informacije.
“Javni medijski servis mora osigurati cje-
lovito i nepristrano informiranje gradana
o dogadajima, pojavama i osobama cije
je djelovanje od javnog interesa. Njegova
je zadaca neprestano podupirati slobo-
du izrazavanja te njegovati najvise pro-
fesionalne i eticke standarde novinarske
struke” (Car, 2007: 115). Informacijska
dimenzija televizije odnosi se na zadovo-
ljavanje potrebe za dono$enjem ¢injenica
o politickim temama i pitanjima te doga-
dajima relevantnim gledatelju u kontek-
stu drustvene aktivnosti.

Upravo su emisije televizijskih vije-
sti specifican format namijenjen isklju-
¢ivo informiranju gledatelja. Za razliku
od vijesti kao novinarske vrste, televizij-
ske vijesti kao informativnu emisiju Da-
vid McQueen (2001) definira kao po-
seban televizijski Zanr, misle¢i pritom
na emisiju koja se sastoji od vise vijesti,
odabranih, oblikovanih i prezentiranih
gledateljima prema posebnim kriteriji-
ma. Sredi$nje informativne emisije koje
se emitiraju u udarnom vecernjem ter-
minu’ svoju ulogu sredi$njeg informa-
tora imaju jos od pocetaka televizijskog
emitiranja, odnosno znacajnije od 1950-
-ih godina.

Klaus Bruhn Jensen (1990) defini-
ra televizijske vijesti kao politicki Zanr
koji komunicira unutar odredenog po-
vijesnog konteksta i o njemu. Jensen je
gledanje vijesti kategorizirao kao nesto
§to pripada raznim dnevnim zadacima
te kao aktivnost kojoj se mora posveti-
ti vrijeme prije opustanja ili izlaska. Gle-
danje vijesti sve donedavno je imalo svo-
je mjesto u kontekstu vecernjeg Zivota i
bilo je obi¢aj unutar dnevne rutine. Istra-
zivanje koje je proveo u SAD-u pokazalo
je da su vijesti kanal kroz koji gledatelji
mogu ispuniti svoju drustvenu duznost,
tj. biti informirani. Medutim biti infor-
miran ne znadi i politi¢ki djelovati, a na
narkoticku disfunkciju medija upozorili
su jos 1948. godine Paul Lazarsfeld i Ro-
bert Merton (2004), istaknuvsi kako biti
izlozen medijskim sadrzajima ne znaci
i participirati u politickom Zivotu. Jen-
sen publiku televizijskih vijesti definira
kao “primatelje ¢injeni¢nih informacija
o politickom Zivotu i ekonomskim pita-
njima” (1990: 58). Naglasava kako tekst

7 U Hrvatskoj je udarni termin na televiziji iz-
medu 18 i 22 sata (v. Zakon o elektroni¢kim
medijima, Narodne novine 159/09).



vijesti moze biti misljen kao izvjestaj o
odredenim politickim dogadajima i pi-
tanjima kojem je zadaca trajno i aktual-
no informirati gledatelje kao zainteresi-
rane gradane i birace. Na taj nacin vijesti
djeluju kao ¢imbenik reprezentativne
demokracije, dokumentirajuci, ali isto-
vremeno i legitimiziraju¢i demokratske
politi¢ke procese. S druge strane, vijesti
ponekad mogu biti izvor informacija ¢iji
je u¢inak vedi od jednostavnog poticanja
participativne demokracije. U idealnom
smislu informacija moze postati temelj
politicke aktivnosti i intervencije, pa ¢ak
i politi¢ke revolucije.

Pojam drustvene korisnosti nadila-
zi vedinu formulacija o koristenju i kori-
stima koje gledatelji imaju od TV-vijesti
(Blumler i Katz, 1974; Rosengren i sur.,
1985) zbog inzistiranja na tome da je ne
samo porijeklo ve¢ i zadovoljenje komu-
nikacijskih potreba koristenjem medija
izrazito kompleksan proces koji zauzima
mjesto u to¢no odredenom drustvenom
i kulturnom kontekstu. Mediji su inte-
gralni element samog konteksta u kojem
se koriste, pa tako i obiteljskog odno-
sno $ireg drustvenog okruZenja u kojem
pomazu izdvojiti bitne informacije sva-
kodnevice (Hobson, 1982; Morley, 1986;
Lindlof, 1987; Lull, 1988). Gledatelji tre-
baju informaciju i kao korisnici i kao za-
poslenici, ali povrh svega kao gradani i
biraci.

4. Politika u Dnevnicima HTV-a

Analizom sadrzaja kao kvantitativ-
nom znanstvenom metodom uobicaje-
nom u drustvenim znanostima moguce
je analizirati medijski sadrZzaj i poopca-
vati podatke samo ukoliko je uzorak re-
levantan i ukoliko obuhva¢a dovoljno
$iroko razdoblje. Rezultati koji slijede na-
stali su saZimanjem rezultata triju razlici-
tih istrazivanja koja su provedena u po-

sljednje Cetiri godine.® Istrazivanjima su
analizirane sredi$nje informativne emisi-
je javne televizije u razdoblju od 1991. do
2009. godine te komercijalnih televizija
Nove TV i RTL-a u razdoblju od 2005.
do 2009. godine. Ukupno je analizirano
vie od 3700 vijesti, izvjestaja ili temat-
skih priloga.’ Blok s vijestima iz sporta
i vremenska prognoza nisu analizirani.
Iako su istrazivanja ukljucila gotovo 50
varijabli, za potrebe ovog rada analizi-
rani su samo podaci koji se ticu glavnih
tema i glavnih aktera u TV-vijestima.
Kao $to je vidljivo iz tablice 1 (na slje-
decoj stranici), politika dominira najdu-
govje¢nijom informativhom emisijom u
Hrvatskoj, a rije¢ je o Dnevniku HTV-a
koji se emitira svakoga dana u 19:30. Je-
dino za vrijeme Domovinskog rata izvje-
$taji s bojisnice i prilozi vezani za rat u
Hrvatskoj bili su brojniji, ¢ine¢i vise od
40% ukupnog sadrzaja Dnevnika. U svim
razdobljima politike je bilo od oko 25%

8 Rezultati za razdoblje 1991-2006. dio su se-
kundarne baze podataka iz istrazivanja koje
je autorica provela za potrebe izrade dok-
torske disertacije Mythical Structures and
Narratives in Croatian TV News. Rezultati za
razdoblje 2007-2008. dio su baze podataka iz
istrazivanja koje je Maja Medakovi¢ uz men-
torstvo V. Car provela za diplomski rad Kom-
parativna analiza sadrzaja sredisnjih infor-
mativnih emisija HTV-a, Nove TV i RTL Tele-
vizije u 2007. i 2008. godini. Oba su istraziva-
nja provedena na slu¢ajnom stratificiranom
uzorku. Rezultati za 2008. (koriSteni samo u
tablici 6) te za 2009. godinu dio su istraziva-
nja koje je autorica provela za Odjel za medi-
je Matice hrvatske, a uzorak je ukljucio sre-
disnje informativne emisije HTV-a, Nove TV
i RTL-a emitirane u razdoblju od 15. 9. do 15.
10. 2008. i 2009. godine.

Analizirano je 1713 vijesti, izvjestaja ili te-
matskih priloga iz Dnevnika HT V-a, 1091 iz
Dnevnika Nove TV 1932 iz Vijesti RTL-a.
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Tablica 1. Glavne teme u Dnevniku HTV-a

medunarodni politicki 23,3% 22,6%
odnosi

HTV

TEMA 1991- 1996- 2000- 2004- 2007- 2009

1995. 1999. 2003. 2006. 2008. !
Domovinski rat i
njegove posljedice, 41,2 % 13,5% 11,7% 8,3% 6,8% 3,2%
Sud u Hagu
Politika 34,5% 36,6% 33,3% 30,7% 28,6% 23,1%
Vanjska politika /

11,7% 21,7% 17,4% 7,3%

Unutarnja politika 11,2% 14% 21,6% 9% 11,2% 15,8%
Gospodarstvo /
6 ..

nancije / 77% | 223% | 166% 12% 9,8% | 13,9%
poduzetnistvo /
privatizacija
Kultura i znanost 4,7% 6,6% 8,9% 11,1% 9% 5,8%
Zanimbii i k

animljivosti, zabava, |, 5,/ 0,7% / 1% 58% | 58%
poznati i slavni
Crna kronika 0,3% 0,9% 4,1% 10,3% 6,5% 4,3%
Ostalo 10,3% 19,4% 25,4% 26,6% 33,5% 20,8%
N 240 192 192 168 389 532

do 35%, s time §to valja naglasiti posto-
janje kontinuiranog trenda njezina sma-
njenja. Od 2000. pa sve do 2004. godine,
kada je HTV dobio stvarnu komercijal-
nu konkurenciju na nacionalnoj razini,"
bilo je nesto viSe tema vezanih za gospo-
darstvo, ali i za razotkrivanje privatizacij-
skih afera iz 1990-ih godina. Gospodar-
stvo je kontinuirano na drugom mjestu,
izuzmemo li razdoblje Domovinskog
rata. Medutim s dolaskom komercijalne
konkurencije udio politike intenzivnije

10U travnju 2004. godine pocela je emitirati
RTL televizija, a Nova TV tada je presla u vla-
sni$tvo svjetske medijske korporacije Central
European Media Enterprises (CME) te poce-
la proizvoditi ozbiljnu sredi$nju informativ-
nu emisiju 24 sata koja 2005. godine mijenja
ime u Dnevnik Nove TV.

se pocinje smanjivati u korist crne kroni-
ke i zabavnih tema, ponajprije zanimlji-
vosti iz svijeta poznatih i slavnih.
Zanimljivo je jo$ uoditi razlike u
omjeru unutarnje i vanjske politike.
Samo u razdoblju vlasti koalicije lijevog
centra od 2000. do 2003. te u 2009. godi-
ni ¢ini se da se hrvatska politika vi$e ba-
vila politi¢kim pitanjima u zemlji nego u
svijetu (ukoliko Dnevnik mozemo uzeti
kao odraz dogadanja u hrvatskom dru-
$tvu). U ostalim razdobljima vaznije je
bilo kako nas vide i kako suradujemo s
drugima (ponajprije s Europskom Uni-
jom i SAD-om), a najvi$e priloga vanj-
ske politike bilo je za vrijeme i odmah
poslije Domovinskog rata, kada je po-
dr$ka stranih zemalja Hrvatskoj pone-
kad bila i od presudne vaznosti. Zaklju¢-
no, obuhvacajuéi cetvrtinu Dnevnika,



Tablica 2. Glavne teme u Dnevniku Nove TV i u Vijestima RTL-a

Nova TV RTL
- 206, | 2008, | 2 | Joce, | 2008, | 2
Crna kronika 14,4% 14,2% 10,8% 12,9% 11% 18,5%
Politika 20,9% 26,1% 19,9% 29,9% 22,3% 15,4%
Vanjska politika /
medunarodni politi¢ki 11,2% 11,2% 4,4% 9,9% 6,2% 4,8%
odnosi
Unutarnja politika 9,7% 14,9% 15,5% 20% 16,1% 10,6%
Gospodarstvo /
g:;‘;;iejfn/ﬁ o/ 135% | 54% | 99% | 64% | 86% | 87%
privatizacija
Kultura i znanost 6,2% 2,9% 2,4% 4,3% 3,6% 2,5%
gz'z’;';ll’i‘;‘l’::nlzabava 62% | 98% | 68% | 71% | 87% 5%
Ostalo 38,8% 41,6% 30,3% 39,9% 45,8% 34,5%
N 120 405 566 120 330 482

politika i dalje ostaje dominantna tema,
$to u konacnici i o¢ekujemo od sredis-
nje informativne emisije na javnom me-
dijskom servisu, ali indikativno je da se
njezin udio kontinuirano smanjuje, dok
se istovremeno povecavaju udjeli crne
kronike i zabave.

I na komercijalnim televizijama, izu-
zev u Vijestima RTL-a 2009. godine, do-
minira politika (v. tablicu 2). Ima je ne-
$to manje nego na javnoj televiziji, od
15% do 30%, ovisno o razdoblju. Zanim-
ljivo je da je na komercijalnim televi-
zijama omjer unutarnje i vanjske poli-
tike uvijek u korist unutarnje (osim u
Dnevniku Nove TV u razdoblju od 2005.
do 2006. godine), $to se dijelom moze
opravdati nepostojanjem mreZe inozem-
nih dopisnika te manje dostupnom, od-
nosno komercijalno manje prihvatlji-
vom razmjenom s europskim i svjetskim
TV-kuc¢ama ili televizijskim agencijama.

Na komercijalnim televizijama vrlo
visoko drugo mjesto s 10% do gotovo
20% udjela u sadrzaju zauzimaju vijesti iz
crne kronike s redovito negativnim sadr-
zajem (prometne nesrece, ubojstva, raz-
bojstvaisl.), a u Vijestima RTL-a te su vi-
jesti 2009. godine izbile na prvo mjesto.
Istrazivanje mitoloskih struktura u tele-
vizijskim vijestima (Car, 2009) pokazalo
je da u Hrvatskoj dominiraju ponajvise
Zrtve te negativci i prevaranti, a najviSe
Zrtava upravo je u vijestima iz crne kro-
nike. Pridajuéi nastradalima status Zrtve
koja je izgubila Zivot, imovinu, zdrav-
lje i sl., novinari i urednici izdizu nesre-
tan slucaj do razine Zrtvovanja pojedin-
ca za boljitak zajednice ili cjelokupnog
drustva, $to nikako ne mozemo nazva-
ti profesionalnim novinarstvom. Takvo
pakiranje vijesti formula je za poveca-
nje gledanosti. U Hrvatskoj, nazalost, jo§
nije provedena ozbiljna studija medijske
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publike koja bi pokazala zasto su nega-
tivne vijesti gledanije od pozitivnih.

Nadalje, prilozi o zanimljivostima iz
svijeta, a ponajviSe o Zivotima poznatih
i slavnih na komercijalnim televizijama
ponekad i trostruko nadilaze udio vijesti
iz kulture i znanosti. Iz tih podataka i$¢i-
tava se teznja za trivijalizacijom sadrzaja
sredi$njih informativnih emisija sa svr-
hom povecanja gledanosti. Trivijalizaciju
vijesti ne smijemo izjednaciti s populari-
zacijom, jer popularizacija se moze odno-
siti i na obradu vaznih, relevantnih tema
na nacin koji je zbog pojednostavljivanja
$iroj, uglavnom slabije obrazovanoj pu-
blici. Medutim kada pojednostavljivanje
sadrzaja ode u ekstrem, pa se pretvori u
tabloidizaciju i voajerizam (zavirivanje u
privatne Zivote javnih osoba), tada go-
vorimo o trivijalizaciji, o temama koje
ne zadovoljavaju niti jedan od profesio-
nalnih kriterija selekcije vijesti: vaznost,
korisnost, zanimljivost, gledateljstvo,
utjecaj, fizicku i psihi¢ku blizinu, pra-
vodobnost, prominentnost, neobi¢nost i
sukob (Letica, 2003: 211-212).

Popularizacija, tabloidizacija i ko-
mercijalizacija (promoviranje oglasivaca
zapakirano u novinarske forme) trend su
u novinarstvu u cijelom svijetu. Pritom
se u pitanje dovodi relevantnost sadrzaja,
na §to utjeCu njegova ekonomska ispla-
tivost, politicke namjere odnosno razi-
na atraktivnosti za publiku. U konacnici
teme definiraju pristranost, bliski odno-
si s politickim i gospodarskim elitama ili
jednostavno nedostatno razumijevanje
politike (Dahlgren, 2009: 41). Rezultat
svega je smanjena uloga medija u razvoju
demokracije. Novinarstvo, koje je oduvi-
jek bilo kriti¢no, u ovim novim, promje-
njivim uvjetima postaje demoralizirano
i nemo¢no (Downie i Kaiser, 2003; Ha-
tchen, 2005; McChesney, 2007).

Zbog velikog udjela vijesti iz crne
kronike i zabave mozemo zakljuciti da
taj trend u pones$to umjerenijem obliku
postoji na komercijalnim televizijama
u Hrvatskoj, ali ono $to posebno zabri-
njava jest da se doti¢ni trend, iako u ma-
njem opsegu, moZe iscitati i na javnoj te-
leviziji.

5. Glavni junaci televizijskih vijesti

Jedan od teorijskih prijepora u sklo-
pu teorije o agenda-settingu jest onaj o
subjektu - akteru koji definira javne
teme. Jesu li to stranke i politi¢ari, me-
diji, javna sfera ili gradani? Analizirajuci
sredi$nje informativne emisije, zanimalo
nas je tko su glavni junaci vijesti, kome
novinari ustupaju najvie prostora, oko
kojih se osoba grade televizijske price.

Kao metodoloski nedostatak istrazi-
vanja valja napomenuti da se rezultati za
2007.12008. godinu razlikuju od rezulta-
ta za ostala razdoblja stoga $to su za po-
trebe originalnog istrazivanja u matrici
kodirane uklju¢ene osobe (pojedinacne
osobe koje su u analiziranoj vijesti, izvje-
$taju ili tematskom prilogu bile zastup-
ljene slikom i/ili tonskom izjavom, ili
su bile zastupljene u novinarskom tek-
stu). Za sva ostala razdoblja istrazivanje
je vrednovalo glavne junake vijesti, $to
znadi da nije bilo dovoljno da se pojedi-
nac samo pojavi u prilogu ili pak u tek-
stu, vec je cijeli prilog trebao biti monti-
ran tako da mu se dade mjesto glavnog
junaka, bilo da se on posebno isticao
medu ostalim sudionicima price bilo da
se cijela prica temeljila na njemu kao po-
jedincu. Razlog §to su rezultati za 2007. i
2008. godinu ipak uvrsteni u ovu analizu
jest taj $to su indikativni za interpretaci-
ju zastupljenosti politi¢ara i obi¢nih gra-
dana u sredi$njim vijestima.

Na javnoj televiziji politicari su u
svim razdobljima izbili u prvi plan (v. ta-



Tablica 3. Glavni junaci u Dnevniku HTV-a

HTV
1991- 1996- 2000- 2004- 2007-

LAVNI AK 2! .
GLAVNIJUN 1995. 1999. 2003. 2006. 2008.* 009
Politicar 28,3% 30,2% 21,4% 10,7% 27,4% 18,4%
Hrvatski vojnik 10,4% 3,6% 5,2% 4,8% / 0,8%
Z ik, ¢njak,

nanstvenik, strucnja 5% 3.6% | 52% | 89% | 19% | 49%
umjetnik
Drzavni sluzbenik /
predstavnik javne 3,3% 4,7% 4,7% 1,8% 11% 3,9%
institucije
Gospodarstvenik / 13% | 63% | 21% | 18% | 169% | 1,9%
poduzetnik
Obican gradanin 1,3% 1% 0,5% 7,1% 21,1% 1,3%
Ostalo 9,6% 8,9% 11,9% 11,3% 21,7% 9,8%
Nema glavnog junaka 40,8% 41,7% 49% 53,6% / 59%
N 240 192 192 168 389 532

* ukljucene osobe, a ne glavni junaci.

blicu 3), zauzimajudi primat u oko 20%
do 30% vijesti. Sve ostale skupine nisu
znacajnije zastupljene, osim vojnika od-
nosno branitelja za vrijeme Domovin-
skog rata (10,4%). U razdoblju pocetka
komercijalne konkurencije, od 2004. do
2006. godine, u 7% vijesti, izvjestaja ili
tematskih priloga gradani su isticani u
prvi plan te su kroz njihovu perspektiva
gledateljima poja$njavani odredeni pro-
blemi ili teme. Medutim iako u Dnevni-
ku HTV-a nisu odustali od ukljucivanja
gradana i njihova misljenja (v. tablicu 3,
rezultate za 2007. i 2008), ipak su odu-
stali od daljnjeg isticanja gradana kao
glavnih junaka sredi$njih vijesti.
Znacajno je da se na komercijalnim
televizijama (v. tablicu 4 na sljedecoj
stranici) uz politicare kao glavni junaci
vrlo ¢esto pojavljuju gradani. Smjesta-
judi obi¢ne gradane u prvi plan, gradedi
pri¢u oko pojedinca s kojim se gledatelji
mogu lakse poistovjetiti, sadrzaj se pri-

blizava $iroj publici odnosno popularizi-
ra se. Primjerice, ukoliko je rije¢ o zakon-
skim promjenama vezanim za rodiljski
dopust, umjesto vijesti u kojima bismo
¢uli o kakvim je promjenama rijec, gle-
dateljima je razumljivije kada im buduc¢a
majka iz vlastite perspektive ispri¢a kako
¢e se nastale promjene odraziti na njezin
zivot i Zivot njezina djeteta. Posebno su
indikativni podaci za 2007. i 2008. godi-
nu, kada su gradani na obje televizije ¢i-
nili tre¢inu od ukupno svih osoba koje
su se pojavile u vijestima.
Komparativno gledajudi, politica-
ri su Ce$ée zvijezde sredi$njih informa-
tivnih emisija na javnoj televiziji negoli
na komercijalnim televizijama. HTV im
daje vise prostora i moguc¢nosti da jav-
no promoviraju politicku agendu. S dru-
ge strane, komercijalne televizije ¢e§ce
donose novosti iz kuta obi¢nog ¢ovjeka,
koji je tek vrlo rijetko stru¢an govoriti o
problemu ili temi o kojoj je rijec.
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Tablica 4. Glavni junaci u Dnevniku Nove TV i Vijestima RTL-a

Nova TV RTL
GLAVNI JUNAK 2005- 2007- 2005- 2007-
2006. | 2008* | 2°% | 2006. | 2008 | 290

Politic¢ar 12,5% 19,8%

16,1% 21,7% 14% 16,8%

Znanstvenik, stru¢njak,

L. 6,7% 2% 1,7% 10,8% 2,3% 0,8%
umjetnik
DrzZavni sluzbenik /
predstavnik javne 5% 12,2% 3,5% 4,2% 17,9% 1,9%
institucije

ik

Gospodarstvenik / 25% | 129% | 14% | 33% | 147% | 17%
poduzetnik
Obican gradanin 13,3% 36,5% 4,6% 7,5% 32,5% 7,5%
Ostalo 33,3% 29,5% 13,2% 30,8% 18,6% 13%
Nema glavnog junaka 26,7% / 59,5% 21,7% / 58,3%
N 120 405 566 120 330 482

* ukljucene osobe, a ne glavni junaci.

Dahlgren istice kako u posljednja
dva desetljeca televizijsko novinarstvo
sve viSe ukljucuje “osobno, intimno,
senzacionalno, subjektivno i ispovjedno;
razlikovanje novinarstva od ne-novinar-
stva postaje sve sloZenije” (2009: 128).
Uklju¢ujuéi gradane u vijesti, televizija
im zapravo ne daje neko konkretno mje-
sto. Oni su predstavljeni kao uglavnom
pasivni promatraci, vrlo ¢esto i zrtve su-
stava, institucija, zakona i sl. Gradani u
televizijskim vijestima uglavnom nema-
ju vlastita uvjerenja i stavove niti ih arti-
kuliraju, te su vrlo rijetko prikazani kao
angazirani gradani koji nude odgovara-
juce prijedloge za rjesavanje politickih
ili dru$tvenih pitanja. Uglavnom ih vi-
dimo kako izrazavaju svoje emocionalne
reakcije (strah, ljutnju, zabrinutost i sl.).
Istrazivanje vi$e od 5600 izvjestaja i te-
matskih priloga vecernjih informativnih
emisija u SAD-u i Velikoj Britaniji po-
kazuje da su u samo 4% televizijskih iz-
vjeStaja prikazani gradani koji govore o

politicki promisljenim mjerama koje bi
trebale biti poduzete u drustvu (Lewis,
Inthorn i Wahl-Jorgensen, 2005).

Iz takvog objasnjenja namece se za-
klju¢ak da javna televizija dajuéi vise
prostora politi¢arima zadrzava izvjesta-
vanje o aktualnim drustveno-politickim
temama na primjerenijoj razini. Medu-
tim tek kvalitativnom analizom sadrzaja
i narativnom analizom mogli bismo pre-
ciznije ustanoviti koliko se po$tuju pro-
fesionalni novinarski kriteriji neutral-
nog i postenog informiranja. U tablici
5 prikazani su podaci o selekciji izvora
informacija u sredi$njim informativnim
emisijama koje su emitirane u razdob-
lju od 15. 9. do 15. 10. 2009. godine na
sve tri nacionalne televizije. Analiziraju-
¢i izvore informacija u svakoj pojedinoj
vijesti, izvjestaju ili tematskom prilogu,
ustanovljeno je da su se u visokih 57,9%
na HTV-u, odnosno 62,2% na RTL-u
novinari oslonili na samo jedan izvor
informacija. Zlatno pravilo profesional-



Tablica 5. Selekcija izvora informacija u Dnevniku HTV-a, Dnevniku Nove TV i Vi-
jestima RTL-a

selekcija izvora HTV NOVA TV RTL

freq. % freq. % freq. %
jednostrano 308 57,9 188 33,2 300 62,2
dvostrano (pro et contra) 145 27,3 248 43,8 106 22,0
pluralno 78 14,7 127 22,4 74 15,4
tesko je odrediti 1 0,2 3 0,5 2 0,4
N 532 100,0 566 100,0 482 100,0

nog novinarstva kaze da vijest mora biti
potvrdena iz najmanje dva medusobno
nezavisna izvora. Primjerice, dva izvo-
ra iz iste politi¢ke stranke koja potvrdu-
ju neki dogadaj ili iznose videnje nekog
dogadaja ili problema valja tretirati kao
jedan izvor. Najvise dvostrano i plural-
no obradenih vijesti u tom je razdoblju
emitirano na Novoj TV (oko 65%).

Ti rezultati potvrduju veli¢inu mo-
gucnosti televizijske manipulacije. Izbo-
rom sugovornika, izborom kuta iz ko-
jeg ¢e tema ili problem biti prikazani,
pakiranjem price te smjestanjem odre-
dene politicke teme ili politi¢ara u prvi
plan televizija moze pasivnom gledatelju
podmetnuti jednostrano videnje vaznog
drustveno-politickog problema. Kada
govorimo o izboru politi¢ara kao izvora
informacija, podaci potvrduju nadpred-
stavljenost politi¢ara na vlasti u uspored-
bi s politicarima iz opozicije (v. tablicu 6
na sljedecoj stranici). NajviSe prostora
pojedina¢nom politi¢aru ili politi¢arki
urednici sredi$njih vijesti na sve tri te-
levizije dali su premijeru Ivi Sanaderu u
2008, odnosno premijerki Jadranki Ko-
sor u 2009. godini. Gledaju¢i jednomje-
se¢na analizirana razdoblja, oporba je
znacajno vise prostora dobila u 2009. u
usporedbi s 2008. godinom.

Medutim brojevi iz kvantitativne
analize ne govore mnogo ako se ne sta-
ve u kontekst s rezultatima kvalitativne
analize sadrzaja, a oni pokazuju da su
politicke teme u Dnevniku Nove TV u
usporedbi s ostale dvije televizije najcje-
lovitije i najkriti¢nije obradene. Obradu-
ju¢i takve teme, novinari Nove TV najce-
$¢e konzultiraju dva ili vie medusobno
neovisnih izvora. Suprotstavljajuci po-
liticka misljenja o istoj temi, trazec¢i od
stru¢njaka ili znanstvenika da objasne
ili komentiraju dogadaje, novinari an-
gazirano pomazu gradanima da dobiju
cjelovitu informaciju, sagledanu iz raz-
li¢itih kutova, a kona¢ni zaklju¢ak pre-
pustaju gledateljima. Iako bi HTV kao
javni servis trebao biti primjer cjelovitog
i neutralnog izvjestavanja, to nije slucaj.
Upravo se u Dnevniku HT'V-a moze i§¢i-
tati suglasnost s vladaju¢om politikom,
§to je nedopustivo. Vijesti RTL-a zadrza-
vaju krace forme izvje$tavanja, uglavnom
ne ulazedi u rasprave i analize. Kritika
Dnevniku Nove TV je populariziranje sa-
drzaja vijesti, §to nije redovito losa me-
toda. Obrada vazne i relevantne teme na
nacin ne znadi i automatsku trivijalizaci-
ju sadrzaja. Medutim selekcija vijesti koja
ide u pravcu veéeg broja negativnih (crna
kronika) i tabloidiziranih vijesti (zabava,
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Tablica 6. Politi¢ari u Dnevniku HTV-a, Dnevniku Nove TV i Vijestima RTL-a!

HTV

NOVA TV RTL

2008. 2009. 2008. 2009. 2008. 2009.

politicari

freq.| % |[freq.| % |freq.

% |freq.| % |[freq.| % |freq.| %

glavni akter

. sy 433 | 88,4 | 434 | 81,6 | 425
nije politicar

90,8 | 475 | 83,9 | 354 | 90,5 | 401 | 83,2

Predsjednik 7 | 14| 8 1,5 7 1,5 [ 11 | 1,9 | 3 |08 | 11| 23
RH

pohtlcap 23 | 47 | 46 | 106 | 17 | 36 | 46 | 81 | 14 | 3,6 | 35 | 7.2
na vlasti

premijer 1503112 )38 )8 | L7)21|37 |5 |L3]16] 33
predsjednik 2 |04 |12 23 1 02 | 13 | 23 1 |03 | 12 25
Sabora

ministar 3106 | 11 | 21 7 L5 8 14 ] 4 10 3 0.6

politicar iz
vladajuce
koalicije, a
nije 2, 3 ili 4

0,2 4 0,7 4 1,0 4 0,8

politi¢ar iz

0,4 31 55 1 0,3 | 32 | 6,6

oporbe
strani 15031 4|08 |16|34| 3 |05/|18|46]| 3|06
politi¢ar
ostalo 3 /o060 ]o00] 1]02]o01 00| 1|03]|0]00
N 490 | 100,0 | 532 | 100,0 | 468 | 100,0 | 566 |100,0| 391 |100,0 | 482 | 100,0

poznate osobe iz svijeta show businessa)
nesto je ¢emu ozbiljna komercijalna tele-
vizija ne bi smjela teziti.

6. Zakljucak

U modernoj politici mediji su neizo-
stavni u procesu komuniciranja s javno-
$¢u. Politi¢ari su uglavnom svjesni ¢inje-
nice da je medijska paznja krucijalna za
njihov izborni uspjeh i bududu karijeru.
Biti u vijestima stoga je pitanje politi¢-

kog “zivota ili smrti”.

"' Analiza sadrZaja provedena je na uzorku sre-
di$njih informativnih emisija HTV-a, Nove
TV i RTL-a u razdoblju od 15. 9. do 15. 10.
2008. te u istom razdoblju 2009. godine.

Televizija, najmoc¢niji medij dru-
ge polovice 20. stolje¢a, svoju domina-
ciju zadrzava i pocetkom ovoga stolje-
¢a ponajviSe zbog najsire dostupnosti
te atraktivnosti i vjerodostojnosti Zzive
slike. Spregu politike i televizije u Hr-
vatskoj potvrdila su brojna istrazivanja
(Thompson, 1995; Stanti¢, 2003; Kri-
$tofié, 2004; Car, 2005; Perusko, 2008).
Iako politika kontinuirano dominira
kao glavna tema televizijskih vijesti na
hrvatskim nacionalnim televizijama, s
politi¢arima kao glavnim junacima tele-
vizijskih izvjestaja, posljednjih 10 godi-
na uocen je kontinuiran pad politickih
tema. Politiku iz televizijskih vijesti u
Hrvatskoj istiskuju prije svega crna kro-
nika i zabava, a mjesto glavnih junaka na



komercijalnim televizijama od politi¢ara
polako preuzimaju obi¢ni gradani - slu-
¢ajni prolaznici, slucajni svjedoci nekog
dogadaja, obi¢an ¢ovjek na ¢iji Zivot ite-
kako utje¢u politicke odluke, izmjene za-
kona, gospodarske politike, tehnoloske
inovacije, globalni trendovi itd. Rezul-
tati analize sadrzaja sredi$njih informa-
tivnih emisija HTV-a, Nove TV i RTL-a
pokazuju da je novinarski diskurs izvje-
$tavanja zavisan od slozenog drustveno-
-politickog i ekonomskog konteksta. Na
selekciju vijesti utje¢u takoder i uredi-
vacki trendovi, koji su od 2005. godine
pod sve snaznijim utjecajem komercijal-
nih televizija i opée popularizacije vije-
sti. Medutim sve vecu prisutnost grada-
na u sredi$njim vijestima potvrdili su i
istrazivaci vecernjih vijesti u Velikoj Bri-
taniji i SAD-u (Lewis, Inthorn i Wahl-
-Jorgensen, 2005). Rije¢ je o globalnom
trendu opée popularizacije televizijskih
vijesti, a sve sa svrhom pojednostavljiva-
nja sadrzaja i priblizavanja masovnoj te-
levizijskoj publici.

Promjene koje se dogadaju u televi-
zijskom novinarstvu obi¢no su kritizira-
ne kao stremljenje tabloidizaciji i margi-
nalizaciji relevantnih tema u korist onih
koje su zabavne i zanimljive $iroj publici,
koja je uglavnom slabije obrazovana i in-
formacijski manje zahtjevna. Takva pu-
blika komercijalnim televizijama name-
¢e izbor sadrzaja, jer je gledanost jedini
argument oglagiva¢ima, a oni su pred-
uvjet ostvarivanja jedine zadaée komer-
cijalnih televizija - stjecanja profita. Na
javnome medijskom servisu ne bi smjelo
biti tako. Po definiciji, javna je televizi-
ja duzna stvarati program u interesu jav-
nosti, a javnost je ta koja placajuéi RTV-
-pristojbu javnoj televiziji omogucuje
stabilan i nezavisan polozaj.

Postavlja se pitanje kojom se logi-
kom sluzi televizija pri kreiranju poli-
ticke agende u Hrvatskoj? Za Jugosla-
vensku radio-televiziju karakteristi¢na
je bila “sljedbenicka logika’, jer je tele-
vizija bila u funkciji jednostranackog
sustava. U razdoblju od 1990. do 2000.
godine mozemo govoriti o “stranackoj
logici” na HTV-u, jer se sadrzaj objav-
ljivao uz konzultacije s politiarima iz
vladaju¢eg HDZ-a, dok je cenzura, iako
zakonom zabranjena, bila sredstvo kon-
trole sadrzaja (Thompson, 1995; Car,
2005). U posljednjih 10 godina ocekiva-
li bismo da e se televizija, a prije svega
HTYV, razvijati u pravcu “logike medija”
Medutim ta se logika tek rijetko moze
i§¢itati iz rukopisa pojedinih urednika.
Uglavnom je rije¢ o “logici moéi’, iza
koje stoje interesi krupnog kapitala, od-
nosno interesi politi¢kih ili drustvenih
elita motivirani stjecanjem materijalnih
koristi, osobnim probitkom i poveca-
njem vlastitog ugleda, a time i ukupne
modi.

U takvom konceptu novinarstvo kao
struka viSe ne odgovara svojoj prvobit-
noj definiciji, a posao novinara i ured-
nika zapravo mogu preuzeti glasnogo-
vornici i djelatnici raznih sluzbi odnosa
s javnos$cu. U uredivanju vijesti naglasak
je s informiranja pre$ao na “pakiranje’,
a pric¢a preuzima prednost pred infor-
macijom. Izborom vijesti urednici daju
kredibilitet temama i dogadajima, a vri-
jeme koje pojedinci dobiju u vijestima
proporcionalno utjece na recepciju nji-
hovih poruka. Televizija, jo§ uvijek naj-
mo¢niji medij, sadrzajem svojih sredis-
njih vijesti svakako utjece na jacanje ili
pak redefiniranje postoje¢ih drustvenih
vrijednosti, a time i na politi¢ku kultu-
ru uopce.
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Politics and Politicians - Main Topic and Main Characters
on Television News

SUMMARY The paper examines the relationship between television as a medium, and
politics and politicians as the content of television news in Croatia. The first part of the pa-
per explains the models of ‘media logic; ‘partisan logic’ and ‘party logic’ The second part
of the paper presents the results of the research conducted on the representative sample
of primetime news HTV Dnevnik for the period 1991-2009, and Nova TV Dnevnik and RTL
Vijesti for the period 2005-2009. The goal of the research was to examine the presence
of political topics on primetime news, as well to what extent politicians are presented as
main characters. The results show a sustained decline of politics on the news and their
simultaneous replacement by news on disasters and lifestyle. Further, citizens and their
opinion become more important than opinions of politicians, experts and scientists. Com-
paring the news on public service television and on commercial televisions, the author
elaborates on the internal processes and changes of the television medium and finally in-
troduces the concept of ‘power logic’ to explain news selection and news editing on the
Croatian TV channels.

KEYWORDS television, public service media, television news, politics, politicians, HTV,
Nova TV, RTL



