DEMOKRATIZACLA
DEMOKRACIJE

Novi val rasprava o demokraci-
ji pokrenut je u EU-u koji pati
od demokratskog deficita. S Unijom je
demokracija istupila iz okvira nacional-
nih drzava, tako da se postavlja pitanje:
moze li u doti¢nim okvirima Unija uop-
¢e funkcionirati? Je li naime mnogona-
cionalnu Uniju uopée moguce demokra-
tizirati? Nasa teza glasi: demokratizacija
demokracije autenticni je oblik njenoga
funkcioniranja.

Skepticka teza o kraju demokracije u
postdemokraciji izrast je aktualne dez-
orijentacije kraja prosvijetiteljske moder-
ne i pocetka nove, postmoderne, ujedi-
njene Europe. Vinovnici su te dezori-
jentacije oni teoreticari i politi¢ari koji
se ne mogu rastati od pojma narodnog
suvereniteta kao singularnog autorite-
ta nacionalne drzave. Ti teoreti¢ari ne
mogu prihvatiti autogenerativni razvi-
tak demokracije izvan okvira nacional-
ne drzave. Postoje¢i demokratski defi-
cit u Europskoj Uniji treba promatrati
kao poticaj za drugacdije razumijevanje
demokracije u $irim okvirima, dakle i
izvan granica nacionalnih drzava. Je li
demokracija kao autopoieti¢ki sustav
sposobna prekoraciti granice nacionalne
drzave ili ¢e na tim granicama presahnu-
ti sposobnost njezine autopoeze? Stoga,
pokusat ¢emo osvijetliti autogenerativna
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svojstva demokracije, tj. njenu sposob-
nost da se razvija autopoieticki, bez kau-
zalnog utjecaja drugih medija.
Postmoderna odreduje demokraciju
kao medij koji na specifi¢an nacin dife-
rencira svoju politicku okolinu. Izvorna
karakteristika demokracije kao medi-
ja jest da proizvodi diferenciju izmedu
vladaju¢ih i onih kojima se vlada. De-
mokracija funkcionira samo dok proizvo-
di poziciju i opoziciju. Demokracija koja
po svom odredenju proizvodi vedinu i
manjinu mora $tititi manjinu kao kon-
stituens vlastitog identiteta i vlastitih de-
mokratskih transformacija. Jedina prava
zaStita demokratski proizvedenih manji-
na jest kultura demokracije, a ne ustav i
razliciti oblici izbornih zakona kojima
se ograni¢ava demokracija kako bi se
demokratske i etnicke manjine zastitile
od demokratskih ve¢ina. Ustavom i ljud-
skim pravima zasti¢ene demokratske i
etnicke manjine tim se zadtitama isklju-
¢uju iz demokratskog odlucivanja. One
se time marginaliziraju zbog pogresnog
misljenja da demokracija ugrozava ma-
njine. Demokracija koja ugroZava ma-
njine ugrozava samu sebe, jer je njeno
bitno svojstvo upravo generiranje ma-
njine. Bit demokracije i jesu manjine kao
konstitutivna opozicija ve¢ini. Manjine
se ne §tite iz filantropskih, humanistic-
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kih ili univerzalistickih razloga, ve¢ zbog
ocuvanja demokracije. Gdje nema opo-
zicije i pozicije, vladaju drugovi i druga-
rice, braca i sestre, tj. jednaki jednakima.
Tu vlada diktatura jednoumlja ili ideo-
logka diktatura koja invizibilizira ili pri-
kriva razlike izmedu onih koji vladaju i
onih koji se pokoravaju. U diktaturama
se svi proglasavaju jednakima, a nejed-
naki se razli¢itim stupnjevima okrutno-
sti odstranjuju.

Suvremeni problem demokracije u
EU-u jest odnos izmedu demokratski
proizvedenog pluralizma i kulturno-hi-
storijski naslijedenog pluralizma. To je
stanje stvari tematizirao Charles Taylor
svojim pitanjem: Koliko zajednistva tre-
ba demokracijit (2002). Demokratski
proizvedeni i kulturno-historijski na-
slijedeni pluralizam nesumjerljivi su, te
je stoga njihov asimetri¢ni odnos pred-
met suvremenih politi¢kih kriza i teoret-
skih prijepora, osobito u Europskoj Uni-
ji. Neki autori u tom kontekstu predlazu
modus vivendi izmedu spomenutih plu-
ralizama, dok drugi predlazu preklapa-
juéi konsenzus o temeljnim nacelima su-
zivota, dakle ustav drzave kao fiktivno i
promjenljivo, a ne dijalekticko jedinstvo
tih nesumjerljivih razlika.

Hermann Liibbe (1974) predlozio je
rje$enje odnosa tih nesumjerljivih razli-
ka tako da se iz demokratskog vecinskog
odlucivanja isklju¢e ona pitanja o koji-
ma se ne moze demokratski odlucivati:
pitanja vjeroispovijesti, nacionalnosti,
znanstvene istine, spola i rase. Kada bi se
prihvatio njegov prijedlog, tada bi i na-
vedene skupine ili identiteti bili iskljuce-
ni iz demokratske procedure zastupanja
posebnih interesa, osim ako se manjine
same ne bi odrekle svog kulturno-povi-
jesnog identiteta. Razlic¢ite bi se kultur-
no-povijesne manjine posebno reguli-
ranim pravima zastitile od demokracije

vecinskog naroda. U nas se spomenuta
vrsta diskriminacije pokusava korigira-
ti institutom dvostrukog prava glasa, jer
se pretpostavlja kako pripadnici manji-
na u demokratskoj proceduri ne bi nika-
da bili izabrani. Nacionalne se manjine
spomenutim ustavnim odredbama is-
klju¢uju iz demokratskih procesa te im
se osigurava poseban ustavni tretman
koji jedva prikriva stari aristotelizam: et
qui non est cives non est homo (usp. Luh-
mann, 2002).

Postmoderne teorije demokracije te-
matiziraju doti¢nu s onu stranu eksklu-
zivnih i inkluzivnih procedura kojima
nacionalne drzave odreduju tko su dr-
zavljani sa svim urodenim i ustavnim
atribucijama, a tko drzavljani s poseb-
nim rezimom za$tite. Time postmoder-
ne teorije demokracije transcendiraju
ekskluzivno-inkluzivne procedure u na-
cionalnim drzavama koje institutom dr-
zavljanstva ogranicavaju i demokraciju i
univerzalna ljudska prava, kao i nacela
civilnog drustva. Drzavljanstvo je insti-
tut kojim nacionalne drzave diferencira-
ju drzavljane i one gradane koji uzivaju
gostoprimstvo i azil kao oblik ogranice-
nog drzavljanstva.

Postmoderne teorije demokraci-
je pokazuju kako je na pretpostavkama
europskog, dapace globalnog civilnog
drustva moguce transcendirati eksklu-
zivna obiljezja drzavljanstva. Po post-
modernizmu, demokracija bi izidla iz
okvira Aristotelove aristodemokracije i
sangvinisticke bratske demokracije, ali i
iz okvira drzavno limitiranog univerza-
lizma. Izlazak iz tih historijskih oblika
ograni¢ene demokracije postmodernisti
traze u procesu demokratizacije same de-
mokracije.

Prema postmodernistima, demokra-
cija bi demokratskim sredstvima mora-
la modi iziéi iz naslijedenih oblika nede-



mokratskog ogranic¢avanja demokracije
u okvirima nacionalnih drzava koje de-
mokraciju podvrgavaju potrebama legi-
timacije drzavnog rezona. Teoreti¢ari na-
cionalne drzave svim se sredstvima opiru
navedenim postmodernisti¢kim teorija-
ma. Doti¢ne teoreti¢ari nacionalne dr-
zave demoniziraju zbog “razuzdanosti,
previse slobode, libertinaze, liberalizma
perverzije, delikvencije, prijestupnistva,
bezakonja” (Derrida, 2002a).

Treba naglasiti da, ako demokra-
ciju shvatimo kao autopoieticki medij
koji razlu¢uje vladajuce i vladane, tada
jedino ona moze samu sebe demokrat-
ski transformirati i permanentno deli-
mitirati vlastite kriterije diferenciranja
vladaju¢ih i vladanih. Jedino je demo-
kraciju moguc¢e adekvatno demokratizi-
rati, jer demokratizacija Boga vodi u po-
lideizam, demokratizacija tiranije vodi
u revoluciju i gradansku pobunu, a de-
mokratizacija prava vodi u lin¢, dok je
demokratizacija ustavne drzave mogu-
¢a samo djelomicno, jer vojska, policija,
sudstvo i uprava nisu podlozni demo-
kratskim procedurama, nego iskljucivo
drzavnom rezonu.

Ukoliko se promjenljivi demokrat-
ski legitimirani dio drzave poistovjeti
s nepromjenljivim dijelovima drzave, a
parlament s drzavnim saborom, kako se
i u nas pokusavalo, tada gradani ostaju
bez predstavni$tva u drzavi i postaju pli-
jenom totalitarne drzave koja uzurpira
i vlast i mo¢, tj. represivne instrumente
vlasti i demokratsku legitimaciju vlada-
vine. Pritom treba naglasiti kako je de-
mokracija prosla mnoge povijesne pro-
mjene koje vi§e nije moguce opozvati,
ali ona do dana danasnjeg nije prestala
biti odredivana kao posljednja instancija
odlucivanja, $to ona po svom odredenju
kao medij koji proizvodi veéine i manji-
ne ne mozZe biti. U napetosti izmedu je-

dinstva i nejedinstva jednakih odvija se
samorazvoj demokracije. Ona nije do-
vréena niti je jedinstvo razlic¢itih, nego
uvijek nanovo pronalazi nove oblike di-
ferenciranja gradana na manjine i veci-
ne.

Pod imenom i u ime demokracije
predstavljaju se razli¢iti oblici vladavi-
ne: monarhisticka i parlamentarna de-
mokracija, narodna demokracija, di-
rektna i reprezentativna demokracija,
parlamentarna, prezidencijalisti¢ka, li-
beralna, kr$¢anska, socijaldemokratska
te autoritativna demokracija. Ti razli¢iti
oblici demokracije udovoljavaju pojmu
ili mediju demokracije ako i dok proiz-
vode razliku izmedu vladaju¢ih i vlada-
nih. Pritom, suicidarna demokracija kao
ona koja bi se demokratskim postup-
kom odrekla razlikovanja jednakoprav-
nih na vecine i manjine jest contradictio
in adjectu. Pojam suicidarne demokra-
cije sluzi kvazidemokratskoj legitimaciji
diktature, a ustvari je ideoloski i repre-
sivno uspostavljeno jedinstvo mo¢i i vla-
sti, a ne demokratski legitimirana vlast.
Ako vlast nije podlozna demokratskoj
legitimaciji jer se demokracija “odrekla”
sama sebe, onda je vlast totalitarna. Bra-
nedi povijesni oblik uspostavljene demo-
kracije od demokratskih promjena, de-
mobkracija moze zakoditi vlastiti razvoj i
time se imunizirati od sebe same.

Ve¢ je receno kako narod koji legi-
timira vlast u nacionalnoj drzavi nije
homogenizirana singularia tantum, veé
pluralia tantum. Demokracija vizibili-
zira pluralni karakter narodnog suve-
rena. Bududi da demokracija diferenci-
ra jedinstvo naroda, nacionalni ideolozi
smatraju demokrate neprijateljima na-
roda. Medutim kao autopoieti¢ki medij
koji sam sebe limitira i delimitira ona
nije izravno podlozna pravnom poret-
ku drzave. Stoga demokracija moze, pre-
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ma postmodernistima, izi¢i iz okvira na-
cionalne drzave, ili iz bilo kojeg drugog
ustavno-pravnog, politickog ili ideolos-
kog okvira kao oblika njenog nedemo-
kratskog limitiranja.

Postoje razli¢iti oblici demokratske
diferencijacije, dakle ne samo diferen-
cijacija na vladajuce i vladane nego i na
ukljucene i isklju¢ene iz demokratskih
procesa odlucivanja, primjerice na te-
melju rodenja, drzavljanstva, imovine,
spola, religije, rase... Demokracija kao
sustav i medij sama limitira i delimitira
kriterije iskljuc¢ivanja i ukljucivanja.

Za razliku od doslovnoga gr¢kog
definiranja demokracije kao vladavi-
ne naroda, novovjekovna je demokraci-
ja odredena kao preduvjet moguénosti
vladavine. U tom je smislu Carl Schmitt
odreduje kao praznu formu sposobnu
da legitimira razlicite politicke sadrza-
je, od diktature do parlamentarne plu-
ralisticke demokracije (Schmitt, 1970).
Postmoderna, naprotiv, odreduje demo-
kraciju neovisno o njenom novovjekov-
nom odredenju preduvjeta moguc¢nosti
vladanja. Demokracija se za postmoder-
nu konstituira u semantickom odnosu
prema svojoj poznatoj i anonimnoj so-
cijalnoj i politi¢koj okolini prema kojoj
je otvorena. Doti¢na je okolina civilno
drustvo, bez ¢ijeg se postojanja demo-
kracija ne moze izraziti, jer nije sama
sebi dovoljna poput novovjekovnog
odredenja suvereniteta. Prema Schmit-
tu, narod kao singularni subjekt suvere-
niteta teoloska je konstrukcija, tj. recidiv
teoloskog legitimiranja drzave. Narod je
fiktivna konstrukcija drzavnog rezona, a
ne neka prethodna povijesna datost; pri-
je drzave postoje rodovi, plemena, za-
jednice krvnog srodstva, a ne narodi.

Demokratsko diferenciranje naroda

na razli¢ite stranke ili takozvana demo-
kratizacija i pluralizacija narodnog suve-

rena iritira drZavni rezon jer se on sam
mora diferencirati kako bi se prilagodio
autogenerativnim demokratskim proce-
sima diferencijacije na vladajude i vlada-
ne, na ukljucene i iskljucene. Pluralizaci-
janarodnog suverena na razlicite stranke
izaziva protivljenje republikanskih za-
Stitnika opceg interesa. Demokratsko
stranacko razjedinjavanje naroda iritira
rezon nacionalne drzave jer destabilizira
drzavnu vlast izlazuéi je nepredvidivim
demokratskim odlukama pluralisti¢ki
razjedinjenog suverena. Svaka eventual-
na identifikacija demokracije bilo s dr-
zavnim poretkom bilo s narodom u sin-
gularu protuslovi demokraciji i vodi u
totalitarno jedinstvo modi i vlasti, drza-
ve i naroda.

Ergo, demokracija nije oblik drzavnog
uredenja ni vladavina naroda u singula-
ru. Ona je autopoieticki sustav diferenci-
jacije univerzalno slobodnih gradana na
manjine i veéine, na ukljucene i iskljucene
iz demokratskog procesa odlucivanja.

Suprotnost tako odredenoj demo-
kraciji nije samo ideoloski legitimirani
totalitarizam, ve¢ i polikracija ili mnogo-
vlasée, u kojem vlast ne konstituira niti
demokratska manjina niti demokrat-
ska vecina, nego mnoge interesne sku-
pine civilnog drustva, uklju¢ujuéi i kri-
minalne organizacije, dok u Europskoj
Uniji nastupaju i razli¢iti interesi drzava
¢lanica. Te se snage uvlace u procese de-
mokratskog odlucivanja posredstvom fi-
nanciranja stranaka u izbornim kampa-
njama te na mnoge druge nacine. Stoga
neki politolozi zastupaju misljenje da se
demokracijom moze manipulirati, te da
se ona u slucaju potrebe moze i ignorira-
ti, a da se pritom drzavni rezon ipak odr-
7i i bez demokratske legitimacije.

Suprotno izlozenom pesimistickom

nazoru, Jacques Ranciére brani demo-
kraciju, daju¢i joj nove zadatke: “Demo-



kracija nije oblik vladavine koji omo-
gucuje oligarhijama da vladaju u ime
naroda niti oblik drustva kojim upravlja
snaga roba. Ona je djelovanje koje trajno
osporava monopol oligarhija kao i sve-
prisutnu vladavinu bogatstva nad javno-
$¢u. Ona je snaga koja se vise nego ikada
treba boriti protiv zbrke tih mo¢i koje se
stapaju u jedinstven zakon dominacije”
(Ranciére, 2006: 96).

I da zaklju¢imo: Pokazali smo da je
bitno svojstvo demokracije permanent-
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