MODERNIZACIJA
| IDENTITET

azlozi istrazivanja identiteta mo-

R,gu biti razliciti, od osobnih pre-

ko op¢ih do znanstveno-teorijskih." Kao
$to u predgovoru istice i sam autor, raz-
lozi su njegova zanimanja za proucava-
nje identiteta znanstveno-teorijske pri-
rode. Kalanj jasno kaze da je “identitet
postao predmetom znanstveno-teorij-
skog diskursa ili nekom vrstom diskur-
zivne formacije’, te da u tom smislu nje-
gova “knjiga pokusava dati koliko-toliko
sustavan, pregr§tom citata potkrijepljen,
ali, zacijelo, i ogranicen pregled recent-
nih teorijskih problematizacija identite-
ta” (8). Pregled teorijskih promisljanja o
identitetu moguce je vidjeti ve¢ pri sa-
mom pogledu na sadrzaj knjige i naslove
pojedinih cjelina i potpoglavlja, primje-
rice, identitet kao prijeporno znanstve-
no pitanje, odnos modernizacije i iden-
titeta, simbolicke dimenzije identiteta,
liberalno i komunitaristicko poimanje
identiteta. U prvom dijelu knjige Ka-
lanj u nekoliko potpoglavlja tematizi-
ra pojam identiteta. Polazi od ¢injenice
da je pojam identiteta dobio “podjedna-
ku diskurzivnu udestalost” kao i pojmo-
vi globalizacija, integracija, demokraci-
ja, tranzicija, ljudska prava i drugi (12).
Kalanj obrazlaze razli¢ita shvacanja poj-
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ma identiteta — zdravorazumsko, filo-
zofsko, antropolosko i politicko, u koja
ovdje ne¢emo ulaziti — ali naglasava “da
se velika preispitivanja identiteta danas
najce$¢e svode na pitanje kulture” (32).
Povezanost kulture i identiteta potkrep-
ljuje ¢injenicom da u udzbenicima so-
ciologije postoje tako nazvana poglav-
lja, ali i stvarno$¢u u kojoj se “kulturne
krize identificiraju kao krize identiteta”
(33). To je potaknuto slabljenjem dr-
zavno-nacionalnog modela, a jacanjem
nadnacionalnog i S$irenjem ekonom-
ske globalizacije. U suvremenoj socio-
loskoj literaturi Kalanj pronalazi dvi-
je koncepcije identiteta: jedna identitet
shvaca “kao postojanu strukturu ukori-
jenjenu u osobnosti pojedinca ili u ko-
lektivnom paméenju grupe” (37) i moze
se zate¢i u Parsonsovoj strukturalno-
-funkcionalnoj perspektivi te u neo-
freudovskom psihoanaliti¢kom pristupu
Erika Eriksona, dok “druga koncepcija
stavlja naglasak na identitet kao proces
koji se ozbiljuje u mnostvenosti poseb-
nih interakcija u koje je pojedinac uklju-
¢en” (38). Potonju koncepciju zagovara-
ju simboli¢ki interakcionisti. Kako kaze
autor, sredinom dvadesetog stoljeca, pr-
venstveno u SAD-u, te su se dvije kon-

" Kalanj, Rade, Modernizacija i identitet. Zagreb: Politi¢ka kultura, 2008, 448 str.
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cepcije sucelile, $to je dovelo do koncep-
tualizacije ideje kulturnog identiteta koji
je ponajprije bio shvacen kao “vise-ma-
nje postojana determinanta individual-
nog ponasanja’, da bi se kasnije povezao
s pojmom drustvenog identiteta (39).
Drustveni se identitet ne odnosi samo,
istice Kalanj, na pojedince, ve¢ i na gru-
pe, on je i “ukljucenost i iskljucenost’,
$to Ce redi da “identificira grupu” i “raz-
likuje je od drugih grupa” (39). Za tipo-
logiju identiteta vazan je kontekst “u ko-
jem se odigravaju identitetske strategije’,
stoga Kalanj i navodi Castellsovu podje-
lu identiteta na legitimiraju¢i identitet,
identitet otpora i projektni identitet, isti-
¢udi pritom da se Castellsova tipologi-
zacija i “danas rabi kao neka vrsta nove
paradigme’, a “ima ... prednost §to je
teorijski konstruirana iz temeljitog re-
fleksivno-istrazivackog suoc¢avanja s glo-
balizacijskim planom drustveno-kultur-
nih procesa i $to u tom okviru rasuduje
o ‘povijesnom smjestanju’ identitetskih
strategija” (62-63). “Povijesno smjesta-
nje” Kalanj obja$njava na primjeru po-
pulizma.

Druga veca cjelina knjige nosi naslov
kao i sama knjiga, Modernizacija i iden-
titet. Prvi radovi o toj temi objavljeni su
1988. u Revue internationale des sciences
sociales, u tematskom broju Modernost
i identitet. Radilo se o referatima odrza-
nima 1987. godine na medunarodnom
skupu u organizaciji UNESCO-a. Kalanj
se poziva na taj skup jer je upravo na nje-
mu “dosla do izrazaja zaokupljenost pi-
tanjem identiteta” (74-75). U tematskom
broju iz 1988. objavljeni su radovi Tou-
rainea, Morishime, Fajnzylbera, Kleina,
Akea, Warmana, Dubea, Nieuwenhuij-
zea i Wallersteina. Pod utjecajem nji-
hovih razmigljanja “moralo je’, smatra
Kalanj, “do¢i do kriticke revalorizacije
i svojevrsnog aggiornamenta moderni-

zacijskih teorija koje su oblikovane pe-
desetih i $ezdesetih godina dvadesetog
stolje¢a” (97). Slijede¢i Alexandera, Ka-
lanj smatra da se u tim teorijama kon-
cept modernizacije “definira na tri na-
¢ina: historijski, relativisticki i analiticki”
(97). Historijski shva¢ena modernizacija
je “sinonim vesternizacije’, relativisti¢-
ko shvacanje odreduje je kao “promica-
nje standarda koje prosvijeceni segmenti
vladaju¢ih elita kao i $iroki krugovi ljudi
smatraju modernima’, a analiticka shva-
¢anja “pokusavaju utvrditi dimenzije
modernih drustava koje se uspostavljaju
u predmodernom, tradicionalnom am-
bijentu” (97-98). U tom smislu Kalanj
istice Smelserovo shvacanje moderni-
zacije kao “sloZzenog multidimenzional-
nog prijelaza koji obuhvaca $est podru¢-
ja”: ekonomsko, politicko, obrazovno,
religijsko, podruéje obiteljskog Zzivo-
ta i podrudje stratifikacije. Od $ezdese-
tih godina dvadesetog stoljeca pocinje
“Zestoka” teorijska i empirijska kritika
“ideje modernizacije” (101). Kalanj isti-
¢e da je ideja modernizacije “empirijski
oprecna povijesnoj ocitosti’, jer njezina
nastojanja ne polu¢uju obecane rezulta-
te. S teorijske razine prigovori se odno-
se na “neprihvatljivost evolucionistickih
postavki’, jer se radi o “viesmjernom
razvoju” koji ne slijedi “samo jedan po-
stulirani pravac’, ve¢ “razli¢ite putove
modernizacije” (101). U tom kontekstu
Kalanj se slaze s jednim od najznacajni-
jih teoreti¢ara Ronaldom Inglehartom,
¢ije su analize pridonijele “razumijeva-
nju modernizacijske tematike i pitanja
vrijednosti” (101).

Prema Kalanju, pocetkom 1980-ih
godina dolazi do “obnove modernizacij-
ske teorije”, da bi od 1989. ona pronasla
“uporiste” da postkomunisticka drustva
postanu dio Europe. To je doba revolu-
cija u Europi. Jedan od autora o kojima



Kalanj piSe postavlja pitanje zasto se re-
volucija dogodila upravo 1989. godine.
Starija generacija, kako tumaci Dahren-
dorf, bila je “obeshrabrena iskustvima”
ranijih pokusaja revolucija “iz 1956. i
1968, pa je bilo potrebno da stasa mla-
da generacija koja bi pokusala “ukloni-
ti monopolisticke rezime”, jer nisu znali
da je to ustvari nemogude. “Svaka zem-
lja u isto¢noj Srednjoj Europi ima vla-
stitu povijest i politicku kulturu’, pa je
“jedna od radosti 1989. godine i ponov-
no otkrivanje tih razlika” (Dahrendorf,
1996: 19). “Otkud dolazi jaki pritisak
da se odstrani monopolisticka pozici-
ja drzavne partije?”, jo$ je jedno pitanje
na koje Dahrendorf odgovara rije¢cima
da “komunizam nikada nije funkcioni-
rao’, a da je “u isto¢noj srednjoj Europi
bio nametnuti rezim potlacivanja koji je
od pocetka zvao na otpor i nasilna suce-
ljavanja’, pa su stoga revolucije 1953. u
Isto¢noj Njemackoj, 1956. u Madarskoj,
1968. u Cehoslovackoj i 1980. u Poljskoj
bile “protesti imanentnim vladavinskim
strukturama” koje su 1989. postale sta-
ri rezim (ibid.: 21). Nazivaju¢i godinu
1989. “¢udovisnom” godinom, Dahren-
dorf se prisjeca da je “povijest nasla svog
kroni¢ara” u T. G. Ashu i njegovoj knjizi
We the People (ibid.: 12-13). Naime Ti-
mothy Garton Ash je za ono $to se tada
dogadalo u Var$avi i Budimpesti sko-
vao izraz refolucija (reforma + revoluci-
ja), koji je oznacavao promjene koje su
“bile u biti reforme odozgo, kao odgovor
na pritisak revolucije odozdo” (ibid.: 13).
I Edgar Grande postavlja pitanje “kako
do¢i do ... kozmopolitske Europe? Tko
e sve to postic¢i?” (Grande, 2007: 115).
Odgovor pronalazi u gradanima Euro-
pe, jer “Europa se mora iznova utemeljiti
odozdo, gradanima, pokretima civilno-
ga drustva, a ne odozgo, drzavama i nji-
hovim vladama! Europa se mora odozdo

iznova osnovati” (ibid.). Na tom je tragu
i Kalanj kada analizirajui Alexanderovo
i Sztompkino shvacanje modernizacije
spominje “modernizaciju odozgo”. Ka-
lanj se doti¢e Dahrendorfova upozore-
nja s pocetka devedesetih “da e za zako-
nodavno-ustavnu reformu biti dovoljno
$est mjeseci, da bi u podrucju ekonom-
skog Zivota $est godina moglo biti pre-
malo, a da bi uspostava modernog civil-
nog drustva na dubinskoj razini na¢ina
zZivota, stavova i vrijednosti mogla trajati
generacijama” (108). Slijedeci definiciju
Rjecnika sociologije (Abercrombie/Hill/
Turner), definira modernizaciju kao
“opd¢i proces prijelaza iz tradicionalnog u
moderno dru$tvo’, pri ¢emu taj “op¢i pro-
ces” ima nekoliko povezanih dimenzija:
“politicku”, “ekonomsku”, “drustvenu”
i “kulturnu”. Politicka je modernizaci-
ja, smatra Kalanj, povezana “s usposta-
vom i usponom politickih i gradanskih
prava koja definiraju samopoimanje po-
jedinca i njegovu, iz toga izvedenu legi-
timnu moguc¢nost sudjelovanja u orga-
nizaciji zivotnog poretka” (121). Sanse
za realiziranje potpunijeg samopoima-
nja politickog identiteta nalaze se u sferi
civilnog drustva. Kalanj se dijelom sla-
ze s Beckom, koji kriti¢ki ocjenjuje civil-
no drustvo kao najslabijeg aktera (122),
ali je istovremeno vazan konstituirajuci
element politicke modernizacije. Obli-
kovanje postsocijalistickih drzava obi-
ljezeno je, smatra Kalanj, “retorikom
tradicije i retorikom modernosti’, $to
se ponajbolje vidi “u jednom od kljuc-
nih elemenata politicke modernizacije’,
u politickim strankama koje su “izraz
pluralisti¢cko-demokratskog  oblikova-
nja ‘drzavnog razloga” (127). U post-
socijalistickim zemljama one su “obilje-
zene ili nacionalno-tradicijskim ili gra-
dansko-demokratskim nominalno-sim-
bolickim stilizacijama”. Ubrzo “drzavni
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razlog” postaje “pluralni stranacki raz-
log” jer “stranacki identiteti” donekle
“nadkriljuju opdéi i transcendentni dr-
Zavni identitet” (128). Kalanj zakljucuje
da su “stranke, kao neophodan element
politicke modernizacije, istodobno i in-
strument fragmentacije drustvenog
identiteta® (129). Stoga je jasno da u
drustvima koja su “zaokupljena uspo-
stavom moderno-funkcionalnih oblika
drustvene povezanosti, solidarnosti, ko-
hezije i integracije ... do najjasnijeg izra-
zaja dolaze tendencije dezintegracije”, pa
je onda razumljiva i “zaokupljenost ide-
jama i potencijalima civilnoga drustva”
(129). Ekonomska modernizacija odno-
si se primjerice na rastu¢u podjelu rada
i usavrSavanje tehnologije, drustvena
dovodi do sve vece pismenosti, urbani-
zacije i rastuce socijalne i strukturalne
diferencijacije, a kulturna je obiljezena
procesom sekularizacije.

U tre¢em poglavlju knjige Kalanj raz-
matra simbolicku dimenziju identiteta,
polazedi od statusa simboli¢kog u znan-
stvenom misljenju. Neki autori smatra-
ju da je pristup drustvenih znanosti pro-
blemu identiteta neprimjeren. Kalanj
to objasnjava ovako: “Olako zapadaju
u normativizam, kritiziraju zahtjeve za
identitetom (etnickim, religijskim, na-
cionalnim), smatraju¢i ga arhai¢nim,
precijenjenim i posve konstruiranim ili
se pak bez pravog objasnjenja, zadovo-
ljavaju naglasavanjem snazne privrze-
nosti pojedinaca ne¢emu §to ih nadila-
zi”. Citiraju¢i Beckouchea, Kalanj kaze
da “simboli¢ka domena ‘plovi” izmedu
“transcendencija’ i “trivijalne oznake
etikete” (190). Raspravu o simboli¢koj
dimenziji identiteta nastavlja uvidima
Jacquesa Lacana, psihoanaliti¢ara i mi-
slitelja “strukturalisticke galaksije”, ¢ije
ideje vuku porijeklo iz “Freudove psi-
hoanalize” i “bastine Saussureove struk-

turalne lingvistike” (218). Kalanj, daka-
ko, naglasava razlike izmedu Lacanovih
shvacanja simbolic¢koga i shvacanja prije
spomenutih autora, koji su na neki na-
¢in dali temelj samim Lacanovim ide-
jama. Naime Lacan je prihvatio Lévi-
-Straussovu interpretaciju Saussureovih
stajaliSta, u “freudovskoj teoriji” otkrio
“lingvisticku pozadinu” i odbacio “psi-
hologiju jastva u suvremenoj psihoanali-
zi” (220-221). Lacan je zanimljiv Kalanju
jer se u sredi$tu njegova pristupa nala-
zi aspekt “koji je odredujudi za poimanje
simbolicke dimenzije identiteta” i koji se
“sastoji u tezi da se razumijevanje ozna-
¢itelja odvija prema ‘tri registra’: imagi-
narnom, simbolickom i realnom” (223).
Drustveni znanstvenici obi¢no se opre-
djeljuju, smatra Kalanj, ili za imaginar-
nu ili za simboli¢ku komponentu identi-
teta, $to onda u politickoj i akademskoj
raspravi predstavlja dva tabora (228).
Govore¢i o trajnosti i djelotvornosti
simbolizma, Kalanj polazi od Rjec¢nika
simbola J. Chevaliera i A. Gheerbranta,
koji za njega nisu samo puki tumaci po-
jedinih simbola, ve¢ i “tumaci izvorista i
smisla simboli¢ckog stvaralastva opcéeni-
to” (232). Oni “ustanovljuju devet glav-
nih funkcija simbolickog dinamizma:
istrazivacku, zamjensku, posrednicku,
ujedinjujucu, pedagosku (terapeutsku),
socijalizirajucu, rezonancijsku (funkciju
odjeka), transcendentnu i psihicko-trans-
formatorsku” (232). Te funkcije simbo-
lickog dolaze do izrazaja u tvorbi iden-
titeta.

U posljednjem poglavlju knjige Ka-
lanj iznosi pogled na liberalno i komu-
nitaristicko poimanje identiteta, s prilo-
gom analizi identiteta hrvatskog drustva.
Polazi od stava da teorijske rasprave o
identitetu danas krecu s dva pola: s jed-
ne je strane liberalizam, a s druge komu-
nitarizam. Na metodolo$koj razini taj je



spor vidljiv kao spor izmedu individu-
alizma i holizma, zato §to “svjetonazor-
ska stajalista liberalizma i komunitariz-
ma imaju svoju podlogu ili svoj korelat
u spoznajnim nacelima individualiz-
ma i holizma” (334). Pritom je liberali-
zam vezan za individualizam, a holizam
za komunitarizam. Ta se “supripadnost’,
smatra Kalanj, “ne propituje” jer se “epi-
stemoloski podrazumijeva” (334). Zna-
¢ajke liberalizma i komunitarizma po-
znate su i predstavljaju, kako kaze autor,
“skup op¢ih mjesta politicke i socijalne
filozofije, politi¢ke teorije i sociologije’,
no kako je liberalizam vazan za moder-
nu drustvenu povijest, “ta se ‘opéa mje-
sta’ stalno propituju, reinterpretiraju i
nadopunjuju sa stajalista njihove prin-
cipijelne i socijalno-empirijske odrzi-
vosti” (336). Liberalno stajaliste, smatra
Kalanj, tvore 4 nacela: predstavnicka de-
mokracija, vrednovanje pojedinca i nje-
govih sloboda, ogranicenje drzave i ne-
utralnost drzave prema misljenjima i
uvjerenjima u pogledu izbora vrijedno-
sti (336-337). Komunitaristicko shvaca-
nje identiteta “pociva na uvazavanju i
afirmaciji zajednice kao realnoga Zivot-
nog sklopa koji determinira ili ... prozi-
ma oblikovanje ljudske individualnosti”
(341). Stoga su “tumaci komunitariz-
ma” zaokupljeni tipologizacijom zajed-
nica. Najsustavnija je tipologizacija, pre-
ma Kalanju, ona koju je nacinio Daniel
Bell. Bell razlikuje “tri vrste konstitu-
tivnih zajednica ... zajednice mjesta, za-
jednice sje¢anja i psiholoske zajednice”
(358). U kakvom je odnosu liberalizam
i komunitarizam s identitetom? Kalanj
tumaci da su se “drustva, nakon deset-
ljec¢a ‘odozgo’ definiranog i sistemski za-
danog identiteta, nasla pred izazovom ...
da se definiraju ‘odozdo’ i da stoga re-
aktiviraju, ozive ili iznova konstruiraju
izvorne pretpostavke svoje zasebnosti”

(367-368). Pred tim se izazovom, istice
Kalanj, naslo i hrvatsko drustvo. Nakon
raspada SFR] “pitanje identiteta” u hr-
vatskom drustvu pojavilo se “kao jedan
od glavnih indikatora oblikovanja i do-
kazivanja zasebnosti” (369). Kada se ras-
pravlja o hrvatskom identitetu, dolazi se
do zakljuc¢ka o “Sest bitnih identitetskih
elemenata: hrvatski jezik...; latini¢no pi-
smo...; pripadnost zapadnom civilizacij-
skom krugu; pripadnost kr§¢anstvu...;
tisu¢ljetna kultura...; nepostojeca, ali Ze-
ljena drzava” (370). Primjenjujuéi Cas-
tellsovu shemu na analizu hrvatskoga
drustva, Kalanj ¢e zakljuditi kako “na-
kon $to je odigrao svoju legitimacijsku i
rezistencijsku ulogu, identitet hrvatskog
drustva sada se promislja u projektiv-
noj, pretezno komunitaristickoj perspek-
tivi, uz istodobno nastojanje da se ta
perspektiva unaprijedi inovativnim ele-
mentima liberalne modernosti i slikov-
nim imaginarijem postmoderne trzi$ne
kulture” (420). S druge strane, Kalanj u
analizi hrvatskoga drustva i identiteta
koristi strategiju Stuarta Halla, koji, do-
duse, dolazi iz drugacije “drustveno-kul-
turne sredine’, ali sugerira neke smjer-
nice: “nema identiteta bez prizivanja
historijske proslosti ..., za tvorbu i razu-
mijevanje identiteta presudnije je posta-
janje nego bivanje ..., tradicija je za tvor-
bu identiteta nezaobilazna” i “identiteti
nisu prirodno konstituirane jedinstvene
datosti ve¢ tvorbe, proizvodi specifi¢nih
diskurzivnih situacija i nastojanja ... po-
mocu kojih ljudi, grupe i drustva ozna-
¢avaju sebe i svoju mo¢ razlikovanja i is-
klju¢ivanja” (422). Stoga Kalanj na tragu
Hallova pristupa postavlja tezu da “su
kulturni esencijalizam, politicki diferen-
cijalizam i dizajnerski konstrukcionizam
odredene diskurzivne formacije i prak-
se identitetske reprezentacije hrvatskoga
drustva” (422).
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Knjiga Modernizacija i identitet re-
zultat je rada na znanstveno-istrazivac-
kom projektu “Modernizacija i identitet
hrvatskog drustva. Sociokulturne inte-
gracije i razvoj’, realiziranom na Odsjeku
za sociologiju Filozofskog fakulteta Sve-
uciliSta u Zagrebu. Neki dijelovi knjige
vec su prije objavljeni, u skra¢enom obli-
ku u ¢asopisu “Socijalna ekologija”. Moze
se reci da se o identitetu kao o necem sto
je zaokupljalo paznju mnogih teoreti¢ara
vi§e ne moze reci nidta novo. Doprinos
ove knjige vidim u jasno¢i Kalanjeve in-
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