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Sazetak

Tema ovoga rada je zagonetnost opstanka filozofije i filozofa u naSem vreme-
nu. Autor se poziva na sumnjama ispunjena razmisljanja ostarelog Edmunda
Husserla, ukazujuéi na njegov stav da su filozofi funkcioneri covecanstva,
¢ija se filozofija bori za istinsku oveénost, u ovim nasim zlosreénim vreme-
nima. U radu se isti¢u promene koje su se desile tokom vremena koje nas deli
od prvih decenija XX stole¢a kada je nastajala fenomenologija, ukazuje se na
iskusenja i stranputice pred kojima se sve vreme nalazi savremeno misljenje,
ali i na njegovu neophodnost na tragu iskustva fenomenologije koja je i danas
Ziva, a $to potvrduje neprestajanjem da bude izvor pitanja o svetu i ljudskom
opstanku u njemu.

Kljucne rijeci: fenomenologija, opstanak filozofije, filozofsko misljenje

Was ich unter dem Titel Philosophie erstrebe, als Ziel und
Feld meiner Arbeit, das weil} ich natiirlich. Und doch weif3
ich es nicht. Welchem Selbstdenker hat jemals dieses sein
“Wissen” geniigt, fiir welchen hat in seinem philosophieren-
den Leben “Philosophie” aufgehort ein Rétsel zu sein.

E. Husserl (Beilage, XXVIII)

Zavrsavajudi prvi deo Krize evropskih nauka, Edmund Husserl je napisao: “Poku-
Savam usmeriti, a ne poucavati, samo pokazati, opisati §ta vidim. Ne postavljam
nikakav drugi zahtev nego da u prvom redu prema sebi samome i primereno tome
i pred drugima, prema najboljem znanju i savesti, smem govoriti kao neko ko je
sudbinu filozofskog opstanka proziveo u njegovoj ¢itavoj ozbiljnosti” (Husserl,
1990: 25).

* Milan Uzelac, redovni profesor filozofije na Filozofskom fakultetu Novosadskog univerziteta.
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Tema mog priloga naznacena je u navedenom odlomku: re¢ je o sudbini filo-
zofskog opstanka. Posve je razumljivo da ovde nije re¢ o ma kakvoj sudbini, ili o
ma kakvom opstanku. Radi se o filozofskom opstanku, o sudbini opstanka koji je
filozofski a nad koji su nadnete senke sumnje u moguénost da se isti dosegne i is-
puni, da se ostvari ono svima zajedni¢ko nastojanje koje ¢ini filozofiju kao svest
o jedinstvenom telosu utemeljenom u filozofskom nasledu, svest o imaginarnom
cilju, koji, $to viSe vreme prolazi, postaje sve nedosezniji, sve dalje od naSe bli-
zine.

1.

Kako se pod filozofijom ¢esto misli “uobicajen Skolski pojam koji obuhvata samo
neku grupu disciplina”, ponekad izmice iz vidokruga da je njen predmet i bit Cove-
ka, njegov “filozofski oblik opstanka”, jer treba se imati u vidu “Jedna filozofija”
(Husserl, 1990: 15), koja je privilegija “malog kruga pozvanih i izabranih” (ibid.,
18),! pa nije slucajno $to je Husserl prvi i najpreéi zadatak istinske filozofije video u
“praosnivanju novovekovnog evropskog ljudstva... koje hoce da se radikalno obno-
vi pomocu svoje nove filozofije” (ibid., 19), razlicite od one koja je vladala u doba
antike i srednjega veka.

Ako danas jo$ uvek mozemo govoriti o postojanju filozofije, ako je ona i danas
jo$ zivotna, makar se i nalazila na marginama sveta u kojem zivimo, ali, po svojoj
prirodi i1 dalje u njegovom duhovnom sredistu, ima razloga da se zapitamo: ima li
danas zive delujuce filozofije kojom se radikalno moze oblikovati savremeno ljud-
stvo, 1 isto tako: da li je savremenom ljudstvu filozofija viSe uopste potrebna kao
putokaz i kao orijentir na putu ka dobru, jer, kako Aristotel kaze u Protreptiku, ¢o-
vek se mora obratiti filozofiji ako hoce da se na pravilan nacin bavi javnim poslo-
vima i da korisno provede svoj zivot,? jer svi ljudi viSe od svega teze tome da budu
razboriti (16 gpovew).?

Ne mozemo se oteti utisku da se u meduvremeno nesto izmenilo, pa nije slu-
¢ajno §to je ve¢ Husserl mogao samo konstatovati kako je danas uveliko nastupilo
vreme “‘stalnog neuspeha metafizike”, vreme “teorijskih i prakti¢nih uspeha pozi-
tivnih nauka”, vreme u kojem je izgubljena vera u “univerzalnu filozofiju” i “domet
nove metode” (ibid., 17), tj. vreme unutrasnjeg raspada “ideala jedne univerzalne

! Tokom ¢itave svoje istorije filozofija je bila privilegija duhovne aristokratije, ili, jo$ bolje re-
¢i: aristokratije duha. U prilogu XXVIII uz § 73 Krize evropskih nauka Husserl je zapisao da
“Covek koji je jednom uZzivao u plodovima filozofije, upoznao njene sisteme, i bio bezrezervno
njima odusevljen kao najvi§im dobrima kulture, ne moze vise napustiti filozofiju i filozofiranje”
(Hua, I11/508).

2 Jamblih. Protreptik 6 (Pistelli 37.2-22)

3 Jamblih. Protreptik 7 (Pistelli 43.25-45.3).
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filozofije i njoj pripadajuc¢e metode”; isto tako, on je s dubokim pravom ukazao i na
to da zivimo u vreme kada su “iz carstva nauke prognana specifi¢na ljudska pita-
nja”, u vreme kad je doslo do bitne promene i kad je nauka “izgubila svoje duhovno
vodstvo” (ibid., 14); time je, pre nesto manje od jednog stoleéa, opisao situaciju u
kojoj se mi upravo danas nalazimo. Bi¢e da ono §to je on nazreo nastavlja i dalje da
traje, danas u mozda manje prikrivenoj formi jer se za poslednjih nekoliko decenija
srusilo i u prah pretvorilo sve ono $to je s velikim naporima utemeljivano i gradeno
tokom citavog novog doba.

U svoje vreme Husserl je jo§ uvek najprecim filozofskim zadatkom novoga ve-
ka video “potragu za kona¢nom idejom filozofije”, potragu za “njenom istinskom
temom u kojoj se ogleda “prava zagonetka svet”, potragu “za istinskom metodom”
kao “putem odluke” (ibid., 20); Husserlov je cilj otkrivanje, prepoznavanje zago-
netke; otkrivanje 1 prepoznavanje on vidi kao svoj zadatak, dok resavanje zagonet-
ke sveta prepusta narednim generacijama, onima koji tek dolaze. On nije mogao
znati da je i njima predodredena sudbina koja je najve¢eg odgonetaCa zagonetke o
¢oveku mogla snaci. Njegovi sledbenici, od kojih je svako krenuo drugim putem,
dadoSe mnostvo razli€itih, polivalentnih odgovora, ali sfinga ovog puta nije pala u
ponor jer je sve odgovore prihvatila a najgore od njih kaznila zbog nedostatka od-
govornosti i proglasila ih postmodernistima.

No, kada je o Husserlu re¢, on je jo§ uvek bio u prilici da podvlaéi bolna oseéa-
nja koja u njemu izaziva mnogo kudena epoha prosvetiteljstva koja, sa svojim odu-
Sevljenjem za filozofiju i pojedine nauke, kao i teznjom za obrazovanjem, ostaje i
danas dostojna postovanja.

Teznja za obrazovanjem u meduvremenu je uveliko izgubljena; ¢ini se da ljudi
po prirodi viSe ne teze znanju radi znanja, niti mu teZe stoga $to bi ono obezbedivalo i
donosilo mo¢; mo¢ se nalazi u sasvim drugim sferama, daleko od znanja. Savremeno
obrazovanje izgubilo je svoj osnovni motiv 1 podsticaj, a time i svoj izvorni osnov, a
za to mogu posluziti upozoravajuce reci Friedricha Nietzschea: “ako se uklone stari
Greci sa filozofijom i1 umetno$¢u nema vise nacina da se ¢ovek uspne do obrazova-
nja” (Nietzsche, 1991: 323). Svedoci smo uruSavanja sistema obrazovanja, napusta-
nja zahteva za studijem fundamentalnih disciplina, svedoci smo “obezglavljivanja
filozofije” od strane pozitivnih nauka; nastupila je kriza “celokupne smisaonosti kul-
turnog zivota savremenog ljudstva u njegovoj celokupnoj ‘egzistenciji’”.

Upravo o tome se danas i radi: sam Zivot uzdrman je iz svog temelja. A to se
moglo dogoditi upravo stoga $to se sam temelj izmakao i prestao biti mesto odakle
proisti¢e smisao kako Zivota tako i metafizike kao korena drveta o kojem je na po-
¢etku novog veka u jednom pismu pisao Descartes, da bi to pitanje potom radika-
lizovao Martin Heidegger pitajuci za mesto u kome se nalazi taj “koren” oznacen
kao metafizika.
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Kakav je to svet u kojem danas zivimo? Jos$ u vreme Husserla odreden je “ne-
prestanim spajanjem iluzornih zanosa i gorkih razo€aranja”; taj svet, kao 1 ljudski
opstanak u njemu, odlikuje gubitak smisla, jer nauke danas smatraju da “istinito
moze biti samo ono S§to se objektivno mozZe utvrditi” i gde se ideali i norme koji
¢oveku daju oslonac “obrazuju kao prolazni valovi”, gde “um uvek iznova postaje
besmisao, a dobro¢instvo muka” (ibid., 14).

Kakav je to svet u kome je nakon viSe vekova, nakon skoro milenijuma muko-
trpnog izgradivanja sistema vrednosti, za samo poslednjih pola veka, cak i pitanje
o smislu 1 besmislu ¢itavog ljudskog opstanka izgubilo svoj smisao? U isto vreme
imam utisak da nije toliko zapanjujuce rastakanje svega $to je evropska kultura ve-
kovima konstituisala, ve¢ daleko viSe to §to to rastakanje nije naislo i ne nailazi ni
ovoga Casa ni na kakav otpor i protivljenje.

Toliko pitanja i samo pitanja... A odgovora kao i da nema na vidiku; ako se i nadu,
malo je ko od nas njima zadovoljan, malo ko od nas moZe s dubokim uverenjem
ukazati na to kako se danas, u vreme vladavine posve novih formi ne-slobode ¢o-
vek iznova moze oblikovati u slobodi imajuci i dalje svoj uzor u antickom ljudstvu.
Ako filozofija “kao teorija... ¢ini slobodnim svakog filozofski obrazovanog ¢ove-
ka”, ako “teorijska autonomija omogucuje prakti¢nu autonomiju”, koja je to filozo-
fija koja nas moze osloboditi i vratiti nam izgubljeni smisao?

2.

Proteklo XX stolece nedvosmisleno je potvrdilo da postoji Jedna filozofija, o kojoj
je govorio Edmund Husserl, da je ta filozofija upravo fenomenologija, koja je i da-
lje ziva jer budi i dalje pitanja, a “otvoreno pitanje Husserlove fenomenologije jeste
u ukazivanju na pitanje sveta” (Fink, 1976: 297). Kod Husserlovog poslednjeg asi-
stenta Eugena Finka to pitanje sveta zadobilo je kosmolosku dimenziju; sam Hus-
serl svet je video kao poslednje tlo, kao svet Zivota iz kog izrastaju i umetnosti i
nauke.

Mozemo li mi danas da na tragu Husserla iznova postavimo pitanje sveta Zi-
vota, ali nakon iskustva koje su nam donela visedecenijska fenomenoloska istrazi-
vanja, vodeci racuna o tome da se i sam svet iz temelja izmenio do te mere da malo
zajednickog ima s onim svetom o kojem je samo pre sedamdesetak godina govorio
Husserl (jer jedna hebdomada i nije neko veliko vreme s obzirom na namere s koji-
ma su nastupili Husserl i njegova fenomenologija).

Ako bi zadatak savremene filozofije i posebno Husserlove fenomenologije,
kako to primeéuje Ante Pazanin, bio u tome da “vrati smisao umu, bivstvovanju i
istini 1 razumjeti ih u svim njihovim oblicima i aspektima” (Pazanin, 1988: 121),
ako je to najpreca “stvar” filozofije, onda je to moguée samo na tlu sveta zivota kao
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zaboravljenog ¢ulnog temelja prirodnih nauka,* pri ¢emu je sfera ¢ulnosti zapravo
sam zivot, poslednji temelj svake objektivizacije i realizacije, tlo covekovog istorij-
skog opstanka i njegove prakse (ibid., 123).

Kako danas vratiti smisao umu? Kada ga je to um izgubio, i da 1i ga je ikad
uopste i imao? Da li je to moguce Covekovim prakticnim delovanjem u svetu Zivota
koje podrazumeva povratak prednau¢nom zivljenju sveta kao onog §to je istinski
prvo, te je temelj sveta i bivstvovanja? Ono na §ta Husserl neprestano upozorava i
u ¢emu ga slede njegovi ortodoksni sledbenici, a medu njima i Ante Pazanin, jeste
da ono §to je odista prvo, to nije “prednaucno Zivljenje sveta”, nego sam iskustveni
opazaj (erfahrende Anschauung) tog zivljenja sveta (Husserl, 1990: 136), jer bi se
u protivnom palo u naivnost svakidasnjeg prirodnog stava, ili u objektivizam novo-
vekovnih nauka.

Husserl ovde govori o iskustvenom (erfahrende) opazaju. To §to oznaCavamo
kao iskustveno, upravo je mozda najvrednije da bude tematizovano, jer, iako covek
postaje filozof u casu kad postaje nezainteresovani posmatrac, on je to u iskustve-
nom svetu: njegova praksa uslovljena je prethodnom teorijom koja svoj princip ima
u Culnom svetu, u prakticnom zivotu. Filozofski teorijski stav ima svoj temelj u
iskustvenom, predracionalnom prakti¢nom stavu koji je filozofija duzna da uzdigne
na nivo ljudskog opstanka i tako stvori kulturni zivot. U tom smislu moguce je go-
voriti o “arhontskoj” funkciji filozofije u formiranju evropskog ljudstva (Husserl,
1962: 336).

S druge strane, u prilogu uz poslednji paragraf Krize evropskih nauka Husserl
pise da je “filozofija u opasnosti”, buduéi da je “njena buduénost ugrozena” (ibid.,
509; Beilage XVIII) i on tu govori o “zadatku filozofije” koji je zapravo nuzni za-
datak, zadatak Covecanstva §to je intencionalno impliciran u vlastitom Zivotnom
zadatku filozofa. Filozofija se odrzavala u zivotu hiljadama godina, a odrzavala ju
je vera u moguénost njenog uspesnog ostvarenja. Pritom, filozofija je bila shvacena
kao “zadatak ¢oveka koji se bori za svoju egzistenciju” znajuéi pritom da se nalazi
u horizontu beskona¢nosti (ibid.).

Alj, konstatovano je da se filozofija nalazi u opasnosti. To znaci da se filozofi
ne mogu ogranicavati na reSavanje radnih problema koji pred njih iskrsavaju, veé
da se moraju obratiti tradiciji, da se moraju “udubiti u istorijska razmatranja da bi
mogli razumeti sebe kao filozofe i ono Sto kao filozofija treba da nastane u njima”
(ibid., 510). Savremeni svet jeste u znaku “narastajuce bujice religijskog neverova-

* Husserl, E.: Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija (prevod i pogovor
Ante Pazanin), Globus, Zagreb 1990, str. 52-53 (Hua, 111/48-9). Interesantno je da u dva navra-
ta Ante Pazanin govori o “zaboravljenom osjetilnom fundamentu prirodne znanosti” (uporediti:
Pazanin, 1986: 154; zatim Pazanin, 1988: XXX).
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nja” i “filozofije koja se odri¢e naucnosti” — i oni preplavljuju evropsko ljudstvo
(ibid., 508).

Filozofija je jednom smerala tome — pisao je Husserl — da bude nauka o tota-
litetu bivstvujuceg, mislila je da naucno moze saznati metafizicki princip i svet na
osnovu ovog principa (ibid.); ona je tome jednom smerala, da bi uskoro kao nauka,
kao ozbiljna, stroga, ¢ak apodikticka stroga nauka bila odsanjani san (ibid.). Poka-
zalo se da naucni putevi ne mogu voditi u transcendentno, apsolutno, metafizic¢ko;
vreme kad se verovalo da je tako neSto moguce nepovratno je proslo.

3.

Gde se to danas obrela filozofija? Cemu to filozofi danas, u vreme ugroZenosti fi-
lozofije mogu teziti, Sta je to Sto im preostaje? Ovako pitajuéi, ne mozemo se oteti
utisku da nismo otisli dalje od Husserla, da nismo otisli ni korak dalje, iako nas od
njega deli tri Cetvrti stoleéa. Filozofija je u situaciji nikad goroj po nju, nikad ne
bese vise ugrozena no §to je to danas. Tek retki medu nama i usude se jos§ da kazu
kako su i dalje spremni da slede veliku tradiciju §to vodi od Platona i Aristotela. Jo$
redi su oni spremni da se udube u “oZivljeni sadrzaj tradicionalnih sistema”, a samo
njihovim preispitivanjem, upozorava Husserl, moze postati jasan smisao zadatka
filozofije (ibid., 510).

Svako bavljenje filozofijom danas gusi iluzija da se sve moze osvojiti lako,
bez napora. Zaboravlja se da put do lakoga nije lak. Lako se nesto moze zadobiti
u virtuelnoj realnosti, no ta lakoca je opasna u realnom svetu. Posledica toga je da
filozofiju danas gusi diletantizam.

Zato, najveca opasnost za filozofiju je iluzija da se u njen svet brzo moze uci,
da se njenim pojmovima brzo moze ovladati. Danas$nji svet je u velikoj meri svet
informacija, no informacija nije isto §to i znanje. Informacije se nalaze na povrsini,
one su u prostoru interneta, ali znanja su u dubini; informacija je dostupna svima,
a znanja samo malom broju posvecéenih u tajnu misljenja, a tu “globalna paucina”
nije ni od kakve pomo¢i. Filozofija ne pociva na informacijama, ve¢ na znanju do
kog dolazi, u dugom procesu koji menja onog koji tom znanju tezi. Zato je samo
deo istine u tome da svako bira filozofiju zavisno od toga kakav je covek, buduci
da treba imati u vidu i drugu stranu: ne bira samo ¢ovek filozofiju, ve¢ i filozofija
bira coveka. I u tome je glavni problem. Dugo bavljenje fenomenologijom ne moze
ostaviti coveka nepromenjenim.

Nad “idejom” filozofije izvrSena je u nase vreme “redukcija”, ali redukcija u
negativnom smislu: ljudima su dati rezultati, nalaze se u knjigama velikih mislilaca,
ali nije im dat i put do tih rezultata; ljudi su uskraceni za iskustvo prelaZenja puta.
A u prava vremena filozofije to prelaZenje puta shvatalo se kao samo filozofiranje.
To prelazenje puta moglo se iskusiti samo u blizini i neposrednoj saradnji s velikim
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misliocima, kao §to se i slikarstvo moglo nekad istinski uciti samo u radionicama
velikih majstora. Slikarstvo kao takvo degradirano je bilo krajem XVIII stoleca kad
je nastava slikarstva presla u ucionice. Isto bi se moglo re¢i i za filozofiju. Zato ima
znalaca filozofije, ali malo filozofa.

Tako se brzina koja odlikuje naSe vreme pokazala najve¢im neprijateljem filo-
zofije (ibid.); vreme je pocelo da se ubrzava jo§ od vremena renesanse, i opste je po-
znato da se muzicka dela renesanse danas izvode dva puta brze no u vreme kada su
nastala. Zato je i u muzici pitanje tempa izbilo u prvi plan. U sve vecoj meri brzina
se danas odreduje protokom informacija; koli¢ina informacija je ono $to daje iluziju
o obavestenosti, ali ne i potvrdu o znanju. Zato naukom danas vlada sekundarnost, u
modi su dajdzesti, skracene price, trazi se da studentima sve bude izlozeno u jednom
semestru, u nekoliko ¢asova; i1 postoji uverenje da im je dovoljno posedovanje ne-
koliko nepovezanih ¢injenica. Sli¢no je bilo i dva stole¢a nakon Platona i Aristotela,
kad niko vise nije imao uvide u njihovo misljenje i njihove tekstove, a obavestenja su
postojala samo u Sturim prikazima. Zato nas ne trebaju iznenadivati danasnji prevodi
filozofije u formi stripa, to je odraz duha vremena; stvar je samo u tome §to je obr-
nuto nemoguce: nemoguce je iz stripa uéi u filozofiju. U tom smislu mozda je sud-
bina danasnje filozofije, delimi¢no, nalik sudbini umetnosti o kojoj je govorio He-
gel. Mozda je u tom smislu filozofija dosla do kraja, jer je nastupio kraj pojmovnog
misljenja, kraj misljenja pojmovima, a nastupilo je vreme misljenja u slikama. Na
izvestan nacin, u slikama govore i Heidegger i Fink kad govore o egzistencijalima ili
temeljnim fenomenima, i time se oni mozda priblizavaju nac¢inu slikovnog misljenja
presokratovaca, no oni se jo§ uvek oslanjaju na pojmovnu aparaturu.

Ja ipak ne pripadam onima koji bi bili skloni olakoj predaji, i povukli se pred
naletom profanacije filozofije makar tako nesto bilo i vladajuce stanoviste; duboko
verujem u sposobnost duha da sebi nade pribeziste i u najtezim trenucima za svoj
opstanak, duboko verujem u one malobrojne aristokrate duha, a takvih nikad nije
bilo mnogo, no uvek dovoljno da bi stvar filozofije mogla opstati.

Ono §to trajno mora stajati pred filozofima jeste njihov zadatak, zadatak for-
mulisan kao zadatak filozofije. Taj zadatak postoji u svim vremenima, u onim lakim
1 onim teskim, u onima malo i onima mnogo izazovnim, u vremenima lagodnog
zivota 1 vremenima velikih iskusenja i opasnosti; naSe stanje moglo bi se, re¢ima
Husserla, oceniti kao vreme ugroZenosti. To stanje ugroZenosti jeste odraz naseg
unutrasnjeg nemira i nema razloga da se ne zapitamo Sta nam je ciniti? Kad se lju-
di nalaze u stanju ugrozenosti, tada, pisao je Husserl, “u ime buduénosti preuzetog
zivotnog zadatka, u vremenima opasnosti, potrebno je te zadatke najpre staviti po
strani i ¢initi ono $to ponovo moze da omoguci buduci normalni zivot” (ibid.).

Ponekad se pitam da li sam ovaj stav Husserla dobro razumeo. Cini mi se da
iz toga sledi da u jednom ¢asu mora do¢i do obrata, do promene celokupne situa-
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cije kada ¢e se izvorni zivotni zadaci preobraziti, i stvoriti novi prostor za moguce
misljenje; ako se to ne desi, ako ti najvisi zadaci postanu posve bespredmetni, to bi
samo znacilo da je evropsko ljudstvo izabralo put varvarstva. Ako je danas ishod
neizvesan, u svakom slucaju, refleksija je neophodnija no ikad kako bismo se mogli
orijentisati u stanju ugrozenosti koje nam donosi duh vremena.

No da li je nastupio zapravo taj najdublji momenat, momenat kad smo prinude-
ni da odmeravamo svoje delovanje i svoj Zivot u odnosu na zadatak koji nam zadaje
filozofija? Smemo li u ovom ¢asu teziti lepom, koje zasigurno i ve¢ poodavno nije
tema dana? Mozemo li 1 dalje gajiti veru u uspesno ostvarenje filozofije kad znamo
da je zadatak Sto i dalje stoji pred covecanstvom intencionalno implicitan u nasSem
vlastitom zivotnom zadatku, odnosno: mozemo li izdati sebe i napustiti ostvarenje
svog zivotnog zadatka ¢ak i u ¢asu neposredne ugrozenosti, kad nam teorija i reflek-
sija viSe ne mogu pomoci?

Ili smo mozda pred zagonetku naznacenu prirodom naseg opstanka dovedeni
verovanjem da je filozofija najvisi zadatak coveka koji se bori za sopstvenu egzi-
stenciju, a da se samo na tlu egzistencije rada refleksija $to nas vodi u transcendent-
no i beskonacno, pa stoga i dalje ostajemo zaslepljeni u nama tinjaju¢em, unutras-
njem svetlu, nemoc¢ni da razumemo zasto je ostala neostvariva pretenzija filozofije
da se vera u mogucnost ostvarenja filozofije, s jedne strane, i vera u um, s druge
strane, dovedu u potpunu harmoniju, a Husserl se sve vreme upravo tome nadao i
upravo to imao u vidu.
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RATSELHAFTIGKEIT DES SCHICKSALS PHILOSOPHISCHEN DASEINS
AUF DEM BODEN DER TRANSZENDENTALEN PHANOMENOLOGIE

Zusammenfassung

Das Thema dieser Arbeit ist die Rétselhaftigkeit des Fortbestands der Philo-
sophie und der Philosophen in unserer Zeit. Der Autor beruft sich auf die von
Zweifeln erfiillten Uberlegungen des gealterten Edmund Husserl und verweist
dabei auf dessen Standpunkt, dass Philosophen Funktionédre der Menschheit
sind, deren Philosophie um den Sinn eines echten Menschentums in unseren
unseligen Zeiten kdmpft. In der Arbeit werden jene Verdnderungen hervorge-
hoben, die sich in der Zeit zugetragen haben, die uns von den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts trennt, als sich die Phanomenologie zu entwickeln
begann. Zudem wird auf Versuchungen und Irrwege verwiesen, denen sich
das moderne Denken unentwegt gegeniibergestellt sicht, aber auch auf des-
sen Notwendigkeit, den Spuren der Erfahrungen der Phanomenologie zu fol-
gen, die auch heute noch lebt, was wiederum die Tatsache belegt, dass sie nie
aufgehort hat, eine Quelle der Fragen nach der Welt und dem menschlichen
Uberleben in ihr zu sein.

Schliisselworte: Phanomenologie, Fortbestand der Philosophie, philosophische
Denken

THE ENIGMATIC FATE OF PHILOSOPHICAL SUBSISTENCE
ON THE GROUND OF TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY

Summary

The subject of this article is the enigma concerning the subsistence of philoso-
phy and philosophers in our time. The author invokes the doubt-filled reflec-
tions of aged Edmund Husserl, stressing the latter’s view that philosophers
are functionaries of mankind, whose philosophy fights for true humanity in
our star-crossed times. The article then points out the changes which occurred
since the first decades of the 20th century, when the development of pheno-
menology began. Furthermore, it draws attention to the challenges and diver-
gences with which contemporary thought is constantly faced, but also to the
necessity of following the trail marked by the experiences of phenomenology
which is still alive today, as confirmed by the fact that it never ceased to be a
source of questions about the world and human subsistence in it.
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