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Sazetak

Clanak pokusava ponovno iznijeti na svjetlo dana filozofsko pozicioniranje
moguénosti konstitucije (politi¢ke) zajednice. Jedno od osnovnih pitanja sva-
ke politic¢ke teorije jest upravo ono o zajednici stoga $to je paradigma liberal-
ne demokracije, koja prevladava u suvremenom svjetskom poretku, posve po-
tisnula aktualitet pitanja o politi¢koj zajednici. Clanak nas u temu uvodi preko
biopoliti¢ke filozofije. Radi se ponajprije o elaboracijama Roberta Esposita
o zajedni¢kom korijenu termina communitas i immunitas. Nadalje, izvodi se
vrlo relevantna analiza filozofskog pristupa zajednici koje se poduhvaca Jean-
-Luc Nancy. Slijedi Espositov pokusaj dovodenja u vezu demokracije i zajed-
nice. Na koncu, jo§ se jednom pokuSavaju osmisliti moguéi filozofijski, ali i
prakti¢ki putevi za tematiziranje zajednice.

Kljucne rijeci: zajednica (communitas), immunitas, biopolitika, Roberto Espo-
sito (Timothy Campbell), Jean-Luc Nancy

Uvod

Razmatrajuéi suvremenu filozofijsku i teorijsku produkceiju u Italiji, jedan je termin
najreferentniji. Usto je i najdubokosezniji.

Radi se o terminu “biopolitika”. Prije svega jer je stekao globalnu relevantnost
preko trilogije Homo Sacer Giorgia Agambena.! S druge strane, velik znacaj poj-
mu “biopolitike” daje i Antonio Negri. Njegov i Hardtov planetarni uspjeh, knjiga
Imperij,? u dobroj je mjeri utemeljena na osebujnom poimanju toga fenomena.

* Marijan Krivak, docent na Filozofskom fakultetu u Osijeku na kolegijima Suvremena filozo-
fija 1111 te Uvod u povijest filozofije.

! Odnedavna je imamo i u hrvatskome prijevodu (Agamben, 2006; 2008a; 2008b).

2 Vidi istoimenu knjigu Hardt/Negri (2000), kao i hrvatski prijevod (2002). Uskoro se pojavio i
nastavak te knjige: Hardt/Negri (2004).
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No dok je kod Agambena naglasak na gotovo iskljuc¢ivo negativnim tonovima
biopolitike, Negri ga tretira otvaraju¢im za hibridizirajuce strukture protu-imperija
kao nomadske snage koja iznutra razara novi svjetski poredak.

No mislilac kojim ¢e se pretezito baviti ovaj tekst jest — Roberto Esposito. I to
ponajprije preko pojma “zajednice”.

Njegovo je poimanje biopoliticke problematike teorijski, mozda, i najinspira-
tivnije. Politizacija biologije, koja je temelj svih navedenih razmatranja, predmetom
je 1 Espositova filozofijskog napora. Taj “napor pojma”, najizvornije, on ¢e poduze-
ti tematiziranjem temeljne opreke suvremenog svijeta. Ona je sadrZzana u njegovim
knjigama koje — slicno kao i Agambenove — tvore i oblikuju svojevrsnu trilogiju.

U prvoj je knjizi, pod naslovom Communitas, pokusavao oblikovati pitanje o
porijeklu i sudbini zajednice u suvremenosti (1998/2006). Nakon toga je, u svesku
s imenom [/mmunitas, uveo zajednici suprotan, no i komplementaran termin “imu-
nizacije”, koja je istodobno zastita i negacija samoga zivota (Esposito, 2002). Ko-
nacno, u zavr§nom dijelu te neformalne trilogije Esposito knjigom Bios zaokruzuje
svoja razmis$ljanja i donosi opservacije o povezanosti biopolitike i filozofije (Espo-
sito, 2004).}

Kod Esposita se radi o modernoj genealogiji biopolitike koja se zacinje i do-
vrsava u filozofiji. U toj se genealogiji — §to svoje nadahnuce crpi iz osebujne “ge-
nealogije moc¢i (i znanja)” kod Michela Foucaulta — razotkriva temeljna paradigma
suvremenosti — ona imunizacije. Taj termin ima svoju ne tako dugu historiju, na
koju se osvrée i1 Esposito. S jedne je strane teorija prisutna u Socijalnim sistemima
Niklasa Luhmanna, a s druge kod Donne Haraway u diskursu o “imunom susta-
vu postmodernih tijela”. Takoder, tim su se terminom, dakle imunizacije, bavili na
svoj nacin i Agnes Heller i Mark C. Taylor te uvijek utjecajni i inspirativni mislilac
Jacques Derrida. Baudrillard takoder spominje “propadajuéu unutarnju imunizacij-
sku obranu” u ranim 90-ima.*

Jednostavno, prema Espositu, imunizacija, odnosno auto-imunizacija pred-
stavlja krajnji horizont u kojemu se upisuje suvremena politika.

Sto je, zapravo, imunizacija?

Etimologija rije¢i dovodi do nas do latinske rijec¢i munus. Ona je korijen kako
termina immunitas tako 1 njegova nadopunjujuéeg oponenta — communitas. 1 dok
dva znacenja munus upucuju na obvezu i uslugu, onaj treci, i presudni, usredistuje
se oko znacenja termina donum, tj. dara. Dar ujedinjuje prethodna dva znacenja.

3 Usp. i prvi engleski prijevod Timothyja Campbella (Esposito, 2008).
* O toj problematici najinspirativniji je ¢lanak: Campbell (2006). Parafraze i navodi su sa str. 2
toga teksta.
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“Temeljeci se na jeziCnim istrazivanjima iz studija Benvenistea i Maussa, Es-
posito oznacuje osobitu vaznost ovoga donum kao kategorije ‘dara koji trazi, ¢ak
zahtijeva, zamjenu za taj dar’. Jednom kada je netko dobio dar, dakle munus, bilo to
u robama ili uslugama, duzan ga je vratiti na isti nac¢in. Munus je intenzivnija forma
donuma jer zahtijeva odgovor od darivanog...” (Campbell, 2006: 4).

Opet, munus sadrzan kako u communitas tako i u immunitas poprima oblik da-
rivanja kao davanja, a ne tek primanja. Upravo se oko toga pitanja oblikuje svaka
zajednica. Dijalektika communitas 1 immunitas recipro¢na je. Termini zajednice i
imunizacije nisu tek oni pukoga suprotstavljanja. Uobicajeno, kada mislimo na za-
jednicu, uvijek pomislimo na ono “zajedni¢ko”, na ono $to se dijeli medu pripadni-
cima zajednice. Tako je i za Esposita.’

“Zajednica je nastanjena onim zajednickim, onim §to nije ovo moje. Doista,
onim §to pocinje tamo gdje ovo moje zavrsava. To jest ono §to pripada svima i, dak-
le, javno je u sup(r)otstavljenosti prema ‘privatnom’, ili ono ‘opée’ suprotstavljeno
prema posebnome...” (Campbell, 2006: 2).

Roberto Esposito misli zajednicu preko communitas. Na taj se nacin oznacuje
dar koji se uvijek iznova daje. Tako opstaje recipro¢nost davanja dara koji nikome
ne moZe pripasti. U onome §to nedostaje kao izvor, communitas je i izgradena oko
“odsutnog dara”. Jer, pripadnici zajednice taj “odsutni dar” ne mogu zadrzati za
sebe. Prema talijanskom misliocu, taj dug ili obveza koja pojedince — na neki na-
¢in — “prisiljava” na davanje darova ima ulogu vrste izvornog nedostatka, i to za
sve pripadnike zajednice. Isti se nedostatak vrti oko uc¢inaka uzajamnog darivanja
na pojedinacni identitet, a koji mogu biti pogubni. Prihvacajuéi munus, pojedinac
izravno smanjuje svoju sposobnost sebeodredivanja jednostavno kao takvog/takve,
a moze se odrediti tek kao dio zajednice.®

“Imunizacija ne negira jednostavno communitas oznacujuci zastitu od onoga
§to je izvan, ve¢ je prije upisana u horizont komunalnog munusa. Imun jest onaj — a
imunost je jasno rodno oznaéena kao muska u primjerima iz klasi¢nog Rima §to ih
Esposito navodi — dakle onaj koji je razrijesen ili je primio dispensatio (razrjesenje)
od recipro¢nog davanja/primanja darova. Onaj koji je osloboden komunalnih ob-
veza, ili onaj koji uziva izvornu autonomnost, ili pak onaj koji je posljedi¢no oslo-
boden prethodno ugovorenog zaduzenja — moZe uzivati stanje immunitas. Odnos
S§to ga imunizacija zadrzava s individualnim identitetom ovdje se jasno pojavljuje.
Imunizacija znaci sredstva pomocu kojih je pojedinac zasticen od ‘eksproprijacij-

5 O tome Esposito posebice pise u ¢lanku “Immunization and Violence”, http://www.biopolitica.
cl/docs/Esposito_Immunization Violence.pdf, str. 2.

¢ Gornji je pasus parafraza stavova $to ih Timothy Campbell iznosi u svojoj interpretaciji Espo-
sitove teorije munus-a, communitas i immunitas u spomenutom instruktivnom ¢lanku (str. 4).
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skih (oduzimajuc¢ih) u¢inaka’ zajednice. Imunizacija $titi pojedinca koji ju je stekao
od rizika kontakta s onima koji to nisu ucinili (rizik koji bi znac¢io upravo gubitak
individualnog identiteta).”’

Esposito ¢e cijeli svoj teorijsko-filozofijski napor usmjeriti prema pokusaju
konstruiranja “pozitivne biopolitike”. U njemu bi biopolitika, kao politika Zivota,
imala odmijeniti biomo¢ kao politiku nad Zivotom. Nadalje, Esposito kazuje da je
taj projekt “afirmativne biopolitike” mogu¢ tek osebujnom de(kon)strukcijom me-
dupovezanosti politike i biologije koja svoje porijeklo ima u kategoriji imunizacije.
Postupak je to, odnosno metoda bliska kako Derridau tako i Heideggeru.

Imunizirajuce pojave iz povijesti filozofije, i civilizacije uopce, Sto ih Esposito
dekonstruira one su suverenosti, viasnistva i slobode.® Nota bene, radi se o slobodi
shvacéenoj kao “liberty”. Dakle, dekonstruira se sloboda poimana u svojem liberal-
nom, tj. liberalistickom prijelomu, koja se pokazuje ograni¢uju¢om za horizonte
koncepta ‘slobode’ izvan dominantne paradigme novoga svjetskog poretka.

Kontekst

“Vode¢i se Foucaultovim seminarom o ratu i rasizmu, Esposito opisuje autorovo
nacisti¢koj politici prema zivotu. Za razliku od ranijeg pokusaja davanja afirmativ-
nog znacenja biopolitici, Foucault potvrduje da biopolitika neprekidno prijeti da se
preobrati u thanatopolitiku. Jasan je zakljucak da je biopolitika tesko razdvojiva od
suverene mo¢i i da kao takva ne moze biti afirmativna!”

Dakle — temporalno “... starija i nazadnija — forma suverene mo¢éi prisvaja bio-
loski rasizam, koji joj je u nacelu suprotiv... Nadalje, upravo je ta nova biopolitika
moc¢ koja sebi uzima suvereno pravo zadavanja smrti kako bi podarila zivot drzav-
nom rasizmu” (Esposito, 2008: 42).

U tome je cijela prica nacizma.
tim, to ¢ini uniStavajuci zivot i podarujuci smrt i sebi samome. Stoga je taj rezim
samoubojstven!

Na toj se liniji argumentacije nalaze i sve Agambenove analize, posebice one
sadrzane u knjizi Ono $to nam ostaje od Auschwitza. Arhiv i svjedocenje.

7 Campbell navodi i parafrazira Esposita iz: Esposito, 2008: 47.

8 Tome Esposito posvecuje klju¢ne stranice svoje knjige Bios: Biopolitics and Philosophy.

® Vidi Campbellov uvodnik u izvod teksta preuzetog iz Espositova Biosa: R. Esposito, “The Im-
munization Paradigm”, Diacritics (isto izdanje), str. 23.
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No ako se vratimo prvome interpretativnom modelu Sto ga zacrtava Esposito,
biopolitika postaje unutarnjom artikulacijom suverenosti. U suprotnom, suverenost
je ogranicena na “formalnu masku biopolitike” (isto).

Talijanski autor gradit ¢e svoju viziju “afirmativne biopolitike” na suprotstav-
ljanju tzv. “hermeneutickom bloku” §to nam ga podastire Foucaltovo tematiziranje
biopolitike.!°

Kako bi ga probio, nudi nam tzv. “imunizacijsku paradigmu”.

No iz te imunizacijske paradigme probija se neugasiva teznja za zajednicom,
Za communitas.

Odnosi li se zajednica na demokraciju?
Postoji li nesto izvan tzv. “imunitarne demokracije”?

Kakva je uopce, danas, nada u zajednicu izgradenu na demokratskim princi-
pima?

Jedan od onih koji su relevantno filozofski pisali o zajednici jest i Jean-Luc
Nancy. Njegovo je tematiziranje zajednice u mnogocemu kompatibilno s pisanjem
0 communitas 1 immunitas kakvog se poduhvacéa Roberto Esposito. [zdanak toga su-
-misljenja bit ¢e pokusaj rekonstrukcije jedne filozofske teorije zajednice.

O razdjelovljenoj zajednici'!

Iscrpljenje povijesnog misljenja nakon politi¢kih prevrata od prije dvadesetak godi-
na bilo je iscrpljenje diskursa o (politickoj) zajednici. Desio se svojevrsni rasap, iz-
mjestanje, odnosno previranje zajednice. Upravo o tome u svom utjecajnom tekstu
“Razdjelovljena zajednica” piSe Jean-Luc Nancy. Padom komunizma (tj. ispravnije
bi bilo re¢i “realnog socijalizma”) 1989. godine gubi se i Zelja za tematiziranjem
zajednice. Komunizam, kao “Sapat nepokolebljivog otpora”,'? pao je bas “Saptom”!
A s njime i diskurs o (politickoj) zajednici. Jer, ni jedan tip komunisticke opozicije
nije govorio ni o ¢emu drugome doli — o zajednici.

Zajednica se u takvom filozofskom nacinu govorenja suprotstavlja pojmu ‘in-
dividue’. Povijest zapadne metafizike subjektiviteta, naime, ujedno je povijest sub-
jektivacije, tj. individuacije. Medutim, prema Nancyju, “individua je samo preosta-

10 Ponovno vidi Campbellov uvodnik u izvod teksta preuzetog iz Espositova “The Immuniza-
tion Paradigm”, str. 23.
" O Nancyjevoj knjizi prevedenoj na hrvatski ve¢ sam pisao. Vidi, primjerice: Krivak (2007). U
ovom dijelu teksta dobrim dijelom parafraziram Nancyjeve iskaze iz Razdjelovijene zajednice,
tako da ne upotrebljavam uvijek akribijski precizno navod s navodnim znakovima i stranicom u
hrvatskome prijevodu.

12 Vidi Nancy (2004: 7).
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tak od iskustva rasapa zajednice” (Nancy, 2004: 9). Ona je izvor i izvjesnost, tek,
svoje vlastite smrti.

U tom pojmu “individue” odjekuje i Espositova kategorija imunizacije.

Tek zajednica (communitas!) rastvara autarkiju ¢iste imanencije. Jer, zajedni-
ca jest odnos. To je upravo ono o ¢emu u svojoj “logici munusa”, tj. dara govori i
Esposito.

Na tragu Deleuzea — kojemu ée se ¢esto obradati i talijanski filozof — Nancy ¢e
govoriti o “singularnome bitku”. Upravo je ovdje, u singularnosti, koja je istodob-
no i mnostvena, sadrzana mogucénost svojevrsne “ekstaze zajednice”. Terminologija
kojom se sluzi Jean-Luc Nancy dakle u dobroj je mjeri sadrzana u plodotvornom
dijalogu s jednim drugim filozofom, autorom Erotizma, Georgesom Batailleom.
Umjetnost, invencija, na koncu ljubav (ljubavnici) mjesto je na kojemu “ekstazu
zajednice” pronalazi upravo Bataille.

Medutim, Nancy prvo relevantno moderno suo¢avanje sa zajednicom pronala-
zi kod Jean-Jacquesa Rousseaua. On prvi spoznaje — i prepoznaje! — da ono §to se
nazivlje “drustvom” (société) gubi ili slabi zajednicarsku bliskost koja se vezuje uz
pojam “zajednice” (communauté). Prema Nancyju, autor Drustvenog ugovora stoga
je prvi mislilac zajednice. Njemu suprotstavljen bit ¢e, naravno, Hegel. Posljednja
figura duha, utjelovljena u imanenciji apsolutnog znanja, znaci rascjep zajednice.

Tradicionalni je pak rascjep i onaj ve¢ spomenuti izmedu drustva i zajednice.
Drustvo (Gesellschaff) jest jednostavno udruzivanje i raspodjela snaga i potreba;
zajednica (Gemeinschaft) jest “organsko zajedni$tvo nje same s njenom vlastitom
biti”.

No ne trebamo zaliti za navodnim “gubitkom zajednice”.

Zasto?

Zato Sto se zajednica nikada nije ni dogodila! To je sukus Nancyjeva tematizi-
ranja. Drustvo — kao razdruzujuce udruzivanje snaga, potreba i znakova — zauzima
mjesto zajednice, koja je jednostavno ono Sto nas snalazi, kao posljedica drustva.

“Zapleteni u mrezu, mi smo iskovali fantazmu o izgubljenoj zajednici” (isto,
18).
No takovrsni “gubitak” upravo je konstitutivan za zajednicu samu.

S druge strane, tzv. “Zrtvovanje za zajednicu” drugi je pol poimanja same za-
jednice. To je Zrtvovanje tema kojoj je podlegao i sam Bataille u svojoj fascinaciji
fasizmom. Ono bi bilo smisleno da naci-politika i fag§izam nisu bili vodeni jedino lo-
gikom i “zajednicom smrti”. Smrt je ovdje beskona¢no dovrsenje jednog imanent-
nog zivota. Prepoznajemo tu i (auto)imunizaciju o kojoj govori i Esposito kada na
tragu Foucaulta tematizira nacisticku thanatopolitiku.
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Fasisti i nacisti sebi su utvarali da ¢e njihovom smréu doci do zajednice koja bi
dosla do imanencije. Bila ona narod, nacija ili drustvo proizvodaca! Smrt kao nedje-
ljiva od zajednice, dakle, fascinirala je Bataillea, koji je, poput Heideggera kasnije,
uvidio svoje zablude, te svoje nade usmjerio na komunitarne dogadajnosti, poput
dogadanja na pariskim sveuciliStima i ulicama 1968. godine.

Zajednica se razdvaja i od ideje subjekta. Sve ono §to nije subjekt otvara zajed-
nicu i otvara sebe prema zajednici. Nemoguénost da se sacini djelo (pa i ono smrti!)
upisuje se 1 prihvaca kao zajednica. Zajednica se pak prema Nancyju uvijek shvaca
i objavljuje u smrti drugoga. Zajednica jest zajednica tih drugih. Tako je ona upri-
sutnjenje konacnosti i neiskupivog ekscesa koji ¢ini konacni bitak. Ta heideggerov-
ska tema svoju ¢e elaboraciju nac¢i na nekim od najuvjerljivih stranica $to ih ispisuje
Nancy. Medutim, on nikada ne bi mogao biti fasciniran naci-fa§izmom, poput svo-
jih prethodnika Bataillea i Heideggera. Jer, zajednica se razlikuje od tzv. “zajedni-
Carstva”. Prema njemu, fasizam je bio opsjednut predodZbom zajednistva kao sje-
dinjenja. Reéi ¢e 1 jo§ nesto, a $to je nadasve vrlo znakovito i za ovdasnje prostore.
Naime, faSizam je u pogledu te predodzbe bio svojevrsni “gr¢ kr§¢anstva”. Stoga je
i probudio fascinaciju u cjelokupnome modernom katoli¢anstvu.'?

No i sam je Bataille, razvit ¢e to kasnije Nancy, uvidio svoju zabludu glede te
fascinacije, shvativsi da je otuda proizlazeéa suverenost = nista!

Zajednica daje ritam svakome iskustvu, daje prostor njegova utjelovljenja. Ba-
taille je pak bio prvi koji je dozivio moderno iskustvo zajednice, dakle niti djelo niti
izgubljeno zajednistvo, ve¢ prostor.

Zajednica, vidjesmo to ve¢ kod Esposita, biva suprotstavljena i nadopunjena
individuumom, odnosno imunizacijom. Za Bataillea, individua kao takva jest tek
jedna stvar, a ona se moze definirati kao bitak bez komunikacije i bez zajednice.

13- O nuznoj, gotovo pa strukturalnoj povezanosti katoli¢anstva i fadistickih rezima trebalo bi
iznijeti opseznu elaboraciju. No u sredini u kojoj zivimo, ozbiljno i§¢itavanje takvih elaboraci-
ja imalo bi gotovo tektonske posljedice. Tako katoli¢anstvo u Hrvata — to¢nije, Katoli¢ka crkva
unutar drzavne strukture — nema ama bas nikakve osjetljivosti za socijalne probleme i opée siro-
mastvo u okviru “svojega stada”. Kada se regulira recesija atakom na place zaposlenika u Hrvat-
skoj, kada drasti¢no pada standard njezine pastve — ona o svemu mudro Suti.

Isto tako, nece imati §to re¢i o “javnome interesu”, primjerice u ovogodisnjem paradigmat-
skom slucaju VarSavska. Sprega policijske, gradske i drzavne moéi protiv gradanskog “javnog
za najsire slojeve stanovnistva koji se bore za gradski Zivotni prostor.

Progovorit ¢e, naravno, tek onda kada se zadire u njezino zemljiste, ili Zeli skinuti krizeve iz
institucija, navodno, “sekularne drzave” Hrvatske, kona¢no pak, apage satanas, kada se ugroze
prava osudenih za ratne zlo¢ine! FaSisticko znakovlje i praksa, naravno, nikad nisu bili upitni
tome “zajednicarskom diskursu!”.
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Individuum — etimoloski, ono $to je atomarno i $to se ne moze dalje dijeliti —
nuzno je deficitaran. Kao i (auto)imunizirajuci pojedinac kod Derridaa ili Esposi-
ta.

Jasna svijest, za Nancyja, moze se desiti tek u zajednici. Komunicira se jedino
u zajednici, odnosno zajednica komunicira. Valja napomenuti kako Nancy termin
‘komunikacija’ uporabljuje samo zbog njegova jezi¢nog Korijena. Naime, u rije-
¢i komunikacija odzvanja zajednica (communauté). Sve ono §to obiljezuje danas-
nju globalnu informacijsko-komunikacijsku paradigmu — Nancyju je strano. Dakle,
uporaba termina ‘komunikacija’ mozZe biti samo preliminarna i provizorna. Stoga ¢e
francuski autor mnogo radije upotrebljavati izraz “dionistvo”. Upravo mi dionistvo
omogucuje da ja imam svijest kao moju, upravo u zajednici i tek po njoj.

Ovdje je i porijeklo freudovskog termina “kolektivno nesvjesno”, koje se toli-
ko provizorno uporabljuje u suvremenim diskursima.

“Zajednica jest ekstati¢na svijest o mraku imanencije, utoliko ukoliko je takva
svijest prekid samosvijesti” (isto, 26).

Toliko o udaljavanju od Hegela.

Ono $§to je ontoloski presudno jest Nancyjevo razvijanje bitka-zajedno. Time se
osporava zajednistvo sjedinjenja, rada se otpor prema “djelu smrti”. Skupina i poli-
tika, za Bataillea, stalno lavira izmedu toga bitka-zajedno (bitka-cum, komunizma),
naspram ekstaze koja je autodestruktivna (zajednistva fasizma).

No kada se misli zajednica — i to kako za Nancyja tako i za Esposita — misli se
njezin ustrajni i mozda jo§ uvijek necuveni zahtjev, onkraj komunitaristickih mo-
dela.

Misljenje subjekta osujecuje misljenje zajednice. Stoga nam tek valja razotkriti
i misliti zahtjev zajednice. Zajednica se moze uspostaviti tek onkraj i naspram suve-
renosti, toliko utjecajne u povijesti politicke misli.

Za Nancyja, ta se suverenost moze uspostaviti samo u dionistvu, u nizu singu-
larnih suverenosti, koje komunikacijom dioniStva predstavljaju iz-mjestanje samo.
Dakle, radi se o trazenju prostora zajednice! Ono ¢ega “ima” u komunikaciji jest
zajednistvo i dionistvo.

Nancy na ovome mjestu uvodi koncept “knjizevnog komunizma”. On ¢e biti
odrednicom kako njegova navlastita intelektualnog pozicioniranja tako i zajednice
(komune) svih onih koji sukonstituiraju dioniStvo misljenja. Njemu se pridruzuju i
svi oni koji znaju da zajednica jo§ nikad nije bila misljena, nego da ona tek iskusa-
va na$e misljenje.

Nadalje, ono §to mi zajednica otkriva jest “moja egzistencija izvan mene”. Za-
jednica je pak konacna, jer je kona¢nost komunitarna.
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Konacni je bitak singularan. Ovdje kod Nancyja, uostalom kao i kod Esposita,
u igru ulazi filozofija singularnosti Gillesa Deleuzea.'

Zajednica znaci da ne postoji singularno bi¢e bez nekog drugog singularnog
bica. Radi se ovdje, rekli bismo, o izvornoj, “ontoloskoj drustvenosti”. Ona je pred-
uvjet same mogucnosti konstitucije zajednice.

Jednako tako stoji i s kona¢noscu.

“Konacnost se su-pojavljuje, to jest ona je izloZena: to je bit zajednice” (isto,
37).

Kao i1 kod Derridaovih Sablasti Marxa i kod Nancyja susreCemo “Zalo-
vanje”.'s

Svaka je pak zajednica, kako nagovijestismo, “razdjelovljena”. Razdjelovljena
je drustveno, ekonomski, tehnicki, institucionalno... Razdjelovljena je zajednica na
strani Batailleova “svetoga”, u kojoj se izlaganje drugome oslobada singularnosti
njihovih strasti.

Nancy potom razvija jednu osebujnu, rekli bismo, “heideggerijansku temu”.
Naime, radi se o smrti.

“Prepoznajem da u smrti drugoga nema niceg za prepoznati” (isto, 41).

Dakle, izvor zajednice ili izvorna zajednica nije nista drugo doli granica. Upra-
vo u toj granici, ali i u kona¢nosti, Nancy pronalazi razloge za njezinu radost. Ra-
dost je, naime, moguca, i upravo ima smisao i opstojnost samo kroz zajednicu i
kao komunikacija zajednice. No ne zaboravimo da ovdje komunikacija nema niceg
zajednickog s uobicajenim danas$njim globalnim poimanjem tzv. “komunikacije”.
Ona bi, doslovno, za Nancyja bila tek kontaminacija.

Kao djelatnost dionistva zajednica jest neka vrst otpora samog. To¢nije, radi se
o otporu imanenciji. Linija je to filozofije koja raskida s filozofijom subjektivnosti,
otpocete s Descartesom, a dovrSene u Hegelovu sistemu.

No, ipak, zajednica je svojevrsna transcendencija. Transcendencija u kojoj ne-
ma ni¢eg svetog, ve¢ se radi o otporu koji nadilazi kona¢nost.'®

14 Radi se, kod Esposita, o insistiranju na Deleuzeovu tematiziranju impersonalnog, koje kod
njega preuzima ulogu “impolitickog”. Vidi R. Esposito, For a Philosophy of the Impersonal,
http://www.abdn.ac.uk/modern/node/89.

Kod Nancyja, razvija se filozofija “singularnog pluralnog bitka” koja ¢e obiljeziti istoimeni
spis, te ontolosko-eti¢ko zasnivanje bitka-zajedno. I kod Esposita i kod Nancyja radi se dakle o
srodnom promisljanju mogucnosti “bitka zajednice”.

15 Kao sukus zajednice pojavljuje se: Zalovanje nad smréu drugoga, Zzalovanje nad mojim rode-
njem i Zalovanje nad mojom smrcu.Trostruki rad Zalovanja prolazak je kroz iskustvo zajednice.
16 U tome je kontekstu, a povezano s estim tematiziranjem koncentracijskog logora kod misli-
laca koji se obracaju biopolitici, korisno navesti i jedan oblik tog otpora zajednice, koji karak-
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Tocka u kojoj se Nancy ponajvise priblizuje Espositu jest ona u kojoj tvrdi da
nam je zajednica dana kao dar. Bliskost munus-u ocigledna je!

Vracanje toga dara jest “beskonacan zadatak u srcu konacnosti” (isto, 44).

Razjasnimo jo§ malo pojam “knjizevnog komunizma” kakav nam predocuje
Nancy. Knjizevnost ovdje ne oznacuje ono §to ta rije¢ uobicajeno znaci. Pa tako ni
komunizam!

Radi se, naprotiv, o upisivanju komunitarne izloZenosti koja se ne moze nikako
drukgije izloziti nego bas upisivanjem. Kao i kod zajednice radi se o svojevrsnom
razdjelovljenju. Pismo, pojmljeno u tom smislu, upisivalo bi se kao kolektivno i
drustveno trajanje u trenutak komunikacije, u dionistvo. “Knjizevni komunizam”
bio bi dionistvo u suverenitetu koje se pojavljuje u cjelovitoj zajednici. Knjizevna i
politicka “djela” bila bi svjedokom razdjelovljenosti djela u razdjelovijenoj zajed-
nici.

Postoji zajednica, njezino dionistvo i izloZenost granice. Pismo se u “knjizev-
nom komunizmu” prepleée s najjednostavnijom javnom razmjenom rije¢i. U neku
ruku, ovdje se Nancy slaze s pojmom “politickoga” kakav nalazimo kod Hanne
Arendt (Arendt, 1991). Javni je prostor onaj u kojemu se izlaze kako zajednica tako
1 ono njoj najnavlastitije, naime ono politicko. Politicko ne bi trebalo biti usvajanje
ili djelo ljubavi ili smrti.

Za Nancyja, politicko bi trebalo upisivati dionistvo zajednice. Politicko dakle
ustrojava zajednicu prema razdjelovljenju njezine komunikacije. Njezino pak isku-
stvo komunikacije implicira — pisanje. To je “knjizevni komunizam”! Ne treba pre-
stati pisati. Treba se prepustiti izlaganju singularnog orisa naSeg “bitka-zajedno”.

I, konacno, kakav je pravi razlog cijelog tog Nancyjeva pisanja o zajednici:

“Razlozi za pisanje neke knjige mogu naci porijeklo u zelji da se promijene po-
stojeci odnosi izmedu Covjeka i njegovih bliznjih. Ti odnosi smatrani su neprihvat-
ljivima i percipirani kao strahovita bijeda” (isto, 49).

Ovdje dovrsavam svoj diskurs o Nancyjevoj razdjelovijenoj zajednici jer dr-
zim da na ovome mjestu nije blizak tek Derridaovu govoru iz Sablasti Marxa, vec i
Espositovu tematiziranju zajednice i demokracije.

terizira i njezinu transcendenciju. Radi se o pri¢i Roberta Antelmea o njegovu zatoCenistvu u
nacistickom koncentracijskom logoru. Smrt je ta koja namece razdjelovljenje zajednice. U njoj
je sadrzan kako otpor tako i transcendencija: “Smrt je jaca od SS-a. SS ne moze drugo pratiti
u smrt... On ne dolazi do granice. Postoje trenuci u kojima biste se mogli ubiti samo da biste
SS prisilili da se pred bezivotnim predmetom koji ste postali, mrtvim tijelom koje im okreée
leda, koje ne mari za njihove zakone, sudari sa svojom vlastitom granicom” (Robert Antelme,
L’espace humain, 1957, str. 93; Antelmeov tekst navodi Jean-Luc Nancy).
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Zajednica (communitas) i demokracija

Odnosi li se zajednica prema demokraciji? 1li je tek dijelom konceptualnog leksiko-
na romantiCarske, autoritarne i rasisti¢ke desnice?

Vidjeli smo kako s time stoji kod Nancyja. Sada se vraéamo Robertu Espositu
i njegovoj osnovnoj problematici komplementranog odnosa izmedu communitas i
immunitas. U doba kada “demokratska kultura” preispituje svoje teorijske osnove i
buducnost, zate¢i ¢emo Cinjenicno stanje u kojemu je demokracija tek institucional-
no-politicka “demokracija”.!” U tome nedostatku supstancije politickog koncepta
suvremene demokracije Esposito vidi priliku za uvodenje svojeg terminoloskog pa-
ra communitas 1 immunitas. Oba proistjeCuca iz latinskog munus, zajednica i imu-
nizacija pokazuju se recipro¢nim utjelovljenjima moguénosti politickog organizira-
nja, odnosno odustajanja od neceg takvog.

No vratimo se pitanju: moze li demokracija biti dijelom politickog leksikona
koji se vezuje uz poimanje zajednice?

Esposito sasvim jasno razgrani¢uje svoj koncept communitas od onoga koji
zastupaju americki komunitaristi. Oni, u svojoj suprotstavljenosti libertinistima, za-
pravo s njima dijele zajednicki jezik individualizma, a ostaje im nedostupna prava
problematika zajednice.'®

Tradicionalna razlika izmedu Gemeinschaft i Gesellschaft (zajednice i1 drustva)
ostavlja zajednicu bespovratno upisanu u pojam drustva. Dakle, drustvo samo sebi
konstruira zajednicu kao oponenta.'® Esposito ¢e odmah reéi nesto §to je vrlo blisko
prethodnim Nancyjevim tematiziranjima: zajednica nikad nije egzistirala kao takva.
To je i neka vrst mitoloskog karaktera dihotomije; zajednica je oduvijek prizivana
tek kao samointerpretacija drustva. Moderni ideali individuuma, drustva i slobode
(u engl. Freedom) dijelom su izvornog su-pripadanja nekoj mitskoj “zajednici”.

Isti etimoloski izvori communitas 1 immunitas svoje porijeklo imaju u latinsko-
me munus.

Ako su ¢lanovi zajednice (munus) okupljeni zajedno istim zakonom, obvezama
ili darom koji moraju davati — §to je upravo znacenje onoga munus — immunis jest
onaj koji je takve obveze osloboden i od takve zajednice odvojen; onaj koji nema
nikakvih obvezanosti u odnosu prema drugima, te onaj koji moze pohraniti samo
svoje vlasnistvo i svoju bit kao subjekt i kao posjednik samoga sebe. [zostavljenost

17 Kritiku institucionalno-politicke demokracije daje ponajprije Jacques Ranciére (1995). Vidi
takoder i hrvatski prijevod jednog manjeg spisa: Ranciére, 2008.

% Vidi reprezentativan tekst za tu problematiku: Esposito, 2006.

19 Esposito se ovdje poziva na talijanski prijevod njemackog izvornika: Ferdinand Ténnies,
Comunita e societa, Comunita, Milano, 1963.
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iz zajednice podrazumijeva osebujnu vrstu imunizacije/imuniteta. Upravo je iz tog
razloga dijelom moderne paradigme. Ta paradigma moderne, naime, uzima suve-
renost, vlasnistvo i slobodu (kao liberty) osnovom konstituiranja subjekta. Imu-
nizacija od “bolesti zajednice” osnovom je i danasnjeg pojma tzv. “zastupnickog

imuniteta”.?°

Kategorijom “imunizacije”, prema Espositu, moguce je analizi demokracije
vratiti onu dubinu i interdisciplinarnu razudenost koju je ova imala u socio-antropo-
loskim istrazivanjima Frankfurtske skole izmedu 1930-ih i 1950-ih. Osim frankfur-
tovaca Esposito ovdje ukljucuje i, Nancyju toliko nezaobilaznog, Bataillea. Njego-
ve studije o fasizmu neizostavni su dio literature koja povezuje homo totalitariusa
s pojmovima zajednice i demokracije (pa onda i imunizacije!).?!

Talijanski pak autor detektira u toj medupovezanosti pojmova jedan aporetski
¢vor. Taj ¢vor vezuje zajednicu i demokraciju. “Moderna demokracija” razvezala se
od zajednice, te je mnogo bliskija “imunizaciji” (Esposito, 2006: 2).

Tom problematikom bavit ¢e se i mnogi antropolozi. Tako ¢e, primjerice, Hel-
muth Plessner, kroz sistematski preobrat hobbesovske paradigme poretka, suprot-
staviti imunitarnu logiku “demokratske igre” zajednici. Suvremena demokracija
uspostavlja distancu izmedu sebe i zajednice zbog nastojanja na odrzavanju po-
retka moci i prestiza. Liberalni demokratski poredak — baziran na sigurnosti, a ne
na slobodi! — nastojat ¢e na izgradnji ozracja straha i stalne prijetnje. Ta ustrajnost
opasnosti i prijetnje dobro nam je poznata iz kooordinata novog svjetskog poretka.
Politika biva reducirana na umijece diplomacije kroz gradanske forme ceremonije,
koje zanemaruju istinske demokratske potencijale zajednice.

Demokracija se odvojila od communitas (zajednice) i odlu¢nim instituciona-
liziranjem. Teorija institucija svoj korijen upravo nalazi u ni¢emu drugome doli u
— imunizaciji. Covjek se mora osigurati, dakle imunizirati protiv opasnosti koje ga
strukturno oblikuju kao “bi¢e nedostatka”. Upravo se zbog toga i deSava kod indi-
viduuma izbacivanje onoga zajednickog. Ono communis se izbacuje zbog straha od
obveze “zajednickog dara” koji je signum svake autenti¢ne zajednice. Instituciona-
lizirana demokracija povlaci se iz tih obveza povlacenjem u sferu rascjepkanih indi-
vidualnosti, za $to cijenu placa gubitkom svoje otvorenosti.?? Imunizacija, iskljucu-

20 Pa tako zastupnici, primjerice Hrvatskoga sabora, bivaju zastiéeni od progona za krivi¢na
djela, moguce i za, ne daj boze!, “ratne zlo¢ine”. Naravno, dok se ne umijesa politicka volja za
skidanjem imuniteta (vidi slu¢aj Glavas).

21 Vidi Bataille (1970). Batailleov esej o fasizmu i ekscesu ekstaze zajednice predmetom je ana-
lize u Jean-Luc Nancy, 2 ogleda: Razdjelovijena zajednica.

22 O tome ¢ée, istina na druk¢iji na¢in, govoriti i Karl Raimund Popper, ali s drukéijim zakljué-
cima i posljedicama za teorijsku valorizaciju komunizma! (Komunizam je pak, vidjeli smo kod
Nancyja, jo§ uvijek neprekoracivi obzor zajednice!)
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jucéi zajednicu kao sve-ono-izvan-nas, $to je tamo vani, neizbjezno nas vodi raskidu
svih veza s onime §to je sadrzano u zajednickome daru.

Slijede¢i Luhmanna, Esposito detektira sistem koji usisava sve sfere zivota, te
imunizirajuéi ukida svaki potencijal konstituiranja zajednice. Unutar savrSene logi-
ke samoregulacije sistema zabacuje se sam smisao onoga bitka-zajedno (o kojemu
tako filozofski uvjerljivo elaborira Nancy).

Iako stalno spominje komunikaciju kao svoj “emancipirajuci horizont”, vidi
se da institucionalna demokracija “imunizira” upravo komunikaciju samu. Cijela
informacijsko-komunikacijska paradigma tek je samozadovoljni monolog koji sebe
reproducira bez stvarne Zelje za kontaktom sa stvarnim Drugim i Druk¢ijim. Takav
sistem djeluje protiv same komunikacije, a kamoli da ima ikakve veze s razdjelov-
ljenom zajednicom.

Ako tu Luhmannovu teoriju* usporedimo s vaznom granom biomedicine, sli¢-
nosti su zastrasujuce. Naime, proizvodnjom antitijela te njihovim unosom u orga-
nizam predupreduje se napad tih istih stranih tijela na na$§ organizam. Imunizaci-
jom se §titi biokemijski identitet. Preokret iz kemijske do molekularne imunologije
sadrzan je u slici danasnje (auto)imunitarne politike, o kojoj govori primjerice i J.
Derrida.**

Kao i u medicini, protiv virusa (antigena) izvana, imunitarno tijelo proizvodi
samozastitu unoSenjem male doze istih tih virusa.

ZastraSujuca je sli¢nost s reakcijom Bushove administracije putem katastrofal-
nog, pre-emptivnog rata protiv Iraka 2003. godine. Konstituiranje imunitarnog an-
titijela — u prethodnom slucaju, rat zbog navodne ugroze nepostojecim “oruzjem za
masovno unistenje” — signum je imunizacijske paradigme o kojoj govori Esposito.

Ovdje je uvijek prisutan problem samoregulacije unutar imunitarnog sistema.
On uvijek unaprijed predupreduje moguénost bilo kakvog konstituiranja zajednice.
Bori se protiv svakog oblika “komunitarne infekcije”!

I nakon svega izreCenog, gdje jo§ traziti vezu izmedu demokracije i zajedni-
ce?

Cui bono?

Esposito ¢e, unato¢ svemu, reci da je potraga za zajednicom “aktualnija negoli
ikada” (Esposito, 2006: 5). On uspostavlja vezu s Nancyjevim istrazivanjima, koja
smo opsezno predstavili.

23 Esposito se referira na talijanski prijevod: Niklas Luhmann, Sistemi sociali. Fondamenti di
una teoria generale (ur. A. Febbrajo), Il Mulino, Bologna, 1990.

24 Vidi Derrida (2003/2009; 1998; 2005). O dogadajima nakon 11. rujna 2001. Derrida je ispisao
niz stranica, usporedujuéi americku politiku prouzrokovanu tim zbivanjem s nacistickom auto-
imunitarnoséu. Neizostavan je ¢lanak (u tom pogledu) i Campbell (2006).
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Ono mi uspostavlja se tek kao ono cum. Pred opasnoscu da se zaboravi znace-
nje i znacaj zajednice za nase konstituiranje javnog prostora kao politickog prostora
singularnosti Esposito insistira na obnavljanju tematiziranja communitas.

I to, gdje?
Upravo u recipro¢nom suodnosenju s immunitas!

Postavlja i pitanje: jesu li s padom komunizama srusene sve mogucnosti ob-
navljanja zajednice koja ne dize zidove? Jer, svjedoci smo otpora malih zajednica
koje upravo na taj nacin iskazuju svoj otpor neumitnom procesu globalizacije. Slika
malih zajednica, slika tvrdave koja se ograduje od preostatka svijeta, svakako nije
na$ obzor suvremenog konstituiranja zajednice.?

Zajednica nije niSta drugo doli otvorenost prema drugima. Ideja communitas
upravo je ona koja preko munusa (dara) oCituje tu izvornu otvorenost i eksteriori-
zaciju egzistencije. [zvorna otvorenost prema drugome konstituirana je, i kod Espo-
sita 1 kod Nancyja — onime biti-zajedno! Etre-avec (Nancy) i Mitsein (Heidegger)
preduvjet su svakog konstituiranja zajednice.

Esposito ¢e reéi da se bas u presezanju same immunitas nalazi Sansa za zajed-
nicu (tj. communitas). Kada se iscrpe sve mogucnosti samo-imunizacije pred zajed-
nicom, zbude se neutaziva zudnja za onim $to nudi communitas.

Dakle, kako Zivjeti ono zajednicko (commun) u vrijeme imunizacije?

Esposito slijedi rjeSenje koje mu na neki nacin zacrtava Bataille. Slabljenje pri-
vatnog vlasniStva, §to ga imunitarna logika ima za svoju pretpostavku, preduvjet je
i povratka onoga zajednickog.

U sveopcoj auto-imunitarnoj krizi (koja se, i ne samo kod nas, naziva i recesi-
jom!) — Esposito se zalaze za ekonomiju baziranu na neproizvodnim tro§kovima i
na... daru. O¢it je ovdje utjecaj Bataillea.

% 0O tome je zatvaranju pisao Ugo Vlaisavljevié povodom foruma i tribine “Je li javni forum za
intelektualce isto §to i trZiste za ekonomiju?”’, odrzanog u Fojnici 27. lipnja 2008:

“Nema grada bez trga, a tek na trgu su njegovi stanovnici uistinu gradani. Grad bez trga bi
bio grad bez gradana. Nista drugo nego gradina! Tako su poceli gradovi: kao vojne utvrde. Tako
mnogi i do dana danasnjeg traju: kao uporiSta vojne i upravne vlasti. U takvim su gradovima-gra-
dinama ‘gradani’ ponosni $to su odavno utvrdeni u svojim staniStima, $to se jos$ i njihovi daleki
preci nalaze iza gradskih zidina... J.-L. Nancy je napisao predivan ogled o znacenju istovreme-
nog rodenja polisa, demokracije i filozofije (zapadnjacke znanosti). Nijednog nema bez grada/
trga. Mogli bismo stoga re¢i — kada nesto nije u redu sa politikom, sa demokracijom ili znanstve-
nom kulturom, onda se nesto loSe desilo sa gradom. A mjera gradskosti grada moze biti raskori-
jenjenost njegovih gradana, njihova nezatvorenost u gradske utvrde.”

Upravo u tim recima odzvanja potreba za jednom communitas, putovanjem prema zajednici,
koje se odvaja od imunitarnog zatvaranja u sebe! Fundamentalizam bosanskih etnija nije doli
imunitarizam pod krinkom zajednice!
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Tamo pak gdje Bataille ispituje antropolosku dimenziju takve tendencije, Hei-
degger preusmjeruje svoju pozornost na njezin ontoloski korijen.

Bitak onoga cum, bitak je i zajednice. Svojevrsna “ontologija zajednice”.

Omogucena je i Heideggerovim filozofskim naporima iz Bitka i vremena.

No treba i preokrenuti njegovu usmjerenost prema fasciniranosti nacistickim
projektom zajednice.

Iako nikada nije eksplicirao svoje razoCaranje tim projektom, kao recimo Ba-
taille, svojim je “naporom pojma” kasnije i Heidegger uznastojao na pre-artikulaciji
tematiziranja zajednice.

Esposito ¢e naglasiti da se u filozofijski relevantnom poimanju zajednice treba
preokrenuti heideggerijanski impuls iz Bitka i viemena.

“Zajednica se uvijek treba baviti neautenti¢nim modalitetom, i to naspram vla-
sniStva” (isto, 7).

Jer, ono §to je zajednicko nema karakter viasnistva!

Zajednica je vezana uz Cistu egzistenciju izloZzenu nedostatku smisla, temelja,
sudbine...

Esposito naglasava da je kod Heideggera jos uvijek najaktualnijim ostalo “pi-
tanje tehnike”. Ona je kako krajnja opasnost tako i potencijal slobode. Ako uzmemo
globalizaciju kao krajnju imunizaciju putem suvremene tehnologije, onda u tome,
logikom inverzije lezi i “ono spasonosno’!

Esposito ¢e se ovdje ponovno obratiti J.-L. Nancyju. U njegovoj mondijaliza-
ciji on vidi “povratak svijeta prema svojoj fenomenalnosti”.?® Ovdje se vidi i poten-
cijalno dionistvo demokracije kao moguénosti u konstituiranju zajednice.

Demokracija se, preko tog dionistva, vraca svojoj izvornosti. Naime, demokra-
cija kao vladavina vecine na korist zajednickog! Jesmo li to zaboravili?

Sto ako pokusamo preosmisliti zajednicu upravo dovrSavanjem procesa inmu-
nizacije?

Immunitas se vrata u communitas

Na koncu, svijet bez onoga izvanjskoga, svijet posvema imuniziran — po defi-
niciji nema svoje izvanjsko.

Kulminacija uspje$ne imunizacije tako ¢e se prosiriti sve dotle da imunizira se-
be samu: da bi ponovno preokrenula raskol, da bi vratila vrijeme zajednice, vrijeme
onoga communitas.

Ima li utopicnije, ali i ontoloski produktivnije teorije zajednice od te?

26 Vidi: Jean-Luc Nancy, La création du monde ou la mondialisation, Galilée, Paris, 2002. (hr-
vatski prijevod: 2004: 21).
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JosS poneSto o communitas (i biopolitici)

Prije negoli prijedem na konacne zakljucke glede Nancyjeve filozofije i Espositove
teorije zajednice, tj. communitas, da spomenem jo$ jedan talijanski prilog toj pro-
blematici.

Gianni Vattimo, filozof “slabog misljenja” (il pensiero debole), koji je referent-
no govorio o postmodernizmu, povijesti i transparentnom drustvu, u posljednjoj
se fazi svojega misljenja obraca marksistickom nasljedu. U okviru njega, naravno,
ne moze izbjeci niti pitanja zajednice (communitas). U djelu Ecce comu. Kako se
postaje ono sto se bilo (Vattimo, 2007), pitanje zajednice je od najveceg znacaja.
Dakle, Vattimo nakon 2004, kada napusta partiju Demokratske ljevice, prigrljuje
marksizam. Pozitivno prisvajanje njegovih projektnih nacela, te nada u povratak
misljenja na tragu njemackog filozofa, bilo je i povratak tematiziranju zajednice.
Komunizam je ostao neprekoracivim horizontom naSe suvremenosti. Osloboden
“zajednice” sovjetskog tipa, on nam omogucuje da nanovo mislimo zajednicu u
pravome smislu. Dijalekticko nadvladavanje povijesnog komunizma potvrduje
kontinuitet Vattimove “slabe misli”, iako uz mijenu mnogih stavova. On se, naime,
referira na “oslabljenog Marxa” (isto, 23), kao ideoloski temelj sposoban da pokaZze
pravu narav komunizma. Taj novi marksisti¢ki pristup blizak je nekim Nancyjevim
stremljenjima oko zajednice, a pojavljuje se kao prakticko razvijanje “slabe misli”
u okviru politicke perspektive.

Nazad Espositu.

U doba kada su predominantni termini teorijskog diskursa globalizacija, mon-
dijalizacija i inter/multikulturalizam, Esposito ozivljuje znacaj zajednice. To se te-
matiziranje usredotocuje na ponovno traganje za znacenjem pojmova “pripadanja”
i “solidarnosti” (Esposito, 1998).

U ¢emu se pak moze kod njega pronaci pozitivna koncepcija biopolitike? 1,
zbog Cega bi ona trebala biti nesto od interesa u suvremenoj politici, naime u pre-
osmisljavanju pojma “zajednice”?

“Zasto bismo prihvatili paradigmu imunizacije kao nesto vise od pomodne bio-
logijske ili biomedicinske metafore” (primjedba jednog recenzenta), i u ¢emu se
moze uopce traziti nesto §to stoji nasuprot tematiziranjima biopolitike najprije kod
Foucaulta, a zatim kod Agambena?

Kod Foucaulta se moze govoriti o tome da se pod biopolitikom razumijeva
nacin funkcioniranja mo¢i. Biopouvoir jest za njega kolektivna snaga stanovnistva
u ekonomskom i politiCkom smislu. Agamben je, s druge strane, postavio koncen-
tracijski logor kao paradigmu moderne biopolitike. Moglo bi se re¢i da je njegovo
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tematiziranje homo sacera u strogoj funkciji kritike neoliberalizma, $to se pretvara
u kritiku istoga kao ideologije. Moglo bi se ¢ak govoriti, kod potonjeg, o totalitarnoj
ideologiji kao onoj koja stoji u podtekstu te kriticke analize. A ako pak znamo da
je Foucault biopolitiku postavio nacelno “urodenom” liberalnome demokratskom
poretku, vidi se i krajnja konzekvencija Agambenova politi¢koga stava,”” a ona je
sadrzana u izrazito negativno stavu prema odnosima mo¢i u tzv. “novom svjetskom
poretku”.

Kod Esposita radi se o neCemu drugome.

Ponajprije, kod njega se radi o eksplicitno iskazanoj teznji da se re-afirmira i
pojam “zajednice”. Nadalje, “afirmativna biopolitika” kod Esposita bi bilo ono $to
se opire suverenoj mo¢i. Znamo li pak da se biopoliticka mo¢ kod Foucaulta jedva
na koncu razlikuje od suverene, a koja tezi degenerirati u thanatopolitiku, onda vi-
dimo da se kod Esposita, kako ve¢ rekosmo, radi o ne¢emu sasvim drugom.

Upravo kategorija imunizacije sluzi tomu da se dode do pojma njegove “afir-
mativne biopolitike”. Jednako tako, posredno, i do novog otvarajué¢eg horizonta u
poimanju zajednice.?®

Upravo tematiziranjem imunizacije moguce je do¢i do istoga. Naime, afirma-
tivno i produktivno tematiziranje biopolitike jedna je od mogucnosti pristupa toj
tematici, a koje uvodi Esposito.

Imunizacija kao mo¢ oCuvanja zivota istovremeno blokira zajednicu, ali, kako
smo vidjeli, i vraéa samu njezinu moguénost. Esposito prepoznaje nastojanje mo-
derne da imunizira zZivot, ali i bitne stranputice tog pothvata koji Zivot oslobada od
opasnosti, uvode¢i ga istodobno u smrtnu opasnost! To smo najbolje mogli vidjeti
kod nacisticke bio/thanatopolitike. Recipro¢na kontaminacija Zivota i onoga po-
litickog oznacuje sferu u kojoj se ponovno javlja potreba za communitas. Ali i za
“javnim prostorom” u smislu ideja Hanne Arendt.

Kako govori Esposito, politi¢ki teren izvorno markira sferu communus, u pri-
hvacéanju dara (munus) koji stoji izvan neke logike razmjene. Zajednica nije nesto

27 O svemu tome briljantno analiti¢ko-sinteticki secira diskurs Zarka Paiéa u tekstu “Preobrazbe
biopolitike” (2009). Vidi tamo i ovaj stav: “Agamben je postavku o disciplinarnoj i nadzornoj
drzavi i politickome poretku biomo¢i doveo do krajnjih konzekvencija: demokraciju je suprot-
stavio fotalitarizmu (!! — istaknuo M. K.), a ne liberalnu ideologiju totalitarnoj ideologiji” (Pai¢,
2009: 22).

28 Jedan osebujan pristup poimanju zajednice predo¢uje nam Esposito u tekstu “Community and
Nihilism”, u zborniku The Italian Difference. Between Nihilism and Biopolitics, re-press, Mel-
bourne (Australia) 2009, Sto su ga uredili Lorenzo Chiesa i Alberto Toscano. U tom tekstu Es-
posito eksplicite sebe postavlja u vezu s postavkama filozofije Friedricha Nietzschea, Georgesa
Bataillea, Martina Heideggera, ali i — $to je za nas jo$ vaznije! — s nekim tematiziranjima zajed-
nice kod Jean-Luca Nancyja.
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artificijelno, ona se ne pojavljuje kao pakt medu ljudima, ve¢ je sadrzana u “bozan-
skome daru”. Odavde i Esposito izvlaci svoju ve¢ spomenutu etimologiju munus-a.
Prometejev bozanski dar, §to ga je Hermes trebao posredovati ljudima. Naime...

Grcki mit govori o Prometeju kao onome koji je, ukravsi od bogova vatru, istu
poklonio ljudima. Ta “vatra spoznaje”, ustvari, bila je znak tehnickog dara, koji
ljudima omogucuje ovladavanje sirovom i neukrotivom prirodom. Taj velikodus-
ni Prometejev ¢in medutim nije poluc¢io ocekivane rezultate. Umjesto da iskoriste
“plamen spoznaje” kako bi svoj zivot ucinili lagodnijim i humanijim, ljudi su teh-
nicka umijeca najcesce upotrebljavali kako bi nametnuli mo¢ i1 ovladali drugima.
Vidjevsi to, Zeus ljudima obec¢ava Hermesa, glasnika koji ¢e ih poduciti kako da
tehnologiju iskoriste za medusobno humaniziranje. No on je putem negdje “zagli-
bio”. Ljudi jo$ uvijek svoje tehnoloske sposobnosti vise upotrebljavaju za medu-
sobno uniStavanje negoli za unapredivanje mirnog suzivota u zajednici.?

Zakljucak

Jos jednom, Sto znaci zajednica za Esposita?
Kako do nje do¢i putem “afirmativne biopolitike”?

1. “Zagonetka biopolitike” jest da klasi¢ni pojmovi pravne tradicije i polito-

logije — “pravo”, “suverenost” i “demokracija” — nisu izgubili svoje znacenje, vec
su izgubili svoju normativnu i deskriptivnu tezinu... Predmet bavljenja biopolitike
postaje ono §to je kao gréki “podmet”, hypokeimenon. Isti stoji kao ono “izmedu”
zivota i politike.>° A to jest — zajednica.
Esposito ¢e reéi: “... bitak zajednice jest rascjep, oprostorenje koje nas po-
vezuje s drugima u zajednickom ne-pripadanju, gubitku vlastitoga (samoga) sebe
koje se nikada ne uspijeva pridodati u zajednicko dobro... tek je nedostatak (ono)
zajednicko” 3!

2. Esposito zeli uvesti tzv. “novo filozofsko poimanje zajednice”. Ono se upra-
vo zacinje tamo gdje su predasnja razmatranja zastala. U tome je nuzna referencija
na Heideggera, Bataillea i Nancyja (Esposito, 2009: 52). Ponovno “zapocinjanje”
(Heidegger) diskursa o zajednici kre¢e odande gdje su ovi zastali, a tek je Nancy
bio otvaraju¢im za njega. Zbog toga je i ovaj tekst zajednicki supostavio Esposita
i Nancyja. Upravo je Nancy svojim govorom o tome kako zajednice nikada nije ni
bilo Espositu bio poveznicom s potragom za njom iz imunitarne paradigme. Zajed-

nica se jo$ nikada nije ni dogodila! (Nancy, 2004: 18).

2 O tome pise hrvatski autor Mario Radovan (2007).

30 U vezi s tim treba se vratiti na ve¢ spomenute visprene analize u tekstu Zarka Pai¢a (2009:
D).

31 Vidi Esposito (2009: 41).
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3. Pitanje zajednice za Esposita nije infer onog esse, ve¢ ono esse kao inter. Dak-
le, zajednica kao ono “biti-izmedu”. Zajednica je istodobno granica i poveznica. O
tome ¢e prozboriti i Zarko Paié: “objekt biopolitike nije drugo negoli supstancija
toga ‘izmedu’Zivota i politike. Cini se da je podrugje koje pokriva pojam biopolitike
ipak ponajvise odredeno nec¢ime izvan toga ‘izmedu’” (Pai¢, 2009: 11).

Zajednica nije nista drugo doli granica, prijelaz izmedu ogromne devastacije
smisla i nuznosti da svaka singularnost, svaki dogadaj, svaki fragment egzistencije
mora u sebi biti smislenim (Esposito, 2009: 52). U tome je smislu Espositovo mi-
Sljenje zajednice povezivo s nastojanjima Jeana-Luca Nancyja. Naime za potonjega
zajednica jest “niSta-drugo-doli-svijet” (Nancy, 1997: 62). Radi se o planetarnom
svijetu u kojemu se i vidi zajednica kao oli¢enje “afirmativne biopolitike” za Es-
posita.

4. “Afirmativna biopolitika” konstituira se “negdje izmedu”, u meduprostoru
oko kojega stoje komunalna, komunitarna i totalitarna politika, koje ga nastoje za-
nijekati. U zajednici (communitas) razdor izmedu Zivota i smrti postaje umirenim u
ostvarenju esencijalne povezanosti.

Tako ée Zarko Paié reéi: “biopolitika se ne moZe jednozna&no odrediti ni ‘pozi-
tivno’ ni ‘negativno’...”, nego “... (jest) nacin artikulacije mo¢i u modernome poret-
ku vladavine; struktura a ne subjekt; mreza odnosa a ne neSto materijalizirano i po-
stvareno”... 1 upitati se: “Sto jo§ uopée moze znaciti politicko djelovanje u uvjetima
biopoliticke produkcije moci?” (Pai¢, 2009: 22), Espositov je stav takav da on ipak
zeli vidjeti neki meduprostor za njezino “pozitivno” pozicioniranje. On ga nalazi u
biopolitici kao “politici zZivota” samoga.

Esposito pronalazi u Spinozi (kao, vostalom, i Hardt i Negri u Imperiju) pre-
okret od politike nad zZivotom prema politici Zivota. Spinoza ¢e dakle posluziti za
probijanje biopolitike iz okrilja Foucaultova “hermeneutickog bloka”. Konstrukci-
jom ljudskoga genosa, o kojoj govori Esposito,’? u meduprostoru izmedu filogene-
ze 1 ontogeneze, stvara se zajednicko tlo koje je osnova svake individuacije, ali isto
tako i zajednice. Kroz ono §to ¢e Merleau-Ponty oznaciti “mesom” (flesh), pojedi-
nom tjelesnos¢u, Esposito ¢e iznalaziti tragove afirmativne biopolitike.

Ta ¢e biopolitika obnoviti cirkularnost izmedu “vise-od-Zivota” forme i “vise
zivota” postajanja — kao biopolitika Zivota (Bonito Oliva, 2006). I samo ¢e u takvoj,
“afirmativnoj biopolitici” biti moguée ostvariti ono za ¢im toliko zudi ne samo Es-
posito nego 1 mnostvo suvremenika. Naime, zajednicu.

32 Vidi Esposito (2008), navedeno prema Campbellovu ¢lanku (2006).
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Summary

This article attempts to bring out again into the light of day the philosophic
positioning of the possibility to constitute a (political) community. One of
the basic questions of every political theory is precisely the one regarding
community, since the paradigm of liberal democracy, which prevails in the
contemporary world order, has completely suppressed its actual relevance.
The article introduces its subject matter through biopolitical philosophy. This
refers, above all, to elaborations of Roberto Esposito on the common root of
the terms communitas and immunitas. Furthermore, a highly relevant analy-
sis of the philosophical approach to community is derived, as undertaken by
Jean-Luc Nancy, which is followed by Esposito’s attempt at establishing a
connection between democracy and community. Finally, it is attempted once
more to conceive possible philosophical, but also practical ways of thematiz-
ing community.
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