Politicka misao, god. 47, br. 3, 2010, str. 153-175 153

Izvorni znanstveni rad
UDK 340.12

32:34

32.01 Machiavelli, N.
Primljeno: 8. travnja 2010.

Machiavellijevo poimanje prava:
Kautele republikanskog zakonodavca

DAMIR GRUBISA"

Sazetak

Machiavellijevoj je politickoj misli posvecena primjerena pozornost u povi-
jesti politic¢kih ideja, no veéina autora koji obraduju i interpretiraju Machia-
vellija zapostavlja njegovo promisljanje mjesta i uloge prava u uspostavljanju
novog poretka i novih politickih institucija. Machiavellijevo se ime ne po-
javljuje u pregledima povijesti renesansnog prava zato $to Machiavelli nije
sustavno pisao o pravu niti mu je posvetio posebnu pozornost. Umjesto toga
njegova koncepcija prava prozima cijelo njegovo djelo, a posebice Rasprave
o prvoj dekadi Tita Livija kao djelo posveéeno republikama i republikanskom
politi¢kom poretku. U ovome radu pokusava se rehabilitirati Machiavelli kao
politicki pisac koji je u pravu vidio vazan instrument politike bez kojega nije
moguce zasnovati drzavu niti upravljati zajedni¢kim poslovima u drZzavnoj
zajednici. A buduéi da u njegovoj politickoj teoriji sredisnju ulogu ima ne
samo vladar (bilo u monarhijskom politickom poretku ili pak u republikan-
skom) ve¢ i zakonodavac, ovdje se pokuSava preko njegova razmatranja ulo-
ge 1 zadade zakonodavca deducirati njegovu koncepciju prava. Rezultat je da
pravo nije nimalo beznac¢ajna tema u Machiavellijevoj politi¢koj teoriji, ve¢
zauzima sredi$nje mjesto u ideji dobre vladavine, koja se ostvaruje u trinomu
vivere libero — vivere civile — vivere politico (Zivjeti slobodno — Zivjeti gradan-
ski — zivjeti politicki). Dobri su zakoni uz dobro oruzje (vojsku) temelj svake
drzave, a posebice republike, u kojoj zakoni imaju ulogu da navedu gradane
da svoje sebi¢ne interese podrede zajednickom dobru radi ostvarenja slobod-
ne, sigurne i prosperitetne politicke zajednice u kojoj su gradani motivirani za
njezinu obranu jer time brane i osiguravaju svoju slobodu, sigurnost i blago-
stanje. Stoga autor analizira Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija, u kojima se
posebno razmatra uloga republikanskoga zakonodavca koji je tako stavljen uz
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bok vladaru: dobar vladar mora biti i dobar zakonodavac, a u republici vladar
je (u liku drzavnog poglavara) izabran upravo na temelju zakona i ovlasten je
da predlaze zakone u interesu opceg dobra.

Kljucne rijeci: vladar, zakonodavac, zakoni, republika, pravo, politika

1. Uvod: disparatna miSljenja o relevantnosti Machiavellijeva poimanja prava

Pravni teoretiCari i povjesnicari svode Machiavellijevo poimanje prava uglavnom
na onih nekoliko lapidarnih recenica u Viadaru, u kojemu Machiavelli govori o
pravu kao instrumentu kojim se zomo politicus sluzi da bi postigao cilj, a to je us-
postava politicke vlasti i vladanje nad ljudima. Pravo je jedno od dvaju sredstava
koja su svojstvena ¢ovjeku: to je nacin borbe zakonima, dok je drugi nacin borbe,
borba silom, svojstven i zivotinjama. Buduc¢i da prvi nacin Cesto nije dovoljan, valja
pribjeéi i drugome. No zakoni su, pored sile, glavni temelj drzave, i novih i starih i
mjeSovitih. U Viadaru Machiavelli tvrdi da ne moZze biti dobrih zakona tamo gdje
nema dobre vojske, a opet gdje je dobra vojska, mora biti dobrih zakona (Viadar,
XVII).

Ovdje je sporan pojam “dobra vojska”: je li to jaka vojska, dobro naoruzana
vojska, dobro uvjezbana vojska ili vojska pod dobrim zapovjednisStvom? Odgovor
daje sam Machiavelli — to je vlastita vojska s kojom vladar brani drzavu, a ona mo-
ze biti dobra samo ako je sastavljena od gradana koji su duboko motivirani da brane
svoju drzavu, pa tako i svog vladara koji, opet, ima dobre temelje ako je razborit
vladar i ako smisli takav na¢in vladanja da njegovi gradani uvijek, kakva god bila
vremena, osjecaju potrebu za njim i za drzavom, pa ¢e mu uvijek biti vjerni.

“Dobru vojsku” tako moze imati samo “razborit vladar”, onaj koji se oslanja na
narod i na njegovo zadovoljstvo. A na drugim mjestima Machiavelli precizno utvr-
duje koja je to dobra vojska: to je gradanska milicija, vojska sastavljena od unova-
¢enih gradana kojima je u interesu da obrane drzavu u kojoj su zadovoljni i sretni,
$to je Machiavelli detaljno razradio u svojem projektu uspostave firentinske narod-
ne milicije 1505. godine, a teorijski uobli¢io u knjizi O umijecu ratovanja. Dakle,
samo u spoju “dobre vojske”, gradanske vojske i dobrih zakona vladar moze uspjeti
s vojskom i zakonima koji jamce dobru vladavinu. A takva je samo gradanska vla-
davina iz IX. poglavlja Vladara, ili republika koja se nazire u Raspravama o prvoj
dekadi Tita Livija. A razborit je vladar samo onaj koji vlada uz podrsku i privolu
gradana, a to je opet vladar-gradanin, koji vlada na temelju volje i zelje gradana, uz
njihov konsenzus.

Na temelju tih nekoliko opservacija iz Viadara Guido Fasso ¢e primijetiti da
Machiavelli pokazuje nezainteresiranost za ulogu prava u drustvu i drzavi. Fasso
polazi od ¢injenice da je u razdoblju humanizma otkriven ideal ljudske aktivnosti u
modelu knjizevnog djela klasika, §to potice interes za filoloska i povijesna istrazi-
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vanja, koji je stran Srednjem vijeku. Otkrivaju se i Citaju tekstovi iz antike (Sto su,
uostalom, ¢inili i uéeni pravnici Srednjeg vijeka, posebice glosatori okupljeni u Bo-
lonjskoj skoli koji su novim generacijama prenijeli rimski Corpus iuris civilis) i na-
stoji se rekonstruirati njihova originalna forma, i to ne samo iz estetskog razloga ve¢
i zbog moguénosti istrazivanja, u njihovoj autenti¢noj formi, pravne doktrine koja je
tijekom Srednjeg vijeka bila deformirana i instrumentalizirana da bi se prilagodila
teocentriCkom okviru ukupnog misljenja te epohe. Taj je filoloski rad urodio poslje-
dicama na jednom zna¢ajnom podrucju prava koje je u srednjovjekovnoj kulturi rele-
girano u drugi plan, a to je podrucje javnog prava. Sve je to pridonijelo razvoju nove
znanosti o pravu, nove jurisprudencije, koja je tim novim filoloSkim i interpretativ-
nim pristupom bitno modificirana u svojim metodama i tehnikama. Zato Fasso istice
znacaj humanizma kao pokreta koji je 1 na podrucju prava preokrenuo sliku svije-
ta i doveo do revandikacije zakona kao proizvoda ljudske kreacije, okrenutog svrsi
ljudskog zivljenja u jedinoj dostojnoj ljudskoj zajednici — gradu-drzavi. Za Fassoa je
glavni protagonist takvog juridi¢kog humanizma Coluccio Salutati, koji je u svom
osnovnom djelu De nobilitate legum et medicinae utvrdio da najveci dignitet pravne
znanosti lezi u razmatranju ¢ovjeka i vracanju pravne znanosti covjeku, jer je to ak-
tivnost svojstvena covjeku, po kojoj se on razlikuje od svih drugih zivih bi¢a. Zakoni
imaju svoje podrijetlo u “svjetlu razuma, u ispitivanju razuma, u pristanku i odluci
volje, Sto predstavlja tri najveée i najplemenitije moc¢i ljudske duse” (Fasso, 1966:
45). Salutati uocava bitno obiljezje prava kao voljnog i razumskog Cina, pa taj ¢in
utemeljuje na racionalnim nacelima pravde. Zakonodavci nameéu zakone neobrazo-
vanima, buntovnicima i nasilnicima da bi cijela zajednica — civitas — mogla zivjeti u
miru i sigurnosti, ali nacela na kojima se zasniva zakonodavna aktivnost jesu tri bit-
ne norme pravednosti (equitates), koje nitko ne moze pobiti: da drugima ¢inimo ono
§to zelimo da bude ¢injeno nama; da ne ¢inimo drugima ono §to ne zelimo da drugi
¢ine nama i da, trece, za svakoga vrijedi pravo koje je on postavio za druge. Zakon
se, tako, ne sastoji u arbitriju volje, ve¢ u najvisoj normi equitasa, na kojoj se svi za-
koni moraju utemeljiti. Zakon dakle, po tome $to je proizvod ljudskog djela — uma i
volje — precept je vjecnog razuma i nagnuéa prirode, §to ga promulgira onaj koji ima
legitimnu brigu za Zivot i dobrobit zajednice. Jasno je da Salutati gradi svoju koncep-
ciju prava na Ciceronovoj koncepciji vera lex koja nije bozanskog, ve¢ ljudskog pod-
rijetla, nastala kao plod potrebe za zajednickim Zivotom u res publici. Na Ciceronu
gradi svoju koncepciju gradanskog zivota i Matteo Palmieri, koji u spisu Della vita
civile tvrdi da zakone moraju stvarati oni koji ¢e njima biti podvrgnuti. “Ono §to se
ti¢e svih moraju svi i usvojiti”, tvrdi Palmieri. A ako ne bas svi, onda bar valencior
part, vrednija vecina, kako tvrdi i Marsilio Padovanski, preteca ideje o narodu kao
zakonodavcu. No Fasso ne prepoznaje takav “juridicki humanizam” kod Machiavel-
lija, pa zato Sto Machiavelli nigdje nije expressis verbis iznio svoju koncepciju pra-
va, tvrdi, pogresno, da je on nezainteresiran za pravo.
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No to nije tocno, Sto ¢e kasnije utvrditi Esquivel u svojem djelu o koncepciji
prava u Machiavellija. Stoga ¢e on analizirati cjelokupno Machiavellijevo djelo, a
ne samo Vladara, i njegove opaske o zakonodavnoj aktivnosti u republikama — o
ustavu, pravu medu narodima i pojmu pravednosti. Machiavellijeva pravna kon-
cepcija, tvrdi Esquivel, odbacuje dotadasnju pravnu dogmatiku koja se temelji na
kanonima rimskog prava ili na teoloskoj interpretaciji prava kao emanacije Bozje
volje, te poimlje pravo kao politi¢ki instrument u kontekstu funkcioniranja renesan-
sne republike, ¢ime je on znacajni preteca suvremenog pravnog pozitivizma (Esqui-
vel, 1974).

Lauri Huovinen takoder drzi da je Machiavellijevo poimanje prava bitno, ali
smatra da je ono bitno i za razumijevanje njegove politike i njegove koncepcije dr-
zave. Naime, buduci da su ljudi u medusobnom ratu, zakoni moraju biti doneseni da
bi prisilili ljude da budu dobri i da ¢ine dobro za cijelo drustvo. Pravo je, stoga, za
Machiavellija prvi temelj drzave, a drzava se identitificira upravo s pravom. Smisao
za pravdu rodit ¢e se samo kao plod djelovanja dobrih zakona, §to znaci da je drza-
va nuzan oblik drustvene organizacije u okviru koje se postiZe i osjecaj pravde: bez
drzave nema pravde za Machiavellija, tvrdi Huovinen (Huovinen, 1951).

Na drugoj strani, Arturo Toscani se potrudio istaknuti republikansku ideologiju
koja ujedinjuje Marsilija Padovanskog, prvog teoreticara naroda kao kolektivnog
zakonodavca i gradanske suverenosti, i Machiavellija, koji ne vidi nikakav ratio
legis izvan same drzave, izvan communitas civilis, pa tako obojica ¢ine komple-
mentaran par mislilaca koje spaja ideja o suverenosti gradana, mnogo prije nego
$to je teorija o suverenosti artikulirana u modernom kljuc¢u. Ono §to veze Marsilija
i Machiavellija jest zakonodavna funkcija gradana, bilo izravno kao kod Marsilija
ili pak posredno, kao kod ideje o reprezentativnom zakonodavcu kod Machiavellija
koji moze poprimiti lik jednog vladara, ovlastenog tijela, consiglia, ili pak to moze
biti ve¢ina naroda putem narodnog parlamenta, $to znaci masovni skup gradana koji
donosi zakone, kao kod Marsilija (Toscano, 1981).

Zato pravi smisao prava i politicke uporabe prava kao sredstva vladanja valja
potraziti prije svega u zakonodavnoj aktivnosti, tvrdi Silberdick Feinberg koja raz-
matra razli¢ito poimanje zakonodavca kod Platona, Machiavellija i Rousseaua. Na
ta tri mislioca ona primjenjuje Friedrichovu kategorizaciju heroja-osnivaca, ustavo-
tvorca i kodifikatora (kako je to izvedeno u knjizi Man and His Government, 1963).
Machiavelli sintetizira sve te tri specificne uloge zakonodavca, demonstrirajuéi po-
trebu da se moderna politicka teorija ozbiljnije pozabavi ulogom zakonodavca u
novim politickim zajednicama (Feinberg, 1970).

Stoga ¢emo krenuti ba§ od uloge zakonodavca i od zakonodavne aktivnosti
da bismo detektirali Machiavellijevo poimanje prava i pravednosti te mjesto prava
unutar politike kao “najviseg ljudskog umijeca”. Za to ¢e nam najbolje posluziti
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Machiavellijeve analize i opservacije o znacenju zakonodavne aktivnosti za posti-
zanje unutarnje sigurnosti i stabilnosti u republikama, onako kako ih je u rasutom
(rinfuso) obliku iznio u Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija, ne posveéujuéi im
neko sustavno razmatranje, kao uostalom ni drugim znacajnijim politickim tema-
ma. Stoga, u nedostatku logicke sadrzajne strukture njegova osnovna traktata o re-
publikama, moramo pribjec¢i pokusaju vlastite sistematizacije njegovih ideja.

Za potrebe ovog rada, koji ¢e obraditi Machiavellijevo poimanje prava prven-
stveno s obzirom na zakonodavnu aktivnost, u duhu sugestije koju daje Feinberg,
posluzit ¢emo se tehnickim objedinjavanjem sedam poglavlja iz Prve knjige Ras-
prava o prvoj dekadi Tita Livija (1, 7: Koliko su u republici nuzne optuzbe da bi se
odrzala sloboda; 1, 8: Koliko su u republikama korisne optuzbe, toliko su opasne
klevete; 1, 24: Dobro uredene republike uvode nagrade ili kazne svojim gradanima i
nikad ne nadoknaduju jedno drugim; 1, 28: Zasto su Rimljani bili manje nezahvalni
prema svojim gradanima nego Atenjani; 1, 29: Tko je nezahvalniji, narod ili viadar,
1, 30: Sto treba da viadar ili republika ucine kako bi izbjegli manu nezahvalnosti,
a $to vojskovoda ili gradanin da joj ne postane zZrtvom; 1, 45: Slab primjer daje tko
ne postuje zakon, osobito tko ga je donio. Vrlo je opasno kad onaj koji viada svako-
dnevno ponavlja uvrede gradu), kojima ¢emo pridodati po jedno poglavlje iz II. i
I11. knjige (11, 28: Koliko je republici ili viadaru opasno ako se ne osvec¢uju za uvre-
de protiv javnosti i protiv pojedinca i 111, 49: Je li za viadanje mnostvom potrebnije
u njemu potaknuti postovanje ili izazvati strah od kazne).

1z tako strukturirane tematske cjeline lakSe ¢emo rekonstruirati Machiavelli-
jevu misao o pravu koja nam se, odmah na pocetku moramo reéi, ne ¢ini nimalo
beznacajnom, kako to interpretira Fasso u svojoj razvikanoj Povijesti filozofije pra-
va. Rije¢ju, i na ovom podruéju Machiavellijeva misao zasluzuje posebno umijeée
Citanja, kako drzi i Strauss, no za razliku od njega, koji trazi skrivene, subverzivne
poruke u njegovu djelu, mi ¢emo pokusati iz njegovih spisa detektirati teorijske im-
plikacije koje on sam nije formulirao sluzeé¢i se adekvatnom argumentacijom, ve¢
ih je tretirao kao stecevinu humanisticke misli od koje pravi jedan bitan iskorak u
potrazi za novim metodama politike (nzovi modi) 1 novim republikanskim politic-
kim institucijama (nuovi ordini).

2. Zakonodavna aktivnost u republikama: delikatna uloga zakonodavca

Prema Machiavelliju, unutarnja sigurnost i stabilnost republike ovise o dobrim za-
konima i dobrim institucijama, gdje su te institucije zakonodavne, upravne ili pra-
vosudne, a propisi obuhvacaju zakonske uredbe i obicaje koji odreduju kako te
institucije djeluju i kako opravdavaju svoj osnovni cilj — sigurnost, stabilnost i bla-
gostanje gradana (Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija — dalje u tekstu Rasprave —
I.3-1.6; 1 3711IL 25).
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Zakoni su u argumentaciji koju razvija Machiavelli u Raspravama propisi koji-
ma se odreduje ponasanje gradana, a donose se s ciljem da sprijece odredena pona-
Sanja gradana koja ne doprinose “opéem dobru” (Toscano, 1981: 95). Na taj nacin
zakoni kod Machiavellija imaju funkciju spre¢avanja nekih Stetnih ponasanja, ali i
poticanja pozeljnih oblika ponaSanja. Kada govori o sprecavanju Stetnih ponasanja
za opce dobro, tada se Machiavelli ne referira na klasi¢no kazneno ili imovinsko
pravo (corpus iuris civilis), ve¢ u prvom redu na korpus politickih prava (ius pu-
blicum). Tako je za Machiavellija najvaznija zadaca zakona da sprijece zlouporabe
1 korupciju koje mogu ugroziti temelje politickog poretka. Machiavelli konstatira
da oni zakoni koji su doneseni u prilog slobodi nastaju iz sukoba najmanje dvaju
“raspolozenja” (umori — §to znacdi i interesa, jer raspoloZenja proizlaze iz ¢injenice
da razne skupine ljudi zive u razli¢itim okolnostima, dakle drustvenim poloZajima
koji odreduju njihova “raspolozenja”). U modernom politickom vokabularu umori
odgovaraju zbroju interesa i Zelja i €ine “preferencije” (Rasprave, 1. 4).

Zakoni 1 institucije, kao elementi politickog poretka, imaju svoj Zivotni ciklus
od nastajanja do umiranja, a da bi zadrzali svoju osnovnu funkciju, da bi ostali u¢in-
koviti, moraju s vremena na vrijeme biti “osvjezeni”. Osvjezavanje za Machiavelli-
ja znaci vradanje “prvobitnim nacelima”, a to se mora provesti onda kada se po¢ne
gubiti pravi smisao i zakona i institucije o kojoj je rije¢. Rimska republika bila je vr-
lo azurna u donosenju zakona kada se javlja potreba za njima, azurna je bila i u pe-
riodi¢nom osvjezavanju zakona, medutim zaostajala je u “osvjezavanju” institucija,
tako da je taj raskorak proizvodio negativne rezultate. Primjerice, prije dolaska na
vlast bra¢e Grakho bili su doneseni mnogi zakoni koji su ogranic¢avali luksuz, am-
biciju gradana i druge zloporabe, ali su njezine institucije ostale iste; ne prilagodivsi
se promijenjenim uvjetima, izgubile su svoj prvobitni smisao i postale neefikasne i
anakrone. Cilj tih zakona bio je smanjenje nejednakosti medu gradanima, ali su nji-
ma pogodene tek posljedice, a ne uzroci: tako su zakoni Dvanaest ploca ogranicili
pogrebne troskove; Lex Oppia iz 215. g. pr. Kr. zabranio je Zenama prekomjerno ki-
¢enje; Lex Fannia iz 161. g. pr. Kr. ogranicio je troskove za javne gozbe (modernim
rje¢nikom: tro§kove reprezentacije), a pretjerivanje javnih manifestacija ogranicili
su Lex Didiae 1z 143. g. pr. Kr. 1 Lex Licinie iz 100. g. pr. Kr. Lex Cornelia Baebia
de ambitu bila je uperena protiv izbornih makinacija, a Lex Tullia (Ciji je autor bio
Ciceron) protiv korupcije (Rasprave, 1. 38; Grubisa, 1985: 164-165).

1z tog suglasja djelovanja zakona i institucija, iz tog binoma zakoni-instituci-
je rada se 1 dobar poredak koji djeluje na opcu korist, pa je zato uloga zakona kod
Machiavellija mnogo veéa nego §to se opcéenito misli. Tako i Passerin d’Entreves,
priznaju¢i Machiavelliju ulogu osniva¢a moderne drzave, drzi da je njegova inter-
pretativna shema utemeljena na sili, dok je Bodin zasluZan §to je takvu interpre-
tativnu shemu razmotrio u svjetlu prava (Passerin d’Entreves, 1962: 147). Samo,
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rije¢ je o tome da Machiavelli zakone poimlje instrumentalno, pri cemu se i pravo
dozivljava kao sredstvo politike koja postavlja ciljeve §to ih pravo izvrSava (Sabi-
ne, 1978: 263).

Analizirajuéi rimsko zakonodavstvo, Machiavelli isti¢e korist od zakona koji
su stvoreni kao instrument ograni¢avanja moci istaknutih gradana. Transplantiraju-
¢i rimsko iskustvo na modernu drzavu i1 uopce republiku kao oblik politickog po-
retka, Machiavelli drzi da u slobodnoj drzavi (§to je sinonim za republiku) gradani
moraju imati pravo podizanja optuzbi protiv gradana koji se ogrijese o slobodu. U
republikanskom Rimu svaki je gradanin imao pravo da optuzi drugoga gradanina
pred javnoscéu, sudom ili politickim tijelom (vije¢em ili senatom) za djelovanje pro-
tiv slobode. U odredenim je slu¢ajevima takva praksa korisno djelovala i obeshra-
brivala je pocinitelje, dok je, s druge strane, kako kaze Machiavelli, imala pozitivan
ucinak jer je posluzila za davanje oduska neraspoloZenju, srdzbi i drugim oblicima
destruktivnog ponasSanja koji bi se inace kanalizirali u drugom smjeru. Nista ne osi-
gurava i ne ucvrséuje republiku kao zakoni koji omogucuju da takva raspoloZenja
nadu oduska (Rasprave, 1. 7: Koliko su u republici nuzne optuzbe da bi se odrza-
la sloboda). Machiavelli je tu zasigurno imao na umu i korisnu praksu Firentinske
republike da prima prituzbe na racun javnih sluzbenika koje su se mogle podnijeti
pismeno ili usmeno, javno ili anonimno. Sve te prituzbe, tuzbe i optuzbe morale su
biti uredno protokolirane i dostavljene nadleznim tijelima koja su morala ispitati
sve navode. Tako je i Machiavelli, kao tajnik Druge kancelarije, jednom bio optu-
Zen da njegova obitelj nije platila neki porez, a gradani nisu mogli obavljati neku
javnu duznost ako nisu namirili svoje obveze drzavi (Grubisa, 1987: 189).

Da takvog postupka nije bilo, posljedice bi bile jos gore jer bi se gradani latili
drugih sredstava i uzeli pravdu u svoje ruke, §to bi ugrozilo stabilnost poretka. Na
povijesnom primjeru Koriolana Machiavelli dokazuje da je moglo doéi i do ocito-
vanja narodnog bijesa, a to bi onda znacilo, kako on kaze, da su privatnoga grada-
nina napali drugi privatni gradani: “iz tog napada nastao bi strah, strah zahtijeva
obranu, za obranu se pridobivaju pristase, od pristasa se stvaraju stranke u gradovi-
ma (drZzavama), a od stranaka njihova propast” (Rasprave, 1. 7: 166). Kada bi se ti
izljevi nezadovoljstva kanalizirali preko nekoga tko je za to ovlasten (sud ili poseb-
no vijeée koje razmatra javne optuzbe), otklanjale bi se sve nevolje koje nastaju kad
odlucuje “privatna osoba” (Rasprave, 1, 7: 167).

Bolje je i1 zdravije za republiku ako je gradanin “zakonitim putem potlacen,
¢ak i da mu se nepravda ucini”, jer prisila ne dolazi od privatne ili tudinske sile
koja upropaséuje slobodan zivot, nego od javne sile i poretka koji imaju “posebna
ogranicenja i ne prevr§uju mjeru koja Steti republici” (Rasprave, 1. 7: 166). Sa sta-
jalista moderne koncepcije ljudskih prava §tosta bi se moglo prigovoriti Machiavel-
liju, jer je teza o prihvatljivosti “zakonite potladenosti” od strane javnog poretka u
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najmanju ruku dubiozna i otvara vrata za nametanje diktature javnog poretka nad
gradanima, iako u drugom dijelu iskaza Machiavelli spominje posebna ograni¢enja
te javne vlasti. No to su ogranicenja koja ne prevrSuju mjeru koja Steti republici, a
ne gradanima.

Prosirujudi tu temu na primjer Firentinske republike, Machiavelli ¢e konstati-
rati odsutnost takvog zakonskog propisa u firentinskoj konstituciji, jer mnostvo nije
moglo “zakonitim putem dati oduska svojem raspolozenju”, pa tako gonfalonijer
Pier Soderini nije mogao biti podvrgnut javnoj kritici. Da je takva optuzba protiv
njega mogla biti podignuta, doslo bi do katarze koja bi omogucila korekciju ponaSa-
nja gonfalonijera ili pokazala neutemeljenost optuzbi protiv njega, a “zloc¢udna ras-
polozenja ljudi” nasla bi svoj ventil umjesto da se nataloze i proizvedu jos opakije
posljedice — rusenje republikanskog poretka. Stoga, ako se u republici ne toleriraju
optuzbe i protiv najvisih duznosnika kao $to je to gonfalonijer pravde, Stovise, ako
nisu sustavno poticane kao legitimni nacin izljeva nezadovoljstva najvi§im duzno-
snicima republike, tada se neizbjezno radaju klevete koje Stete republici, koliko god
optuzbe republikama koriste (Rasprave, 1. 8: Koliko su u republikama korisne op-
tuzbe, toliko su opasne klevete).

Klevete se od optuzbi razlikuju po tome §to im nisu potrebni svjedoci niti ka-
kav dokazni postupak, tako da svatko svakoga moze oklevetati. “Ljudi se optuzuju
pred sucima, pukom, pred vije¢ima; klevecu se na trgovima i pod trijemovima”,
zakljucuje Machiavelli. Kleveta ima vise tamo gdje ima manje optuzbi i u gradovi-
ma u kojima ima manje zakonskih moguénosti za podizanje optuzbi. Stoga zako-
nodavac republike mora predvidjeti moguénost optuzbe protiv svakoga gradanina,
bez ikakva straha i bez ikakva nepovjerenja. Zapravo, Machiavelli trazi ne samo da
privatni gradani podizu optuzbe ve¢ da se time bave i posebni magistrati (Rasprave,
I. 8: 169). Institucija organizirane optuzbe nedvojbeno je funkcionirala u odredenoj
mjeri u republikanskom Rimu, ali je i ta institucija podlozna zlouporabi, §to Ma-
chiavelliju u ovom trenutku nije previse bitno.

Zakoni 1 njihovo postovanje su, kao §to smo vidjeli, jedan od stupova na ko-
jima se drzi politicka gradevina, slobodni grad — republika. Ipak, nema goreg pri-
mjera u republici nego kad se donese zakon pa se ne postuje, a pogotovo kad ga
ne postuje onaj tko ga je donio (Rasprave, 1. 45). Za ilustraciju Machiavelli navodi
primjer Savonarole, koji je reformirao firentinski politi¢ki poredak, a medu ostalim
mjerama za zastitu gradana od zlouporabe vlasti dao je da se donese zakon o prizi-
vu na narod (pravo apelacije) za sve osude koje je donosilo sudbeno Vijece osmo-
rice i Sinjorija kao vrhovna sudbena instanca u republici (Villari, 1985: 287-293 i
Villari, 1969: 278-288 1 557-575). Savonarola je predlozio da se ustanovi odbor od
osamdeset ili stotinu ¢lanova Velikog vijeca s ovlaséu razmatranja zalbi na odluke
Sudbenog vijeca i Sinjorije koje su se odnosile na politicke delikte — zlo€ine protiv
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poretka: neovlastena uhicenja zbog sumnje na urotu, stavljanje izvan zakona, konfi-
skacija imovine, protjerivanje iz grada, smrtne kazne zbog ruSenja poretka i sl.

Stranka velikaSa (partito oligarchico), kako izvjes¢éuje Guicciardini, opirala
se tom zakonu, zastupajuéi tvrdnju da pravo priziva (apelacije) mora biti u rukama
Velikog vijeca, dok je narodna stranka (partito popolare) drzala da ¢e Veliko vijece
biti politicki pristrano i ponasSati se u skladu s politickim raspolozenjem, odnosno
trenuta¢nim politickim odnosom snaga (Guicciardini). Na kraju je zakon prosao,
medutim kad su jednom prilikom petorica gradana, sudionici u uroti Medicejaca
protiv Savonarolina rezima, osudena na smrt, nije im dopusteno pravo priziva. Time
je prekrsen zakon, za Sto Machiavelli svaljuje krivnju na samog Savonarolu, kojeg
optuzuje da se ni kasnije nije osvrnuo na kr$enje jednog od osnovnih politickih za-
kona na kojem se zasnivao poredak, zbog ¢ega mu je pao ugled ¢ak i medu njego-
vim pristaSama. Machiavelli je u svojim ranim radovima svrstao Savonarolu medu
demagoge, “nenaoruzane proroke”: kao zakonodavcu pripisuje mu razboritost i vr-
linu duha, $to odaju njegovi spisi o republikanskom uredenju, medutim poskliznuo
se na propustenom postovanju zakona koje je sam kreirao i po tome je on, jedno-
stavno, lo$ politicki lider (Firentinske povijesti, VII. 1: 212).

Machiavelli je ve¢ zakljucio da drzavi Steti neprestanim proganjanjem i kaz-
njavanjem podanike drzati u neizvjesnosti i strahu, jer kad se ljudi stanu bojati ne-
odmjerenih postupaka vlasti, “postanu smjeliji i s manje suzdrzanosti pokuSavaju
izboriti promjene” (Firentinske povijesti, VII. 1: 213). Stoga ¢e razboriti republi-
kanski vode, ako ve¢ moraju napasti i kazniti nekoga zbog ugrozavanja politickog
poretka republike, uciniti to odjednom, a zatim ¢e “ohrabriti ljude i dati im povoda
da se smire” (Firentinske povijesti, VL. 1; Viadar, VIII). Prolongirano optuzivanje
ljudi i kaznjavanje nije u¢inkovito, ve¢ je kontraproduktivno, jer se iz osjecaja stra-
ha moze vise ugroziti sigurnost republike nego od vanjske ili unutarnje opasnosti
od neprijatelja. Sigurnost republike podrazumijeva osjecaj smirenosti kod gradana,
ozracje spokoja u kojemu se zakoni striktno postuju, a kazne se provode u¢inkovito
1 brzo, inace drzavni poredak “plovi k nemirima i nestabilnosti”.

Machiavellijeva penoloSka razmatranja podredena su politickim razlozima i
njega zanimaju samo politicke konzekvence, a ne €injenica je li odredena kazna
dobro primijenjena ili nije na pojedincu. Pretpostavka je da bi morao vladati sklad
izmedu ta dva zahtjeva, da primjena kazne takoder odrazava nacelo pravednosti, ali
to se ne mora uvijek poklapati. Prevagu odnosi ono $to je bitnije za ocuvanje poret-
ka i za njegovu stabilnost, jer iz sigurna poretka proizlazi i sigurnost i zadovoljstvo
gradana. Uredene republike moraju praviti i ostru razliku izmedu kazne i nagrade:
dobro uredena republika nikada nije krivnju svojih gradana brisala njihovim zaslu-
gama, nego je odvojila nagrade za dobra djela i kazne za zla (Rasprave, 1. 24: 190;
Dobro uredene republike uvode nagrade ili kazne svojim gradanima i nikad ne na-
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doknaduju jedno drugim). Ako je neki gradanin nagraden zbog nekog vrijednog
djela — a to mozZe biti ili vojna pobjeda, ili donosenje dobrog zakona, ili predlaganje
politicke reforme, tada se njegova kazna ne moze smanjiti zbog njegovih zasluga
(Rasprave, 1.28; 1. 29; 1. 30; 1. 31; 1. 32). Machiavelli trazi da se takav gradanin kaz-
ni, ne obaziruéi se na njegova dobra djela, inace ¢e se republika pretvoriti u meri-
tokraciju — vladavinu po zaslugama, gdje zasluge potiru nedjela, a to nije realizaci-
ja ideala dobro uredene republike, gdje se propisi striktno posStuju i zbog toga grad
zivi dugo slobodan (Rasprave, 1. 24: 190). Privilegiji zbog ranijih zasluga vode u
korupciju politi¢kog poretka, pa je Machiavelli ostro protiv njih, jer ako se po¢nu
uvazavati takvi privilegiji, tada ¢e se brzo poremetiti sva pravila uljudenog zivota
(civilita — v znacenju vita civile). A glede zasluga, one moraju biti primjereno iz-
mjerene, ne smije se u tome pretjerivati, jer je gradaninu najvisa nagrada ugled koji
mu je donijelo djelo od opce koristi. Machiavelli navodi primjer Horacija Koklita i
Mucija Scevole koji su za iznimno zasluzno djelo bili nagradeni s po pedesetak ari
zemlje, dok je rimski gradanin Manlije Kapitolin za spasavanje rimskog Kapitola
od Gala bio nagraden mjericom Zita.

U svakome slu¢aju, Machiavelli drzi da su privilegiji zbog ranijih zasluga po-
sebno opasni za korupciju politickog poretka i da unutarnja stabilnost republika po-
¢ivaina eliminiranju privilegija iz javnog Zivota, ¢ime je obilovala politi¢ka praksa
suvremenih talijanskih republika. To, naravno, donosi i rizik da se jedna republika
proglasi nezahvalnom prema svojim gradanima, pa zato tko god ¢ita o zgodama re-
publika, kaze Machiavelli, vjerojatno ¢e u svima otkriti stanovitu nezahvalnost pre-
ma svojim gradanima, ali u Rimu je ta nezahvalnost bila manja nego, primjerice, u
Ateni, gdje je nakon Pizistratove tiranije doslo do osvete “ne samo zbog prekrsaja
nego i zbog manjeg traga prekr$ajima svojih gradana” (Rasprave, 1, 24: 190). Ka-
ko vele klasi¢ni politicki pisci, narodi zeS¢e ujedaju kada ponovno steknu slobodu
nego kada je oCuvaju, Sto znaci da su zeS¢i protivnici velikasa i da zaborave ranije
zasluge istaknutih gradana. Machiavelli ovdje ima prvenstveno na umu Cicerona i
njegov De officiis (11. 7), kod kojega nalazimo sli¢nu argumentaciju. Time pokazuju
drugu krajnost od podrzavanja privilegija, a to je nezahvalnost. Stoga dobro urede-
na republika mora nastojati izbjeci porok nezahvalnosti i treba se ugledati na rimski
primjer. Rim je to dugovao svom nacinu upravljanja, jer je znao nagraditi ne samo
neke ve¢ razmjerno veéi broj gradana, pa tako pucani nisu imali razloga plasiti se
istaknutih pojedinaca, jer je takvih pojedinaca bilo mnogo, i nisu imali razloga, a
ni moguénosti isticati svoje ¢astoljublje, jer je ono djelomi¢no bilo zadovoljeno na-
gradivanjem, te stoga nisu bili opasni za republiku. To se pokazalo i u ¢estim sluca-
jevima kada su tim gradanima ponudene diktatorske ovlasti koje su oni odbili (Ras-
prave, 1. 30: 195-196; Sto treba da viadar ili republika ucine kako bi izbjegli manu
nezahvalnosti, a $to vojskovoda da joj ne postane Zrtvom).
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I zahvalnost i nagradivanje moraju biti pravno regulirani, a ne plod ovakve ili
onakve kratkoro¢ne politike republike, kako proizlazi iz Machiavellijeve analize i
njegova poimanja pravde. Pojam pravde, doduse, u Machiavellijevim se tekstovima
javlja samo sporadi¢no i ne postoji kao kljuéni pojam koji bismo mogli izdvojiti,
nasuprot poimanju pravde kao ugaonog kamena u politickoj misli Platona, Aristote-
la, Cicerona i Lukrecija. Machiavellijev pojam pravde potpuno je pragmatic¢an: pra-
vedno je ono $to je korisno za opstanak politiCkog zivota (vivere politico). Naravno,
to znaci da je pojam pravde ugraden u njegovu koncepciju politickog zivota i da ne-
ma politickog zivota (u trinomu: vivere libero = vivere civile = vivere politico) bez
postovanja nacela pravde (Grimal, 1982: 125-130). Doista, jedno od rijetkih spomi-
njanja pojma pravde u Raspravama jest slucaj kada su Rimljani trojicu izaslanika
Galima, umjesto da ih izruce jer su ovi otvoreno sudjelovali u bitkama protiv Gala,
¢ak 1 unaprijedili: Gali su se raZestili, napali Rim i osvojili ga (Rasprave, 11. 28:
279-280; Koliko je republici ili viadaru opasno ako se ne osvecuju za uvrede protiv
Jjavnosti i protiv pojedinca). A Machiavelli zaklju€uje da su Rimljani porazeni sa-
mo zato §to nisu postovali pravdu; umjesto da glasnike koji su se ogrijesili contra
ius gentium kazne, oni su im jo§ odali priznanje. fus gentium ovdje je spomenuto u
znacenju nepisanog prava koje se primjenjuje u odnosima izmedu drzava ili izmedu
stranaca i Rimljana, a ¢ine ga pravila obicajnog prava koje svi priznaju i priblizava
se pojmu prirodnog prava, ius naturale (Walker, 11: 139).

Ipak, taj medunarodnopravni incident Machiavelliju sluzi samo kao izlika da
ustvrdi kako svaka republika i svaki vladar moraju voditi racuna o tome da na sli¢an
nacin ne vrijedaju ne samo neku zajednicu nego i pojedinca. Nepostovanje pravde
znaci vrijedanje i povredu interesa, Sto moze dovesti do odmazde ako ne dobije za-
dovoljstinu, a “zivi li u republici (to nepostivanje pravde), nastoji se makar i uz nje-
zinu propast osvetiti” (Rasprave, 11. 28: 279). Zato valja dobrim zakonima otkloniti
mogucnost uvrede gradana, jer trebaju upamtiti “svi koji vladaju”: nikad Covjeka ne
treba tako malo cijeniti pa smatrati da on, podnoseci uvredu za uvredom, ne pomis-
lja na to da se makar uz najvecu svoju opasnost i bilo koju Stetu osveti. Ovdje je po-
jam pravde, kako vidimo, uporabljen u negativnom kontekstu kao odsutnost povre-
de interesa, koju Machiavelli naziva uvredom. A uvreda vodi k osveti ili pojedincu
ili javnosti (il publico), u kojem se slucaju rada opasnost i za samu republiku.

Svoje razmatranje uloge pravnih propisa i zadaée zakonodavca u republici Ma-
chiavelli zakljucuje na simptomatic¢an nacin: posljednjim poglavljem trece knjige,
koje je ujedno i posljednje poglavlje Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija. U skladu
sa strukturom pojedinih poglavlja i cijelog djela, o¢ekivali bismo jedan logican epi-
log, ali njega nema. Posljednje poglavlje Rasprava nalikuje na sva druga poglavlja,
pa rasprava o republikama ne izgleda zaokruzena i okoncana. S obzirom na to da
to djelo nije bilo objavljeno za Machiavellijeva zivota, mozemo pretpostaviti da je
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Machiavelli namjeravao nastaviti svoju analizu republikanskog uredenja, ali da su
ga u tome omeli drugi poslovi i interesi.

Walker pak upucuje na ¢injenicu da ova, tre¢a knjiga Rasprava o prvoj dekadi
Tita Livija zavrSava istom temom kojom i pocinje, §to navodi na pomisao da je Ma-
chiavelli namjeravao zakljuciti svoj rad ba$§ tim poglavljem (Walker, II: 214), dok
Strauss smatra da je Machiavelli bas htio da to bude posljednje poglavlje djela jer
u tre¢oj knjizi ima bas toliko poglavlja koliko je i knjiga Tita Livija o rimskoj repu-
blici, upustajucéi se tako u otkrivanje nekakve Machiavellijeve kabalistic¢ke zavjere
koja je plod njegove opéenite subverzivnosti (Strauss, 1978: 173). Clough iznosi
vjerojatniju tezu, s kojom se u osnovi slazemo, da je to djelo ostalo nedovrseno, u
najmanju ruku neredigirano (Clough, I: XXXIII). Mansfield iznosi treéu, takoder
urotni¢ku hipotezu: posljednja je rije¢ Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija “Massi-
mo” (Maksim, kako su Rimljani nazivali Kvinta Fabija), a ona znaci ‘“najve¢i”. Prva
rijeC Rasprava bila je “Ja” (lo), iz Cega Mansfield izvlaci na vidjelo Machiavellijevu
tastinu, koja se, navodno, ogleda u binomu “ja — najveéi” (Mansfield, 2001: 441).

U svakome slucaju, ve¢ u samom naslovu tog posljednjeg poglavlja Rasprava
o prvoj dekadi Tita Livija Machiavelli istiCe da u republici koja Zeli sacuvati slo-
bodu treba svakodnevno donositi nove mjere i nove propise, navodeci jo§ jednom
analogiju iz podrucja medicine: kao §to u velikom gradu svakodnevno dolazi do
nezgoda koje zahtijevaju lije¢nika, tako dolazi i do nezgoda za politicki poredak,
koje se pak lijeCe novim pravnim propisima i novim politickim mjerama — osvje-
zavanjem i izgradnjom novih politi¢kih institucija. Medu takve nezgode vecih raz-
mjera koje su zadesile Rimsku republiku Machiavelli ubraja teSka djela kojih su
pocinitelji bili brojni, kao u slucaju urote Bakanalija, u koju je bilo umijesano vise
tisu¢a muskaraca i Zena: Rimljani nisu prezali od kaznjavanja i veceg broja osoba
koje su poéinile zlo¢in. Od svih presuda i kazni, medutim, najuzasnije je bilo deset-
kovanje vojske zbog kukavickog ponasanja u ratu, ali Machiavelli drzi da je takva
kazna odgovarala teZini grijeha i ¢injenici da kada mnoStvo pogrijesi, a krivac je
nepoznat, ne mogu svi biti kaznjeni. Kazniti jedan dio ljudi, a drugi dio ostaviti ne-
kaznjenim, znacilo bi u¢initi nepravdu kaznjenima, a nekaznjene ohrabriti da i dru-
gi put pogrijese. A sto se tice desetkovanja, Machiavelli smatra da “bude li ubijena
desetina zdrijebom izvucena, tko je kaznjen, zali se na udes, a tko nije kaznjen, boji
se da drugi put on ne dode na red, pa se ¢uva da ne pogrijesi”’. Takva Machiavellije-
va radikalnost moze se djelomi¢no objasniti vremenom u kojem je Zivio, ali mu ne
sluzi na Cast i proturje¢i humanisti¢koj tradiciji na koju se oslanja. To je jo§ jedan
argument u prilog tezi da Machiavellijeva teorija ne spada u korpus gradanskog hu-

.....

.....

Tu humanizma vise i nema, jer humanizam inzistira na ¢ovjeku, dok Machiavelli
inzistira na poretku.
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Takvim masovnim poSastima i ugrozama koje napadnu republiku moze stati na
kraj razborit zakonodavac, pravodobnim propisima i mjerama, poput Fabija Mak-
sima. On je novopridoslo stanovni$tvo Rima svrstao u Cetiri tribusa da bi doskocio
novonaseljenim pridoslicama koje su pocele dobivati toliki udio u izborima da se
vlast pocela mijenjati i udaljavati od prvobitnih nacela na kojima je bila zasnova-
na Rimska republika. Svedeni u okvire Cetiriju tribusa, ti novi stanovnici vise nisu
mogli iskvariti cio Rim, a to je za Machiavellija jo§ jedan primjer koji potvrduje
prethodnu tezu: nepredvidljivim poSastima politickog Zivota mora se suprotstaviti
“razborit Covjek”, politicki voda — zakonodavac, koji ¢e spremno predlagati nove
propise i nove institucije kojima ¢e se ucvrséivati unutarnja sigurnost republikan-
skoga politickog poretka.

3. Glavna preokupacija zakonodavca:
ljudska priroda i kako je uklopiti u politi¢ki poredak

Posto je ustvrdio da je uloga zakonodavca presudna u uspostavljanju novih metoda
politike 1 novih institucija, Machiavelli nastoji skrenuti pozornost na ljudsku pri-
rodu kao glavnu preokupaciju i glavni problem zakonodavca, bez obzira na to radi
li se o republici ili o vladavinama pojedinca (Rasprave, 1. 42: Koliko se lako ljudi
mogu potkupiti). Zakonodavac mora dobro istraziti ljudski materijal od kojeg je sa-
¢injena zajednica da bi mogao, kada to pomno istrazi, voditi raéuna o tom problemu
u svojoj zakonodavnoj aktivnosti, a za vladara-upravljaca je poznavanje ljudskog
materijala od kojeg je sastavljena drzava bitna pretpostavka politike kao ars artium
— vjestine nad vjeStinama, umjetnosti nad umjetnostima, kako zakljucuje i Burck-
hardt kada govori o renesansnom poimanju drzave kao umjetnickog djela.

Vaznost ljudske prirode za zakonodavca proizlazi iz ¢injenice da su teznja za
koriséu pojedinca (privatnim probitkom), ambicija i apetiti glavni motivi ljudskog
djelovanja, a drzava je popriste na kojem se sukobljavaju ti individualni interesi i
raspolozenja (umori) gradana. Doduse, Machiavelli ne rabi pojam interesa, ali se taj
pojam moze deducirati kao spoj koristi pojedinca (nasuprot opcem dobru), ambicije
i apetita (Rasprave, 1. 2; 111. 22).

Jos je u Viadaru Machiavelli konstatirao da se za ljude opcenito moze reéi da
su nezahvalni, nepouzdani, prijetvorni i himbeni; pohlepni su za dobitkom i opaki
(Vladar, XVII: 128-129). Sve §to se o ljudskoj naravi moze reci izraZzeno je u tvrdnji
da “ljudi brze zaboravljaju smrt o¢evu nego gubitak ocevine”. Pa ipak, kakvi god
da jesu, vladar mora voditi racuna o tome da ga se podanici boje, ako ve¢ ne moze
posti¢i da ga vole. Republika je, za razliku od vladara, viSe u prilici da “postigne
ljubav” svojih slobodnih podanika, koji nisu puki podanici (kao u monarhiji), veé
samosvjesni gradani koji svi zajedno tvore corpus politicum koji se naziva republi-
kom (Viroli, 1990).
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Ali to ne znaci da su ljudi u republikama druk¢iji: naprotiv, oni su isti po svo-
jim osobinama, pa zato zakonodavac-vladar mora posebno voditi racuna o tim ka-
rakteristikama ljudske prirode. Kao i u slucaju drzave, gdje su mnogi zamisljali
republike i monarhije za koje se “nikada nije ni vidjelo ni ¢ulo da su odista posto-
jale”, tako i u slucaju ¢ovjeka Machiavelli ne ide za tim da zamislja idealnog ¢o-
vjeka u idealnoj republici (Nistico, 1975). Naprotiv, ¢ovjek kakav jest sastavni je
dio drzave-kakva-jest, pa zato treba “dobro razmotriti” covjeka-kakav-jest. I ovdje,
na podrucju politicke antropologije, u razmatranju teznji, htijenja i misljenja koja
odreduju politicko ponasanje (zato Plamenatz, 1986, I: 26, drzi da je Machiavelli
prvenstveno obuzet politickom psihologijom i politickim biheviorizmom) susre-
¢emo se s jos jednom to¢kom diskontinuiteta s prethodnim vladaju¢im misljenjem
epohe: dok su srednjovjekovni politicki mislioci govorili o ¢ovjeku kao biéu koje
postupa po Bozjim zakonima, a nasuprot njima humanisti pisali o dostojanstvu Co-
vjeka kao plemenitog bi¢a u koje su projicirali neke od bozanskih atributa, Machia-
velli i na Covjeka primjenjuje svoje metodicko nacelo “zbiljske istine stvari” i pisSe
o loSoj naravi ¢ovjeka, koju zakonodavac-vladar mora dobro upoznati i poznavati
da bi omogucio opstanak politickog zZivota.

Vidjeli smo da kod Machiavellija ljudi slijede interese (na primjeru ocevine), a
ne ideale, uzvisene osjecaje i plemenitost duse o kojima su mastali humanisti, koji
su htjeli vratiti covjeka u covjekov svijet, ali u idealizirani svijet utopijskog opti-
mizma i nade da je mogude izgraditi bolji ovozemaljski svijet (Garin, 1984). Sto se
ti¢e postavljanja covjeka u srediSte njegova univerzuma, ni Machiavelli se tu ne raz-
likuje bitno od njih, ali to ¢ini na drugi nacin: istrazivanjem prave prirode covjeka
koji ¢ini politi¢ku zajednicu upravo zato da bi ta politic¢ka zajednica, bez obzira na
to je li ona republika ili monarhija, mogla opstati i tako pruziti ¢ovjeku okvir njego-
va postojanja, jer je Covjek i po Machiavelliju prvenstveno drustvena zivotinja (de
Grazia, 1989: 264-70).

Prva zadaca zakonodavca-upravljaca jest da nakon pomnog razmatranja i
istrazivanja politickih poredaka i funkcioniranja ljudi u njima uoci i shvati koliko
se ljudi lako potkupljuju, i “premda dobri i dobro odgojeni, potpuno promijene na-
rav” (Rasprave, 1. 42). Ljudska potkupljivost, koruptibilnost, uzrokom je korupcije
politickih poredaka, jer vlast i politicka mo¢ ¢ine i od dobrih ljudi loSe. Primjerice,
decemvira Kvinta Apija, iako je bio po mnogocemu “izvrstan Covjek”™, zaslijepilo
je Castoljublje i vlastoljublje, pa se njegovo ponasanje promijenilo u “najgore”. I
zato zakonodavac-vladar mora istraziti kako to dolazi do korupcije, §to mora nave-
sti do odlu¢nijeg obuzdavanja ljudskih teznji — ambicija i volje za moci. A kako su
ljudske zelje “nezasitne”, jer po prirodi ¢ovjek hoce i moze sve, a po fortuni malo
toga moze dobiti, neprestano dolazi do nezadovoljstva u ljudskom bi¢u (Rasprave,
L. 37).
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A kada ve¢ Covjek iskusi opojnu drogu vlasti i moci, i najbolji ljudi premetnu
se u lose. To je, uostalom, zakljucio jos i Aristotel, koji je konstatirao da politicki
polozaji kvare ljude i da nije svaki Covjek u stanju podnijeti sre¢u, u ovome slucaju
iskusenja vlasti i mo¢i koje izaziva taj polozaj. Aristotel zato smatra da zakonima
treba urediti da nitko ne postane previse mocan, “ni zbog prijatelja ni zbog nova-
ca”, a ako to nije moguée sprijeCiti, preostaje progonstvo kao ljuti lijek na ljutu ranu
(Aristotel, III. 13: 102). U biti to zastupa i Machiavelli, zalazu¢i se za zakone koji
¢e “obuzdati ljudske teznje” i tako sprijeciti korupciju politickog poretka (Raspra-
ve, 1. 42).

Ipak, zlo kao konstanta ljudske prirode o kojemu moraju voditi raCuna zakono-
davci i vladari rezultat je inercije, a ne namjere, $to onda znaci da i politicki poredak
mora biti ustrojen tako da to zlo ne dode do izrazaja u razornim manifestacijama.
Jer ljudi ne umiju biti “na ¢astan nacin zIi” ili savr§eno dobri, a kad “zlo¢a u sebi
ima stanovitu veli¢inu ili je u ne¢emu velikodusna, oni je ne umiju pocCiniti” (Ras-
prave, 1. 27: Vrlo rijetki ljudi umiju biti potpuno zli ili potpuno dobri). Takav iskaz,
dat prilikom analize ponasanja Giovanpagola Baglionija, vladara Bologne koji se
nije usudio udariti na papu Julija II. iako mu je ovaj ujahao u grad gotovo bez oru-
zane sile, izruc¢ivsi mu se tako na milost i nemilost. Umjesto da udari na papu i ta-
ko pocini zlodjelo koje u sebi ima stanovitu veli¢inu, jer papicid je usprkos krivnji
prema rimskim pontifeksima bio ipak s onu stranu razmisljanja papinih protivnika,
Baglioni se predao i time pridonio Sirenju mita o velikom papi Juliju II, cuvenom po
glavnoj crti svojeg karaktera — terribilita (Diplomatska izvjeséa, 1985: 509-510).

Nedoumice je izazvao i izaziva Machiavellijev pojam “zla na ¢astan nacin”,
odnosno zla koje ima u sebi “stanovitu veli¢inu”, ali je odgovor, prividno paradok-
salan, ipak jednostavan: s obzirom na to da je ¢ovjek po prirodi lo§ odnosno zao, on
se tako ponasa po uhodanoj inerciji svoje prirode. Vinuti se do razine “zla na ¢astan
nacin” znaci pocCiniti zlo koje ima znacajne i velike reperkusije ali je rezultat namje-
re i svjesnog nauma, ¢ime se covjek hvata u kostac s fortunom (Viadar, XXV). U
ovome slucaju, da je Baglioni postupio tako da je ubio papu, taj bi ga dogadaj pro-
slavio kao negativnog junaka, ali bi svi prosudivali njegov ¢in kao rezultat slobodne
volje i aktivnog opredjeljenja, a veli¢ina nekog ¢ina obi¢no se mjeri time koliko je
on povijesnotvoran. Baglioni bi se tako proslavio kao jedan od heroja, iako s nega-
tivnim predznakom. Tako da kod Machiavellija mozemo prepoznati, in nuce, teori-
ju o herojima kao protagonistima povijesnog zbivanja (Geerken, 1970), pri Cemu ée
krajnji sud odrediti konacni ishod djela. U ovome slucaju, ubojstvo pape moglo je,
hipoteticki, dovesti do pada utjecaja papinstva u Italiji i stvaranja nacionalne drzave
za koju se Machiavelli zalaZze u svojoj pobudnici na kraju Viadara.

Jer kada bi se na taj dogadaj pogledalo sa “zrcalom veéine”, a ne sa “zrcalom
razboritosti”, onda se u stvarima mora vidjeti cilj, a ne sredstvo, kako piSe Machia-
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velli u poznatom pismu Soderinijevu ne¢aku, no ovoga puta izrazavajuci divljenje
papi Juliju II. kojemu pripisuje hirovitost i srljanje koje je slu¢ajno dalo dobar re-
zultat, jer su se tako “slozila vremena” (Machiavelli, 1987: 161). Da je Baglioni po-
stupio obrnuto i ubio ili zato¢io papu, o njemu bi se govorilo kao Sto se sada govori
o papi Juliju II. Ta je epizoda znacajna bas za ilustraciju pojma “Casnog zla”, koje
nije samo uobicajeno zlo koje se od iskona nalazi u ljudskoj prirodi, ve¢ zlo s pred-
umisljajem povijesnog €ina, §to je sasvim nesto drugo — i eto klasi¢nog Machiavel-
lijeva bizarnog paradoksa.

Ocito zakonodavac mora u dobro uredenoj republici ispuniti gotovo nemoguéu
zadadu — gradanskom disciplinom obuzdati ljudsku prirodu. Tako gradanin postaje
nesto drugo nego $to je to Covjek, jer to drugo podrazumijeva samozatajnost i odu-
stajanje od prirodnih ambicija, pohlepe i ¢astohleplja, a sve u cilju opéeg dobra za-
jednice i za ljubav zajednickog Zivota. “Dobar gradanin” ne stvara se samo stegom,
disciplinom provodenja zakona i propisa koji instauriraju i novi red vrijednosti —
gradanskih vrijednosti. Covjek postaje dobrim gradaninom kada tu svoju gradansku
stegu interiorizira i tako obuzda svoju ljudsku prirodu, kad gradanski nacin zivota
prihvati kao svoj kategoricki imperativ: dobar gradanin, kaze Machiavelli, zbog lju-
bavi prema svojoj drzavi mora zaboraviti §to su osobne uvrede (Rasprave, 11. 28),
a iu Vladaru i v Raspravama Machiavelli nam nasiroko dokazuje koliko se ljudi
upravljaju prema nanesenim uvredama i osvecuju iz revansizma. O tome svaki vla-
dar mora voditi racuna Zeli li opstati. Zbog ljubavi prema domovini — a domovina
je ovdje shvadena ne afektivno, ve¢ kao privrzenost slobodnom Zzivotu — gradanin
mora zaboraviti i osobnu mrZnju, kao $to je to u¢inio Kvint Fabije Maksim Rulijan
kada je Republika od njega zatrazila da imenuje diktatorom ¢ovjeka kojeg je mrzio.
Fabije je to ucinio, iako je Sutnjom i na druge nac¢ine odavao koliko mu tesko pada
to imenovanje, a njegov je primjer istaknut za uzor svima koji Zele da ih smatraju
dobrim gradanima (Rasprave, 111. 47).

Ambicija je kod Machiavellija jedna od glavnih pokretackih snaga ¢ovjeko-
va djelovanja. Ambicijom se ljudi penju na hijerarhijskoj ljestvici u drzavi, zbog
ambicije te iste drzave propadaju i ljudi se sunovraéuju u ponor; ambicija je uzrok
ratova, sukoba i krvoprolica. Ambicija je teZznja da se ostvari vlastito dobro, a ne
opc¢e dobro, koje je sukladno pojmu vivere civile. Ljudska je ambicija, zapravo,
pravi protagonist Machiavellijeve koncepcije politike (Rasprave, 1. 46: Ljudi se od
Jjedne ambicije dizu do druge. Najprije se nastoji izbjec¢i napadaj, a zatim napasti
drugoga). Ambicija koju razmatra Machiavelli i koja se javlja u povijesti u raznim
epizodama koje on spominje i obraduje nije, medutim, pozitivna ljudska osobina,
vec¢ destruktivna i opasna. Ona se iskazuje ¢as kao Castohleplje — Zed za ¢aséu, a ¢as
kao vlastoljublje — Zed za vlaséu. Kasnije ¢e ta dimenzija biti razmotrena u kontek-
stu funkcioniranja politickog poretka, pri ¢emu je zadac¢a zakonodavca da dobrim
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zakonima obuzda ambiciju pojedinaca i drustvenih skupina u drzavi. Opet, obuz-
davanje pojedinih ambicija, odnosno ambicija pojedinih skupina moze biti toliko
radikalno da potakne druge ambicije, ambicije drugih skupina, §to remeti ravnotezu
i spokoj — mir koji je ovdje shvacen kao labilna ravnoteza ambicija, njihova uza-
jamna neutralizacija i1 otklanjanje opasnosti da jedna ambicija nadvlada i popri-
mi, nesuprotstavljena, destruktivnu formu koja razara temelje drzave (Price, 1982:
383). Nasuprot tome, Huovinen drZi da je ambicija pojam s pozitivnim konotaci-
jama u cjelini Machiavellijeve politicke teorije: kao $to su na pocetku sve ljudske
osobine uzete u negativnom kontekstu, u okviru onoga §to znaci vivere politico (po-
liticki zivot = gradanski Zivot = slobodni Zivot) one na kraju daju pozitivan ishod u
rukama razboritog zakonodavca, a to je republika (Huovinen, 1982: 51-56).

O ambicijama se nasiroko govori i kod Tita Livija: tako je za Machiavellija
ucvrséivanje polozaja i moéi rimskog naroda donosenjem zakona Dvanaest ploca,
kojim se plebejcima osigurava vece sudjelovanje u radu magistrata i pravna sigur-
nost, izazvalo pobune i nove nesloge umjesto da se postigne spokoj (Rasprave,
I. 46). Zato Machiavelli daje za pravo Titu Liviju i njegovu “izvanredno razbori-
tom” tumacenju razloga toga stanja, po kojemu su se narod ili plemstvo uzoholili
uvijek kada je onaj drugi bio doveden u stanje poniznosti, Sto je dovelo do prevrse-
nja mjere, tako da je “svatko iskoriStavao Zelju da brani slobodu tako da je drugoga
tlacio”. A razlozi i naCini kako se to dogada sastoje se u tome $to ljudi, nastojeci da
se ne boje, pocnu zastrasivati drugoga, pa na uvredu koju izazovu dometnu drugu
— kao da je nuzno napadati i biti napadnut, zaklju¢uje Machiavelli. Tako da se, za-
pravo, iz bojazni od ambicije drugoga aktivira i vlastita ambicija, a iz te eskalacije
radaju se samo pogubne opasnosti za republiku. Iz toga se vidi jedan od nacina ka-
ko se republike raspadaju i propadaju i kako se ljudi uzdizu od jedne ambicije do
druge. Pribjeziste toj spirali nasilja koju izazivaju ljudska ambicija i strah od tude
ambicije lezi u zakonima koje republika mora donijeti da bi se ambicije gradana i
drustvenih skupina sputale i ograniCile. Stoga je Machiavellijev zakljucak i pre-
poruka zakonodavcu da republike medu svojim zakonima moraju imati i onaj koji
bdije nad gradanima da “pod prividom dobra ne ¢ine zlo”, i da gradani mogu steci
ugled koji koristi, a ne $teti slobodi (Rasprave, 1. 46). Ovdje pod prividom “dobra
Ciniti z1o” znaci braniti se od ambicije drugoga, ali na nacin da se ne prekoraci mje-
ra nuzne obrane, pri cemu se aktivira vlastita ambicija kao stepenica u opcoj eska-
laciji borbe za vlast. Gradanski odgoj, a dobar odgoj u republikama lezi na dobrim
zakonima, znaci da onaj tko utemeljuje republiku mora sve ljude smatrati opakima
1 mora pretpostavljati kako ¢e protiv njega svoju opakost okrenuti kad god im se za
to pruzi prilika. Zato zakonodavac mora dobrim zakonima sputati ljudsku opakost
koja je rezultat ambicija. Od gladi i siromastva ljudi postaju vrijedni, a zakoni ih
¢ine dobrima (Rasprave, 1. 47).
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O toj ravnotezi ambicija, a §ire i interesa, jer ambicija je samo jedan od aspe-
kata interesa (doduse, klju¢ni interes koji dominira ¢ovjekovim Zivotom u drzavi),
govori i Aristotel u svojoj Politici, te kaze da ne treba dopustiti da jedna klasa u dr-
Zavi postane pretjerano moc¢na. Da bi se to sprijecilo, vlast i vodenje javnih poslova
uvijek treba povjeravati klasama ¢iji su interesi suprotni, a zalaze se i za uspostav-
ljanje institucije koja ¢e nadzirati one koji nanose Stetu drzavi svojom “pretjeranom
mo¢i” (Aristotel, V. 8).

Nezadovoljstvo ljudi jedna je od konstanti ljudske naravi: nezadovoljstvo poti-
¢e ljude na akciju, bez obzira na to je li rije¢ o osobnom nezadovoljstvu ili nezado-
voljstvu izazvanom politickim poretkom. O¢ita je mana republika da u mirno doba
malo cijene vrijedne ljude, koji su zbog toga na dva nacina nezadovoljni, zato §to
im se uskracuje ono $to pripada njihovu ugledu, a potom zato §to im se pridruzuju
ili se iznad njih cijene ljudi nedostojni i manje vrijedni. Ta je mana, tvrdi Machia-
velli, nanijela republikama mnogo zla, jer gradani reagiraju na to znajuéi da su to-
me uzrok “mirna i neopasna vremena, pa nastoje da ta vremena poremete poticuci
na nove ratove na Stetu republike” (Rasprave, 1. 53: O tome kako mnogo puta narod
sebi donosi propast jer ga zavara prividno dobro, i kako ga lako zavedu velike nade
i jaka obecanja).

Lijek §to ga Machiavelli predlaze jest, izmedu ostaloga, pripremiti se za rat da
bi se uvijek osjecala potreba za uglednim ljudima, tako da je rat ovdje predstavljen
kao katarza kroz koju se iskazuju vrijedni ljudi. Naravno, tomu je moguce doskociti
ako se ne zanemare “vrli gradani”, odnosno ako se ne zanemare previse, pa to iza-
zove njihovu zlovolju koja rezultira budenjem, odnosno otrgnu¢em ambicije ispod
kontrole zakona i nadzora politickih institucija. No navodenje pripravnosti za rat
kao potencijalne selekcije vrijednih ljudi istovremeno znaci i podredivanje politike
ratu i reduciranje politike na rat, $to je jo§ jedan paradoks Machiavellijeve politicke
koncepcije. No ipak, ako uzmemo u obzir njegovu misao da jake republike i vrsni
ljudi u svakoj fortuni zadrzavaju istu hrabrost i isto dostojanstvo, tada ¢emo uoci-
ti da su mjere koje Machiavelli predlaze slabim republikama razlicite od onih koje
predlaze takozvanim jakim republikama. “Slabe republike” moraju uteéi supsidi-
jarnim mjerama koje spadaju u instrumentarij politic¢ke vjestine koju je Machiavelli
sugerirao vladaru u monarhijskom poretku. To su republike ili na silaznoj putan;ji ili
ve¢ duboko ogrezle u korupciju. Veliki ljudi i “jake republike” u svakoj fortuni osta-
ju isti, pa takvo ponaSanje, zajedno s njihovim “na¢inom Zivota” jasno pokazuje da
fortuna nema mo¢ nad njima (Rasprave, 1. 31: Jake republike i vrsni ljudi u svakoj
Jfortuni zadrzavaju istu hrabrost i isto dostojanstvo).

Pokazujuéi na primjeru Venecije posljedice djelovanja “slabe republike”, Ma-
chiavelli tvrdi da je u njezinim ustanovama bilo malo vrline, a to je bila posljedica
loSeg odgoja, u ovom slucaju loSeg gradanskog odgoja. Ako je odgoj covjeka los§ i
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tast, Covjek takvim doista i postane. A ako odgoj omoguci ¢ovjeku da bolje upozna
zivot, manje ¢e se veseliti dobru i manje ¢e se Zalostiti zbog zla. A Sto vrijedi za po-
jedinca, vrijedi 1 za mnoge koji Zive u istoj republici, “oblikujuéi se prema Zivotu
koji u njoj vlada”. Mo¢ politickog odgoja ovdje je, svakako, preuvelicana. U mo-
narhiji takvih dilema nema jer je ona sazdana na vlasti i nema problema s motivaci-
jom gradana: politicki univerzum gradana u republici daleko je bogatiji i slojevitiji,
s ve¢om mogucnoscu da se u procjenama i pogrijesi, Sto se doista i dogada Machia-
velliju. No otuda i draz otkrivanja putova kojima nitko nije krocio, otkrivanje novih
metoda politike i novih institucija politickog Zivota — $to je krajnji cilj onoga koji se
bavi politikom kao intelektualnom preokupacijom, kako kaze Machiavelli u svojem
prologu Raspravama.

Ljudski egoizam neizbjezno vodi zlu, ali drzava — otuda “monstruozna apoteo-
za drzave”, kako kaze Macek (1980) — mora navesti gradane da vole jedan drugoga,
da zive bez podvajanja, da manje postuju privatno, a vise javno (Umijece ratovanja,
I: 385): takva logika nuzno je morala navesti mnoge interpretatore da u ovakvom
umovanju vide potvrdu teze o Machiavelliju kao poborniku apsolutne mo¢i drza-
ve u odnosu na pojedinca, teze o svemoci drzave koja pod izgovorom sprecavanja
destruktivnih ponasanja namece svojim gradanima zeljezne zakone koji sputavaju
njihovu osobnost i dostojanstvo, ste€eno u procesu razvoja i bujanja gradanskog
humanizma.

4. Epilog: politika ne moZe bez prava kao svojeg instrumenta

Ako se razmotri koliku pozornost Machiavelli posveéuje ulozi zakonodavca i pravu
kao instrumentu da se ostvari vivere civile, onda je jasno da on ne moze biti optuzen
da zanemaruje pravo i njegovu ulogu u modernoj drzavi njegova doba — u republici.
No jasno je da Machiavelli nije sistematic¢ni traktatist ni kada je rije€ o politici. Nje-
govo izlaganje nema racionalnu, kartezijansku strukturu (ante litteram) klasi¢nih
humanistickih traktatista, ve¢ on slijedi logiku povijesne naracije Tita Livija kada
usput razmislja o republikama i u povijesnoj analogiji trazi naputke za suvremeno
promisljanje politike i umijeca izgradnje novih metoda politike i novih institucija.
Razlog je tomu djelomicno to Sto Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija nisu bile na-
mijenjene publiciranju, ve¢ su kruzile kao samoizdat rukopis namijenjen biranim
prijateljima. Cvric¢u strukturu ima spis De Principatibus (O monarhijama) — poznat
kao Vladar. Tomu valja pridodati Firentinske povijesti, koje slijede logiku povije-
snog zbivanja, a ozbiljni je traktatisticki pokusaj tek njegovo Umijece ratovanja.
Zato nema onog sustavnog istrazivanja prava, njegove definicije, oblika i funkcije u
zivotu drzave koje bismo ocekivali, kao §to je to sluc¢aj kod Salutatija, Bartola di Sas-
soferrata, Palimierija, Marsilija Padovanskoga, ili kod drugih znacajnih pisaca koji
su im prethodili, primjerice Platon sa svojim Zakonima i Ciceron s De Legibus.
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No iz Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija, najdragocjenijeg izvora za izuCava-
nje Machiavellijeva pojma prava, jasno proizlazi da je zadaca zakona da u prvom
redu osiguraju sigurnost gradana u drzavi (1. 3), da promicu opée dobro (I. 7), da
jamce mir i spokoj gradana (I. 46), da odrze dobre obicaje (I. 18), da ucvrste potre-
bu za radom (1. 1), da ucine ljude dobrima (I. 3), da osiguraju dobar odgoj (1. 4), da
obuzdaju apetite i jagmu za privatnom Koristi (I. 42) — rije¢ju, da stvore dobru re-
publiku, drzavu u kojoj je vivere libero sinonim za vivere civile, a ovo opet sinonim
za vivere politico.

Nuznost dobrih zakona kao preduvjeta za dobru drzavu kod Machiavellija je
izvan svake dvojbe (I. 7; I. 58). Dobri zakoni plod su klasnog sukoba (I. 4) i ne-
moguce ih je nametnuti bez vojne discipline (III. 31); moraju biti periodi¢no osvje-
zeni i prilagodeni vremenu (I. 18) i moraju predvidjeti sve kontingentne situacije
(1. 34).

Glede izvora prava Machiavelli jasno tvrdi da ono nije bozansko, ve¢ ljudsko
(I. 1). Gradi se na dobrim, ukorijenjenim obicajima (I. 18), a nuzno je za funkcio-

niranje politi¢kih institucija koje se ne mogu zasnivati samo na strahu od represije
(1. 18; II1. 1).

I na kraju, dobar vladar moze biti samo onaj koji je dobar zakonodavac, koji
dobro poznaje izvore, funkciju i svrhu prava. Stovise, dobar zakonodavac ¢ak je
vazniji od vladara jer on moze postaviti ¢vrsée temelje drzave nego §to to moze
ucCiniti vladar, Sto se vidi i na primjeru Likurga (I. 2; I. 6; II. 3). Njegova je pak po-
sebna zasluga Sto je svojom zakonodavnom inicijativom i prerogativom uspostavio
mjeSoviti oblik vlasti, jer je svojim zakonima zadovoljio interese onih koji su u ve-
¢ini — naroda, onih koji predstavljaju njegov manji dio, a to je aristokracija, te je u
to ukomponirao i ovlasti vladara i sve to rasporedio u ¢vrstoj i dobro balansiranoj
ravnotezi. A to je najvece umijeée zakonodavca — uspostaviti dobre institucije na
dobrim osnovama, na pravu.
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Damir Grubisa

MACHIAVELLI’S CONCEPTION OF LAW:
CAUTELS OF THE REPUBLICAN LEGISLATOR

Summary

In the history of political ideas, appropriate attention is paid to Machiavelli’s
political thought, but most authors who research or interpret Machiavelli ne-
glect his reflections about the place and role of law in the establishment of a
new order and new political institutions. Machiavelli’s name does not appear
in overviews of the history of renaissance law, for Machiavelli did not write
systematically on law, nor did he pay special attention to it. Instead, the whole
body of his work is permeated by his conception of law, particularly the Dis-
courses on Livy, which focus on republics and the republican regime. This ar-
ticle attempts to rehabilitate Machiavelli as a political writer which perceived
law as an important instrument of politics, without which it is not possible to
found a state or manage common affairs in a state community. And since, in
his political theory, the central role belongs not only to the ruler (whether in a
monarchic or in a republican regime), but also to the legislator, it is attempted
here, through his inquiry into the role and task of the legislator, to deduce his
conception of law. The result of this deduction is that law is most certainly not
an insignificant subject in Machiavelli’s political theory. On the contrary, it
is central to the idea of good government, which is realized in the trinomial:
vivere libero — vivere civile — vivere politico (free life — civil life — political
life). Good laws, in addition to good weapons (army), are the foundation of
each state — in particular, of each republic — in which the role of laws is to in-
cite citizens to subordinate their selfish interests to the common good with the
purpose of creating a free, secure and prosperous political community. The
citizens are motivated to defend such a community, for thereby they defend
and secure also their own freedom, security and well-being. The author, there-
fore, analyses Discourses on Livy, which focus especially on the role of the
republican legislator, who is thus placed alongside the ruler: a good ruler must
also be a good legislator, and in a republic, the ruler (in the figure of the chief
of state) is elected precisely on the basis of the laws, and he is authorized to
propose laws in the interest of the common good.
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