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Sazetak

Usporedno s budenjem nacionalne svijesti te borbom za oslobodenje od turske vlasti (koja
je okoncana potvrdom priznanja neovisnosti Srbije na Berlinskom kongresu 1878.), kod
nekih srbijanskih krugova kroz 19. stoljece javlja se ideja o uspostavi velike srpske drzave.
Prema zacetnim idejama koje su svoj konacni oblik dobile u djelima srbijanskog ministra
Ilije Garasanina te jezikoslovca i reformatora Vuka Stefanovi¢a Karadzica, Velika Srbija
trebala je vratiti sjaj i moc¢ srednjovjekovne Srbije te postati vode¢om slavenskom silom u
tom dijelu Europe. Jedan od argumenata kojim su se Garasanin i Karadzi¢ koristili kako
bi opravdali svoje iredentisticke teznje bila je sli¢na kulturna usmena bastina Jugoisto¢ne
Europe, prije svega u vidu pjesama proizaslih iz samog naroda. Jedna od stvarnih povijesnih
osoba o cijim se djelima u narodu pjevalo bio je Kraljevi¢ Marko. Njegova popularnost bit
Ce koristena od strane srpskih iredentista poput Vuka Karadzi¢a. Osim kod Srba, Kraljevic¢
Marko uzivao je veliki ugled i u hrvatskim narodnim pjesmama sto je takoder koristeno od
strane raznih politickih krugova u Hrvatskoj. Cilj rada je na konkretnim primjerima prikazati
u kojim sve kontekstima i zbog kakvih/¢ijih ciljeva je koriSten lik Kraljevi¢a Marka.

Kljucne rijeci: Kraljevi¢ Marko, Velika Srbija, narodna pjesma, jugoslavenstvo, Vuk Stefanovic¢

Karadzic¢

uvoD

U jednom novinskom ¢lanku Dusan Kosti¢ svjestan historiografskih cinjenica koje
vise negativno nego pozitivno prikazuju Kraljevica Marka, nastoji objasniti njego-
vu popularnost u narodu. Uzroke Markove popularnosti Kosti¢ vidi u njegovom
zblizavanju s narodom, njegovim moralnim vrijednostima koje narod zna cijeniti
i u Markovom dobrom odnosu s narodnim pjevacima koje je tokom svog Zivota

okupljao oko sebe (Kosti¢, 1926.).

Radoslav Zaradi¢ (rzaradic@gmail.com) student je diplomskog studija povijesti Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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Za razliku od Kosti¢a koji pisuci o narodnom Kraljevi¢u Marku nastoji pridonijeti
njegovoj popularnosti u narodu, u radu ¢emo se osvrnuti na raznoliku upotrebu jedne
povijesno beznacajne li¢nosti koja je zahvaljujuci prije svega narodnim pjesmama i
pricama koje su se prenosile s koljena na koljeno postala i ostala kolektivnim mitom
naroda Jugoistocne Europe. Za usporedbu analizirali smo nekoliko novinskih ¢lanaka’
koji su izasli u prvoj polovici 20. stoljeca te nacin na koji je povijesna osoba Kraljevi¢
Marko prikazivan u hrvatskim i srpskim skolskim udzbenicima.

U Hrvatskom opcem leksikonu (1996., 500-501). pise da je Kraljevi¢ Marko (1335.-
1395.) bio turski vazal koji je vladao u okolici Prilepa (Makedonija), a poginuo je u
borbi protiv vlaskog vojvode Mirce na Rovinama. Od beznacajne povijesne li¢nosti
mitologizacijom je postao glavnim likom puckih epskih pjesama nekih juznoslaven-
skih naroda.

Pod pojmom neki juZnoslavenski narodi misli se na stanovnistvo danasnjih
drzava Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Kosova, Crne Gore, Makedonije te
Bugarske.

MITOLOGIZIRANJE PROSLOSTI

Promatrajudi heterogena drustva i strukture europskog kontinenta, Pal Kolstg
(2003.:11) smatra da mitologiziranje proslosti nije iskljucivi monopol autoritarnih
i totalitarnih drzava, koje su obiljeZile noviju povijest Balkana, ve¢ se moze naci u
izobilju i u zapadnim, demokratskim drustvima.

Mit obavlja cijeli niz funkcija u stvaranju, definiranju i politickom mobiliziranju
nacija. Mit pruza prikladne odgovore na pitanja kao sto su otkuda nacija, tko joj
pripada, tko su joj neprijatelji, i gdje joj lezi buduénost. Mit je klju¢ni instrument
kulturne reprodukcije nacija i etnickih grupa i utvrdivanja prema drugim zajednica-
ma. Mitovi pripovijedaju price o herojskomiili ,,zlathom” dobu nacije, o propadaniju,
neuspjehu, oporavku. Mit djeluje i na kognitivnom i na emocionalnom nivou ljudske
percepcije $to ga cini suptilnim, ali i mo¢nim (Brunnbauer, 2003.:293).

Kolektivni mitovi imaju tendenciju postavljanja ,striktne granice” izmedu onih
Sto pripadaju toj zajednici i onih koji joj ne pripadaju. Pomocu mita se intenzivira
komunikacija izmedu zajednica. Posljedica toga je oteZana komunikacija koja prelazi
preko te granice, s obzirom na to da je oblikovan jedan mitologizirani jezik radi
komunikacije unutar te zajednice, ali ne i preko njenih granica. U toj prekograni¢noj
komunikaciji, mitovi pomute perspektive jer im je uloga jacanje kolektivne solidar-
nosti, a ne razjasnjavanje i razmjena s drugom zajednicom. Mit je klju¢an element
stvaranja jednog zatvorenog prostora i nastanka kolektiva (Kolstg, 2003.:21-22).

Upravo takvi mitovi kao $to je ovaj nas o Kraljevi¢u Marku oblikovali su europsku
romanti¢nu predodzbu o barbarskim juznim Slavenima egzoti¢nog Balkana. Legende
o barbarskom jugoistoku Europe koje su prvi putopisci poput Alberta Fortisa pre-
docavali Zapadu, potpirivali su mastu modernog gradanskog drustva.

' Prema Bibliografskom katalogu Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze u Zagrebu.
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IZMEDBU POVIJESNE ZBIUE | LEGENDE

Prema teoriji Georgea Schopflina o historijskim mitovima za Srednju Europu, pri-
padnici jedne zajednice mogu biti svjesni da mit koji prihvacaju nije tocan, ali posto
mit nije historija, to nije ni vazno. Vazan je sadrzaj mita a ne toc¢nost historijskih
cinjenica (Kolstg, 2003.:20).

Izmedu mitskog lika Kraljevi¢éa Marka iz narodnih prica i pjesama i onoga iz
povijesnih dokumenata postoji dubok nesklad. Nakon smrti cara Dusana njegov
se drzavni teritorij naglo raspao na mnoge feudalne oblasti, iako je carski naslov
naslijedio njegov sin Uros. Na jugu Dusanovih zemalja, na Kosovu, u Vardarskoj i
Egejskoj Makedoniji, formirala se oblast bra¢e Mrnjavcevi¢a — Vukasina i Ugljese.
U izvorima se Vukasin, stariji brat, spominje oko 1366. kao kralj i UroSev suvladar
(Brandt, 1991.:19). Vukasin je imao tri sina: Marka, Andrijasa i Dimitrija. Najstariji od
Vukasinovih sinova, Marko, postao je pralikom Kraljevi¢a Marka u narodnim pricama
i pjesmama. Medutim, u povijesnim izvorima o njemu ima razmjerno malo podataka
(Brandt, 1991.:19). Bududi da je njegov otac Vukasin stekao poloZaj Uroseva suvla-
dara i naslov kralja, Marku je pripao polozaj ,mladoga kralja” i prijestolonasljednika,
jer Uros nije imao djece (Brandt, 1991.:19).

Mrnjavcevice su zbog njihovog naglog uspona prijeko gledali stari srpski veli-
kasi, osobito njihovi sjeverni susjedi Altomanovici. Ni odnosi Mrnjavcevica s carem
UroSem nisu bili nepomuceni, a borili su se i na jugoistoku s bizantskim enklavama
i s Turcima.

Vrhunac sukoba s osmanlijskim nadiranjima bila je bitka kod Cernomena, na
rijeci Marici, 26. rujna 1371., u kojoj su oba brata Mrnjavcevica poginula. UgljeSine
je posjede odmah osvojio solunski despot Manojlo Paleolog, a Turci su ih preoteli
1383. godine. Za Vukasinove posjede otpocele su borbe razlicitih velikasa. Podrucje
juzno od rijeke Sare zapalo je u vazalski odnos prema Turcima, dok je Vukasinovu
sinu Marku ostala samo mala oblast oko Prilepa (Brandt, 1991.:19).

Iz malobrojnih sacuvanih zapisa zna se da je bio turski vazal i da je sudjelovao
u turskim ratnim pohodima sultana Bajazita. U jednom od tih pothvata, protiv
cara Zigmunda Luksemburgovca i njegova saveznika, vlaskog vojvode Joana Mirce,
Marko je kod Rovine, u Vlaskoj, 17. svibnja 1395. poginuo ne ostavivsi potomstva
(Brandt, 1991.:19).

MARKO KRALUEVIC U FOLKLORU HRVATA

Hrvatska usmena tradicija i pjesma Kraljevica Marka poznaje od 16. stoljeca. Postoji
zapis da su u Splitu 1547. slijepi vojnik i sav narod u sav glas pjevali o Marku, a
nekoliko godina poslije Hektorovi¢ je zapisao suptilnu bugarsticu o Marku i bratu
mu Andrijasu (Botica, 2003.:72).

Vec u prvom sacuvanom objavljenom spjevu o Kraljevi¢u Marku, u Hektorovicevu
Ribanju i ribarskom prigovaranju ocituje se odudaranje od historijske faktografije
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(Brandt, 1991.:21). U toj pjesmi Marko je prikazan ne kao junak i branitelj pravde,
nego kao moralno negativna licnost. Pjesma kaZze da su dva brata, Marko i Andrijas,
zarobila tri konja, a dva su medu sobom podijelila. Zbog trec¢eg je nastao sukob
u kojem je Marko probo Andrijasu srce macem. Navedena pri¢a nema povijesnog
oslonca. Nepoznato je da li je u stvarnosti bilo nekog sporenja izmedu Vukasinovih
sinova. Jos prije Markove smrti na Rovinama 1395. godine, Andrijas je otiSao u Ugar-
sku gdje se spominje sve do kraja XIV. stoljeca.? Mnoge pjesme o Marku protkane
su zanimljivim politickim konotacijama gdje on nastupa kao narodni junak te borac
protiv Turaka, iako je zapravo bio njihov saveznik — vazal (Brandt, 1991.).

Jo$ poznatija narodna pjesma iz Markova ciklusa, poznata pod naslovom Marko
Kraljevic¢ i Musa KesedZija protkana je zanimljivim politickim konotacijama. Musa
Kesedzija je u sluzbi turskog cara, te se ubrzo pobuni nezadovoljan carevim na-
gradama. Protiv Musina ustanka sultan 3alje 3000 vojnika pod zapovjedniStvom
vezira Cuprili¢a koje u boju Musa pobjeduje. Tada sultan, na vezirov nagovor, pusta
Marka iz tamnice u Carigradu te ga unajmljuje da ubije Musu. Naravno, Marko je u
Zestokoj borbi ubio Musu te je za nagradu od sultana dobio slobodu, blago i vlast
(Brandt, 1991.:21-22).

Nepoznatog autora® ¢lanka “Moze li Kraljevi¢ Marko biti narodni idol” zaintrigi-
rala je popularnost Kraljevica Marka u Banskoj Hrvatskoj. U istrazivanju je dosao do
zaklju¢ka da samo najprimitivniji hrvatski pastir pjeva i prica o Sibinjaninu Janku,
Jurhu Kastrioti¢u te o Kraljevicu Marku. Samo onaj dio hrvatskog naroda koji je
kulturno najzaostaliji i koji ne pozna najsvjetliju pojavu u cijeloj povijesti Slavenstva,
junaka i zadnjeg kralja Petra Svacica u nedostatku vlastitih poseze za pjesmama o
junacima susjednih naroda. Na kraju ¢lanka nepoznati autor zakljucuje da je Marko
samo maskirani narodni idol s onu stranu Save i Drine te ga hrvatski narod treba
odbaciti (Hrvatski list 1.1.1928.).

Petar Grgec zakljuCuje da velike narodne nesrec¢e imaju Cesto za posljedicu da
one prilike i one osobe koje su postojale i vladale prije toga dobivaju oblik zlatnog
doba, za kojim onda Ceznutljivo uzdisu svi bududi narastaji. Nastojeci objasniti
navedenu tezu, Grgec pise da je glavni razlog Markove popularnosti upravo to $to
je on bio posljedniji vladar pod kojim je njegov narod uZivao donekle svoja prava i
slobode. Nakon Marka doslo je ropstvo i mucenicke patnje. I sto je vrijeme njegova
kraljevanja odmicalo $to dalje u proslost, a narodne se muke vise pojacavale, to
priviacniji je postajao njegov lik (Grgec, 1931.).

Prema Pavleku Miskini Hrvati i Srbi su djeca jedne majke Slavije, ali su ih povijesni
putevi razdvojili. Razlog zasto Hrvati nemaju pjesama o narodnim junacima Miskina
pronalazi u Andriji Kaci¢u Miosicu koji je sve nase banove, knezove, vojvode i kralje-

2 Markova braca, Andrijas i Dimitrije, ve¢ su 1393. napustili nekadasnju Vukasinovu oblast i
otisla najprije u Dubrovnik, odakle su se prebacili u Ugarsku gdje su stupili u sluzbu kralja
Zigmunda. Andrija$ se spominje do 1399., a onda mu se gubi svaki trag. Dimitrije je postao
kasStelan grada Vilagosa i zupan Zaladske Zupanije te se spominje sve do prvog desetljeca
XV. stoljeca. Usporedno: Brandt, 1991.:20-21.

3 Autor se u novinama potpisao pseudonimom M. G. C.
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ve opjevao (Miskina, 1922a.). Kako bi usporedio Matiju Gubeca i Kraljevi¢a Marka,
Miskina navodi da je Matija Gubec vise nego junak, on je svetac, ideal, predstavnik
hrvatskog seljastva. Za razliku od Hrvata, Srbi su se naselili blize k Istoku koji im
je promijenio i nacin Zivota privezavsi ih svojom vjerom. Glavni razlog srpskoj na-
srtljivosti Miskina vidi u osmanskim osvajanjima te zakljucuje da su Srbima u tim
vremenima trebale junacke pjesme o slobodi i domovini (Miskina, 1922b.). Na kraju
Miskina priznaje da su mu legendu o Kraljevi¢u Marku ispricali srpski vojnici s kojima
se druzio (Miskina, 1922c.).

U listopadu 1930. godine u Zagrebu je bila organizirana izlozba radova anoni-
mnog umjetnika. Posebnu pozornost u javnosti izazvala je slika pod brojem 114.
na kojoj je bio prikazan gospodin u fraku jak, gotovo atletske forme, visok, plecat,
jahkih licnih kosti, nesto izbocene celjusti, jakog crnog brka i guste crne kose. U
pozadini slike vidi se oruzje izmedu ostalog i zahrdao buzdovan. Posjetitelji izloz-
be su zakljucili da je osoba u fraku Kraljevi¢ Marko Sto je izazvalo buru u javnosti.
Mladi dio publike pohvalio je umjetnicko djelo zbog grandiozne zamisli umjetnika.
Zakljucili su da slika predstavlja korak naprijed u modernizaciji drustva. Medutim,
za razliku od mladosti, konzervativcima se ideja nije pretjerano svidjela te su se za-
lagali za premjestaj slike jer je u interesu javnog morala i odgoja nase omladine da
se smjesta odstrani. Javnost je na kraju umirio sam autor slike izjavivsi kako na slici
nije prikazan Kraljevi¢ Marko vec njegov prijatelj, bivsi veterinar koji se u to vrijeme
nalazio u inozemstvu (Vukeli¢, 1930.).

Izgleda da je na slici ipak bila rije¢ o Kraljevi¢u Marku s ¢ijim se znacenjem slikar
malo poigrao. Vjerojatno je prikazavsi ga kao ugladenog gospodina sa Zapada,
velikog ratnika iz proslosti koji je svoj slavni, pomalo zahrdao buzdovan objesio na
zid, zelio upozoriti javnost da je vrijeme za neke promjene.

To nije bila jedina izlozba u Zagrebu u kojoj je javnosti predstavljen Kraljevi¢
Marko. U studenomu i prosincu 1910. godine u Zagrebu je bila izlozba Drustva
Meduli¢. Na celu s kiparom lvanom Mestrovi¢cem, pod motom nejunackom vreme-
nu usprkos, izlozba je slijedila temu o Kraljevicu Marku. Mestrovi¢, kiparski pjesnik
jugoslavenske rase, predstavljen je kao Mesija jugoslavenskog unitarizma, koji je
pokazao put nacionalnog spasenja (Banac, 1995.:164-168).

SRPSKI POLITICKI FOLKLOR

lvan Colovi¢ tvrdi da je u srpskom politickom folkloru postojala/postoji tendencija
da se etnicke grupe kao sto su Hrvati, Makedonci, Bosnjaci, Bugari i Rumuniji pro-
matraju kao izvorno srpski narod koji je bio prisiljen odustati od svog autenti¢nog
srpskog identiteta (Kolstg, 2003.:27).

Ceski povjesni¢ar Miroslav Hroch naznacio je tri faze suvremene nacionalne
integracije osobito svojstvene malim, podjarmljenim narodima Europe. U prvoj
fazi skupina probudenih intelektualaca pocinje proucavati jezik, kulturu i povijest
podjarmljenog naroda. U drugoj fazi, ujedno i vrhuncu nacionalnih preporoda,
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ideje tih probudenih pionira prenose se dalje na skupine prenosilaca nacionalnih
ideologija koji nacionalnu misao prenose na Sire slojeve. U posljednjoj, trecoj fazi,
nacionalni pokret dobiva na popularnosti kod cijeloga naroda (Hroch, 2006.). Ivo
Banac (1995.:19) smatra da Hrochov slijed prikladno izraZzava kronologiju nacionalnih
preporoda juznih Slavena.

Sredinom 19. stoljeca, poznati srpski jezi¢ni reformator Vuk Stefanovi¢ Karad-
Zi¢ (1787.-1864.) stvorio je suvremenu srpsku nacionalnu ideologiju, kojoj je cilj
bio asimilirati veliku vedinu katolickih Hrvata i bosanskih muslimana, ciji su govori
srodni srpskom jeziku (Banac, 1995.:62). Kada bismo Hrochovu tezu prenijeli na
srpski nacionalni pokret, posebno bi bila zanimljiva prva faza. U toj fazi skupina
intelektualaca proucava kulturu i povijest kako bi probudili nacionalnu svijest naroda
kojem pripada.

Jedan od najvaznijih citata Vuka Karadzi¢a u vezi uloge jezika u odredivanju
narodnog identiteta, koji se kasnije ponavljao u svim udzbenicima u Srbiji, bio je
ovaj: Narodi se poznaju po jeziku. Koliko god hiljada porodica zajednicki govore
jedan jezik i razumeju se, one cine narod. Na primer, kad ti odavde podes, mozes
znati lako dokle se prostire nas narod. Idi na sever, na zapad, na istok i na jug, pa
kud god budes putovao, dokle god Cujes da se ovako govori kao kod nas, ili da
ljude mozes lepo razumeti, to je sve jedan narod. Ali ima jos nesto cime se odlikuje
narod. Da ti, na primer, podes daleko odavde, video bi dosta ljudi koji ne samo
ne govore nas jezik, nego i ne ponose se Milosem Obili¢em, ne pevaju Kraljevica
Marka, ne slave nasih slava, ne idu kao mi crkvama na sabore, ne Zale za Kosovom
nasim ... Ljudi, dakle, koji govore jedan jezik, koji veruju u jedan ponos narodni i
svud se jedan drugog secaju, koji imaju jedne iste obicaje, zovu se narod (Jelavich,
1992.:91). Dakle Karadzi¢ je izmedu ostaloga iskoristio zajednicke uspomene poput
mita o Kraljevi¢u Marku, da bi argumentirao svoju tezu o mnogobrojnom srpskom
narodu izvan granica Srbije. Kao $to Kolstg (2003.:20) tvrdi da se putem mita ubr-
zava asimilacija etnicki razlikovanih grupa.

Kako je Marko bio turski saveznik, njegov lik je za mirnih vremena izmedu
Osmanskog Carstva i Srba predstavljao sredisnju figuru srpske narodne pjesme. U
zapadnim, grani¢nim dijelovima Osmanskog Carstva i Mletacke Republike gdje su
borbe s Turcima predstavljale svakodnevnicu, situacija je bila obratna. Na teritorijima
pod vlas¢u Venecije, krS¢anski viteski duh se i dalje njegovao $to se odrazavalo kroz
narodnu pjesmu (Popovi¢, 1998.:45-46).

U svom poznatom djelu, Srpskom rjecniku, Karadzi¢ spominje Mrnjavcevice.
Oslanjajudi se na narodne pjesme, za rodno mjesto kralja Vukasina navodi Lovre¢ u
Imotskoj krajini. KaradZi¢u je u prikupljanju narodnih pjesama pomogao pop Spiro
Margeti¢ koji se s njim susreo dva puta (1838. i 1841.). Margeti¢ je gotovo cijeli
Zivot proveo u Imotskom i zanimao se za povijesni rad (Ujevi¢, 1991.).

Da je u narodu Imotske krajine postojala ta legenda potvrduje i fra Simun Milinovi¢
koji 1859. u svom radu navodi: U puku je riec, da se ondje na Lovrec¢u Kraljevi¢ Marko
rodio a u mjestu kraljevi dvori, od kojih smo gore besjedili prebivao. Neznam kako
se ovo u puk unilo, jer se neslaZe s povjestnickim dokazom. Kaci¢ uprav govori, da
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se je otac Kraljevica Marka ovdje rodio, od koljena MrnjavcCeva. Od istoga koljena
Mrnjavceva kaze ga i Mavro Orbini tako i piesme narodne. To bi se daklen i kralj
Vukasin, Ugljesa i Gojko bili morali roditi ovdje ... Porodica Mrnjaveva jos se uzdrzi
na Lovrecu, u jednom komsiluku (susjedstvu) ... Medju njima i bliznjim mjestima,
drzi se istinito, da je Kraljevi¢ od njihova roda. To svaki povieda, i kao ¢lanak viere
stavno drzi. Puk misli daje u njih sakrivena ¢orda Kraljevica ... (Milinovi¢, 2004.:24).
Milinovi¢ se uz Kacica oslanja i na Mavru Orbinia i njegovo djelo Kraljestvo Slavena® u
kojemu Orbini pise da su se Vukasin i Ugljesa rodili u Hlijevnu (Livnhu) od siromasnog
plemi¢a Mrnjave. Jedne no¢i Mrnjava je ugostio cara Dusana koji se nasao u blizini.
Kako bi im zahvalio, car ih je odveo na svoj dvor (Orbini, 1999.:338). Dusan je zaista
u ratu protiv bosanskog bana Stjepana Il. Kotromani¢a 1350. godine prosao kroz
Imotsku krajinu dosavsi do Zadra (Ujevi¢, 1991.).

Karadzic¢ev suvremenik, srpski ministar unutarnjih poslova llija Garasanin (1812.-
1874.) vjerovao je da se granica Srbije treba prosiriti na sva podrucja u kojima Zive
Srbi.

Te nove granice su prema Karadzi¢u granice srpskoga jezika. Garasanin je tu
zamisao sustavno izlozio u tajnom dokumentu koji je nazvao Nacertanije (Banac,
1995.:64). Veliki utjecaj na Garasaninovo razmisljanje imao je FrantiSek A. Zach
(1807.-1892.), rodom iz Moravske koji je djelovao u sluzbi vode organizacije poljskih
emigranata kneza Adama Czartoryskog. Zach se trudio usmjeravati Srbiju Sto dalje
od ruskog utjecaja i zalagao se za izgradnju snazne jugoslavenske drzave, koja ¢e
djelovati protiv habsburskog i ruskog utjecaja na Balkanu i pomoc¢i poljski oslobo-
dilacki pokret. Zach je u svom spisu predlozio, a Garasanin potvrdio, da novu Srbiju
treba vidjeti kao nastavljaca srednjovjekovnog carstva Stefana Dusana, te da ona
mora obnoviti staru zada¢u Nemaniji¢a, a to je izgradnja srpsko-slavenskog carstva,
koje su Turci u 14. stoljecu razorili (Banac, 1995.:64).

Kako bi povijesno argumentirali svoju tezu o Velikoj Srbiji i njezinim kulturnim
granicama, Vuku Karadzi¢ i Garasaninu dobrodosao je prodor Stefana Dusana 1350.
godine i legenda o Lovrecu kao rodnom mjestu Kraljevica Marka.

Branimir Anzulovi¢ u jednoj od svojih knjiga® stvara dojam da su Srbi, proma-
trajudi glorificiranje srpskih mitova, jedan posebno nasilan, samodopadan i ohol
narod. Primjer za to je jedan od najomiljenijih junaka srpske folklorne kulture, Kra-
ljevi¢ Marko. Historijski Marko nije bio, kao $to pokazuje Anzulovi¢, zastitnik pravde
niti junak koji je porazio neprijatelja kakvim je opisan u srpskoj narodnoj pjesmi i
od strane srpskih crkvenih voda. Umjesto toga, historijsko istrazivanje otkriva da
Marko pokazuje zapanjujuci broj negativnih osobina suradujuci s osvajacima svoje
zemlje (Kolstg, 2003.:34). Kontrast izmedu Marka iz historije i Marka iz legende je

4 Mavro Orbini, dubrovacki benediktinac, povjesnicar i prevoditelj objavljuje 1601. godine
u Pesaru Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni — Kraljevstvo Slavena. U
toj knjizi Orbini pomalo na idealiziran nacin daje sliku duhovnih i junackih podviga juznih
Slavena, prije svega Hrvata, Bugara i Srba od njihovih mitskih pocetaka do krvavih stoljetnih
borbi s otomanskim osvajac¢ima u vremenu bliskom samom autoru.

> Anzulovi¢, Branimir (1999.) Heavenly Serbia: from myth to genocide. New York - London:
New York University Press.
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zanimljiv, ali bilo bi logicki pogresno zakljuciti da tim procesom demitologizacije
mozemo zakljuditi koje moralne kvalitete Srbi cijene a koje odbacuju. Na temelju
odnosa Srba prema Kraljevi¢u Marku, Kolstg (2003.: 34) smatra da bi bilo pogresno
donositi bilo kakve nagle zakljucke. Ako oni vjeruju da je Marko bio zastitnik pravde
i ako ga kao takvoga cijene, svaki dokaz koji opovrgava njegovu viteSku narav ne
mora nuzno dovoditi u pitanje moralne vrijednosti kod cijelokupnog srpskog naroda
(poput herojstvo i pravda nasuprot nasilje, izdaja, nemoralnost).

Prema Anzulovicu, Kraljevi¢ Marko je uz MiloSa Obili¢a najpopularniji srpski ju-
nak. Za razliku od Obili¢a ¢ije se nasilje moze opravdati okolnostima ratnog vihora,
Markovo nasilnicko ponasanje uglavnom je inicirano Markovim ispadima gnjeva
(Anzulovi¢, 1999.).

Pjesme o Kraljevi¢cu Marku bile su najvise popularne za vrijeme prvih stoljeca
osmanske okupacije, kada je Srpska pravoslavna crkva uzivala poseban status u
Osmanskom Carstvu i kada su mnogi Srbi sluzili u osmanskoj vojsci (Anzulovi¢,
1999.:16). U vrijeme srpske borbe za nezavisnost u 19. stoljecu, srpski narodni
pjevaci prikazali su Marka manje brutalnim te vise domoljubnim, kako bi zajedno
s Milosom Obili¢em bio uzor srpskom otporu (Anzulovi¢, 1999.:17). Kako bi argu-
mentirao tezu zbog cega su srpski narodni pjevaci pretvorili turske vazale u vlastite
nacionalne heroje, Anzulovi¢ (1999.:41) zakljucuje da su to ucinili zbog toga jer
su u vremenima prvih osmanskih prodiranja i osvajanja vecina srpskih vladara bili
turski podloznici.

UDZBENICI ZA NASTAVU

UdzZbenici su zajedno s uciteljima i sve¢enicima pruzali pucanstvu jako potrebne
obavijesti o narodu i njegovim dostignucima. U skoli se pojedinac mogao po prvi put
susresti s narodnom povijescu i kulturom. Stoga su udzbenici pruzali u¢enicima u
jarkim bojama sliku narodne proslosti i mjesto njihova naroda u zajednici. Naglasak je
narocito stavljen na povijesne tekovine i na narodne junake (Jelavich, 1992.:72).

Citanka je bila prva knjiga s kojom bi se u¢enik suotio. Iz nje se moglo saznati
o svome drustvu i o svojoj nacionalnoj knjizevnosti. Citanke su donosile $iroku lje-
stvicu predmeta i tema, medu kojima: povijest, domovina, domoljublje, gradanska
vjernost, zemljopis, pokrajine, gradovi, priroda, godisnja doba, vjera, moral, navike,
obicaji, folklor, poslovice, bajke i zagonetke. Prikazi su bili sazeti, veéina ih je cesto
bila napisana u obliku dramatizacije, Sto je na ucenika ostavljalo ve¢i dojam (Jela-
vich, 1992.:74).

Bududi da je cilj srpskoga naroda od pocetka 19. stoljeca bio ujediniti cijeli srpski
korpus u jedinstvenu neovisnu drzavu, tako su i srpske Skolske knjige bile prozete
tom temom. Ulogu koju su skolski udzbenici trebali imati u postizanju toga cilja
definirao je 1881. Stojan Novakovi¢, koji je naznacio da svrha skolskih udzbenika
mora biti usmjerena prema unapredenju nacionalnih ciljeva (Jelavich, 1992.:257).
Sluzeci se sadrzajima srpske knjizevnosti, autori su izabirali odlomke iz srpskog fol-
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klora, geografije, povijesti, jezika i knjizevnosti da bi stvorili pozitivan, bljesteci lik
srpskoga naroda. U ¢itankama se posebice naglasavala Cinjenica da je vise od polovice
srpskih zemalja pod tudinskom vlas¢u te da se prema Srbima u tim zemljama lose
postupalo, $to je vrlo efikasno utjecalo na stavove ucenika koji su to citali (Jelavich,
1992.:104). Srpski udZbenici iz povijesti su bili doista djelotvorni u prikazivanju po-
vijesti srpskoga naroda. Pruzali su informacije o vaznijim dogadajima, pocevsi od
dolaska Srba na Balkan, njihov prelazak na krS¢anstvo, dostignuca vladara iz kuce
Nemanji¢a, osobito Svetog Save i Dusana, a prikazivan je i zivot pod otomanskom
vlas¢u sve do glavnih tekovina razvitka u 19. stoljecu (Jelavich, 1992.:180).

Uspostavljanje bugarske egzarhije 1870. godine i stvaranje samostalne bugarske
drzave 1878., kao i ruska podrska Velikoj Bugarskoj, kako ju je bio planirao mirovni
ugovor iz San Stefana, bili su izravan izazov srpskim zahtjevima usmjerenim protiv
Makedonije. Kako se moglo i ocekivati, srpski su historicari vrlo Zestoko reagirali na
te dogadaje i na njihove posljedice u Makedoniji. Bugarska propaganda postala je
toliko drska da su cak i Kraljevi¢éa Marka, sina kralja Vukasina, nazivali Bugarinom i
bugarskim kraljem (Jelavich, 1992.:206) Teze o Kraljevi¢u Marku kao Bugarinu nisu
dolazile iskljucivo s bugarske strane vec je bilo sli¢nih razmisljanja i kod Hrvata i Srba
(Hrvatska prosvjeta, 8.8.1914.).

Kako su hrvatska i srpska suradnja i razumijevanje bili jedno od glavnih nacela
llirskoga pokreta, citanke u Hrvatskoj su naglasavale hrvatsko-srpske odnose. Takoder
se razumijevalo da su juznoslavensko narodno pjesnistvo, price, poslovice i zagonetke
kao izrazi istinske narodne knjizevnosti sastavni dijelovi zajednicke bastine koja se
moze smatrati kako hrvatskom tako i srpskom (Jelavich, 1992.:129). Najveca paznja
se pridavala narodnom pjesnistvu. Bile su na cijeni KaradZzi¢eve zbirke iz kojih su se
odlomci nalazili u svakoj ¢itaonici. Uc¢enicima se govorilo da se narodno pjesnistvo
dijeli na muske, to jest junacke (podijeljene na Cetiri razdoblja) i na Zenske, to jest
ilirske narodne pjesme. U citankama su pjesme i epovi prikazivani kao zajednicko
naslijede juznih Slavena, koji bi se trebali zajednicki radovati pobjedama i suosjecati
s tragedijama Nemanjica, Kosova, Marka Kraljevi¢a i Karadorda (Jelavich, 1992.:130).
Prikaz kosovske bitke u hrvatskim je ¢itankama popracen mnogim i opseznim odlom-
cima iz kosovskog ciklusa narodnih pjesama. Osim toga, u ¢itankama su sadrzane i
mnoge pjesme o junaku Kraljevi¢u Marku, koji je, jasuc¢i na svome konju, sam, bez
i¢ije pomodi, sjekao Turke. Uz to, Citanke sadrze i detaljne prikaze zivota Marka Kra-
ljevica, ukljucujudi i Cetiri verzije o njegovoj smrti (Jelavich, 1992.:136). Svrha ovih
sadrzaja u citankama za osnovne Skole bila je da se pokaze vaznost toga razdoblja
srpske povijesti i da se naznadi sredisnja uloga koju su narodne pjesme igrale u
razvoju juznoslavenske usmene i knjizevne tradicije (Jelavich, 1992.:136).

Kao i hrvatske citanke, tako su i povijesni udzbenici sadrzavali znatne informacije
o Srbima. Ipak, postojala je vidljiva razlika u prikazivanju srpskih pitanja i razvoja.
Dok su autori Citanki isticali jezi¢ne i knjizevne veze izmedu Srba i Hrvata, povjesnicari
su bili suzdrzaniji (Jelavich, 1992.:209).

U udzbeniku povijesti za srednje Skole istaknuti povjesni¢ar Grga Novak navodi da
Kralj Marko, junak narodnih pesama, vladase drzavom svoga oca, od koje mu Balsici
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otese Pec i Prizren. Prestonica mu bejase Prizren. Kao kletvenik sultanov morade ici
s Turcima na vlaskog vojvodu Mirceta, gde u boju pogibe (Novak, 1926.:105). Za
razliku od ¢itanki, u udzbenicima povijesti autori su se drzali povijesnih ¢injenica.

Povjesnicari su prikazivali Sirok raspon srpske povijesti, ali su istodobno stavili
teziste na doprinose i Zrtve $to su ih Hrvati dali u interesu Srba. Citatelju je ¢esto
ostavljen dojam da bi srpski narod imao cak tezu povijest, osobito u njegovim odno-
sima s Bugarima i Otomanskim Carstvom, da mu nije bilo bratske pomoc¢i od Hrvata
(Jelavich, 1992.:209). Glavna je svrha bila prikazati hrvatsku nacionalnu povijest,
identificirati junake i opisati odnose hrvatskoga naroda s Be¢com i Budimpestom, u
okviru Habsburskoga Carstva. UdZbenici su Zivo opisivali povijest hrvatskoga naro-
da od doseljenja Hrvata na Balkan do utemeljenja srednjovjekovnoga kraljevstva.
Veca je paznja posvecena stolje¢ima mletacke, madarske, otomanske i habsburske
vlasti i utjecaja i, osobito, nacionalnom preporodu u 19. stoljec¢u. Hrvatski je cil]
bio ujediniti hrvatske zemlje Habsburskoga Carstva u jedinstvenu politicku cjelinu.
Dosljedno tome, u udzbenicima je naglasavano jedinstvo zemalja Trojedne Kralje-
vine, no s jasnom spoznajom da su to hrvatske zemlje u kojima zive i Srbi (Jelavich,
1992.:258).

ZAKLUJUCAK

Povijesna vrela ne negiraju postojanje povijesne osobe, Vukasinova sina Marka.
Medutim onaj mitoloski Marko, koji je karakteristi¢an za brojne narode jugoistoc¢ne
Europe, nastao je u cilju zajedni¢kog otpora prema Osmanlijama. Price o herojskim
djelima i nedjelima Kraljevica Marka u narodu su odrzavali vjeru u oslobodenje i
poticaliih na otpor osvajacu. Vrlo lako se da moralizirati o porukama koje su pjesme
o Kraljevi¢u Marku prenosile, no nije neosporno da su bile vrlo popularne te su se
prenosile usmenom generacijom s koljena na koljeno i u djelima narodnih pjevaca.
Raspadom Osmanskog Carstva i stvaranjem novih/starih drzava na podrucju bal-
kanskog poluotoka neke nove ideje su dosle do izrazaja. Srpskim patriotima poput
KaradZzi¢a zajednic¢ka uspomena na Kraljevica Marka posluZila je kako bi mogli bolje
argumentirati svoje teze o srpskom narodu i srpskoj drzavi preko granice.

Politicka situacija odrazavala se i kroz razne oblike skolskih udzbenika koji su bili
puni informacija o srednjovjekovnom razdoblju velike srpske drzave pod vladavinom
cara DusSana. Povijesne Citanke su bile prepune narodnih pjesama sa sredi$njim
temama o Marku Kraljevi¢u (Jelavich, 1992.:105).

lako je zapravo bio saveznik neprijatelja, Marko je uzivao veliku popularnost
medu srpskim narodom. Njegova izdaja se pravdala primjerice time da je pred smrt
na bojnom polju na Rovinama Marko izjavio: Daj BoZe, neka pobede hris¢ani, ma
ja prvi poginuo (Kosti¢, 1926.).

Kod Hrvata junacka djela Kraljevica Marka imala su sli¢an status u narodu kao
i kod njihovih susjeda Srba. O Marku se pisalo i pjevalo ve¢ u 17. i 18. stolje¢u u
Kaci¢evim i Orbinijevim djelima.
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DezZeli¢u je Marko bio rodom Hrvat, postojbinom i odgojem Srbin koji je postao
zivom slikom vrlina i mahna srbskih te donekle i hrvatskih te ga zbog toga svi jed-
nako spominjemo i jednako pjevamo (Dezeli¢, 1900.).

Sto se ti¢e hrvatskih razmisljanja o Kraljevi¢u Marku, mozemo razlikovati neko-
liko interpretacija, ovisno o politickom kontekst. Jedan dio, pretezno iz zapadnih
hrvatskih krajeva prezirao je Marka koji im je predstavljao inkarnaciju balkanske
duse ... sliku dobrih i zlih individualnih poza borbenog naroda srpske narodne price
i pjesme $to nije imalo nikakve veze s Hrvatima. Takvi su smatrali da samo priprosti
i neobrazovani seljaci mogu pjevati pjesme o srpskim junacima u kojima se velica
barbarizam (Hrvatski list, 1.1.1928.). Drugi Marko je uZivao poseban status kod onih
Hrvata (primjerice iz llirskog pokreta) koji su se zalagali za sveslavensko sjedinjenje
u jedinstvenu drzavu. Primjerice jedan od najznacajnijih hrvatskih pjesnika sredine
19. stoljeca, istaknuti ilirist Petar Preradovi¢, u svojim rodoljubnim pjesmama velica
sveslavensko jedinstvo i kulturu i pritom ¢esto spominje Kraljevica Marka ( Jelavich,
1992.:131). Trec¢i Marko je onaj narodni iz vremena protuturskih ratova 17.i 18.
stoljeca o kome su se pjesme pjevale da podignu borbeni moral.
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MYTHOLOGISATION ON THE EXAMPLE HISTORICAL
FIGURES KING MARKO

Radoslav Zaradi¢

Sumarry

With the awakening of national consciousness and the struggle for liberation from Otto-
man rule (which ended a certificate of recognition of independence of Serbia at the Berlin
Congress in 1878.) for some Serb circles through the 19th century, there was the idea of
Setting up a large Serbian state. According to the germinal ideas that have given their
final shape in the works of Serbian minister Ilija Garasanin and linguist and reformer Vuk
Stefanovic Karadzic, Greater Serbia was supposed to restore radiance and power of the
medieval Serbian Slavonic and become a leading force in this part of Europe. One of the
arguments by which all others are Karadzic and used to justify their irredentist aspira-
tions were similar to oral cultural heritage of Southeastern Europe, primarily in the form
of songs from the people. One of the real historical person of whose deeds the people
sang was Prince (King) Marko. His popularity will be used by Serbian irredentists like Vuk
Karadzic. In addition to the Serbs, Marko Kraljevic has enjoyed a great reputation trough
Croatian folk songs, which is also used by various political circles in Croatia. The aim is
to show concrete examples in what contexts and for any / of whose goals is used figure
of Prince (King) Marko.

Keywords: Prince (King) Marko, Greater Serbia, epic poetry, Yugoslav, Vuk Stefanovic Ka-
radzic
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