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Sazetak

Na osnovu prethodno provedene geomorfoloske analize prostora otoka Ugljana izvrseno je geockolosko
vrednovanje otoka Ugljana s aspekta njegove turisticke i rekreacijske valorizacije. Vrednovanje je
provedeno u smislu fizicke pogodnosti, estetske vrijednosti i dostupnosti pojedinib dijelova otoka za
potrebe odabranih oblika rekreacije i turistickih aktivnosti (kupanje, suncanje, Setnja, Skraping).
Koristena je metoda relativnog vrednovanja kojom je prostor vrednovan u okviru Cetiri morfografske
kategorije: padine, vrhovi, dolinska dna i korita te obale. Dobiveni rezultati pokazali su problem ne-
dostupnosti kao glavni ogranicavajudi faktor turisticke valorizacije pojedinib dijelova otoka Ugljana.
Prisutnost ovog ogranicenja u turistickom koriStenju prostora osobito je istaknut na strmijoj jugoza-
padnoj fasadi otoka (udaljenost, nepostojanje ili manjak uredenib staza i pristanista). U skladu s
tim, predlozeno je nekoliko prijedloga kao mogucih riesenja tog prisutnog problema (uredivanje staza,
informiranje turista o mogucim individualnim ili grupnim Setnjama do pojedinog odredistima, orga-
niziranje strucno vodenib izleta).

Kljuéne rijeci: geockolosko vrednovanje, metoda relativnog vrednovanja reljefa, otok Ugljan, turi-
sticki potencijal krajolika

1. UVOD

Znanost u sluzbi Zivota danas stoji pred bitnim problemom vezanim za prirodni okolis.
Razvoj drustva na razli¢itim zivotnim poljima velikom brzinom mijenja upravo prirod-
ni okoli$. Zbog sve izrazenijeg imperativa o¢uvanja i zastite prirodnog okolisa javlja se
potreba za $to optimalnijim koristenjem i gospodarenjem Zivotnim prostorom. Moze se
promatrati prirodni okoli$ u uzem (tehnosfera ili izmijenjeni prirodni okolis) i u Sirem
smislu (ekosfera, geosfera); (Bognar, 1990).

Interakcija prakse i znanosti postavlja brojne zadatke pred sve znanosti pa tako i pred
geografiju unutar koje i direktno na geomorfologiju koja je svojim pristupima, meto-
dama i rezultatima istrazivanja usko vezana za ekolosku problematiku. Naime, geo-
morfologija je znanost o znacajkama, nastanku, evoluciji i suvremenoj dinamici reljefa
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(Bognar, 1979) kao pojavnog oblika koji utjece na sve ostale prirodne datosti u prostoru
(povrsinski i pripovrsinski dio stjenskog kompleksa, karakteristike tla, klime, vegetacije,
vode, itd.) a time i na razvoj drustva i svih njegovih pojavnih oblika. U skladu s tim,
nacini vrednovanja reljefa mogu se provoditi s razli¢itih aspekata, a rezultati se koriste
u razli¢itim gospodarskim granama (gradevinarstvo, promet, turizam, itd.). Praksa trazi
odredena rjesenja problema te je sve vise primijenjenih znanstvenih radova koji nakon
geomorfoloske analize provode i geoekolosko vrednovanje.

2. PREGLED DOSADASN]JIH GEOEKOLOSKIH PRISTUPA I
ISTRAZIVANJA PRIRODNOG OKOLISA

Izraz ,Ekologija krajolika® (engl. landscape ecology) prvi put je spomenuo C. Troll 1939.
(Landschafisokologi) kao ime znanstvene discipline na granici geografije i ekologije, de-
finirajudi krajolik s prostorno-funkcionalnog (geografsko-ekoloskog) aspekta orijentira-
nog samo na izgled i oblik (Drdos, 1994). U svom daljnjem radu Troll (1972) predlaze
novi medunarodni izraz geoecology, koji nije nasao $iroku primjenu ali ga dio znanstve-
nika ipak koristi. Dakle, geoekologija i ekologija krajolika su sinonimi i oznacavaju istu
znanstvenu disciplinu ¢iji je temelj proucavanje meduodnosa ¢ovjeka i njegovog zivot-
nog prostora — otvorenog (prirodnog) i izgradenog krajolika. To je interdisciplinarna
grana znanosti ¢iji je objekt izu¢avanja vrednovanje strukturnih i funkcionalnih veza u
krajoliku — od prirodnog krajolika preko kulturnog sve do krajolika koji je snazno de-
struiran antropogenim djelovanjem. U kontekstu geoekologije razliciti autori razlicito
su definirali pojam krajolika (Zonneveld i Forman, 1990; Drdos, 1994), no najzorni-
jom se ¢ini definicija koju je 1974. dao Krcho (Miklos, 1988) koji krajolik shvaca kao
sustav izgraden od dva, intenzivno prozeta podsistema — prirodni i socio-ekonomski dio
sfere krajolika. Drustvena i ekonomska sfera je mnogo kompleksnija od prirodne sfere
krajolika, te nije, u smislu geoekologije, u svim svojim aspektima uklju¢ena u sustav
krajolika (landscape system).

Geockologija, kao primijenjena znanost ima prakti¢no znacenje u procesu rjesavanja
problema gospodarenja okolisem. Glavni ciljevi i zadaci primijenjenih geoekoloskih
metoda poznatih kao LANDEP (Landscape Ecological Planning) i ukljucivanja geoe-
kologije u praksu su definiranje ekoloski optimalne prostorne organizacije, koristenja
i zastite krajolika. Te zadatke razradio je Institut za geockologiju (ekologiju krajolika)
Slovacke akademije znanosti u Bratislavi, a dati su i u okviru Agende 21 (poglavlje 10,
str. 21, UN Conference on Environment and Development, Earth Summit, Rio de
Janeiro, 1992).

Geockolosko vrednovanje prirodnog okolisa je jedna od prakti¢nih geoekoloskih meto-
da pogodnih za planiranje optimalnog gospodarenja prostorom (krajolikom). Cilj ove
metode je utvrdivanje pogodnosti prostora i ogranicenje prostora za odredenu drustve-
nu aktivnost. Prema Van Lieru vrednovanje prostora je ispitivanje pogodnosti a prema
Zonneveldu utvrdivanje korisnosti prirodnog okolisa u pojedinim sferama ljudskog
drustva (Zee, 1992).
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Danas je geoekolosko vrednovanje okolisa $iroko prihvaéeno i ima vise metoda vredno-
vanja. Oblik kori$tenja prostora, tzv. ,tip koritenja prostora”, u starijoj geoekoloskoj
literaturi poznat kao LUT (Land Utilisation Tjpe), odreduje osnovni koncept vrednova-
nja i metodu koja ¢e biti primijenjena.

Osnovnim, opéenitim nac¢inom koriStenja prostora moze se smatrati rekreacija, no i
u tom vidu potrebno je definirati ,,tip koristenja“ za koje se provodi vrednovanje. Po-
trebno je to¢no definirati zahtjeve prema prostoru, odnosno odrediti oblik rekreacije
za koji ¢e se provesti vrednovanje (plivanje, ronjenje, biciklizam, planinarenje, ribolov,
skraping, ...). Svaki od oblika rekreacije ima svoje zahtjeve u kvaliteti i karakteristikama
prostora te se za vrednovanje uzimaju u obzir samo pokazatelji relevantni za dati oblik
rekreacije. Kvaliteta prostora za jedan oblik rekreacije moze biti izrazena pozitivnim
vrijednostima a za neki drugi oblik negativnim (FAO, 1977). Turizam je aktivnost koja,
uglavnom, podrazumijeva veéi broj ljudi na odredenom prostoru stoga je na takvim
prostorima planiranje koristenja i prirodnog i kulturnog okolisa nuzno.

Prema kriteriju vrijednosti (pogodnosti), za promatrani vid koristenja okoli§ moze biti
pogodan u svom trenutnom stanju, bez nekih vecih izmjena i tada govorimo o vri-
jednom okolisu za taj oblik koriStenja. Potencijalno vrijedan prostor je onaj u kojem
su nuzna poboljsanja ili izmjene (pod uvjetom da je to moguce) kako bi se zadovoljili
zahtjevi odredene ljudske aktivnost (Zee, 1992).

U Hirvatskoj je do sad vrlo malo radova o geoekoloskom vrednovanju okolisa (Bognar,
1990; Osrecki, 1992; Saletto Jankovié, 1995; Sundov, 2004; Mamut, 1999, 2005) a
metodologija vrednovanja nije Sire razradivana (osim za potrebe spomenutih provede-
nih vrednovanja). Od navedenih radova Cetiri su radena za oto¢ne prostore (otok Hvar,
otok Krk i zadarski otoci), a ostali za prostore NP Paklenica i Dubrovackog Primorja.
U novijoj svjetskoj literature radovi vezani za vrednovanje krajolika pisani su uglavnom
s bioloskog aspekta na Institutu za geoekologiju, Sveudilista u Potsdamu u Njemackoj
(Schroder, 2000, 2004; Bonn, 2001; Rudner, 2006) ¢iji su radovi o modelima eko-
logije krajolika bazirani na regionalizaciji staniSta pojedinih organizama na prostoru
Njemacke i Svicarske. Geografski radovi na temu geoekologije daju naglasak na razradu
predmeta i zadataka suvremene geoekologije u geografiji (Ljesevi¢, 2007), na geoekolos-
ko vrednovanje i zastitu zivotne sredine (Ljesevi¢, 1998), analizu geoekoloskih faktora
odrzivog razvoja i turisti¢kih potencijala (Ljesevi¢, 2003).

3. CILJ I ZADACI

Za svaki prirodni okolis, a osobito za onaj velike turisticke privlacnosti kao $to je otok
Ugljan, posebno je vazno kvalitetno i planirano upravljanje. Svako planiranje koristenja
prirodnog okolisa i gospodarenja njime (opéenito i u vezi turistickih i rekreacijskih
aktivnosti), potrebno je planirati i usmjeriti namjenu i koristenje tako da okolis bude
maksimalno zati¢en i satuvan za buduénost a istovremeno koristan ¢ovjeku. Planiranje
i upravljanje odredenim prostorom mora se temeljiti na dobrom poznavanju i prirod-
nog okoli$a i na¢ina potencijalnog koristenja. Zadatak vrednovanja je definirati zahtjeve
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planiranog oblika koristenja te na temelju toga odrediti stupanj pogodnosti ili eventual-
na ograni¢enja vrednovanog prostora. Buduéi da prirodna i drustvena okolina u cijelosti
djeluju na razvoj ljudskog drustva potrebno je provesti analizu svakog dijela posebno, a
nakon toga rezultate sintetizirati. Pri tome principi vrednovanja moraju biti jedinstveni,
a kriteriji u skladu s odredenim nac¢inom valorizacije.

Turizam, kao gospodarska grana, oslanja se, razvija i ostvaruje na primarnim vrijed-
nostima prirodnog okolisa. Medu tim vrijednostima je i reljef koji je sveprisutan te ga
se moze mijenjati, koristiti ali i uni$tavati. Podru¢je otoka Ugljana je jednim dijelom
izmijenjeno, antropogeno izgradeno i devastirano. Na osnovu provedenog istrazivanja u
radu je izvr$eno geoekolosko vrednovanje reljefa, kao jedne od vaznih datosti prirodnog
okolia, a s naglaskom na turizam i rekreaciju.

Cilj provedenog istrazivanja je ustanoviti u kojoj mjeri su pojedini dijelovi otoka Uglja-
na vrijedni, odnosno potencijalno vrijedni glede njihove turisticke valorizacije i valo-
rizacije u vidu rekreacije i sporta. Koristenje krajolika na Ugljanu provodi uglavnom
stihijski, bez ve¢ih grupnih organizacija i mahom u ljetnim mjesecima. Za potrebe pro-
vodenja vrednovanja reljefa u radu je koristena metoda pretpostavke o potencijalnoj
vrsti koriStenja prostora na odredenom podrudju, uvazavajuéi ranije registrirane vidove
koriStenja pojedinih dijelova otoka. Vrednovanje je temeljeno na vrednovanju relativ-
nog ckoloskog potencijala izdvojenih dijelova reljefa za koje se smatra da su atraktivni
(padine, vrhovi, dolinska dna i obale). Vrednovanjem prirodnog okolisa utvrduje se
stupanj pogodnosti odredenog prostora za definirani vid koristenja (u ovom radu turi-
stickog i rekreacijskog). Stupanj pogodnosti reljefa otoka Ugljana za potrebe turizma i
rekreacije odreden je na temelju tri glavna pokazatelja: fizicke pogodnosti, dostupnosti i
estetske vrijednosti, koja je izuzetno vazan pokazatelj za vrednovanje obala.

Za ocjenu fizicke pogodnosti reljefa koristeni su podaci o visini i obliku, nagibu i mo-
bilnosti padina. Definirane su reljefne forme pogodne za turisticku valorizaciju i neke
oblike rekreacije (Setanje, manje planinarenje i slobodno penjanje, skraping). Kriteriji
za odredivanje fizicke pogodnosti razlikuju se prema stupnju vaznosti (Klemstedt, 1975
iz Zee, 1992): neophodni minimum (uvjete bez kojih odredena rekreacijska aktivnost
uopée nije moguca), pozitivni ¢imbenici (nisu neophodni ali povecavaju potencijalnu
vrijednost odredenog prostora, odnosno reljefnog oblika), ogranicavajuéi uvjeti (dje-
lomi¢no ili potpuno onemoguéavaju rekreativnu aktivnost). Pri vrednovanju reljefa za
potrebe turizma i rekreacije, posebna paznja poklonjena je ograni¢avaju¢im uvjetima,
prvenstveno mobilnosti padina. Naime, padinski procesi (odroni, osipanja, stjenske la-
vine, i dr.) neposredno utjeéu na smanjenu sigurnost, $to, ovisno o vrsti i intenzitetu
prisutnih padinskih procesa, moze umanjiti ili ponistiti potencijalnu vrijednost odrede-
nog reljefnog oblika. Uz mobilnost padina, kao ograni¢avajudi faktor u obzir je uzeta i
izlozenost padina dominantnom vjetru.

Drugi, vrlo vazan, pokazatel;j turisti¢ke (i rekreacijske) vrijednosti prostora je dostupnost.
Pod dostupnos$éu se misli na ,,unutrasnju” i ,vanjsku” dostupnost. ,Unutrasnja” dostu-
pnost oznacava stupanj povezanosti odredenih toc¢aka unutar turistickog podruéja. U
slu¢aju unutrasnje dostupnosti postoje i odredeni zahtjevi za prometnom infrastruktu-
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rom. Naime, ovisno o veli¢ini prostora koji se koristi u rekreacijske svrhe te o reljefnim
znacajkama vrednovanog krajolika, neophodno je da postoji barem minimalna razvije-
nost mreze staza ili cesta. ,,Vanjska” dostupnost oznac¢ava udaljenost odredenog turisti¢-
kog, odnosno rekreacijskog sredista od podrucja ve¢e koncentracije stanovnistva (grado-
vi). Pri vrednovanju vanjske dostupnosti u obzir se uzima, osim udaljenosti, i procjena
kvalitete postoje¢e prometne (cestovne ili neke druge, npr. trajektne) infrastrukture. U
slucaju geoekoloskog vrednovanja reljefa otoka Ugljana vrednovana je samo unutra$nja
dostupnost. Pod njom se podrazumijeva udaljenost bilo kojeg, potencijalno atraktiv-
nog, odnosno rekreacijski i turisti¢ki vrijednog dijela otoka, od glavne otocke ceste.
Kako u vedini slucajeva rekreacija zapocinje tek dolaskom na odredeno, za to predvide-
no mjesto, zahtjevi za $to ve¢om dostupnoscu, obi¢no su naglaseniji. U slucaju provede-
nog vrednovanja, za odredivanje stupnja dostupnosti, u obzir je uzeto vrijeme potrebno
da se stigne od autodostupnosti (mjesta dostupnog automobilom) do odredene ,,toc¢ke”
na otoku (sati hoda prema osobnom iskustvu), nagib padine na kojoj je staza, stabilnost
padine na kojoj je staza, te eventualno (ne)postojanje prohodne staze do odredenog,
vrednovanog reljefnog oblika.

Pod estetskom vrijednoséu vrednovana je atraktivnost odredenog reljefnog oblika, odno-
sno, njegova ,sposobnost® da svojim izgledom privuce Sto vedi broj turista. Buduéi da
je pitanje atraktivnosti stvar subjektivne procjene svakog pojedinca, izvjesno je da kod
ovog pokazatelja subjektivni stav osobe koja je izvrila vrednovanje nije u potpunosti
izbjegnut. Da bi rezultati vrednovanja ovog kriterija bili $to objektivniji, potrebno je
izvrsiti opsezniju studiju koja bi se temeljila na anketiranju velikog broja ljudi. Takva
studija zahtjevala bi ve¢i broj stru¢njaka i precizno pripremljen anketni upitnik. Anke-
tiranjem velikog broja ljudi razlicite Zivotne dobi, razli¢itog socijalnog i materijalnog
statusa, razli¢itog porijekla i stupnja obrazovanja, razli¢itih interesa i sklonosti, dobio bi
se precizniji uvid u reljefne oblike koji se smatraju atraktivnim, odnosno estetski vrijed-
nim. No, i na ovaj na¢in dobio bi se samo Sire prihvacen kriterij ali ne bi se zadovoljili
ukusi i sklonosti svih posjetitelja otoka. Ipak, takva studija doprinijela bi povecanoj
objektivnosti vrednovanja estetske vrijednosti reljefa.

4. KORISTENE METODE

Prije samog geoeckoloskog vrednovanja prostora otoka Ugljana, provedena je analiza
reljefa koriste¢i morfometrijske metode (hipsometrijska analiza, analiza vertikalne ras¢la-
njenosti, analiza nagiba).

Samo vrednovanje prostora (krajolika) za potrebe turizma i rekreacije, ne moze se pro-
voditi standardnom metodom kao jednim uniformnim postupkom za svaki oblik kori-
Stenja i za svaki prostor (Zee, 1992). Nema prostora pogodnog za sve oblike ljudske ak-
tivnosti pa u skladu s tim svaki oblik kori$tenja zahtijeva oblikovanje (preoblikovanje!)
postupka vrednovanja ,,po vlastitoj mjeri®.

Za potrebe geockoloskog vrednovanja reljefa otoka Ugljana s aspekta turizma i rekrea-
cije u ovom radu koriStena je metoda relativnog vrednovanja reljefa (Bognar, 1990). Me-
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toda je prilagodena specifi¢nostima vrednovanog krajolika oto¢nog prostora Ugljana.
Temelj vrednovanja reljefa ovom metodom je grupiranje bitnih elemenata prirodnog
okolisa s aspekta koristivosti razli¢itih gospodarskih grana. Potrebno je odrediti i de-
finirati postojece kategorije reljefa i njegove pozitivne, odnosno negativne, implikacije
na sadasnji i bududi razvoj odredene djelatnosti. Nakon toga, prema dobivenim rele-
vantnim vrijednostima, slijedi njihovo uvr$tavanje u 10 bonitetnih kategorija. Svaka
od njih dobiva broj¢ane oznake 0 - 9, pri cemu 0. bonitetna kategorija ima najmanje
vrijednu, a 9. relativno najvredniju kvalitetu (Tab.1.).

Tablica 1. Bonitetne kategorije reljefa.

Bonitetna kategorija Razred Broj bodova
9 najvredniji tereni 91 -100
8 veoma vrijedni tereni 81-90
7 pretezno vrijedni tereni 71 -280
6 relativno manje vrijedni tereni 61-70
5 pretezno manje vrijedni tereni 51 -60
4 relativno nepogodni tereni 41- 50
3 pretezno nepogodni tereni 31-40
2 nepogodni tereni 21-30
1 vrlo nepogodni tereni 11-20
0 izrazito nepogodni tereni 1-10

Izvor: Bognar, 1990.

Elementi vrednovanja, odnosno reljefni oblici, sistematizirani su na temelju tipova re-
ljefa i elementima oblika. Pri samom vrednovanju uzeti su u obzir direktni i indirekeni
utjecaj reljefa na turisticku i rekreacijsku valorizaciju prostora. Reljef je tako uvr$ten
u medusobno kvalitativno razli¢ite razrede. Svaki od tih razreda raspolaze s odgovara-
ju¢om koli¢inom bodova, s jasno naznacenim grani¢nim vrijednostima. Broj bodova
svakog pojedinog razreda dovedena je u vezu s odgovarajudim hijerarhijskim intervalom
kvalitativnih vrijednosnih kategorija. U slucaju kada neke od osobina reljefa djeluju kao
ograni¢avajudi faktor pri njegovoj drustveno — gospodarskoj valorizaciji, primijenjen je
i princip negativnog bodovanja, da bi vrednovanje bilo $to to¢nije. Ograni¢avaju¢im
osobinama reljefa dodijeljen je odredeni broj negativnih bodova koja ¢e u kona¢nom
zbiru za toliko umanjiti vrijednost bodova. Na taj nadin preostali broj bodova odreduje
bonitetnu kategoriju vrednovanog reljefnog oblika - elementa. Tako vrednovan izdvoje-
ni reljefni oblik - element unosi se na kartu.

Temeljna vrijednost svakog pojedinog dijela krajolika odredena je na osnovu apsolutne
visine, vertikalne ras¢lanjenosti, nagiba i mobilnosti padina datog prostora iskazanog na
jedini¢nu povrsinu. Veli¢ina jedini¢ne povrsine u okviru koje je provedeno vrednovanje
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reljefa otoka Ugljana je povrsina 1x1 cm na karti 1:50 000 $to znaci da je veli¢ina jedi-
ni¢ne povrsine 0,25 km?. U prvoj fazi svakoj jedini¢noj povrsini dodijeljen je odredeni
broj bodova za kategoriju vertikalne ras¢lanjenosti koja je u okviru nje zastupljena, za
hipsometrijski kat u kom se odredena jedini¢na povrs$ina nalazi, za kategoriju nagiba te
za stupanj mobilnosti padina. Bodovanje za prve tri kategorije izvrseno je preklapanjem
mreze jedini¢nih povrsina preko hipsometrijske karte, karte vertikalne ras¢lanjenosti i
karte nagiba, dok je mobilnost padina bodovana prema potencijalnoj mobilnosti uvje-
tovanoj odredenim nagibom padina (Uputstvo za izradu detaljne geomorfoloske karte
SERJ 1:100 000, 1985).

Osnovna postavka u predvrednovanju (bodovanju) je bila da podru¢ja najmanjih nagi-
ba, najmanje visine, najmanje vertikalne ras¢lanjenosti i stabilnih padina, sa Zivotnog
aspekta vrijede najviSe, odnosno dobivaju najveci broj bodova - 100, to¢nije po 25
bodova za svaki pokazatelj (25x4=100). Tih je 25 bodova u okviru svakog od ova cetiri
pokazatelja podijeljeno na Sest kategorija, pa je svaka kategorija u okviru pojedinog po-
kazatelja dobila broj bodova kako je prikazano u tablici 2 (Tab. 2).

Tablica 2. Bodovi po kategorijama apsolutnih visina, nagiba, vertikalne ra¢lanjenosti i mobilno-
sti padina za potrebe ekoloskog prevrednovanja.

Kat. VISINA Bodovi NAGIBI Bodovi V- RASC. Bodovi | MOBIL. Bodovi
(u m) (uo) (m/km?2)

1. 0-50 250] 02 250  0-5 25,0 stabitno | 25,0

2. | 50-100 20,8  2-5 20,8  5-30 20,8 | spiranje 20,8

3. | 100-150 166| 5-12 16,6 30-100 16,6| Sprave 16,6
klizenje

4. | 150-200 12,4| 12-32 12,4| 100-300 12,4| Stand 12,4
erozija

5. | 200-250 8,1| 32-55 8,1| 300-800 g1 | odnosen 8,1
materl]a

6. | 250-300 41 >55 41| 1>800 4,1| odroni 4,1

Svaka jedini¢na povr$ina moze dobiti max. 100 bodova (ako je po sva Cetiri pokazatelja
u prvoj kategoriji), odnosno najmanje 16,4 boda (ako je po sva Cetiri kriterija u Sestoj
kategoriji).

Na otoku Ugljanu dobivene vrijednosti su u rasponu od 45,3 do 100 bodova po jedi-
ni¢noj povrsini (Vidi: sl. 1.).

Nakon sto su u prvoj etapi dobiveni bodovi na temelju Cetiri pokazatelja, precizno su
locirani vrhovi, dolinska dna i obale u okviru mreZe jedini¢nih povr$ina. Svakom vrhu,
dijelu dolinskog dna i obale pridruzena je vrijednost jedini¢ne povrsine (iz 1. etape) u
kojoj se nalazi.
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U sljedecoj etapi vrednovanja ra¢unata je srednja vrijednost jedini¢nih povrsina po vi-
sinskim kategorijama (na osnovu bodova dobivenih u prethodnoj etapi), odnosno racu-
nanje srednje vrijednosti svih jedini¢nih povrsina u okviru 1. visinske kategorije (0-50
m), 2. kategorije itd.

Na taj nadin su dobivene ekovrijednosti padina.

Slika 1. Temeljne ekovrijednosti reljefa otoka Ugljana.

6

MELJNIH EKO-VRIJEDNOSTI

6 | INE
N 4 o N8
o |8
6 0 TN

7 81010 1Rm
47008 1010 10 10 )10
4 «J\J 1010 110 10 | 10 109 6

NAGIBU | MOBILNOSTI PADINA)

7 1. KATEGORIJA 45,0 — 50,5

N7 1010 010 0] s 6 N6 2. KATEGORIJA 50,6 — 56,1
ONA 10 1010 10 8 | 7 | 4 GAaNGE 3. KATEGORIJA 56,2 - 61,7
INJO 1010|877 YT 4. KATEGORIJA 61.8—-67.3

, s s s |77 |M 6 5. KATEGORIJA 67,4 —72,9

5 8 6. KATEGORIJA 73,0-78.,5

7 7. KATEGORIJA 78,6 — 84,1

2 8. KATEGORIJA 84,2 — 89,7

Q. KATEGORIJA 89,8 — 25,3

O. KATEGORIJA 25,4 — 100
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Takav postupak proveden je i za vrhove, dolinska dna i obale. Svi vrhovi podijeljeni su
po visinskim kategorijama i izra¢unata je srednja vrijednost za sve vrhove u okviru 1.
visinske kategorije (0-50 m), u okviru 2. visinske kategorije (50-100 m), itd. Na taj su
nacin dobivene temeljne ekovrijednosti za vrhove. Isti je postupak proveden za dolinska
dna i obale. Dobiveni bodovi predstavljaju startni broj bodova svakog vrednovanog
reljefnog oblika.

Dakle, za svaku morfografsku kategoriju izra¢unate su temeljne ekovrijednosti po visin-
skim kategorijama (Tab. 3.) U okviru temeljnih kriterija vrijednosti (fizicka pogodnost,
dostupnost, estetska vrijednost, odnosno atraktivnost) precizno su definirane korektivne
znacajke, te se na temelju njih provodi vrednovanje. Temeljnim ekovrijednostima se
oduzimaju, odnosno njima se dodaju bodovi za korektivne vrijednosti koje mogu biti
pozitivne ili negativne, ovisno da li odredeni korektiv povecava ili ograni¢ava i smanjuje
turisticku i rekreativnu vrijednost elementa krajolika.
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Tablica 3. Temeljne ekovrijednosti za vrednovanje reljefa.

Visinske Temeljne ekovrijednosti (,,startni” bodovi)
kategorije
(u m/nv) Padine Vrhovi Dolinska dna
1. 0-50 80 - 85
2. 50-100 70 - 80
3.100-150 60 60 75
4. 150-200 50 55 70
5. 200-250 40 50 _
6. 250-300 40 45 _

Padine su vrednovane samo prema negativnim korektivnim pokazateljima koji mogu
bitno utjecati na pogodnost za koristenje. Ovisno o intenzitetu padinskih procesa, pro-
hodnost moze biti otezana ili onemoguéena, pa su u skladu s tim padinama dodjeljivani
negativni bodovi, ovisno o vrsti padinskih procesa. Kao negativna korektivna znacajka
vrednovana je i izlozenost padine buri (Vidi: Tab. 4.).

Vihovi. Pri vrednovanju vrhova pozitivna korektivna vrijednost bila je apsolutna visina,
pod pretpostavkom da su visi i veéi vrhovi atraktivniji, i oblik, pri ¢emu su stozasti
vrhovi dobivali ve¢i broj bodova od zaobljenih vrhova. Posebna paznja pri vrednovanju
vrthova, a i drugih morfografskih kategorija, posvecena je pokazateljima dostupnosti.
Negativan broj bodova donosili su ve¢i nagibi padina na kojima je staza do odredenog
vrha, ve¢a duljina puta do vrha izrazena u satima hoda, te eventualno postojanje sipara
na padini kojom prolazi staza. Najveci broj negativnih bodova biljezen je tamo gdje ne
postoji staza do odredenog vrha (Vidi: Tab. 5.).

Dolinska dna i korita. Sirina, izgled i nagib pada korita su elementi prema kojima su
vrednovana dolinska dna. Pozitivno je vrednovana veca sirina dolinskog dna i postojanje
naplavne ravni. Povecanje nagiba pada korita umanjivalo je broj pozitivnih korektivnih
bodova, odnosno umanjivalo je startnu vrijednost vrednovanih dijelova dolinskog dna
(za nagibe >12°); (Vidi: Tab. 6).

Ukupan broj bodova svakog vrednovanog dijela krajolika dobiven je prema formuli
Sb+Kb =Vr, gdje je temeljna ekovrijednost oznacena sa Sb, korektivni bodovi oznaceni
su s Kb, a Vr je oznaka za ukupni broj bodova odnosno vrijednost pojedinog dijela re-
ljefa. Uvrstavanjem dobivene vrijednosti Vr u tablicu bonitetnih kategorija reljefa (Tab.
1) odreduje se bonitetna kategorija vrednovanog dijela reljefa.

Vrednovanje obala provedeno je na osnovu morfografskog tipa obala (visoke i niske),
litoloskog sastava i geoloske grade (Tab. 7, 8) i posebno antropogene obale (Tab. 9).
Za potrebe vrednovanja obala otoka Ugljana podijeljena je na segmente i oznacena
brojevima od 1 do 28 (1. Rt Sv. Petra — U. Susica, 2. U. Susica — U. Batalaza, 3. U. Ba-
talaza — Sv. Jerolim, 4. Sv. Jerolim — U. Soline, 5. U. Soline — Rt Cinta, 6. Rt Cinta — L.
Lukoran, 7. L. Lukoran — Sutomis¢ica, 8. Sutomis¢ica — Rt Sv. Grgur, 9. Rt. Sv. Grgur
— Rt Sv. Petar, 10. Rt Sv. Petar — Preko, 11. Preko — L. Kali, 12. L. Kali — U. Batalaza,
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Tablica 4. Relativno vrednovanje padina

Q —
8 55 | dg =
hﬁggggﬁﬁg g % é E g KOREKTIVNE ZNACAJKE E é
5| ° -
a) 0-50 m nv 80 80-5T | 7-5 Prohodnost — neprohodne -19
- vrlo slabo prohodne -15
- slabo prohodne -10
- prohodne 0
Izlozenost buri (S i SI eksp.) -10
b) 50-100m nv 70 70-41 | 6-4 Prohodnost — neprohodne -19
- vrlo slabo prohodne -15
- slabo prohodne -10
- prohodne 0
IzloZenost buri (S i ST eksp.) -10
¢) 100 -150m nv | 60 60-31 | 5-3 Prohodnost — neprohodne -19
- vrlo slabo prohodne -15
- slabo prohodne -10
- prohodne 0
Izlozenost buri (S i SI eksp.) -10
d) 150 -200m nv [ 50 S0-21 | 4-2 Prohodnost — neprohodne -19
- vrlo slabo prohodne -15
- slabo prohodne -10
- prohodne 0
1zloZenost buri (S i SI eksp.) -10
€) 200 - 250m nv [ 40 40-11 1 3-1 Prohodnost — neprohodne -19
- vrlo slabo prohodne -15
- slabo prohodne -10
- prohodne 0
1zlozenost buri (S i SI eksp.) -10
f) 250 - 300m nv | 40 40 - -1 Prohodnost — neprohodne -19
1 - vrlo slabo prohodne -15
- slabo prohodne -10
- prohodne 0
1zlozenost buri (S i SI eksp.) -10
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Tablica 5. Relativno vrednovanje vrhova

MORFOGRAF.
KATEGORIJE

STARTNI
BODOVI

GRANICNI
BODOVI

BONITE.
KATEG

KOREKTIVNE ZNACAJKE

KOREKC.
BODOVI

a)150-200m n

|
)

90 -26

N
1)

Visina >150 m

H
S

Oblik 1 veliéina:
Veliki - stozasti

+25

- zaobljeni

+15

Mali - stozasti

+15

- zaobljeni

+10

Dostupnost:
Plan. staza na padini nagiba (u®): <5

5-12

-5

12-32

-10

32-55

-15

- u siparu 1 sl.

i)

Sat hoda od autodostupn.: <1

-5

[\
v
QAN

-10

Bez planinske staze

34

b) 200 -250m nv

50

95 -21

Visina >200 m

+20

Oblik 1 veli¢ina:
Veliki - stozasti

+25

- zaobljeni

+I3

Mali - stozasti

+15

- zaobljeni

+10

Dostupnost:
Plan. staza na padini nagiba (u®): <5

5-12

12-32

32-55

-15

-u siparuisl.

Sat hoda od autodostupn.: <1

DO —
v
SN/

Bez planinske staze

¢) 250 -300m nv

45

100 -
16

Visina >250 m

Oblik 1 veli¢ina: Veliki - stozasti

- zaobljeni

Mali - stozasti

- zaobljeni

Dostupnost:
Plan. staza na padini nagiba (u°): <5

5-12

12-32

32-55

- usiparuisl.

Sat hoda od autodostupn.: <1

N
1

Bez planinske staze
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Tablica 6. Relativno vrednovanje dolinskih dna i korita

zZ>1 0% | &g o
MORFOGRAF. |ES| 25 | =& . = 2
4 Z Z
KATEGORIJE % 8 é 8 5 5 KOREKTIVNE ZNACAJKE a 8
= as)
wn A &) m
a) dijelovi dol. dna | 60 100-3T | 9-3 | Dolinsko dno
0-50 m nv -§ireod 25 m +10
-uzeod25m -9
- s naplavnom ravni +10
Korito
. . . y +10
- stjenovito, pristupacno
- stjenovito sa slapovima 1
brzacima, pristupa¢no +20
- stjenovito, nepristupacno -5
Nagib pada korita (u®)
0-2 | +10
2-5] +5
5-12 0
12-32 -10
>32 -15
b) dijelovi dol. dna | 55 95-26 9-2 | Dolinsko dno
50 — 100m nv -Sire od 25 m +10
-uze od 25 m )
- s naplavnom ravni +10
Korito
- stjenovito, pristupa¢no +10
- stjenovito sa slapovima 1
brzacima, pristupa¢no 420
- stjenovito, nepristupac¢no _ 5
Nagib pada korita (u®) +10
0-2
2-5] +5
5-12 0
12-32 -10
>32 1 .15
¢) dijelovi dol. dna | 50 90 - 21 8 -2 | Dolinsko dno
100 — 150m nv -8ire od 25 m +10
-uzeod25m )
- s naplavnom ravni 110
Korito
- stjenovito, pristupacno +10
- stjenovito sa slapovima 1
brzacima, pristupa¢no 120
- stjenovito, nepristupacno -5
Nagib pada korita (u®)
0.9 +10
2-5]1 +5
5-12 0
12-32 -10
>32 -15
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d) dijelovi dol. dna
150 —200m nv

45

85-16

8-1

Dolinsko dno
- §ire od 25 m +10
-uzeod25m -9
- s naplavnom ravni +10
Korito
- stjenovito, pristupac¢no +10
- stjenovito sa slapovima 1
brzacima, pristupaéno +20
- stjenovito, nepristupacno -5
Nagib pada korita (u®) 0-21 4o
2-5] +5
5-12 0
12 -32 10
>32 -15

13. U. batalaza — Rt Ouri¢, 14. U. Otri¢ — U. Gnojiséa, 15. U. Gnojis¢a — Kukljica,
16. Kukljica— U. Zdrelad¢ica, 17. U. Zdrelai¢ica — Rt Karantun, 18. Rt Karantun — Rt
Lopari¢, 19. u. Jelenica — M. Lamjana, 20. M. Lamjana — V. Lamjana, 21. V. Lamjana —
Japlenicki rt, 22. Japlenicki re — U. Svitla, 23. U. Svitla — U. Prtjug, 24. U. Prtljug — Rt
Kobiljak, 25. Rt Kobiljak — Rt Drazica, 26. Rt Drazica — Rt Ov¢jak, 27. U. Muline — Rt
Kita, 28. Rt Kita — Rt Sv. Petra).

Slika 2. Vrednovani reljefni oblici otoka Ugljana (prema morfografskim oblicima).

= OBALA

DoLiINE

VRHOVI

PApIiNE
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Tablica 7. Relativno vrednovanje visokih obala

Z, (Lg 5
£ | 5 :
OBLIK OBALE I KRITERIJ ) . , . A
UVRSTAVANJA % o OGRANICAVAJUCA OBILJEZJA .
a Z =
o o )
M as] v/
A. Visoke obale
(nagib 32°-35°, >55°)
1. Klifovi (nagib >55°)
a. U Cvrstim stijenama
- stjenovite (podmorje:
kamenito, blokovi) 300 2.0 | & prometno ograni¢ena dostupnost -10
1. U vapnencima b. veoma izrazena abrazija 20
2. U dolomitima 20-0 -0 | a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. veoma izrazena abrazija 220
c. izrazeno spiranje -10
3. U Kklastitima (podmorje:
$ljunci, pijesci, mulj)
- fli§ 20-0 1-0 | a. prometno ograni¢ena dostupnost
-10
b. veoma izrazena abrazija 20

. 1zrazeno urusavanje, osipanje 1
klizenje -20

4. U konsolidiranim klastitima | 20 -0 -0 | a.prometno ograniena dostupnost

-10

(cementirano kr§je, pijesci, -

o b. veoma izrazena abrazija

Sljunak) -10
c. izraZeno spiranje _10

1. Klifaste (nagib 32° - 55°)

a. U Cvrstim stijenama

- stjenovite (podmorje:

kamenito, blokovi, §ljunak)

5. U vapnencima 40-20 | 3-1 | a.prometno ograni¢ena dostupnost 10
b. izraZena abrazija -10

6. U dolomitima 40-10 | 3—0 | a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. izrazena abrazija 10
¢. izrazeno spiranje 10
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Tablica 8. Relativno vrednovanje niskih obala

Book SE-3.indb 261

o a
3 o
OBLIK OBALE I KRITERIJ o “ . > A
UVRSTAVANJA % = OGRANICAVAJUCA OBILJEZJA .
a Z =
o) o o
[aa) M Z
B. Niske obale
(nagib 0-2°, 2-5°, 5-12°,
12-32°)
a. U ¢vrstim stijenama
- stjenovite (podmorje:
kamenito, blokovi, §ljunak)
1. U vapnencima 100—-50 | 9-4 | a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
a. konsekventne
b. abrazija — izrazena -15
-slabo izrazena -5
¢. N ekspozicija -20
b. monoklinalne 90 -30 8 —2 | a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. abrazija — izrazena -15
- slabo izrazena -5
c. korozija —izrazena -10
d. N ekspozicija -20
2. U dolomitima 100—-40 | 9—3 | a. prometno ograniena dostupnost -10
a. konsekventne b. abrazija — izrazena -15
- slabo izrazena -5
c. korozija — izrazena -10
d. N ekspozicija -20
b. monoklinalne 90 - 30 8 -2 [ a. prometno ogranic¢ena dostupnost -10
b. abrazija — izrazena -15
- slabo izrazena -5
c. korozija —izrazena -10
d. N ekspozicija -20
b. U klastitima (podmorje u
nevezanim stijenama)
3. Pjescane 100-60 9-5 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. spiranje prisutno -10
¢. N ekspozicija -20
4. Sljunkovite 90-50 8-4 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. spiranje prisutno -10
c. N ekspozicija -20
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Tablica 9. Relativno vrednovanje antropogenih obala

O o
. >
z g )
2 |5 S
OBLIK OBALE I KRITERIJ &) ~ ‘. y M
UVRSTAVANIA N = OGRANICAVAJUCA OBILJEZJA J
2 |2 :
o |8 S
2 | ® >
IIT. Antropogene
1. U lukama
1.1. oblozene ¢vrstim vezivom 100-30 | 9-2 | a. Otvorene udaru valova -30
b. ogranienog kapaciteta prijema
putnika i robe -20
¢. Prometno relativno i1zolirane -20
1.2.izgradene nekonsolidiranim | 80-10 [ 7-0 | a. Otvorene udaru valova -30
materijalom b. ograniGenog kapaciteta prijema
putnika i robe -20
¢. Prometno relativno izolirane -20
2. Izvan Tuka
2.1 stambena izgradnja 50-20 | 4-1 | a. nepristupacne turistiCkom koriStenju -30
b. ograni€ene Sirem turistiCkom -20
koristenju

Vrednovanje i rezultati geoekoloskog vrednovanja krajolika s aspekta turizma i rekreacije
Prema ranije navedenoj metodi i sustavu bodovanja provedeno je vrednovanje za svaku
morfografsku jedinicu zasebno (S1.2). Vrednovane su sve padine otoka Ugljana, vrhovi
visi od 150 m nv, dolinska dna (podijeljena na manje segmente) i obale otoka (podije-
ljene na segmente prema tipu obale).

Padine su prema provedenom vrednovanju rasporedene u sve bonitetne kategorije.
Glavni ogranicavajudi faktor je izlozenost buri, dok je mobilnost na ve¢em dijelu otoka
slabije izrazena zbog manjih nagiba.

Vrhovi. Metodom relativnog vrednovanja reljefa vrhovi otoka Ugljana rangirani su u bo-
nitetne kategorije 4 — 9 (Tab. 10). Najvrjedniji vrh na otoku (9. bonitetna kategorija) je
Sv. Mihovil (250 m). U visinskim relacijama zadarskog arhipelaga, to je relativno visok
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vrh do kojeg je moguée do¢i automobilom $to mu prema ovoj metodi vrednovanja do-
nosi pozitivne korekcijske bodove. Na samom vrhu izgraden je repetitor. Prema ovom
vrednovanju, relativno je vrijedan i vrh Glavine (177 m) do kojeg je dobar pristup. Vrh
S¢ah (286 m), najvisi vrh otoka Ugljana, zbog svoje visine je atraktivan ali slabija dostu-
pnost (nedostupnost) ipak ga ¢ini manje vrijednim za Setnju i pripada u 6. bonitetnu
kategoriju. Osim toga pogled s vrha Sv. Mihovil pruza se panoramski pregled na cijeli
zadarski arhipelag dok je s viseg vrha S¢aha pogled reduciran zbog njegovog smjestaja.
Ostali vrhovi predstavljaju pretezno manje vrijedne dijelove reljefa (6. - 4. bonitetna ka-
tegorija). Znacajan ogranicavajudi faktor koji je umanjio turisticku i rekreativnu vrijed-
nost pojedinih vrhova je dostupnost, odnosno nedostupnost. Naime, do nekih vrhova
od mjesta autodostupnosti (mjesto do kojeg je mogu¢ prilaz automobilom) nema mar-
kiranih staza Sto ih s aspekta Setnje, Skrapinga pa i planinarenja, ¢ini manje vrijednim.

Tablica 10. Vrednovanje vrhova otoka Ugljana metodom relativnog vrednovanja.

KOREKTIVNE ZNACAJKE
— ) v 9 . =
é ::é B DOSTUPNOST 8 _é :§ §
eI
1. Kuranj 150m 60 0 -15 -4 -5 0 +10 | -14 | 46 4
2. S¢ah 286m 50 | +30 | O 0 0 | -34 | +15 | +11 | 61 | ©
3. Sv. Mihovil 250m 50 | +20 0 0 0 0 +25 | +45 | 95 9
4. Kobiljak 177m 55 | +10 0 0 0 34 | +10 | -14 | 41 4
5. Fratar 183m 55 | +10 0 0 0 34 | +10 | -14 | 41 4
6. Glavine 177m 55 | +10 0 0 0 0 +10 | +20 | 75 7
7. Kobiljak 199m 55 | +10 0 0 0 34 | +10 | -14 | 41 4
8. Straza 152m 55 | +10 | -15 0 0 0 +10 | +5 60 5

Dolinska dna i korita tokova podijeljena na manje dijelove, prema provedenom vredno-
vanju, najvrjedniji su dijelovi reljefa zadarskih otoka (Tabl. 11). Glavni ograni¢avaju-
¢i fakeor, koji umanjuje potencijalnu vrijednost tih dijelova reljefa je nepristupa¢nost.
Naime, to su uglavnom suhe okr$ene doline do kojih nema pristupnih staza. Daljnji
ogranicavajuéi pokazatelj je njihova $irina koja je na svim segmentima manja od 25m,
zbog ¢ega su im startni bodovi umanjeni za 9 bodova. Najvrjedniji dijelovi dolinskih
dna i korita svih zadarskih otoka nalaze se upravo na otoku Ugljanu i ulaze u 9. boni-
tetnu kategoriju.
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Tablica 11. Vrednovanje dolinskih dna i korita otoka Ugljana metodom relativnog vredno-

vanja reljefa.

%ﬂ g § NKOREKTIVNE Z:\IACA]KE E E 5
1. 85 -9 +10 0 +5 +6 91 9
2. 85 -9 +10 0 +10 +11 96 9
3. 85 -9 +10 0 +10 +11 96 9

Obale otoka s aspekta turizma trebale bi biti najvrjedniji dijelovi reljefa sto je pokazalo i
predvrednovanje ovih dijelova krajolika. U najve¢oj bokitetnoj kategoriji nalazi se 28,57
% a u slijedecoj nizoj kategoriji 57,14 % vrednovanih segmenata obale (Tab. 12). Prema
predvrednovanju u kojem su kriteriji bili samo prirodne datosti obalnog prostora ¢ak
85,7% obala otoka Ugljana je u dvije najvrjednije bonitetne kategorije. Najniza bonitet-
na kategorija (3) pripala je dijelu obale od Japlenickog rta do U. Svitla.

Medutim, kako su elementi vrednovanja bili dostupnost i mobilnost, zbog relativno sla-
bije prometne dostupnosti i izraZene abrazije i korozije nakon provedenog vrednovanja,
dijelovima obala umanjena je vrijednost i time bonitetna kategorija.

Iablica 12. Predvrednovanje obala otoka Ugljana.

VISOKE OBALE NISKE OBALE ANTROPOGEN
OBAL
Klifovi Klifaste Stjenovite § U lukama
Vapnenci | Dolomiti E 5
3} — - ) > g g ae] o
— o o o o AN N = =1
< Q =t Q =t 2 2 S| «» Q
HEEHE IR IR IR IR 1L IR A
Sl &l 3| &g &| 3 A 3B g g
Al s|8|=2|Sl8|2|5 (218 Sl z | 8|58
1 X 90 8
2 90 8
3 90 | 8
4 X 100 | 9
5 X 90 8

264

Book SE-3.indb 264 13.12.2010. 21:57:56



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 19 (2010.), No. 3
Marica Mamut: Geoekolo$ki i turisticki potencijal krajolika otoka Ugljana

6 9 | 8
7 100 | 9
8 X 100 | 9
9 X 9 |8
10 X 50 |4
11 X 100 | 9
12 X 80 |7
13 100 | 9
14 100 | 9
15 X 50

16 X 90 | 8
17 X 90 | 8
18 X 90 | 8
19 X 90 |8
20 X 9 |8
21 X 90 | 8
22 X 40 |3
23 100 | 9
24 100 | 9
25 X 9 |8
26 X 9 |8
27 X 90 | 8
28 X 9 | 8

Obale otoka Ugljana tim vrednovanjem rasporedene su u kategorije od 1 do 9 (Tab.
13). U bonitetnoj kategoriji 9 ostao je samo dio obale otoka Ugljana izmedu Preka i L.
Kali, dok je u najnizu bonitetnu kategoriju (1) uvrsten dio oble koji je predvrednova-
njem imao bodove bonitetne kategorije 4.
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Tablica 13. Vrednovanje obala otoka Ugljana metodom relativnog vrednovanja.

KOREKTIVNE

. VRIJEDNOSTI

E E 3 2 ;
o 2 o 2 3 s £
i = g 2 . = = E
o £ = & 2 b 24 2
2 g 2 g > z D =
A = A

1 90 | -10 -10 -20 -40 45 4
2 90 -5 -20 -25 65 6
3 90 -20 -20 70 6
4 100 20 -20 -40 60 5
5 90 -20 -20 70 6
6 90 | 20 -10 -20 -50 40 3
7 100 | -10 -10 -20 -40 60 5
8 100 | -10 -10 -20 80 7
9 90 -20 -20 70 6
10 50 -20 -20 30 2
11 100 0 100 9
12 80 -20 -20 60 5
13 100 | -20 -20 -40 60 5
14 100 | 20 -20 -40 60 5
15 50 -20 -20 30 2
16 90 | -10 -10 80 7
17 90 | -10 -10 80 7
18 90 | -10 -10 80 7
19 90 | -30 -30 60 5
20 90 | -10 -10 80 7
21 90 | -30 -30 60 5
22 40 | 20 -10 -30 10 1
23 100 | -20 -10 -30 70 6
24 100 -10 -10 90 8
25 90 -10 -10 80 7
26 90 | 20 -10 -30 60 5
27 90 | -10 -10 80 7
28 90 | -10 -10 -20 70 6

Rezultati geoekoloskog vrednovanja svakoj morfografskoj jedinici dalo je odredeni broj
bodova i time joj odredilo bonitetnu kategoriju. Na temelju tih rezultata izradena je

karta bonitetnih kategorija (SI. 3) kako bi se povecala zornost rezultata istrazivanja.
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Slika 3. Bonitetne kategorije reljefa otoka Ugljana.

BONITETNE KATEGORIJE RELJEFA § ASPEKTA TURIZMA
| REKREACIJE. (Metoda relativnog vrednovanja reljefa)

Vrlo vrijedni dijelovi reljefa

Preteiito vrijedni dijelovi reljefa
Relativno vrijedni dijelovi reljefa
Pretetito manje vrijedni dijelovi reljefa

Relativno nepogodni dijelovi reljefa

Preteiito nepogodni dijelovi reljefa

Nepogodni dijelovi reljefa

Vrlo nepogodni dijelovi reljefa

lzrazito nepogodni dijelovi reljefa

5. TURISTICKO-GEOEKOLOSKI POTENCIJAL KRAJOLIKA
OTOKA UGLJANA

Provedeno geockolosko vrednovanje krajolika otoka Ugljana od velikog je znacaja za
lokalnu ali i za $iru zajednicu, buduéi da je definiralo neke ogranicavajude znacajke koje
bitno ili manje bitno umanjuju turisticku vrijednost pojedinih dijelova ovog oto¢nog
prostora.

Definiranjem glavnih ograni¢avaju¢ih elemenata ostvaruju se preduvjeti za njihovo
uklanjanje, a time, eventualno, i povecanje turisticke vrijednosti odredenih dijelova
otoka. To, naravno ovisi o0 mogu¢nosti (i opravdanosti) njihovog uklanjanja. Dakle, po-
stavlja se pitanje da li je odredeni ogranicavajuci faktor mogude ukloniti i na koji nacin.
Izrazito je vazno, pri tom, procijeniti kakve bi bile posljedice (mogude je, naime, da se
uz olekivane pozitivne efekte, jave i neki negativni) odredenog zahvata.

U slucaju otoka Ugljana glavni ogranicavajuéi element, koji je bitno umanjio vrijednost
pojedinih dijelova, je slaba prometna dostupnost ili kod obala mali dio turisticki ure-
denih plaza. Naime, pojedini dijelovi otoka (npr. obale) zadovoljavaju veéinu zahtjeva
fizicke pogodnosti i estetske vrijednosti, no zbog svoje neprilagodenosti turistima, do
sada nisu adekvatno valorizirani. Provedeno vrednovanje ukazalo je i na neke dijelove
reljefa otoka koji, iako nisu najatraktivniji, zbog svoje dostupnosti predstavljaju poten-
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cijalna odredista turistickih $etnji. Takav primjer je vrh Sv. Mihovil na otoku Ugljanu
do kojeg vodi asfaltirana cesta (mogu¢nost dolaska automobilom) a s kojeg se pruza
panoramski pogled i prema Zadru na obali i prema otoku Izu, Sestrunju i dijelu Dugog
otoka na pucinskoj strani. Sigurno bi trebalo razmisliti o organiziranim odlascima ili bar
o ukazivanju turistima na mogu¢nost upoznavanja samog otoka Ugljana ali i zadarskog
arhipelaga u vidu $etnje, Skrapinga, penjanja, i sl. Od velike vaznosti je i pitanje ure-
divanja staza do pojedinih vrhova ili padina sa specificnim suhozidinama, te uredenje
zapustenih maslinika u kr$u, kao prepoznatljivom elementu mediteranske vegetacije.
Ovako bi se dijelom upotpunila oskudna turisticka ponuda na zadarskom arhipelagu.
Antropogena aktivnost u krajoliku otoka Ugljana najoditija je na obalama i JZ padina-
ma otoka. Negativan odraz na krajolik ima izgradnja naselja i vikendica netipi¢ne arhi-
tekture na padinama starih oto¢nih naselja ili na samoj obali. No, potrebno je naglasiti
da svaka aktivnost nuzno ne devastira krajolik ukoliko je u skladu s prirodnim zakonito-
stima. Ponekad i zapustanje prirodnog okolisa ima negativan ucinak, $to se najbolje vidi
na primjeru okr$enih i zapustenih dolina na pucinskoj fasadi otoka Ugljana.
Provedeno geoekolosko vrednovanje otoka Ugljana ukazalo je na znacajke i vrijednost
oto¢nog prostora, odnosno potencijalnu vrijednost za potrebe turizma. Buduéi da je pri
vrednovanju estetske vrijednosti reljefa vrlo vjerojatno prisustvo subjektivnog stava, pri
turistickom gospodarenju i planiranju otocima, korisno bi bilo uzeti u obzir jos neke
pokazatelje, kao relativno objektivne ¢imbenike, i ispitati mnijenje putem anketiranja
$to veceg i sloZenijeg uzorka.

6. ZAKLJUCAK

Provedeno vrednovanje krajolika otoka Ugljana potvrdilo je nuznost detaljnih geomor-
foloskih analiza za potrebe geoekoloskih istrazivanja. Bududi da istrazivanje krajolika
podrazumijeva njegovu detaljnu geomorfolosku analizu, neophodno je provesti geo-
morfolosko kartiranje i analizu egzomorfoloskih procesa, te izvrsiti i neke druge analize
koje upotpunjuju neophodnu bazu podataka, na temelju koje se vrsi vrednovanje pro-
stora. Od provedenih analiza (morfometrijskih i morfostrukturnih) izuzetno korisnima
za potrebe geoekoloskog vrednovanja s aspekta turisticke valorizacije, pokazale su se
analiza visinskih odnosa (hipsometrija), analiza nagiba padina i analiza vertikalne ra-
sclanjenosti reljefa. Podaci dobiveni kartiranjem i provedenim analizama, predstavljaju
temelj za odabir kriterija vrednovanja, odnosno za definiranje pozitivnih i ograni¢avaju-
¢ih znadajki za turisticko iskoriStavanje otoka. Neophodno je bilo precizno definirati tip
turizma za koje se vrednovanje provodi, a prema kome se odreduju relevantne znacajke
reljefa (plivanje, suncanje, Setnja, skraping). Poznavajuéi zahtjeve svakog od definiranih
oblika turizma, moguce je precizirati kriterije vrednovanja. Izabrani temeljni kriterij (fi-
zicka pogodnost, estetska vrijednost i dostupnost) pokazali su se dobrim za vrednovanje
turistickog potencijala reljefa istrazivanog podrudja, iako u vrednovanju estetske vrijed-
nosti nije bilo moguée sasvim izbjeci subjektivan stav osobe koja provodi vrednovanje.
Vrednovanje reljefa otoka Ugljana provedeno je prema temeljnim postavkama metode
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relativnog vrednovanja, koja je djelomi¢no preradena i prilagodena zahtjevima zadatka
i specifi¢cnostima vrednovanog reljefa ($to se pokazalo neophodnim). Bitno je naglasiti
da ova metoda predvida predvrednovanje, ¢ime se odreduju temeljne ekovrijednosti, i
nakon toga slijedi vrednovanje pojedinih dijelova reljefa prema kriterijima vrednovanja.
Provedeno vrednovanje ukazalo je na vrijedne i potencijalno vrijedne dijelove reljefa
otoka Ugljana, te na neke ograni¢avajuce elemente zbog kojih pojedini dijelovi otoka
nisu dovoljno turisticki valorizirani.

Geocekoloska analiza (vrednovanje) reljefa, provedena na temelju detaljnih geomorfolos-
kih istrazivanja i kartiranja, predstavlja temelj kompleksnom, multidisciplinarno teme-
ljenom, gospodarenju prirodnim okolisem (krajolikom).
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GEO-ECOLOGICAL AND TOURIST LANDSCAPE
OF THE ISLAND OF UGLJAN

Marica Mamut

Summary

Based on previous geo-morphological analyses of the island of Ugljan, geo-ecological evaluation of Uglian
was conducted, from the point of view of its tourist and recreational valorization. The evaluation was con-
ducted regarding physical features, aesthetic value and accessibility of certain parts of the island for certain
types of recreation and tourist activities (swimming, sunbathing, walking, Skraping — type of trekking).
The method of relative evaluation was used to evaluate the area within four morphographic categories:
slopes, peaks, valley floors and basins as well as shore. The results revealed the lack of accessibility as the key
limiting factor for tourist valorization of certain areas of the island of Ugljan. This limitation in the tourist
uses of space is especially visible on the steeper southwest side of the island (distance, nonexistence or lack of
tended pathways and ports). Therefore, several propositions are given as possible solutions to this problem
(tending of pathways, informing tourists about possible individual and group walks to certain destinations,
organizing professionally guided tours).

Key words: geo-ecological evaluation, method of relative evaluation of relief, island Ugljan, tourist land-
scape potential

GEOOKOLGISCHES UND TOURISTISCHES POTENZIAL DER
LANDSCHAFT AUF DER INSEL UGLJAN

Zusammenfassung

Auf Grund der vorher durchgefiihrten geomorphologischen Raumanalyse der Insel Uglian wurde eine
geodkologische Bewertung der Insel vom Standpunkt ibrer Tourismus- und Erholungsvalorisierung ge-
macht. Es wurden die physische Eignung, dsthetische Werte und die Zuginglichkeit einzelner Inselteile fiir
ausgewiihlte Erholungsarten und Tourismusaktivititen bewertet (Baden, Sonnen, Wandern, Skraping).
Dabei wurde die Methode der relativen Bewertung angewender, mir Hilfe deren der Raum im Rahmen
von vier morphographischen Kategorien bewertet wurde: Berghinge, Bergspitzen, Talsohlen und —mulden
und die Kiiste. Die Resultate haben gezeigt, dass das Problem der Unzuginglichkeit der Insel der wichtigste
Begrenzungsfaktor der touristischen Valorisierung einzelner Inselteile ist. Diese Begrenzung ist besonders
sichtbar an der steileren siidwestlichen Kiiste der Insel (Entfernung, keine oder zu wenige gepflegte Wan-
derwege und Anlegestelle). In dem Sinne wurden einige magliche Lisungen des Problems vorgeschlagen,
(Wanderwege anlegen, Touristen iiber die Miglichkeit der individuellen oder Gruppenwanderungen zu
einzgelnen Zielorten informieren, Ausfliige unter fachlichen Fiihrung organisieren).

Schliisselworter: geodkologische Bewertung, Methode relativer Bewertung des Reliefs, Insel Ugljan, touri-
stisches Potenzial der Landschaft
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