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Lijepo je biti ovdje, posebno povodom pro-
slave pokretanja ¢asopisa s tako obecavaju-
¢im imenom. Ve¢ dugo se bavim pitanjima
drustvene pravde; jedna od mojih prvih
knjiga zove se Social Justice and the City.
Za mene je to bila knjiga ¢ije mi je pisanje
mnogo toga otkrilo, a nadam se da ¢e biti i
knjiga koja ¢e nesto otkriti i svojim citatelji-
ma. Medutim, ponekad, kao u ovom slucaju,
puno vide toga naucite piSuci nego citajudi.
Moja se knjiga bavila gradom pa bih htio za-
poceti s jednim od svojih omiljenih citata o
gradovima. Autor mu je Robert Park, socio-
log koji je pisao u Chicagu 1920-ih. Park je
o gradovima rekao sljedece:

»Grad je covjekov najkonzistentniji i, u
cjelini uzevsi, najuspjesniji pokusaj da
iznova stvori svijet u kojemu zivi, blizi
svojim Zeljama. Grad je svijet koji je co-
vjek stvorio; grad je stoga i svijet u koje-
mu je on osuden zivjeti. Tako je, indirek-
tno, bez prave predodzbe o naravi svog
pothvata, stvorivsi grad, covjek iznova
stvorio i sebe sama.«

Morat ete oprostiti na rodnoj pristranosti u
ovom odlomku, pisan je 1920-ih. Za mene,
puno znacenje ove izjave je nesto $to zahti-
jeva dodatnu refleksiju; dijelom jer me se
moze optuziti da mi se citat svida, ali i zato
$to na odredeni nacin odrazava jednu slav-

nu Marxovu izjavu. U Kapitalu, Marx govo-
ri o procesu ljudskog rada i iznosi dijalektic-
ki uvid koji kaze da ne mozemo promijeniti
svijet oko sebe, a da pritom ne promijenimo
i sebe same; kao i da ne mozemo promijeniti
sebe, a da pritom istovremeno ne promije-
nimo i svijet koji nas okruzuje. Marx tako
cijelu ljudsku povijest vidi kao odvijanje di-
jalektike transformacije onoga tko smo i §to
smo, skupa s transformacijama svijeta oko
nas, prirodnog okolisa i svega ostalog. Park
naravno nije bio marksist, ali tvrdi isto. Im-
plikacija Parkove tvrdnje je da je pitanje o
tome »u kakvim gradovima zelimo Zivjeti«
nerazdvojivo od pitanja »kakvi ljudi Zzeli-
mo biti«, »kakvu vrstu ¢ovjecanstva zelimo
stvoriti« i »kako ga Zelimo stvoriti«. Uzaja-
mna zavisnost konstitucije grada i onoga
tko smo i $to smo, vjerujem, nesto je o cemu
je vrlo vazno razmisliti. Posebno jer se po-
vijesno osvréemo unatrag i pitamo jesmo li
ikad bili doista svjesni tog zadatka? Jesmo
li ikad bili svjesni da to ¢inimo? Vjerujem
da je odgovor da su se gradovi mijenjali i da
smo se mi mijenjali s njima, a da toga nikad
nismo bili pretjerano svjesni.

Povremeno bi se netko pojavio, u pravilu
neki utopist, i rekao bi: »Hej, trebali bismo
stvoriti drugu vrstu grada. I ta nova vrsta
grada bit ¢e ona vrsta gdje ¢emo biti divni
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ljudi, umjesto svih ovih zlih i zlobnih ljudi
oko nas.« Postoji, dakle, jedna utopijska tra-
dicija koja pokusava odgovoriti na Parkove
primjedbe tako $to postaje svjesna zadatka i
daje prijedloge o oblicima grada i funkcija-
ma grada i rastu grada, §to je onda na neki
nacin povezano s idejom stvaranja idealne
ljudske zajednice, idealnim svijetom u koje-
mu bi mogli Zivjeti. Ve¢ina utopijskih nacr-
ta nije pretjerano dobro funkcionirala zbog
razloga u koje ovdje necu ulaziti. Medutim,
ako povijesno i geografski pogledamo kako
je New York sagraden, kako je Toronto sa-
graden, kako je Birmingham sagraden, kako
je Moskva sagradena, kako je Sangaj sagra-
den, nije da su ti gradovi sagradeni s izri-
¢itom predodzbom o tome kakvi ljudi Zeli-
mo biti. Ali rezultat te urbanizacije bilo je
stvaranje odredenog tipa ljudskog drustva i
moramo obratiti paznju na to o kakvoj vrsti
drustva se tu radi.

Postoji vrlo stara izreka iz Srednjeg vije-
ka koja glasi »gradski zrak oslobada« i tu
ideja slobode grada povijesno postaje vaz-
na. Jedno od pitanja kojim bih se ja danas
htio baviti je »kakvu vrstu slobode imamo
u gradu?«. Kad danas kazemo »gradski nas
zrak oslobada, kakvu vrstu slobode konsti-
tuiraju urbani procesi koji se dogadaju oko
nas? Ta pitanja odmah vode do pitanja »$to
mislimo pod slobodom?«, »tko je u poziciji
da nam kaze $to ta sloboda predstavlja?« i
»kako odredujemo sto ta sloboda predstav-
lja?«. Naravno, postoji ogromna koli¢ina
eticke literature o ideji koju zovemo slobo-
dom.

Juzno od granice ¢ovjek s imenom Geor-
ge Bush puno je toga rekao o tome, odrzao
mnoge govore na temu slobode. Mene je to
toliko zanimalo da sam si uzeo nesto vre-
mena i i§ao ponovno (itati sve govore Geor-
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gea Busha, i oni su vrlo zanimljivi. On kaze
nekoliko razli¢itih stvari. Na obljetnicu 11.
rujna rekao je:

»Odlucni smo braniti vrijednosti koje su
stvorile nasu naciju jer su mir u svijetu i
rastuce slobode u dugoro¢nom interesu
Amerike, odrazavaju ustrajne americke
ideale i ujedinjuju saveznike Amerike.
Covjecanstvo ima priliku doprinijeti tri-
jumfu slobode nad njezinim vjekovnim
neprijateljima.«

Zatim kaze: »Sjedinjene Drzave prihvaca-
ju svoju odgovornost da [svijet — op. prev.]
predvode ovom velikom nacijom«. Takve
izjave daju se naci i prije 11. rujna u nekim
govorima Georgea Busha - one nisu nista
novo. Ali postoji zanimljiv dodatak. Kada se
Tony Blair do$ao obratiti americkom Kon-
gresu u srpnju 2003., predlozio je prijateljski
amandman na naglasak koji je George Bush
stavio na americke vrijednosti. Rekao je:

»Postoji mit da mi volimo slobodu, a
drugi ju ne vole, da je nasa vezanost za
slobodu proizvod nase kulture, da su
sloboda, demokracija, ljudska prava,
vladavina prava, americke vrijednosti ili
zapadne vrijednosti. Clanovi Kongresa,
nase vrijednosti nisu zapadne vrijedno-
sti; one su univerzalne vrijednosti ljud-
skoga duha.«

Bush je prihvatio taj amandman. U svome
slijedecem govoru, koji je odrzao u Wes-
tminsteru kao odgovor na Blairov, rekao je:

»Unapredenje slobode zadatak je nasega
vremena. Ono je poziv nase zemlje jos
od 14 tocaka [ovdje se referira na Wo-
odrowa Wilsona], preko cetriju sloboda
[referira se na Roosevelta], do govora u
Westminsteru [ovdje govori o Ronaldu
Reaganu]. Amerika je svoju mo¢ stavila
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u sluzbu vjere da je sloboda naum priro-
de, vjere da je sloboda smjer kretanja po-
vijesti. Vjerujemo da ljudsko ispunjenje
i izvrsnost dolaze s odgovornom spro-
vedbom slobode. Vjerujemo da sloboda
koju toliko cijenimo nije samo za nas,
nego pravo i mogucnost citavog covje-
¢anstva.«

Na govoru prilikom prihvac¢anja kandidatu-
re za predsjednika na nacionalnoj konvenci-
ji Republikanske stranke 2004. George Bush
je rekao:

»Vjerujem da je Amerika pozvana vodi-
ti borbu za slobodu u novome stoljecu.
Vjerujem da milijuni na Bliskom istoku
u tisinu zazivaju svoje oslobodenje. Ako
im se pruzi prilika, prigrlit ¢e najc¢asniji
oblik vladavine koji je ¢ovjek ikad stvo-
rio. Vjerujem sve to jer sloboda nije dar
Amerike svijetu, nego dar Svevi$njeg
svakome muskarcu i Zeni na ovome svi-
jetu.«

U svom inauguralnom govoru u sije¢nju
2005. rekao je:

»MoZemo si priustiti potpuno povjere-
nje u konac¢ni trijumf ovoga svijeta. Ne
zato §$to bi se povijest kretala tracnicama
neminovnosti — ljudski izbori ju pokre-
¢u, unapreduju - ne zato $to bismo sebe
smatrali izabranom nacijom - Bog po-
krece i bira kako On to Zeli. Iako u smje-
ru povijest ima neke pravednosti, u njoj
ima i vidljivog smjera koji odreduju slo-
boda i tvorac te slobode.«

U ovim govorima uocljiv je zanimljiv niz
prijelaza. Od ideje da je sloboda americka
vrijednost, preko ideje da je univerzalna vri-
jednost i ideje da je ona vrijednost zadana
prirodom, do ideje da je ona, naravno, dio
inteligentnog stvaranja (intelligent design)

Svevisnjeg. Ono §to je zanimljivo u toj re-
torici je da ona predstavlja stalnost u Bus-
hovoj administraciji. MoZemo joj pristupiti
na dva nacina. Jedna je da kazemo da su to
sve samo prazne price, licemjerne besmi-
slice. Kad pogledamo Guantanamo Bay ili
Abu Ghraib, kad pogledamo sve te stvari
koje se odvijaju na terenu, uzasne nas taj ne-
vjerojatni nesklad izmedu retorike slobode
i ¢injenica onoga $to se dogada u procesu
sprovedbe politickih ciljeva. Cak u slu¢aju
Patriot Act-a u samim Sjedinjenim Drzava-
ma, i autoritarizmu kojemu svjedo¢imo na
svim razinama vlasti ta je retorika potpuno
lazna i licemjerna i bilo bi krivo tumaciti ju
drugacije. Ali mislim da je takvo shvacanje
stvari krivo iz nekoliko razloga. Bush se vrlo
ustrajno drzi svojih proglasa o zagovorniku
slobode. Konzervativni kolumnist David
Brooks iz New York Times-a dao je sljedeci
komentar, i mislim da se dijelom slazem s
njim, on kaze:

»Ne smijemo vjerovati da je Amerika
doista ta lakoma, grabezljiva, televi-
zijom zadojena, nepromisljena glupa
neman koja trati resurse svijeta, i da
je cijeli taj uzviseni rje¢nik samo po-
krice za utrku za naftom, zudnju za
bogatstvima, za dominaciju ili rat.«

Ja zapravo vjerujem da Amerika jest sve to,
ali ono u ¢emu je Brooks u pravu je kad kaze
da ona nije samo to. Bushevi ideali su, za-
pravo, duboko usadeni u americku povijest
i vrlo, vrlo su vazni za nacin na koji ljudi u
SAD-u poimaju svoj polozaj u svijetu. Mora-
mo pronaci mo¢ te retorike, znacaj te retori-
ke i tradiciju te retorike. Kada se na primjer
Bush referirao na Woodrowa Wilsona, on je
time proizveo vrlo, vrlo mo¢nu poveznicu.
Woodrow Wilson (koji je bio liberal) bio je
vrlo zabrinut za slobodu u svijetu. Istovre-
meno se morao brinuti i o nesto manje uzvi-
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$enim pitanjima. Woodrow Wilson je to kao
predsjednik na primjer ovako izrazio:

»Budu¢i da trgovina ignorira prirodne
granice i proizvodaci inzistiraju da im
cijeli svijet bude trziste, zastava ove na-
cije mora ih slijediti, a vrata onih nacija
koja su im zatvorena moraju biti razva-
ljena silom. Prava ulaga¢a moraju $tititi i
drzavna vlast i vojska, ¢ak i ako to znaci
povredu suvereniteta nacije koja se opi-
re. Kolonije treba ocuvati ili uspostaviti
nove tako da nijedan iskoristivi kutak
drzave ne bude previden ili ostane nei-
skoristen.«

Roosevelt je imao sli¢ne globalne planove.
Reagan, naravno, takoder. Zelim to naglasiti
jer postoji pogresno misljenje da Bush pred-
stavlja zastranjenje u odnosu na americku
tradiciju. On to nije; on je ¢vrsto usaden u
tu tradiciju. Zato ne smijemo vjerovati da
je dovoljno jednostavno na izborima zami-
jeniti Busha nekim poput Clintona, i da ¢e
problem time biti rijesen.

Ta ideja slobode je vrlo vazna, ali moramo
joj dati neki konkretniji smisao. Nacin na
koji Bush uspostavlja taj konkretniji smisao
je da ju jednostavno uvijek iznova u svojim
govorima povezuje s idejom da slobodu
predstavlja sloboda trzista i sloboda trgo-
vine. Sto Bush misli pod slobodom najbo-
lje ilustrira ono $to je Paul Bremer, civilni
upravitelj Privremene koalicijske uprave u
Iraku, ucinio prije predaje vlasti. Dogodi-
la se kompletna rekonstrukcija institucio-
nalnog poretka irac¢ke drzave. Pokrenuta je
privatizacija svega. Ne bi smjelo biti zapreka
privatnom vlasnistvu. Ne bi smjelo biti za-
preka za strane ulagace da ulaze i rade $to ih
je volja, nikakvih zapreka koje bi stitile imo-
vinu zemlje, nikakvih zapreka trgovini. Ono
§to je Bremer zapravo ucinio prije predaje
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vlasti bilo je usadivanje cijelog niza pravnih
propisa u iracki institucionalni poredak koji
ga uskladuju s idealom neoliberalnog drzav-
nog aparata — u savr§enom skladu s WTO-
om i teorijom o tome kako bi neoliberalni
drzavni aparat trebao izgledati. Bilo je neg-
dje izmedu 70 i 80 propisa, dekreta koje je
Bremer ostavio Iracanima. Kada su Iraca-
nima predali vlast jedan od uvjeta predaje
bio je da ni$ta ne mogu promijeniti. Tako je
Iracanima sugerirano kako tu ideju slobode
trebaju shvatiti. Knjizevni kriticar Matthew
Arnold davno je komentirao: »Sloboda je
sjajna ideja, sjajan konj za jahanje, pod uvje-
tom da znate kamo jasete s njim.« Ono $to
je Iracanima sugerirano je da na tom konju
slobode dojadu ravno u neoliberalni obor.
Iracki ustav kakav je pripremljen 2003. go-
tovo je identi¢an ustavu koji je donesen prije
30 godina, toc¢nije 1975. godine nakon puca
u Cileu kojim je odstranjen Salvador Allen-
de, a Pinochet doveden na vlast. U Cileu
prve su dvije godine protekle u raspravama
jer se postavljalo pitanje kakav ekonomski
program moze ozivjeti gospodarstvo? Ono
$to su u Cileu na koncu uéinili bilo je dovo-
denje Chicago Boysa koji su rekli:

»Privatizirajte sve, otvorite se stranim
ulaganjima, stranim trgovcima, bez za-
preka izvlacenju privatne imovine iz dr-
zave, usvojite model gospodarskog rasta
utemeljen na izvozu.«

Naravno, nisu imali potrebu disciplinirati
radni$tvo jer su svi radnicki vode bili mr-
tvi, svi sindikati razmontirani. Svi domovi
zdravlja u kojima je bila dozrijevala ljevicar-
ska oporba demontirani su. U Cileu je 1975.
implementiran potpuno neoliberalni rezim,
apsolutno identi¢an onome koji su Sjedinje-
ne drzave nametnule Iraku 2003. Dakle, po-
novno imamo naglasak na odredenoj, vrlo
specificnoj koncepciji slobode. Mislim da
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ono §to se dogodilo u Cileu poslije puca i
ono §to se dogodilo u Iraku obuhvaca cije-
lu jednu povijesnu teoriju u skladu s kojom
su snazni procesi neoliberalizacije transfor-
mirali svijet, transformirali nas same do te
mjere da smo svi mi danas neoliberali, svi-
dalo se to nama ili ne. Svi smo mi apsorbi-
rali etos neoliberalizacije, i, kao posljedica
toga, odnosimo se jedni prema drugima na
potpuno drugaciji nacin. Tu promjenu naj-
spektakularnije vidimo na nacinu na koji
su se preobrazili gradovi u tom periodu. Za
mene, jedna od najfascinantnijih stvari bila
je slijediti neoliberalizaciju unatrag do New
York Cityja u 1975. To je isti trenutak u ko-
jemu se odvijao pu¢ u Cileu.

New York City je 1975. bankrotirao. Bankrot
New York Cityja bio je jedinstven dogadaj
koji je imao dramati¢ne globalne posljedice.
Za pocetak, budzet New York Cityja bio je
jedan od najvecih javnih projekata na svije-
tu. Po velicini bio je to ili 14. ili 15. javni pro-
jekt na svijetu. Bankrotiranje necega ovoga
reda velicine bilo bi ravno bankrotiranju
drzave poput Italije ili Francuske. Ve¢ sama
ideja bila je toliko potencijalno razorna da
su se zapadnonjemacki kancelar i francuski
predsjednik obratili administraciji pred-
sjednika Forda i govorili »ne mozete dopu-
stiti da se to dogodi«. Medutim, to se ipak
dogodilo, a ono sto se nakon toga dogodilo
bilo je apsolutno presudno.

Sto se to¢no dogodilo i zasto se dogodilo?
Tijekom 1960-ih New York City je gubio
radna mjesta i poduzeca koja su se selila ili
u predgrada ili na americki jug (tada jos ne
u Meksiko, Tajvan, ili Kinu, ali su se selila).
Kao posljedica toga, industrijska zaposle-
nost bila je u opadanju. Naravno, to se u
to vrijeme dogadalo u mnogim americkim
gradovima. Posljedica je bila da su sredista

gradova ostala napucena nezadovoljnim,
nezaposlenim, marginaliziranim i cesto ra-
sno obiljezenim dijelovima stanovnistva. A
oni su se pobunili u razli¢itim krizama u
1960-ima §to je postalo poznato kao Urbana
kriza 1960-ih.

Nemiri, pogotovo oni koji su uslijedili na-
kon ubojstva Martina Luthera Kinga 1968.
stvorili su kaos u mnogim gradskim sredi-
$tima. Savezna vlada bila je odlu¢na da po-
duzme nesto. Odlucila je da ¢e pokusati po-
moc¢i centralnim gradovima da se oporave;
pripremila je program oporavka. Program
je najvecim dijelom pocivao na Sirenju jav-
nog sektora. Javni sektor se $irio jer su save-
zna sredstva utjecala u gradove vrlo velikom
brzinom, a op¢inske su vlasti mogle poceti
povecavati kadrove i usluge koje su pruzali.
Bilo je povecanja u obrazovanju, povecanja
u zdravstvu, povecanja u broju zaposlenih
u odvozu smeca i u javhom prijevozu. Ko-
munalni sektor je u New York Cityju kasnih
1960-ih i ranih 1970-ih brzo rastao kao dio
stabilizacijskog programa. Program je obu-
hvacao i integraciju rasnih manjina u radno
aktivno stanovnistvo kroz javno zaposljava-
nje. Cijeli program je ovisio o tome da grad
raspolaze adekvatnim financijskim sredstvi-
ma. Grad medutim nije raspolagao adekvat-
nim financijskim sredstvima pa se poceo
ozbiljno zaduzivati u kasnim 1960-ima i ra-
nim 1970-ima. Investicijski bankari su bili
odusevljeni jer je New York City raspolagao
velikim budZetom pa je predstavljao sigur-
nu investiciju. Investicijski bankari su bili
itekako spremni sve to financirati. Dapace,
¢ak su New York City naucili sve trikove i
igrice, kreativno knjigovodstvo i slicne stva-
ri, tako da si moze dopustiti dodatna zadu-
zivanja na »sofisticiranije« nacine. Ali 1973.
stvari su krenule nizbrdo. Grad je poceo
gubiti novac, porez na imovinu i prihodi
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bili su u opadanju. A 1973. savezna se vlada
nasla u financijskoj krizi. Uvijek ¢u se sjecati
dana kada je na radiju emitirano Nixonovo
godisnje obracanje naciji (State of the Union
Addpress), i kada je on rekao: »Urbana kriza
je okoncana.«. Pogledao sam kroz prozor i
rekao: »Zanimljivo, Baltimore meni jos uvi-
jek izgleda isti.« Ocekivao sam da ¢e ljudi
plesati na ulicama. Bilo je to jo$ uvijek ono
isto prljavo, neuredno, grozno, propadaju-
¢e mjesto koje je oduvijek bilo. Ono Sto je
Nixon time zapravo htio reci bilo je: »Ne
dajemo vam vide nista.« Prestali su davati
novac New York Cityju. Bez priljeva save-
znog novca, budzeti su se smanjili. Tako da
se New York City poceo jos viSe zaduziva-
ti. Investicijski bankari su 1975. rekli: »Ne,
vi$e vam nista ne¢emo posuditi.« Bio je to
dramatican trenutak, gradske su vlasti rekle
»Kako? Sto ¢emo sad?«. Investicijski banka-
ri su odgovorili: »Nemamo pojma.«

Dakle, to je prvi dio te pri¢e. Drugi dio je
sljedece: tijekom 1960-ih i 1970-ih postojao
je problem koji ja zovem »viskom kapitala«.
Bilo je previSe kapitala i nitko nije znao $to
da se ucini s njim. Velik dio otiSao je u spe-
kulaciju nekretninama. Dogodio se veliki
graditeljski boorn u mnogim americkim gra-
dovima, posebno New York Cityju. To je pe-
riod u kojem su nastali blizanci World Trade
Centra, koji su bili ekonomska katastrofa
jer se nitko nije htio useliti u njih i nije bilo
nikakvog nacina da ga se napuni stanarima.
Zbivao se graditeljski boom i nevjerojatan
visak izgradnje, pogotovo uredskog prosto-
ra. I grad je bio ukljucen na razli¢ite nacine,
kao §to je prastanje poreza na imovinu. Bila
je to igra s velikim ulozima koju su igrali s
investitorima na trzistu nekretnina. A ono
je kolabiralo 1973. Odjednom su postojale
sve te prazne zgrade na koje nitko ne placa
porez i to je bio dio problema New York Ci-
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tyja. Tako da se uz nedostatak radnih mjesta
s jedne strane, i manjak prihoda od poreza
na imovinu s druge strane, stvorila kriza.
Ali postojalo je tu jo$ jedno pitanje: zasto
su investicijski bankari odjednom odlu¢ili
prestati posudivati? Ako igdje postoji eko-
nomija koja je u teskim dugovima, kojom
se fiskalno upravlja na katastrofalan nacin,
gdje svi indikatori govore da vise ne trebate
posudivati, onda su to danasnje Sjedinje-
ne Drzave. Ukupni indikatori za New York
City tada nisu bili gori nego $to su ukupni
indikatori za cjelinu ekonomije Sjedinjenih
Drzava danas. A danasnji ekvivalent bi bio
da kineska sredi$nja banka, japanska sredis-
nja banka i juznokorejska sredi$nja banka
odjednom odluce »Ne dajemo vam vise ni-
$ta.« Ne bi bilo novca u Sjedinjenim Drzava-
ma za vodenje rata; ne bi bilo novca za boom
na trzi$tu nekretnina, sav taj konzumeri-
zam; ne bi bilo novca za ogromni deficit koji
stvaramo. Pitanje je dakle, zasto su investi-
cijski bankari u New York Cityu odjednom
odlucili prestati posudivati? Meni se ¢ini da
je to istinska prica o fiskalnoj krizi New York
Cityja. Ocito je da je New York City bio u ra-
njivom poloZaju. Sto su to radili to se nije
svidalo investicijskim bankarima? Bili su
obazrivi prema sindikatima, distribuirali su
novac nasiroko, i bili su uklju¢eni u svakoja-
ke filantropske projekte, bili su dobri prema
manjinama, crncima, i slicno. Grad je radio
puno toga $to je stajalo na putu ambicijama
ljudi poput Davida Rockefellera koji je htio
da New York City postane otokom burzo-
askog obilja. U isto vrijeme dok se novac
dijelio, u gradu je bilo puno antibankarskih
sentimenata i puno antikorporacijskih sen-
timenata.

Sjetite se, govorimo o vremenu kad su su
studenti u Santa Barbari doslovno zakopali
Chevrolet i zapalili zgradu Bank of Ameri-




D. Harvey: Neoliberalizam i grad

ca. Bilo je puno radikalizma i puno antikor-
porativne politike. Krupni kapital postaje
nervozan pocetkom 70-ih. Poceli su raditi
zajedno da ponovno stvore odrziv korpo-
rativni kapitalizam koji bi imao znacajnu
mo¢. New York City je smjerao postati soci-
aldemokratska, gotovo socijalisticka op¢ina.
Krupni kapital je politi¢ki zastragen. Stoga,
lansiraju financijski udar na grad. Tvrdim
da je financijski udar na New York City bio
jednako ucinkovit kao Pinochetov vojni
udar u Cileu. Ali, sada se dogada to da New
York City treba disciplinirati u novu vrstu
ekonomske buducnosti. Kako to napraviti
na demokratski nacin? Najprije je sva ovlast
nad budzetom oduzeta izabranim sluzbeni-
cima i dana Municipal Assistance Corpora-
tion (MAC), kasnije nazvanom Emergency
Financial Control Board. MAC-om uprav-
ljaju investicijski bankari, dva predstavnika
drzave, i dva predstavnika grada. Ono sto
oni ¢ine zapravo je to da uzimaju sve pri-
hode grada, sve poreze i kazu: »Uzet ¢emo
ovaj novac i prvo ¢emo isplatiti sve vjerov-
nike. Ono §to ostane ide u gradski budzet.«
Pa mozete i zamisliti $to je to znacilo za ne-
zaposlenost i rezanja u javnom sektoru. Bila
je to katastrofa. Cak su inzistirali da gradski
sindikati zaloZe svoje mirovinske fondove,
pa tako ukoliko bi gradski sindikati stvorili
neki problem i New York bi bankrotirao, iz-
gubili bi sve svoje mirovine. Bio je to lukav
potez za to vrijeme.

Upravo je tu, mislim, iznimno vazan princip
koji je potom postao globalan po prvi puta
stupio na snagu. Ukoliko postoji konflikt
izmedu dobrobiti financijskih institucija i
dobrobiti stanovnistva, vlada ¢e odabrati
dobrobit financijskih institucija; kvragu s
dobrobiti stanovnistva. Ovo je naravno po-
stalo sveto pismo Medunarodnog monetar-
nog fonda (MMF) i Programa strukturalne

prilagodbe (PSP) koji su zapoceli u 80-ima;
a jedan od prvih na udaru bio je Meksiko.
MAC je disciplinirao grad, napao je radnu
snagu i drustvene troskove svih vrsta. Ali
investicijski bankari imali su problem, nji-
hov je problem bio to $to su imali svu tu
imovinu. Tako da nisu mogli samo odseta-
ti iz grada i re¢i »kvragu s tim«, morali su
ga ponovno ozivjeti i fiskalno disciplinirati
u isto vrijeme. Situacija je zaista utjecala na
javne sluzbe. Smece se nije skupljalo, morali
su smisliti strategiju da ponovno ozive grad
tako da se vrijednost sve te imovine, koja je
bila negativna u 70-ima, vrati u igru.

Kako su to napravili? Na dva nacina. Prvi
je bio medunarodni trik. Jedna od velikih
stvari koje su se dogodile 1973., ako se sje-
¢ate, bio je veliki skok cijena nafte kad se
OPEC pokrenuo i dogodio se bojkot nafte.
Cijena nafte se vinula u visine rezultirajuci
akumuliranjem petrodolara u zaljevskim
drzavama. Saudijska se Arabija, kao i sve
zaljevske drzave, iznenada nasla zatrpana
hrpama dolara. Veliko je pitanje bilo: §to ¢e
napraviti sa svim tim novcem? Skriti ga is-
pod madraca? Ono $to znamo iz izvjestaja
British Intelligencea objavljenih prosle go-
dine je to da je britanska obavjestajna sluz-
ba procijenila da postoji velika moguénost
da ¢e Sjedinjene Drzave napasti Saudijsku
Arabiju 1973. da bi okupirale naftna polja i
spustile cijene nafte. Pouzdano znamo da je
planiranje otislo tako daleko. Ne znamo je
li to bio samo samo hipotetski plan za kraj-
nji slucaj ili koliko su ozbiljno to razmatrali.
Nitko to ne zna; i vjerojatno jo$ dugo nece-
mo znati. Ono $to znamo je da je americki
veleposlanik u Saudijskoj Arabiji otisao Sau-
dijcima i postavio pitanje $to ¢e napraviti sa
svojim petrodolarima. Isposlovali su eksklu-
zivnu nagodbu sa Saudijcima po kojoj ¢e Sa-
udijska Arabija reciklirati svoje petrodolare
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kroz americke investicijske banke. Ne znam
jesu li Saudijci znali da bi ih mogli napasti
ili bombardirati i sravniti sa zemljom. Ali
znamo da su Saudijci pristali sve te petrodo-
lare dati njujorskim investicijskim bankama
koje su opet njima dale strahovito povoljan
polozaj na planu globalnih financija. To je
osiguralo da New York postane financijsko
srediSte svijeta. I ¢esto mislimo da je New
York financijsko srediste jer se to ¢ini pri-
rodnim. Ali to nije jednostavno »prirodno«,
i vojna mo¢ Sjednjenih Drzava je dijelom
to osigurala. Tako su njujorski investicijski
bankari dobili novce, imali su biznis. Treba-
la su uslijediti mnoga zaposlenja u financij-
skim sluzbama New York Cityja. Proizvod-
nja u gradu nije bila bitna. Trebali su reorga-
nizirati grad oko financijskih sluzbi i svega
$to s tim ide.

U to vrijeme, investicijski bankari i korpo-
racije udruzili su se oko ideje ozivljavanja
ekonomije u New York Cityju. Osnovali su
nesto zvano Downtown Business Partners-
hip. To je partnerstvo odlucilo da ¢e prodati
New York City kao destinaciju svakome za-
interesiranom za kulturu; zaista su promica-
li kulturne institucije poput Museum of Mo-
dern Art, Broadway i druge kao potrosacke i
turisticke destinacije. Tad su i izmislili logo
koji ste svi vidjeli I Love New York. Spremali
su se prodati grad, to je bio nacin da ga se
revitalizira. Ali kako to napraviti ako nit-
ko ne skuplja smece? Zasto bi turisti dosli
u grad kad je smece na ulicama? Stoga su
odlucili zaista primiti se posla i pozabavi-
ti se na¢inom na koji funkcionira gradska
uprava, i pritom naisli na ozbiljan otpor.
Policajci i vatrogasci bili su bijesni jer su im
place smanjene, ugovori opozvani, a mnogi
od njih otpusteni. Tako su pokrenuli kam-
panju suprotnu I Love New York ideji. Na-
pravili su pamflet Fear City (Grad straha).
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Odlazili su na Kennedy Airport i dijelili taj
pamflet turistima. Tu je pisalo nesto poput:
»Ne idite u New York jer ako se dogodi po-
zar u vasem hotelu, morat cete skociti kroz
prozor jer nema vatrogasaca da vas izvukug,
»ne $ecite gradome, »autobuse mozete ko-
ristiti samo izmedu 9 ujutro i 5 poslijepod-
ne, i »nikad ne putujte metroom jer ce vas
pokrasti«. Tako su pokrenuli Fear City kam-
panju koja je doslovno dosdla do Europe i
europski putnici su govorili »Nisam siguran
da mi je pametno i¢i u New York«. Ovo je
bilo u vrijeme kad se dogada i Summer of
Sam, grizliji ubojice i takve stvari. Ocito je
da je Downtown Business Partnership imao
problem s imidzem. Stoga su krenuli u pre-
govore s policijskih i vatrogasnim sindika-
tima i rekli im: »Opozovite ovu kampanju i
ponovno ¢emo zaposliti gomilu vas«, a ovi
su rekli OK, pa je gomila njih opet zaposle-
na. Ali dodijeljeno im je da rade na Manha-
ttanu. Tako da je Bronx gorio, Queens je bio
zatrpan smecem, a kriminal je bio posvuda.
Ali Manhattan je bio izdvojen i ucinjen pri-
vilegiranim mjestom. Manhattan su ucinili
sigurnim koliko god su mogli. Nije bio jako
siguran 80-ih, zapravo je bio dosta grub, ali
malo pomalo dogodilo se ponovno zauzi-
manje Manhattana.

Drugi princip bio je: gradskoj vlasti vise nije
svrha dobrobit stanovni$tva, ona se mora
okrenuti stvaranju dobre poslovne klime.
To je bio cilj, stvoriti dobru poslovnu klimu.
I ako postoji konflikt izmedu stvaranja do-
bre poslovne klime i dobrobiti ovog ili onog
segmenta stanovnistva, tad kvragu s ovim ili
onim segmentom stanovnistva. New York
City je postao podijeljen 80-ih, ogroman val
kriminala ga je zapljusnuo. Ako cete sve pri-
vatizirati, zasto ne privatizirati preraspodje-
lu kriminalnom djelatnos$¢u. To se zapravo
pocinje dogadati. Jedini problem, a s obzi-
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rom na nacin na koji su odbrane postavlje-
ne, je to Sto postaje sve teze privatizirati one
veoma bogate. To su mogli napraviti samo
sa siromasnima ili onima iz srednje kla-
se. Drugi je problem bio naravno taj $to je
onaj drugi, neprivilegirani New York imao
epidemiju cracka, epidemiju AIDS-a i kri-
zu javnog zdravstva. Tako je polovica grada
patila u bijedi, dok su drugu polovicu konti-
nuirano razvijala poslovna partnerstva i pri-
vilegirani pojam »ovo je Manhattan kakav
znamo i volimo.«

Ali do poante dolazimo upravo sada, za Blo-
ombergove administracije. To je covjek koji
je milijarder, koji je prakticno kupio svoje
mjesto gradonacelnika, i on zapravo nije lo$
gradonacelnik. Nije lo§ kao neki gradona-
¢elnici koji su bili prije njega, i zaista brine
da ucini New York City konkurentnim u
razmjerima globalne ekonomije. Ali kon-
kurentnim u ¢emu? Jedna od prvih stvari
koje je Michael Bloomberg rekao: »Nec¢emo
davati nikakve subvencije korporacijama da
dodu ovdje.« Sluzbeno je rekao:

»Ako korporacija treba subvenciju da se
smjesti na ovoj skupoj, visokokvalitetnoj,
prekrasnoj lokaciji New Yorka, ako im
treba subvencija za to, mi ih ne Zelimo.
Zelimo samo korporacije koje si mogu
priustiti da posluju ovdje.«

Nije to rekao za ljude, ali to se zapravo od-
nosi i na ljude. Ljudi niskih primanja, naro-
¢ito Hispanoamerikanci migriraju iz New
Yorka. Sele se u male gradove u Pennsylva-
niji i gornje dijelove drzave New York jer si
vi$e ne mogu priustiti da Zive u New Yorku.
Uvjeti Zivota u New Yorku za njih su uzasni.
Istodobno, uvjeti zivota za jako, jako bogate
su apsolutno predivni. Takav je grad u ko-
jem sad zivim. S jedne strane, ugodno je Zi-
vjeti u gradu poput Manhattana koji je sad

relativno siguran i gdje javne sluzbe uopce
nisu lose. Ugodno je, ali nevolja je u tome
§to za ljude iz srednje klase, poput mene,
postaje nemoguce zivjeti u Manhattanu, a s
obzirom na smjer kojim se neoliberalizacija
krece.

Spomenuo sam da su investicijski bankari
dobili sav taj novac od Saudijske Arabije, ali
pitanje je Sto ¢e sada napraviti s tim? Privre-
da Sjedinjenih Drzava je u depresiji, komu
¢e dati u zajam novac? Nisu ga mogli ulo-
ziti u nove zgrade: ionako je previse zgrada
na Manhattanu. Do velikog problema s vis-
kom kapitala dolazi 1975. U $§to uloziti sav
taj viSak novca? Walter Wriston, jedan od
investicijskih bankara tada je rekao: »Jed-
nostavno, posudit ¢emo novac drzavama,
jer drzave ne idu nikuda i uvijek ih mozemo
naci.« Tako su poceli pozajmljivati ogromne
koli¢ine novca drzavama poput Meksika,
Brazila, Argentine, ¢ak Poljskoj. Posudivali
su novac s relativno niskim kamatnim sto-
pama jer kamatne stope i jesu bile vrlo niske
sedamdesetih. Tada je Paul Volcker iznena-
da povecao sve kamatne stope, zbog vece
stope inflacije 1979. Kad se kamatna stopa
povecala, Meksiko je iznenada trebao platiti
vec¢u kamatu i nije mogao. Tako je Meksiko
bankrotirao 1982.

Desno krilo neoliberala ne voli MME. Prve
godine Reaganove administracije, James
Baker je razradio nacrt plana da ucinkovito
ukine MMF i Reaganova je administracija
to htjela napraviti. Tu je nastao pravi pro-
blem: ako pusti§ Meksiko da bankrotira,
no, bankrotom ¢e Meksika biti pogodeni
krediti Citibanka, Chase Manhattana i svih
njujorskih banaka. I u tom trenutku oni od-
lucuju da ce spasiti Meksiko. Morali su spa-
siti Meksiko. U tom trenutku US Treasury
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istupa i James Baker iznenada kaze: »Ovdje
nam MMF moze pomoc¢i, mogu obaviti pr-
ljavi posao za nas.« Nevolja je $to se MMF u
tom trenutku sastoji od keynesijanaca. Tako
da je prvo sto Baker kaze: »Hajdemo imeno-
vati nekog tko je pravi republikanski mone-
tarist i neoliberal i staviti ga tamo u MMF.«
To je ono $to Joseph Stiglitz zove »¢i$cenje
MMF-a i Svjetske banke od keynesijanaca
1982.« Doveli su sve te ekonomiste koji su
mislili u terminima monetarizma i neolibe-
ralnih principa. Tad su rekli »ajmo odraditi
Meksiko.« MMF se uklju¢io u proces go-
voreci: »Nacin da vratimo novac od Mek-
sikanaca je da ga izvu¢emo od meksickog
naroda.« Nanovo, to je princip ustanovljen
u New Yorku, da ako postoji konflikt izme-
du financijskih institucija i dobrobiti ljudi,
ud’ri po dobrobiti ljudi, ud’ri po dobrobiti
ljudi Meksika, Brazila, Ekvadora ili gdje je
ve¢ potrebno. Strukturalna prilagodba cini
upravo to. Istodobno, inzistira na instituci-
onalnoj reformi, »rijesiti se jakih sindikata,
uvesti fleksibilnost na trziste rada, i refor-
mirati mirovinske strukture«, tako da se
igra zove strukturalna prilagodba. Na ovaj
je na¢in MMF poceo djelovati globalno, a
njujorski investicijski bankari kao srediste
svega toga postali su, naravno, nevjerojatno
bogati. Stovise, dali su se ukljuciti u proces
financiranja na globalnoj razini.

Novi financijski instrumenti poceli su se
pojavljivati, neki od njih nevjerojatno do-
misljati. Hedge fondovi, na primjer. Bilo
ih je oko 300 prije 15 godina, sada ih ima
oko 3000. Nedavno smo mogli promatrati
bankrot jednoga od njih. Medutim, unato¢
tome, vode¢i menadzeri hedge fondova ipak
su prosle godine dobili po 250 milijuna do-
lara po osobi. To hoce reci, svaki od njih je
imao osobni dohodak u iznosu od 250 mi-
lijuna dolara u samo jednoj godini. Znam
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da cete sada svi htjeti postati menadzerima
hedge fondova, ali pazite! Ti iznosi nisu neo-
bi¢ni za industriju financijskih usluga. Man-
hattan je mjesto gdje zivi mnogo takvih lju-
di, privilegirano srediste za transnacionalnu
klasu kapitalista, ako je tako Zelite nazvati —
iako se meni taj pojam ne svida - koji se tu
zabavljaju i uzivaju, i manipuliraju fiktivnim
novcem. Proslog vikenda u New York Time-
su objavljeni su podaci o nekim zanimljivim
recentnim ukupnim pokazateljima. Postoje
stvari koje zovu derivatima kamatnih stopa
i deviznim derivatima. Mozemo razgovarati
o tome §to zapravo predstavljaju. Ako znate
o ¢emu je rije¢, odli¢no, ako ne, ono $to tre-
bate znati je da ih je 1988. bilo ravno - nula.
Danas iznose 250,8 bilijuna dolara. Posto-
ji nesto $to se zove »credit default swaps«
(osiguranje za slucaj neservisiranja kredita,
op. prev.), i ukupni iznos za sve te derivate
i CDS-ove u opticaju u 2000. godini bio je
nula, a danas iznosi 26 bilijuna dolara. Di-
onicki derivati u opticaju u 2002. iznosili su
oko 2 bilijuna dolara, danas iznose 6,4 bili-
juna. U ¢lanku se navodi da je ukupni iznos
za CDS-ove krajem lipnja iznosio 283,2 bi-
lijuna dolara. Zajednicki BDP Sjedinjenih
Drzava, Europske unije, Kanade, Japana i
Kine iznosi 34 bilijuna dolara. Ti ljudi da-
kle zaraduju nevjerojatne koli¢ine novca
igrajuci svoje fiktivne igrice, i one potpuno
prozimaju grad. Gradom New Yorkom da-
nas dominira bogatstvo stvoreno takvom
vrstom aktivnosti. Naravno, velik dio tog
novca prelijeva se prema dolje, ne prema
ljudima poput mene, nego prema sektoru
financijskih usluga opcenito; prelijeva se
prema pravnim uslugama, mehanizmima za
izbjegavanje poreza. Poznajem covjeka koji
je upravo stupio u mirovinu, a koji je dobi-
vao 400 000 dolara godi$nje za povremeni
rad. Cime se bavi? Savjetovao je ljude u igri-
cama oko izbjegavanja poreza, na meduna-
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rodnoj razini. To je, naravno, srz onoga na
$to se neoliberalizacija svodi. Ako pogledate
ukupne pokazatelje, a podaci su naprosto
nevjerojatni, gornjih jedan posto populacije
Sjedinjenih Drzava udvostrucilo je svoj udio
u nacionalnom dohotku u zadnjih dvadeset
godina. Ista stvar se dogodila i u Velikoj Bri-
taniji, i na mnogim drugim mjestima gdje
je neoliberalalizacija uzela maha. Najvisih
0,1 posto ucetverostrucilo je svoj udio u na-
cionalnom dohotku u zadnjih 20 godina. A
kad dodete do 0,01 posto, vidite da su oni
svoj dohodak povecali za 497 posto u za-
dnjih dvadeset godina. Sve §to morate Ciniti
je da pogledate te podatke i shvatit ¢ete da se
odvija nevjerojatna koncentracija bogatstva
u svakoj zemlji koja postaje neoliberalna -
bilo djelomi¢no neoliberalna ili potpuno
neoliberalna. Kina je danas na vrlo osebujan
nacin neoliberalna. I koli¢ina bogatstva koje
se koncentrira u svega nekoliko ruku u da-
nasnjoj Kini zapanjujuca je.

Ovo nas vodi do opce ideje da je neolibe-
ralizacija, od same pobude, pocetka, obnav-
ljanje klasne moci, a narocito klasne moci
veoma privilegirane elite, tj. investicijskih
bankara i visokih korporacijskih $efova.
Podaci to pokazuju uvijek i opet iznova. U
ovom trenutku moramo shvatiti da je to bila
svjesna strategija, a ne slucajnost. Smijesno
je, kad Ccitate sve te procjene od ljudi poput
Stiglitza devedesetih, i kad kaze: »primijeni-
li smo ovu, pa onu strategiju, i zanimljvo je
kako su, sasvim slucajno, bogati postali bo-
gatiji, a siromasni siromasniji, ali to je bila
samo nus-pojava onog $to se deSavalo.« Ne,
ono za §to su ovakve strategije i zamislje-
ne je upravo ono §to su ¢inili u New Yor-
ku. Meksiko je postao neoliberalan nakon
§to je MMF odradio nekoliko rundi kako
bi to postigao, a Svjetska banka isto tako, a
to se dogodilo izmedu 1988. i 1992. Pet go-

dina kasnije, na Svjetskoj listi najbogatijih
otprilike je dvadeset Meksikanaca. Mislim
da se tre¢i ili cetvrti najbogatiji covjek na
svijetu zove Carlos Slim i Meksikanac je. Vi
koji ste bili u Meksiku, jeste li primijetili da
tamo ima siromastva? Jeste li primijetili da
ima puno nezaposlenosti, puno bijede? Da
je puno bolesti i da nema javnih sluzbi, da
je voda prljava? To je ono $to je neolibera-
lizacija zapravo i ono $to ¢ini gradovima je
zaista fascinantno.

U slucaju New Yorka, neoliberalizaciju je
pratio ogroman val kriminala i val bolesti,
po kojima je uslijedila Giulianijeva repre-
sija. Zapravo, ako pogledate sve latinoame-
ricke gradove u neoliberalnom periodu, svi
imaju porast apsolutnog stupnja siromastva,
osim Santiaga. Svi oni, uklju¢ujudi i Santia-
go, imaju nevjerojatan porast drustvene ne-
jednakosti. Rezultat je da imamo podijelje-
ne gradove; naselja zatvorenog tipa s jedne,
osiromasene zajednice s druge strane. Grad
se raspada na mikro-drzave bogatih i siro-
masnih. U New Yorku imamo Manhattan s
jedne i ostale okruge s druge strane. Druga
stvar koju podaci pokazuju o urbanizaciji
Latinske Amerike je ogroman val krimina-
la koji je unistio gradove do te mjere da su
kriminalne bande periodi¢no preuzimale
ulice Sao Paola u zadnjih par mjeseci i po-
kazale da mogu upravljati gradom. Svugdje
ima kriminala i oruzanih pljacki. Redovito
idem u Argentinu jer je moja supruga odan-
de. Proslog Bozi¢a imali smo zadovoljstvo
lezati licem prema tlu, s piStoljima upere-
nim u nas, dok su oni odnosili sve. I to je
normalno, to nije nenormalno, to je sasvim
normalno. To je privatizacija i preraspodjela
dohotka; mislim da to treba razumijeti na
taj nacin.

Sad je veliki zadatak kroz evoluciju ovih
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gradova vidjeti $to se dogada. Postoji litera-
tura poput Mike Davisove Planet of Slums,
i o tom zapravo pricamo. Trebamo dublje
zahvatiti u proces, odakle on dolazi, tko to
radi i $to to ¢ini zapravo. Da bismo tako
zahvatili, moramo se vratiti jednostavnim
strategijama.

Ako izgleda kao klasna borba, sve ukazuje
na klasnu borbu, pa onda je to klasna borba
za ime Bozje! I jedini nacin da s tim izade-
te na kraj je da uzvratite u terminima kla-
sne borbe. Ali, moji akademski prijatelji mi
kazu da to viSe nije validna kategorija. Rekli
su mi da unosi razdor. Ako pricate o klasi,
»talasate«. Wall Street Journal se podsmje-
huje svakom tko pric¢a o ovakvoj preraspo-
djeli i kaze: »Oh, oni Zele pokrenuti klasnu
borbu koja ¢e podijeliti drustvo«, kao da
smo svi u istom ¢amcu. Ja nisam u istom
¢amcu kao oni koji zaraduju 250 milijuna
dolara godisnje. Tu smo, ¢ini mi se. Da bi-
smo ucinili nesto po tom pitanju, mislim da
trebamo prepoznati kako su gradovi uvijek
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bili sredista konflikta, promjene i transfor-
macije. Postoje zapravo pokreti koji djeluju
u raznim gradovima pokusavajuci promije-
niti stvari. Mozete vidjeti §to se dogada u ra-
znim brazilskim i nekim europskim grado-
vima. Gradovi mogu biti kamen kusnje gdje
se mogu izgraditi ili pojaviti nove politike.
Najveci problem je $to se gradovi dijele na
mikrodrzave. Tako da mi sad ve¢ kazu da
»grad« takoder nije validan koncept.

Moj odgovor je da moramo povratiti neki
pojam grada, na nacin na koji govori Park,
kao neku vrstu politickog tijela kroz koju
mozemo ponovno izgraditi, ne samo gra-
dove, nego i ljudske odnose i nas same.
Moramo to promiSljati u tim terminima, i
razumjeti da je to politicki projekt, klasni
projekt. U drukcijem slucaju jednostavno
idemo u novu rundu restrukturiranja i za-
te¢i cemo se kako se pasivno slazemo s tim
§to se zbiva. S tom bih vas idejom ostavio,
i u nadi da ce to biti jedna od velikih tema
kojima cete se baviti u svom casopisu.




