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SAZETAK

Osnovni cilj ovog rada je pokusati definirati
kvalitetu interpersonalnog odnosa igrac-trener utvrdiva-
njem njihove percepcije (stavova). Za ostvarenje nave-
denog cilja koriSten je uzorak ispitanika sasatvljen od 120
kosarkasa i 10 trenera tih koSarkasa na poluzavr§nom
turniru za kadete (10 najbolje plasiranih ekipa u
Hrvatskoj). Za utvrdivanje interpersonalnog odnosa
upotrebljen je uzorak varijabli od 20 tvrdnji iz A1/A2
modificiranog upitnika Marije Bratani¢ (“Paradoks
odgoja“,2002). U statistickoj analizi prikupljenih
rezultata trazeno je slaganje izmedu percepcije trenera i
igraca pomocu sukladnosti njihovih odgovora na
ponudenim kategorijama po pojedinoj tvrdnji. Te su
vrijednosti izrazene kao postotci slaganja.

Zadaca ovog rada biti ¢e ukazivanje na mogucnost
dobivanja povratnih informacija o tome kako igraci
dozivljavaju trenera otkrivaju¢i moguce nesporazume,
slaganja i neslaganja u medusobnim odnosima s njihove
tocke gledista, te na taj nacin omoguditi trenerima i
igracima dobivanje informacije i smjernice za
unaprijedivanje njihove komunikacije i njihovih odnosa,
§to ¢e stvoriti povoljnije uvjete za kvalitetniji rad,
suradnju i postizanje boljih rezultata.

Kljucnerijeci: interpersonalni odnos, igraci, treneri,
kosarka

102

SUMMARY

The main goal of this paper was to define the quality
of player-coach interpersonal relationship by means of
studying their respective attitudes based on the perception
of their relations.The sample of one hundred and twenty
basketball players and their coaches (10) in the semi-final
cadet tournament (the ten highest ranking teams of
Croatia) were used to achieve the above mentioned aim. In
order to define the interpersonal relationship a sample of
variables consisting of twenty statements was used. Those
twenty statements were taken from Al and A2
questionnaire (1). SPSS version 13 was used for the
statistical analysis. The frequencies of answers were
calculated and the correspondences between the coaches'
and the players' perceptions was evaluated by means of
comparing their answers in each of the given categories of
statements. The intention of this paper was pointing out
the possibility of getting feedback information about the
players' perceptions of their coaches in order to reveal any
possible misunderstandings in their personal relations and
their respective points of view. This could enable both the
coaches and the players to improve their communication
and relationship, which could then create more favourable
conditions for their cooperation and in the long run
achieving better results.

Keywords: interpersonal relationship, players, coaches,
basketball
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UvOD

Komunikacija je osnova koja odreduje medusobne
odnose u svim sferama zivota (u obitelji, odgoju, nastavi,
skoli, sportu, na poslu, itd.), a moze se definirati kao
proces stvaranja znacenja izmedu dvije ili viSe osoba, ili
pak kao proces uzajamne razmjene znacenja (1). Ova
definicija posebno prihvatljiva s aspekta trenaznog
procesa u sportu gdje trener (ucitelj) pomaze igracu
(uceniku) da stvara znacenja, razvija stavove i formira
svojauvjerenja.

U komunikaciji se ¢esto dogada da se sudionici krivo
razumiju iz jednostavnog razloga §to svatko ima svoju
sliku svijeta. Tijekom zivota usvajaju se raliCite
vrijednosti i uvjerenja i prozivljavaju razlicita iskustva.
Ista iskustva se drugacije pamte ili drugacije emocionalno
dozive. Na temelju toga se stvara slika svijeta, koja se
zbog slozenosti unutarnjih reprezentacija razlikuje od
slike svijeta druge osobe. Kod komunicije s drugom
osobom daje se znacenje njegovim ili njezinim rijecima.
Kako znacenje te osobe nije poznato i izgovoreno,
primalac poruke njegovim rije¢ima daje svoje znacenje.
Podrazumijeva se, $to Cesto znaCi nerazumijevanje. U
nekim sluc¢ajevima potrebna je precizna komunikacija da
bi ljudi razumjeli, i¢i u detalje i izrazavati se konkretno, jer
na taj nain se osigurava da druga osoba shvati misao
posiljatelja. Pozeljno je znati koja znacenja ta druga osoba
imau svojoj mapi i kako bi sigurno znali $to ona misli.

Komunikacija zapoc¢inje mislima, no jezik ne moze
odraziti brzinu, raznolikost i senzibilnost ljudskog
razmisljanja. On moze biti samo priblizna vrijednost.
Govornik ¢e imati kompletnu i potpunu ideju onoga §to
govori. To je dubinska struktura, koja ne pripada svjesnoj
razini u ljudskom neuroloskom sistemu. Skracuje se ta
dubinska struktura kako bi postigli jasno¢u i ono
izgovoreno naziva se povrSinska stuktura. Bez toga
razgovori bi bili preopsSirni i detaljni. Na taj nacin
sugovorniku se ostavlja prostor da interpretira rijeéi te
postoji mogucénost nerazumijevanja. Osnovna
pretpostavka u¢inkovite komunikacije je saznanje da ljudi
imaju razli¢ite modele svijeta i da se ne mozemo
pretpostaviti da se zna znacenje rijeci koje nam je uputila
druga osoba. Rijeci ¢ine samo 7 % komunikacije, ostatak
od 93 % je neverbalna komunikacija. Dakle, bitno je
opazati i kako je osoba nesSto rekla. Prije donoSenja
zakljucka potrebno je dobro provijeriti svoju intuiciju i
pitati. Komunikacija je vjestina koja se kao i svaka druga
vjeStina moze nauciti i izvjezbati (8).Svaki oblik
poucavanja, u ovom slucaju unutar trenaznog procesa,
predstavlja interakcijsko-komunikacijsku aktivnost koja
ukljucuje i povezuje aktivnost uéitelja (trenera) i uéenika
(igraca) s jasno postavljenim ciljem i zadacima.
Uspjesnost trenaznog procesa, osim o kompetentnosti
trenera, ovisi i o stavovima i ocekivanjima, kako trenera
tako i igraca. Pozitivan, optimisti¢an i ohrabrujuéi stav
trenera prema pojedincu, grupi, sadrzaju koji zeli
prenijeti, treningu i njegovoj ulozi u treningu motivirati ¢e
trenera u pripremi, organizaciji, provedbi i evaluaciji
trenaznih ostvarenja te individualnih postignuca svakog
igraca. Kvaliteta medusobnih odnosa trenera i svakog
pojedinog igraca, kao i ekipe u cjelini, bitno odreduje

ozracje u kojem se ostvaruju ciljevi i zadaci trenaznog i
odgojnog podrugja.

Ako se trenazni proces definira kao proces
organiziranog 1 osmisljenog poucavanja, te ako se
promatra s aspekta odgojno—obrazovnog podrudja, $to on
uistinu i jest, gore navedena tvrdnja potpuno je istinita i
neophodna u podrucju sporta, na relaciji igrac—trener, te
predstavlja jednu od najvaznijih odrednica natjecateljske
uspjesnosti u sportu. Sukladno tome, namece se zakljucak
da ¢e efikasno ostvarivanje ciljeva i zadataka trenaznog
procesa u velikoj mjeri ovisiti o uskladenim stavovima,
harmoni¢nim odnosima te uspostavljenoj
interpersonalnoj komunikaciji i njezinoj kvaliteti.

Kvaliteta odnosa podjednako je motivirajuéa snaga
za sve sudionike, kako za trenera tako i za igraca (10).
Trenera ta snaga motivira na nesebi¢no zalaganje zasvoje
igrace. IgraCe, pak, motivira na spremno prihvacanje
svega pozitivnog $to im trener pruza i prema ¢emu ih
usmjerava radi njihovog napretka. Kvalitetu medusobnih
odnosa u trenaznom procesu treneri ve¢inom procjenjuju
na osnovu manje ili vise slucajnog, subjektivnog i
nesustavnog zapazanja, ne vodeéi pri tom brigu o
misljenjima, osjecajimaistavovimaigraca.

Kosarka je, kao natjecateljski sport, dragocjeno
sredstvo u procesu odgoja mladih, ali postoje i neki
zahtjevi koji se moraju uzeti u obzir, a na roditeljima i
trenerima je da stvore uvjete za zadovoljenje tih zahtjeva
3).

Osnovni cilj ovoga rada je utvrditi je 1i moguce
definirati kvalitetu interpersonalnog odnosa izmedu
igracaitrenera utvrdivanjem njihovih stavova i percepcije
putem upitnika sastavljenog za utvrdivanje odnosa
ucenika i ucitelja (2) te ukazati na prednosti koje nudi
ovakav nacin prac¢enja odnosa igrac-trener.

METODE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno na poluzavrSnom turniru
za kadete s 10 najbolje plasiranih kosarkaskih klubova u
Hrvatskoj, na uzorku od ukupno 120 igra¢a i 10 trenera.
Igraci su odgovarali na tvrdnje modificiranog upitnika
imajuc¢iu vidu samo svog trenera.

Uzorak varijabli sastavljen je od 20 tvrdnji
inventara za igraCe i trenere (modificiranog upitnika
Bratani¢ (2)). Na tvrdnje su mogli odgovoriti s ,,nikad®,
»ponekad®, ,,Cesto 1 ,,uvijek*. Dobiveni rezultati izrazeni
su na Likertovoj skali od 1-4 (koja se naj¢e$ée koristi pri
ispitivanju stavova).

Mjerenje je provedeno prema standardiziranom
postupku, koji se primjenjuje kod testova tipa papir-
olovka. Podaci su prikupljeni putem samostalnog
popunjavanja upitnika (A1l za igrace 1 A2 za trenere) u
kojima su postavljene tvrdnje te su za svaku tvrdnju
ponudena Cetiri odgovora, a svakom od njih pridruzena je
brojcana vrijednost: ,,nikada“ (1), ,,ponekad* (2), ,,Cesto*
(3) 1 ,,uvijek” (4).. Anketa je bila anonimna i vrijeme
ispunjavanja nije bilo ograni¢eno. Ispitanici su
istovremeno ispunjavali upitnik u prostoriji gdje je svaki
ispitanik sjedio sam za svojim stolom, bez moguénosti
razgovoraili konzultacija s drugim ispitanicima.
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Tablica 1: Upitnik Al zaigrace
Table 1. Questionnaire Al for basketball players

Tvrdnje

Nikada

Ponekad

Cesto

Uvijek

Kada Zelim iznijeti misljenje trener me saslusa

Kad nesto ne znam, trener mi «progleda kroz prste»

Trener ima razumijevanja za moje probleme

Trener me Zeli uhvatiti u neznanju

Trener mi je uzor svojim ponaSanjem i radom

Trenerov je odnos isti prema svim igrac¢ima

Na treningu raspravljamo o nasim problemima

Svojim me izjavama trener vrijeda

Trenera ne zanima samo moje znanje ve¢ i ja kao osoba

Trenera dozivljavam kao osobu koja voli svoj posao

Trener me voli

Bojim se treneru reci ono $to mislim

Treneru se mogu povijeriti kao prijatelju

Trener mi odgovara na pozdrav

Trener me postuje kao osobu

Kad napravim nesto lose trener me kazni

Trener je dobre volje

Trener koristi rijeci: izvoli, hvala, molim, oprosti

Trener me hrabri i potice

Rado bih se druzio s trenerom izvan treninga

Tablica 2. Upitnik A2 za trenere
Table2. Questionnaire A2 for basketball coaches

Tvrdnje

Nikada

Ponekad

Cesto

Uvijek

Kada igrac zeli iznijeti mi$ljenje sasluSam ga

Kad igrac nesto ne zna «progledam mu kroz prste»

Imam razumijevanja za probleme igraca

Zelim uhvatiti igra¢e u neznanju

Uzor sam igra¢ima svojim ponaSanjem i radom

Moj odnos je isti prema svim igracima

Na treningu raspravljamo o nas$im problemima

Svojim izjavama vrijedam igrace

Ne zanima me samo znanje igraca nego i igra¢ kao cjelokupna osoba

Igrac¢i me dozivljavaju kao osobu koja voli svoj posao

Volim svoje igrace

Igraci mi se boje re¢i ono §to misle

Igraci mi se mogu povjeriti kao prijatelju

Odgovaram igrac¢ima na pozdrav

Igraca postujem kao osobu

Kaznim igraca kad napravi nesto lose

Dobre sam volje, raspolozenja

Koristim rijeci: izvoli, hvala, molim, oprosti

Hrabrim i poti¢em igrace

Rado bih se druzio s igra¢ima i izvan treninga
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Podaci dobiveni ispunjavanjem upitnika obradeni su
primjenom programskog sustava SPSS na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. U statistickoj analizi prikupljenih
podataka (rezultata) trazilo se slaganje izmedu percepcije
trenera i igra¢a pomocu sukladnosti njihovih odgovora na
ponudenim kategorijama (od 1-4) po pojedinoj tvrdnji. Te
suvrijednosti izrazene kao postotci slaganja.

zakljucak da je na relaciji igra¢ — trener
uspostavljena kvalitetna, dvosmjerna
komunikacija, dakle, ostvareni su osnovni
preduvjeti za slobodno i kvalitetno
razvijanje svih segmenata osobnosti igraca
uz struénu pomo¢ i vodstvo trenera kao
voditelja sportskog procesa.

2.KK.B“ U kosarkaskom klubu ,,B“ utvrdena su
REZULTATI I RASPRAVA odstupanja u percepciji igraca i trenera kod
tri tvrdnje. Kod tvrdnje 6. trener je odgovorio
Rezultati su prikazani za svaki klub posebno, ali ,hikada®, a niti jedan igra¢ se potpuno ne
samo oni rezultati gdje su neslaganja izmedu percepcije slaze s njim, triigraca su odgovorila ponekad
igraca i trenera znacajno razli¢ite. Zbog anonimnosti Sto ukazuje na veliko slaganje, Cetiri igraca
sudionika istrazivanja kosarkaski klubovi su oznaceni Cesto i1 pet igraca je odgovorilo uvijek Sto
velikim slovima od ,,A“ do ,,J* umjesto njihovih pravih ukazuje na potpuno neslaganje s trenerovom
naziva. percepcijom. Odnos trenera trebao bi biti isti
1.KK.,.A“- U ovom kosarkaskom klubu kod svake od 20 prema svim igracima, a ovisno o karakteru i
tvrdnji utvrdeno je veliko slaganje u osobnosti svakog igrafa trener mora
percepciji igrafa i trenera. Mozemo prilagoditi svoju komunikaciju i pristup.
zakljuciti da je percepcija igraca i trenera o Ipak, igraci imaju pozitivniju percepciju Sto
komunikaciji i interpersonalnom odnosu u sugerira postojanje kvalitetne komunikacije
trenaznom i natjecateljskom procesu u ovom 1 interpersonalnog odnosa na relaciji trener —
klubu vrlo slicna. Ta ¢injenica navodi na igrac.
Tablica3. Tvrdnje6,7111
Table3. Statements6,7 and 11
Moj odnos je isti
Tvrdnja 6 prema svim igracima
nikada
ponekad 3
Trenerov je odnos isti cesto 4
prema svim igra¢ima uvijek 5
ukupno 12
Na treningu raspravljamo
Tvrdnja 7 0 nasim problemima
uvijek
nikada 2
. . ponekad 8
Na treningu raspravljamo ;
. . cesto 1
0 nasim problemima .
uvijek 1
ukupno 12
Tvrdnja 11 Volim sv?Je igrace
uvijek
ponekad 9
Terener me voli cesto 3
ukupno 12

Trener je odgovorio kako ,,uvijek* na treninzima
raspravlja s igrac¢ima o njihovim problemima, ali samo
jedan igra¢ se potpuno slaze s njim i jedan igrac je
odgovorio Cesto $to ukazuje takoder na veliko slaganje.
Medutim osam igraca je odgovorilo ponekad a dva igraca
su odgovorila nikada §to ukazuje na znacajno neslaganje s
trenerovom percepcijom. Kod ove tvrdnje detektirano je
veliko neslaganje, gdje trener svojom izjavom ,,uvijek*
sugerira otvorenost i1 spremnost da raspravlja o
problemima igraca, ali igraci to ocito nisu prepoznali.

Dakle, trener nije uspio u potpunosti svojom verbalnom ili
neverbalnom komunikacijom poslati svoju poruku
igra¢ima.

Trener je odgovorio ,,uvijek® na tvrdnju 11, niti jedan
igrac se ne slaze s njim, tri igraca su odgovorila esto Sto
ukazuje na veliko slaganje i devet igraca je odgovorilo
ponekad Sto ukazuje na veliko neslaganje s trenerovom
percepcijom. Moguce je da je na odgovor igraca utjecala
specifi¢na formulacija tvrdnje koja se odnosi na trenerov
pozitivan pristup pun razumijevanja i poStovanja,
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usmjeren na razvijanje potencijala svakog igrata do 3.KK.C*- U kosarkaskom klubu,,C*“utvrdeno je veliko
maksimuma, tako da ne mozemo zakljuciti na temelju slaganje u percepciji igraca i trenera, osim
ovih rezultata da je komunikacija i interpersonalni odnos kod tvrdnje 7 koja se odnosi na razgovor
lo§, naprotiv, pozitivnija percepcija trenaznog i trenera i igraca o problemima koji se javljaju
natjecateljskog procesa od strane igraca sugerira vrlo usvakodnevnim treninzima.
kvalitetan odnos u kojem jos ima dosta prostora da bude
bolji i kongruentniji.
Tablica4. Tvrdnja7.
Table4. Statement7
Tvrdnja 7 Na treningu raspravljamo
0 nasim problemima
uvijek
nikada 3
Na treningu raspravljamo ponekad 5
0 nasim problemima cesto 3
uvijek 1
ukupno 12

Trener je odgovorio ,,uvijek™ na ovu tvrdnju, samo
jedan igra¢ se potpuno slaze s njim, tri igraca su
odgovorila Cesto, pet igraca je odgovorilo ponekad a tri
igrata su odgovorila nikada. Detektirano je veliko
neslaganje, gdje trener svojom izjavom ,,uvijek sugerira
otvorenost i spremnost da raspravlja o problemima igraca,
ali igraci to ocito nisu prepoznali. Moze se reci da je
percepcija igra¢a 1 trenera o komunikaciji i
interpersonalnom odnosu u trenaznom i natjecateljskom

Tablica5. Tvrdnja2

procesu u ovom klubu vrlo razlicita. Ta ¢injenica navodi
na zakljucak da na relaciji igra¢ — trener nije uspostavljena
kvalitetna, dvosmjerna komunikacija, da nisu ostvareni
osnovni preduvjeti za slobodno i kvalitetno razvijanje
svih segmenata osobnosti igra¢a uz stru¢nu pomoc i
vodstvo trenera kao voditelja sportskog procesa.

4.KK.D* U kosarkaskom klubu ,,D“ neslaganje

postoji samo za tvrdnju 2.

Table5. Statement2
Kad igra¢ nesto ne zna
"progledam mu kroz prste"
ponekad
nikada 4
Kada nesto ne znam, ponekad 2
trener mi "progleda" kroz prste cesto 6
ukupno 12

Trener je odgovorio ,,ponekad* na ovu tvrdnju, dva
igraca se potpuno slazu s njim, Sest igraca je odgovorilo
Cesto 1 Cetiri igraa su odgovorila nikada. Uo¢avamo
veliko neslaganje u percepciji trenera i igraca kod ove
tvrdnje. Dok Cetvorica imaju pozitivniju percepciju na
ovu tvrdnju (Sto je mozda povezano sa veCom minutazom
tih igraca — prva petorka), polovica igraca (6) ima
percepciju ,,Cesto, Sto nije dobro jer bi to znacilo da trener
ne ukazuje na pogreske i ne ispravlja ih, ali isto tako
moguce je 1 da igradi zbog izvrsnog interpersonalnog
odnosa sa trenerom, na $to upucuje vrlo veliki postotak
slicne percepcije kod ostalih 19 tvrdnji inventara,
smatraju da grijeSeivise.

5. KK ..E“- U ovom kosarkaskom klubu kod svih tvrdnji
detektirano je veliko slaganje u percepciji
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igraca i trenera, osim kod tvrdnje 13. Trener
je odgovorio ,,ponckad” na ovu tvrdnju, a
jedan igrac se potpuno slaze s njim, tri igraca
su odgovorila nikada, jedan igrac¢ je
odgovorio ¢esto i sedam igraca je odgovorilo
uvijek $to ukazuje na pozitivniju percepciju,
ali i potpuno neslaganje s trenerovom
percepcijom. Uocavamo veliko neslaganje u
percepciji trenera i igraca gdje veéina igraca
ima pozitivniji dozivljaj komunikacije u
trenaznom procesu nego trener. To sugerira
da je interpersonalni odnos izmedu trenera i
igraca kvalitetan, ali jo§ uvijek postoji puno
prostora za poboljSanje komunikacije.
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Tablica6. Tvrdnjal3
Table 6. Statement 13

Tvrdnja13 Igra¢imi se mogu
povjeriti kao prijatelju
ponekad

nikada 3
ponekad 1

Treneru se mogu cesto 1

povijeriti kao prijatelju uvijek 7
ukupno 12

6.KK,.F*-

U ovom kosarkaskom klubu utvrdena su
odstupanja u percepciji igraca i trenera kod
dvije tvrdnje. Trener je odgovorio ,,nikada“
na tvrdnju 6 vezanu uz njegov odnos s
igrac¢ima, dva igraca se potpuno slazu s njim,
jedanigraé je odgovorio ponekad §to ukazuje
na veliko slaganje, tri igrac¢a su odgovorila
Cesto i Sest igraca je odgovorilo uvijek §to
ukazuje na znacajno neslaganje u percepciji.

Tablica7. Tvrdnje6ill

Kod tvrdnje 6 veéina igraca (9) ima
pozitivniju percepciju trenerove
komunikacije i pristupa nego sam trener, $to
sugerira postojanje kvalitetne komunikacije
iinterpersonalnog odnosa na relaciji trener —
igrac. Odnos trenera treba biti isti prema
svim igra¢ima, a ovisno o karakteru i
osobnosti svakog igraca trener mora
prilagoditi svoju komunikaciju i pristup.

Table7. Statements6and 11
Moj odnos je isti Voli L
Tvrdnja 6 prema svim igrac¢ima Tvrdnja 11 olim svoje 1grace
nikada uvijek
nikada 2 nikada 1
Trenerov je odnos ponekad 1 ponekad 5
isti prema svi Cesto 3 Terener me voli Cesto 2
lgracima uvijek 6 uvijek 4
ukupno 12 ukupno 12
Trener je odgovorio ,uvijek™ na tvrdnju ,,Volim
svoje igrace®, Cetiri igraca se potpuno slazu s njim, dva
igraca su odgovorila ¢esto Sto ukazuje na veliko slaganje, — —
petigracaje odgovorilo ponekad, dok se jedan igra¢ uopce Tyrdnia 5 Uzor sam 1gra01ma(isv0J m
ne slaze s trenerom i odgovara ,nikad“. Uodeno je vrdnja poliasalyer 1 facom
polovi¢no slaganje i raznolikost u percepciji trenera i uvijek
igracakod ove tvrdnje. nikada 3
7.KK.G* U ovom kosarkaskom klu‘t.).q .detevkt.lrano je Trener mi je uzor ponekad 4
Vehlfo neslaganjeu percepcijiigraca i trenera svojim ponasanjem | Gesto 5
kod ¢ak osam tvrdnji. -
uvijek 3
Tablica8. Tvrdnje1,5,7,9,11,16,19,20 Ukupno 12

Table 8. Statements 1,5, 7,9, 11, 16, 19, 20
) Na treningu raspravljamo
Kad igra zeli iznjeti Tvrdnja 7 0 nasim p.r.oblemlma
Tvrdnja 1 misljenje, saslusam ga uvijek
uvijek nikada 2
Kada selim nikada 1 Na treningu ponekad 4
iznijeti misljene, ponekad 8 raspravljamo o Cesto 4
trener me uvijek 3 nasim problemima [~ i 3
saslusa
ukupno 12 ukupno 12
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Ne zanima me samo

Tvrdnja 9 znanje igraca nego i igra¢
kao cjelokupna osoba
uvijek

nikada 1

Trenera ne zanima | POnckad 7

samo moje znanje, | ¢esto 2

veé i ja kao osoba uvijek 5
ukupno 12

Volim svoje igrace

Tvrdnja 11
uvijek
nikada 3
ponekad 7
Terener me voli -
Cesto 2
ukupno 12

Kaznim igraca kada

Tvrdnja 16 napravi nesto lose
ponekad
nikada 1
Kad napravim ponekad 3
nesto lose cesto 4
trener me kazni uvijek 4
ukupno 12

Hrabrim i poticem igrace

Tvrdnja 19
uvijek
ponekad 6
Trener me Cesto 3
hrabri 1 potice uvijek 3
ukupno 12
Tyrdnia 20 Rado bih se druzio s
) igra¢ima i izvan treninga
ponekad
) ) nikada 9
Rado bi se druzio Kad 5
S trenerom poneka
izvan treninga cesto 1
ukupno 12

Na prvu tvrdnju trener je odgovorio ,uvijek®, tri
igraca se potpuno slazu s njim, osam igraca je odgovorilo
ponekad §to ukazuje na veliko neslaganje i jedan igrac je
odgovorio nikada S§to ukazuje na potpuno neslaganje s
trenerovom percepcijom. Dakle, uocena je razliita
percepcija trenera i igraca gdje trener ima puno bolje
misljenje o svojoj komunikaciji i ponasanju u trenaznom
procesu nego njegovi igraci — $to svakako nije dobro. Na
temelju ovih rezultata ne moze se zakljuciti da postoji
kvalitetna dvosmjerna komunikacija kojom se potice
igrace (mlade osobe) na razmisljanje te potpuno i aktivno
sudjelovanje u trenaznom procesu. Trener smatra da je
,»uvijek uzor svojim igra¢ima, samo tri igraca se potpuno
slazu s njim, dva igraca su odgovorila ¢esto §to ukazuje na
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veliko slaganje, Cetiri igraca su odgovorila ponekad $to
ukazuje na veliko neslaganje i tri igraca su odgovorila
nikada $to ukazuje na potpuno neslaganje s trenerovom
percepcijom. Opet trener ima puno bolje misljenje o
svojoj komunikaciji i ponasanju u trenaznom procesu
nego njegovi igraci. Trener je odgovorio ,uvijek” na
tvrdnju da se na treninzima raspravlja o problemima, dva
igraca se potpuno slazu s njim, dok se dvojica uopce ne
slazu s njim, a ostalih osam su se podjelili oko odgovora
ponekad i Cesto. Prisutna je razlicita percepcija trenera i
igrata kod ove tvrdnje gdje trener ima puno bolje
misljenje o svojoj komunikaciji i ponasanju u trenaznom
procesu nego njegovi igraci. Trener svojom izjavom
,»uvijek® sugerira otvorenost i spremnost da raspravlja o
problemima igraca, ali igraci to ocito nisu prepoznali.
Dakle, trener nije uspio u potpunosti svojom verbalnom i
neverbalnom komunikacijom poslati svoju poruku
igrac¢ima. Trener smatra da igra¢e dozivljava kao osobe i
da ih ne gleda samo kroz njihove igracke sposobnosti,
medutim samo se po dvojica potpuno ili djelomicno slazu
s njim, dok ostali smatraju da se to deSava ponekad (7
igraca) ili nikad (1 igrac). Veliko neslaganje u percepciji
trenera i igraca kod ove tvrdnje ukazuje na Cinjenicu da
trener ima bolje misljenje o svom pristupu i komunikaciji
nego njegovi igra¢i. Bez potpunog poznavanje osobnosti
igraca trener ne moze procijeniti njegove mogucnosti. Na
tvrdnju da voli svoje igrace trener je odgovorio ,,uvijek*
ali se niti jedan igra¢ ne slaze s njim, dva igraca su
odgovorila cesto sto ukazuje na veliko slaganje, sedam
igraca je odgovorilo ponekad Sto ukazuje na veliko
neslaganje i tri igraca su odgovorila nikada sto ukazuje na
potpuno neslaganje. Kod ove tvrdnje uo¢eno je potpuno
neslaganje u percepciji. Trener je odgovorio da ,,ponekad*
kaznjava igrace kada naprave nesto loSe, tri igraca se
potpuno slazu s njim, Cetiri igraca su odgovorila ¢esto Sto
ukazuje na veliko neslaganje, jedan igra¢ je odgovorio
nikada $to ukazuje na potpuno neslaganje s trenerovom
percepcijom i Cetiri igrata su odgovorila uvijek S$to
takoder predstavlja potpuno neslaganje u percepciji.
Veliko neslaganje sugerira da igra¢i nisu svjesni svojih
obveza, zadataka, pogreSaka i posljedica istih.

Trener smatra da ,,uvijek* hrabri i potice igrace, tri

igraca se potpuno slazu s njim, tri igra¢a smatraju da je to
prisutno cesto dok Sestorica igraa smatraju da je to
prisutno samo ponekad $to ukazuje na veliko neslaganje
sa trenerovom percepcijom. Razlic¢ita, polovi¢na
percepcija trenera i igraca kod ove tvrdnje sugerira da
trener ima puno bolje misljenje o svojoj komunikaciji i
ponasanju u trenaznom procesu nego njegovi igraci.
Trener je odgovorio ,,ponekad* na tvrdnju da bi se rado
druzio s igracima i izvan terena, samo dvojica igraca se
potpuno slazu s njim, jedan igrac je odgovorio Cesto §to
ukazuje na veliko neslaganje i devet igraca je odgovorilo
nikada. Veliko neslaganje kod ove tvrdnje upucuje na
zakljucak da nije uspostavljena veca povezanost izmedu
trenera iigrac¢a na osobnoj razini.
Ovi rezultati sugeriraju da u ovom kosarkaskom klubu ne
postoji dovoljno kvalitetna dvosmjerna komunikacija
kojom se potice mlade igrace na razmisljanje te potpuno
aktivno sudjelovanje u trenaznom procesu, te kako nije
uspostavljen kvalitetan interpersonalni odnos izmedu
igracaitrenera.
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8.KK . H*- U ovom koSarkaskom klubu detektirano je
veliko slaganje u percepciji igraca i trenera,
osimkod tvrdnje 13, gdjeje uoceno je veliko
neslaganje u percepciji. Ve€ina igrac¢a ima
negativniji dozivljaj komunikacije nego
trener.

Tablica9. Tvrdnja 13

Table9. Statement 13
Igra¢imi se mogu povjeriti
kao prijatelju
uvijeknikadal

ponekad 5

Treneru se gesto 2

mogu povjeriti —

kao prijatelju uvijek 4
ukupno 12

9. KK ..I*-

U kosarkaskom klubu ,,I* detektirano je
izuzetno veliko slaganje u percepciji igraca
i trenera, osim kod tvrdnje 2 i tvrdnje 10.

Tablica 10. Tvrdnje2i10
Table 10. Statements2and 10

Kad igra¢ nestone zna
Tvrdnja2 "progledam mu kroz prste"
ponekad
nikada 2
Kada nesto ne znam, | ponekad 4
trener mi "progleda" | cesto 6
kroz prste ukupno 12
Igraci me dozivljavaju
Tvrdnja 10 kao osobu koja voli
SVOj posao
ponekad
Trenera dozivljavam ponekad 3
kao sobu uvijek 9
koja voli svoj posao ukupno 12

Trener je odgovorio da ,ponckad” igradima
,progleda kroz prste®, Cetiri igraca se potpuno slazu s
njim, Sest ih je odgovorilo ¢esto $to pokazuje veliko
neslaganje. UoCavamo razli¢itu percepciju trenera i igraca
kod ove tvrdnje, gdje polovica igraca (6) ima percepciju
,cesto’, Sto nije dobro jer bi to znacilo da trener ne ukazuje
na pogreske 1 ne ispravlja ih, ali isto tako moguce je i da
igraci zbog izvrsnog interpersonalnog odnosa s trenerom,
na §to upucuje vrlo veliki postotak sli¢ne percepcije kod
ostalih 18 tvrdnji, smatraju da grijese i viSe. Trener smatra
da ga igraci samo ,,ponekad* dozivljavaju kao osobu koja
voli svoj posao, tri igraca se potpuno slazu s njim, a devet
ih je odgovorilo uvijek §to ukazuje na veliko neslaganje s
trenerovom percepcijom, ali i puno pozitivniju percepciju
slike trenera. Percepcija trenera i igra¢a kod ove tvrdnje je
vrlo je razlidita, ali igraci su dobili puno pozitivniju sliku o
treneru, dakle, trener je uspio poslati pozitivnu poruku

svojom komunikacijom i ponasanjem.

Moze se utvrditi da je percepcija igraca i trenera o
komunikaciji 1 interpersonalnom odnosu u trenaznom i
natjecateljskom procesu u ovom klubu vrlo sli¢na. Ta
¢injenica navodi na zakljuCak da je na relaciji igra¢ —
trener uspostavljena kvalitetna, dvosmjerna
komunikacija, da su ostvareni osnovni preduvjeti za
slobodno i kvalitetno razvijanje svih segmenata osobnosti
igraca uz struénu pomo¢ i vodstvo trenera kao voditelja
sportskog procesa. Komunikacija i interpersonalni odnos
vrlo su kvalitetni, ali naravno jo$ ima prostora da bude
boljiikongruentniji.

10. KK*“J*

U ovom kosarkaskom klubu kod svake od 20 tvrdnji
detektirano je veliko slaganje u percepciji igraca i trenera.
Stoga, moze se tvrditi da je percepcija igraca i trenera o
komunikaciji 1 interpersonalnom odnosu u trenaznom i
natjecateljskom procesu u ovom klubu vrlo sli¢na. Ta
¢injenica navodi na zakljucak da je na relaciji igra¢ —
trener uspostavljena kvalitetna, dvosmjerna
komunikacija, dakle, ostvareni su osnovni preduvjeti za
slobodno i kvalitetno razvijanje svih segmenata osobnosti
igraa uz strué¢nu pomoc¢ i vodstvo trenera kao voditelja
sportskog procesa.

Generalno gledano, u svim klubovima je pronaden
veliki postotak slaganja u percepciji trenaznog procesa od
strane igraca i trenera po skoro svim trvdnjama inventara,
osim kod KK ,,G*, Sto sugerira postojanje kvalitetne,
dvosmjerne komunikacije, a samim tim i kvalitetnog
interpersonalnog odnosa. To je osnovni preduvjet za
suradnju i postizanje najboljih mogucih rezultata u svim
sferama djelovanja, a u slucaju ekipnog sporta to je ¢ak i
izrazenije. Treba naglasiti Cinjenicu da su, u veéini
sluc¢ajeva u kojima se razlikuje percepcija igraca i trenera,
odgovori igraca pozitivniji nego trenerov.

U slucaju KK ,,G* percepcija igraéa i trenera
znacajno se razlikuje u ¢ak osam tvrdnji upitnika. Ovi
rezultati sugeriraju da u ovom kosarkaskom klubu ne
postoji dovoljno kvalitetna komunikacija, te kako nije
uspostavljen kvalitetan interpersonalni odnos izmedu
igrata i trenera. Trener, kao voditelj procesa, ima
moguénost i obvezu na temelju ovih rezultata (povratne
informacije) poboljsati svoju komunikaciju i odnos s
igra¢ima, jer u protivhom, bez obzira na talent igraca
rezultati ¢e vjerojatno izostati.

U kosarkaskoj igri ali i u ostalim timskim sportovima
odnosi su iznimno kompleksni. U njima sudjeluju igraci,
treneri, fizioterapeuti, lijecnici, ¢lanovi uprave, roditelji
itd. Trener, bolje receno kosSarkaski ucitelj mora biti
svjestan svih tih utjecaja na njegove igrace i prema tome
prilagoditi svoju verbalnu i neverbalnu komunikaciju.
Naravno da na vrstu i na¢in komunikacije utje¢e njegov
osobni karakter, sredina u kojoj egzistira, ciljevi kluba,
uzrast i spol igraca s kojima radi, itd. Svi ti segmenti ¢ine
jedinstvenu cjelinu koju je nemoguée u potpunosti opisati
ili definirati. Ne treba zaboraviti da odnosi unutar ekipe
odnosno igraca takoder znacajno utjeCu na kompletnu
interpresonalnu komunikaciju u klubu. Negativni
segmenti te komunikacije u odnosu igrac¢-igra¢ te trener-
igra¢ mogu znacajno utjecati na radnu atmosferu te u
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konacnici i na natjecateljski rezultat.

Ovo istrazivanje je pokazalo efikasnost jednog
nacina analize interpersonalnog odnosa unutar ekipa i
rezultati jasno pokazuju moguénost donosenja konkretnih
zakljucaka. Treneru su takve informacije nuzne kako bi,
prema potrebi, korigirao svoje odnose ali i utjecao na
svoje igrace te u duzem vremenskom periodu promijenio
eventualno i njihovu percepciju. To bi u konacnici
doprinijelo stvaranju preduvjeta za uspjeSan razvoj
sportasa.

ZAKLJUCAK

Obzirom na vaznost trenera pri odredivanju
sportaseve percepcije, tj. osobnog dozivljaja sporta kojim
se bavi, postoji iznenaduju¢e malo istrazivanja koja
identificiraju optimalan pristup i ponasanje trenera i
faktore koji utjeCu na uéinkovitost odredenog ponasanja
(6,7). Smoll i Smith (13) su postavili model ponaSanja
sportskog voditelja (trenera) po kome uspjesnost
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