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O TOBOZNJOJ NEUTRALIZACIJI KRATKIH
NAGLASAKA U HRVATSKOM

U radu se kritiziraju tvrdnje odredenih hrvatskih foneticara o tendenciji
neutralizacije dvaju hrvatskih kratkih naglasaka. Autor pokazuje da takve tvrdnje
nisu tocne, analizirajuéi argumente koji se navode toj tezi u prilog. U radu se
kritiziraju sociofonetska istrazivanja doti¢nih foneti¢ara kao irelevantna i oblikovana
tako da je vec a priori jasno da se njima ne moze niSta dokazati. Takoder, dokazuje
se da argumenti o neutralizaciji naglasaka u Benesi¢evu rje¢niku ne stoje. Autor
zakljuCuje da nema nikakvih dokaza za tendenciju neutralizacije kratkih naglasaka
u hrvatskim stokavskim dijalektima.

KLJUCNE R1JECI: naglasak, akcentuacija, neutralizacija, stokavski.

Razmjerno nedavno je izaslo vise ¢lanaka skupine hrvatskih foneti¢ara (Ivo
Skari¢, Gordana Varosanec-Skari¢, Purda Skavi¢) o toboznjoj neutralizaciji
kratkih naglasaka (" i *) u hrvatskom jeziku.! Spomenuti se foneticari s obzirom
na tu navodnu neutralizaciju, a na osnovi svojih istrazivanja, zalazu, izravno ili
neizravno, za standardolosku promjenu hrvatskoga naglasnoga sustava. Za kakvu
se to¢no standardolosku promjenu zalazu nije potpuno jasno jer su njihovi stavovi
u Clancima Cesto sami sebi kontradiktorni.? U ovom ¢emo se ¢lanku pozabaviti
njihovim tvrdnjama o toj navodnoj neutralizaciji s obzirom na to da je tu rije¢ o
prilicno smjelim i ozbiljnim tvrdnjama.

Kako je doslo do teze o neutralizaciji kratkih naglasaka i koja su zapravo
polazista spomenutih foneticara? Skari¢ i ostali autori polaze od proizvoljne teze
(koja se prije moze nazvati nacionalisti¢ko-politickom nego lingvisti¢kom) da * nije
hrvatski naglasak, odnosno ako i jest hrvatski, da nije bas "najhrvatskiji". Tako
Skari¢ (2006: 145) kaze: "Buduéi da je za hrvatski najprosireniji, pa i povijesno
najdublji, tronaglasni supstrat, tj. s jednim kratkim naglaskom, $to se ocituje u

' Vidi npr. Skarié, 2001 i Varo§anevc—Skaric' i Skavié, 2001.
2 O nekim sam drugim aspektima Skaric¢evih pokusaja standardoloskih inovacija pisao u: Kapovié,
2007.



MaTte Karovié, O toboznjoj neutralizaciji kratkib... CROAT. SLAV. IADERT. VI (2010), 47-54

tome da mnogi Hrvati govoredi standardno vrlo tesko razlikuju kratkosilazni
od kratkouzlaznoga (...)". Skari¢ kao prvo iznosi netocan podatak — da je stari
tronaglasni sustav (",”,”) najproSireniji (da je povijesno najdublji, to je svakako
to¢no jer je takav naglasni sustav najarhai¢niji, tj. od njega se izvode ostali sustavi,
ukljucujuéi i novostokavski i standardni hrvatski cetveronaglasni sustav). Kao
drugo, on implicitno izjednacava taj tronaglasni sustav s toboznjim tronaglasnim
novostokavskim bez . To je, dakako, nemoguce jer neoakut (7) niposto nije, ni

fonetski ni genetski ni polozajno, istovjetan novostokavskomu .

Drugi su argument foneti¢arima njihova istrazivanja. Oni u tim sociofonetskim
istrazivanjima provjeravaju "pozeljnost" odredenih naglasaka pa tako "dokazuju"
da je * manje pozeljan od ". Medutim, iz viSe je razloga ta istrazivanja tesko smatrati
relevantnima. Pocev od toga da se doti¢na istrazivanja vrse u nalelu samo na
studentima fonetike (rjede studentima drugih odsjeka) Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu. Dakle imamo situaciju da nastavnici predaju studentima o tome kakav
bi hrvatski naglasak trebao biti i iznose im svoje ideje o tome, da bi zatim studente
u istrazivanjima pitali kakav naglasak u hrvatskom smatraju pozeljnim? Takva se
situacija ne moze smatrati doista objektivnhom, kao §to ni sam uzorak nije nikako
relevantan. Autori Cesto pozivaju na jednaku zastupljenost svih krajeva Hrvatske u
istrazivanju, no njihovi su ispitanici u istrazivanjima Cesto pretezno iz Zagreba. Npr.
u jednom je istrazivanju® uzet uzorak od 14 ispitanika iz Zagreba, 5 iz Varazdina i
po 1-3 ispitanika iz ostalih mjesta, pri ¢emu je iz Splita i Rijeke bio samo po jedan
ispitanik, a iz Osijeka nijedan. Sama ¢injenica da su ispitanici uglavnom Zagrepc¢ani
¢ini cijelo istrazivanje, osim §to je uzorak potpuno neprimjeren, besmislenim.
Idiom rodenih Zagrep¢ana ima u pravilu dinamicki naglasak bez razlikovne duljine
i tonova.* S obzirom na to, a priori se ve¢ moze ocekivati da oni neée nikakve
naglaske razlikovati (pa makar bili i studenti fonetike). Nije jasno $to bi se uopce
moglo postiéi istrazivanjem (Stokavskih) naglasaka na govornicima koji u svom
organskom govoru imaju potpuno drugaciji naglasni sustav.’ Osim toga, da je
rije¢ o potpuno neprimjerenu uzorku govori i to §to je Zagrep¢ana oko 800 000
od 4 500 000 stanovnika u Hrvatskoj. Pri tom se mora uvaziti i ¢injenica da je
od tih 800 000 Zagrepcana vise od 50% doseljeno u Zagreb, te da su mnogi od
tih doseljenika $tokavci. Dakle rodeni Zagrepcani, kao najceséi ispitanici, nikako
ne mogu biti reprezentativan uzorak za cijelu Hrvatsku. Takoder, metodoloski je
upitno koliko se uople na taj nacin percepcija naglasaka moze istrazivati, ¢ak i
na studentima fonetike. Prosje¢nomu je govorniku prozodija uglavnom poprilicno
apstraktno podrudje i na nju se opcenito ne obraéa puno pozornosti. Ljudi ¢e mozda
primijetiti razli¢ito mjesto naglaska, ali sitne razlike, poput razlike izmedu " i’ malo
tko zamjecuje, a tu ni studenti fonetike nisu iznimka. Stoga se takva istrazivanja vec
a priori mogu smatrati prilicno upitnima.

Prije navodenja treega foneti¢arskoga argumenta valja reéi sljedeée. Standardni
se hrvatski naglasak zasniva na hrvatskom (zapadnom) novostokavskom
naglasavanju. Razlika se izmedu zapadnoga (hrvatskoga) i isto¢noga (srpskoga)

3 Varoganec-Skari¢ i Skavi¢, 2001: 90.

4 Usp. npr. Kapovié, 2004: 99-100 ili Kapovic, 20082 34.

5 Ako je rije¢ o tome da se dokaze da Zagrepcani ne usvajaju standardni ¢etveronaglasni naglasak kada
pokusavaju govoriti standardom, to je jasno vec i bez ikakva istrazivanja.
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naglasavanja vidi primjerice u rije¢i voce, gdje je, porazno po Skarica i ostale,
hrvatska inacica upravo voée prema srpskom vdcée. Hrvati novostokavci, kao i
ostali novostokavci, razlikuju Cetiri naglaska — °, °, "1 ". Pritom je i ', ako veé
treba napominjati ocito, podjednako "hrvatski naglasak" kao i svi ostali. Ovaj
sustav u stvarnosti, koliko je autoru ovoga ¢lanka poznato, nigdje ne pokazuje
naznaku pojednostavljivanja u tronaglasni sustav bez . Upravo suprotno, u nekim
se govorima u kojima kratkoga uzlaznoga naglaska izvorno nije bilo, on pocinje
javljati pod utjecajem govora koji ga imaju. Kratkoga uzlaznoga naglaska izvorno
nije bilo u podravskim starostokavskim govorima, medutim danas se i ondje (u nekim
mjestima) javlja * nastao u novije vrijeme pod utjecajem susjednih novostokavskih
govora.® Takoder, u dvama se velikim hrvatskim gradovima, Osijeku i Splitu, koji
inade imaju Cetveronaglasni sustav (stari Spli¢ani imaju i peteronaglasni sustav
s neoakutom uz Cetiri novostokavska naglaska) kao standardni hrvatski jezik,
"1 posve jasno razlikuju — ¢ak i viSe nego u standardnom jeziku. U Osijeku zato
sto je slog iza uzlaznih naglasaka, kao i drugdje u isto¢noj Slavoniji (i susjednoj
Vojvodini), izrazito visok te se "i " i po tome izrazito razlikuju (za osjecki govor vidi
Benié, 2007), a u Splitu zato $to iza * na neposljednjem slogu ostaje i trag staroga "
na sljedecem slogu te se primjerice izgovara [opdta s dvostrukim naglaskom, Sto
takoder pridonosi velikoj razlici izmedu "i . Dva se kratka naglaska razlikuju i u
drugim gradovima gdje se govori $tokavski (npr. Dubrovniku’, Zadru, Sibeniku, u
slavonskim gradovima kao $to su Slavonski Brod, Vinkovci, Pakovo, Pozega itd.),
a Cetveronaglasni sustav imaju i svi seoski Stokavski govori. U Posavini se kratki
uzlazni naglasak pod utjecajem novostokavskih govora javlja i u onim govorima u
kojima ga izvorno nema (usp. Kapovié, 2008%), a javlja se redovno i kod prebacivanja
koda (pa npr. govornici koji inace govore ne volim ili lopdta govore, pokusavaju
li govoriti standardno, né volim i lopata). Koliko je autoru ovoga ¢lanka poznato,
niti jedan od hrvatskih dijalektologa nije izvijestio o tendenciji nestanka kratkoga
uzlaznoga naglaska u kojem od novostokavskih govora.

Ako gdje takav tronaglasni sustav i postoji, to je onda u onih govornika koji
nisu izvorni $tokavci nego taj sustav uce, te onda ne mogu usvojiti kratki uzlazni
naglasak. Medutim, tu onda nije rije¢ o neutralizaciji kratkih naglasaka, nego o
nepotpunu usvajanju hrvatskoga standardnoga naglaska. Iako autor ovoga ¢lanka
sumnja i u taj zakljucak, jer profesionalni govornici koji uce standardni naglasak
Cesto upravo  sasvim lijepo izgovaraju (s obzirom na istaknutost toga naglaska).
Tu valja istadi jos nesto — naime, hrvatski standardni naglasak malo tko zapravo udi
osim profesionalaca poput spikera na javnoj televiziji i radiju, glumaca, jezikoslovaca
itd. Jednostavno receno, naglasni je sustav hrvatskoga standardnoga jezika toliko
slozen da ga je obi¢nu Covjeku nemoguce usvojiti tijekom skolovanja, a to mu je,
na koncu konca, i nepotrebno. Hrvatski je standardni naglasak zapravo vise ideal,

¢ Usp. npr. takav razvoj u Sljivosevcima (Kapovié, 2008 143). U drugim se mjestima pak na $tetu
staroStokavskoga sustava bez ° zna §iriti novostokavski Cetveronaglasni sustav s ' (pod utjecajem
gradskih prestiznih novostokavskih govora kao $to je osjecki).

7 Dapacde, u Dubrovniku se u zadnjih 50-ak godina naglasna fizionomija promijenila pod utjecajem
doseljenika iz seoskoga Stokavskoga zaleda u smjeru povecéanja frekventnosti kratkoga uzlaznoga
naglaska. Tako prema starom dubrovackom izgovoru Zéna, visina i vode, pri ¢emu se kratki uzlazni
naglasak (zapravo aloton) izgovarao samo u treem slucaju, danas uglavnom u svim tim primjerima
izgovara kratki uzlazni naglasak (kod tipa visina je nesto slozenija situacija).
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nego $to je sustav koji e svaki govornik hrvatskoga usvojiti.® To nije nista neobi¢no
s obzirom na sloZenost toga sustava, a niSta drugacije vjerojatno ne bi bilo ni da se
za standardni naglasak izabere koji drugi hrvatski dijalekatni naglasni sustav jer su
jednostavno mjesni naglasni sustavi preraznoliki i prekomplicirani da bi ih se samo
tako moglo usvajati. Tu hrvatski nije niSta posebno u svjetskim razmjerima, slicnu
takvu standardnojezi¢nu i sociolingvisticku situaciju s naglasnim sustavom imaju
i jezici kao slovenski, litavski, letonski, $vedski, kineski, japanski, vijetnamski itd.
U svim je tim jezicima, kao u hrvatskom, standardni naglasak zapravo samo ideal
kojemu se govornici vise ili manje priblizavaju, a nikad ga, zbog sloZenosti, izuzevsi
profesionalce (ili one ¢iji je organski naglasak blizak standardnomu), zapravo u
potpunosti ne usvajaju. Tako je hrvatski standardni naglasak nosac ideal kojemu se
govornici u sluzbenim situacijama i po potrebi vise ili manje pribliZivaju pa ce neki
reéi upravo nosac, neki ée reci nosac bez duljine, drugi e reéi #'osac’ s dinamickim
naglaskom, ali sa standardnim mjestom naglaska, dok ¢e treci u potpunosti odstupati
od standardnoga naglaska te e izgovarati nosac, nosac ili nos'ac. Stoga argument o
nepotpunu usvajanju standardnoga naglasnoga sustava ne drzi bas vodu. Tu je, ako
takvi primjeri i postoje, rije¢ o $acici govornika, a zbog toga doista nema razloga
provoditi neke velike revolucije u jeziku.

Sada se mozemo vratiti na tre¢u skupinu argumenata za neutralizaciju kratkih
naglasaka — to su, prema nasim foneti¢arima, neke naglasne dvojnosti iz hrvatskih
rje¢nika. Tako kao naglasne dvojnosti koje toboze proistje¢u iz neutralizacije
kratkih naglasaka iz BeneSi¢eva Hrvatsko-poljskoga rjecnika (1940) navode’ (ovdje
je rije¢ima promijenjen redoslijed): obnova — dbnova, odlika — ddlika, pokora —
pokora, poluga — poluga, potkova — potkova, pouka — pouka, prehlada — préhlada,
prigoda — prigoda, supruga — sitpruga, iwwreda — itvreda, bésjeda — bésjeda, nésloga
- nésloga, nézgoda — nézgoda, obradba — dbradba, optuiba — dptuzba, aginica
— dginica, grofica — grofica, sizica — siizica; bacati — bacati; litica — litica, mjénica —
mjénica, nistica — nistica, vitica — vitica, 0smina — dsmina, rodbina — rddbina, stivina
— sttvina, ispit — ispit, cjelov — cjelov, dvoriste — dvoriste, arak — drak, bibljavica
~bibljavica, djetelina — djételina, kléveta — kléveta, nepravda — népravda, orgulje
— orgulje, lekcija — [ekcija, maska — mdska.

Sto se ti¢e doti¢nih primjera, nijedan od njih nema nikakve veze ni s kakvom
toboznjom neutralizacijom kratkih naglasaka i velika se vedina moze vrlo lako
objasniti s obzirom na to da je rije¢ o prili¢no poznatim naglasnim pojavama. Tu
je jednostavno rije¢ o naglasnim varijantama i kolebanjima kakvih u jeziku slozena
naglasnoga sustava uvijek ima i mora biti. Neki se od tih primjera mogu objasniti
zajedno, a u nekima je potrebno iéi od rijeci do rijeci.

Prvih se deset primjera moze odmah slobodno eliminirati s popisa. Tu je
rijeC o imenicama tipa pokoral/zabava koje su poznate po naglasnom kolebanju.
Najstariji je naglasak takvih imenica bio uzlazan na prvom slogu — kratak na
kratkim prefiksima po-, pro-, ob-, od-, pod- itd., dok je u prefiksima koji su u
drugim polozajima bili dugi unesena duljina i u ove primjere: nd-, zd-, pri-, rdz-
itd. Da je takav naglasak najstariji, jasno je po usporedbi s drugim slavenskim

¥ Usp. i Kapovi¢ 2007: 61-76.
? Varo$anec-Skaric i Skavic, 2001: 89-90.
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jezicima (primjerice slovenskim i ruskim). Za hrvatski je jezik pak tipi¢no da se u
mnogim takvim tvorbama naglasak sekundarno promijenio u silazni (ili je, ako se to
dogodilo prije novostokavskoga pomicanja naglaska, pomaknut na prethodni slog)
iz ne posve jasnih razloga iako je sasvim sigurno da je takva promjena nastupila. Ta
se promjena nije jednako odvila u svim primjerima te je tu dosta Saroliko stanje, a
nalazi se i podosta razlika ne samo medu razli¢itim govorima nego i unutar istoga
govora, pa tako onda i u standardnom jeziku. Kod imenica je s kratkim prefiksom
tako uglavnom poopcen *, npr. ponuda, posluga, pddloga, dbrana, provjera, dgrada
itd. Rijetke su pak imenice to izbjegle pa kao arhaizam nalazimo primjerice pokora,
odora ili 0soba (uz dsoba). Kod dugih je prefiksa stanje jo$ kompliciranije jer ondje
nalazimo i na stariji ~ i na mladi ", ali takoder i na " gdje se naglasak pomakao,
no duljina ipak nije bila unesena. Usp. tako uobicajene naglaske prigoda, prinuda,
primjena, ali prilika, nikaza, zibava vz zabava, no namjera, rasprava, zastava itd.
U nekim se govorima pak javlja ujednaceno zdbava, nimjera, rasprava, zistava
u svim primjerima te nije ni cudno da se ta zbrka onda prenosi i u standardni
jezik. Na kraju mozemo zakljuciti da je naglasna situacija kod ovakvih tvorba
doista slozena, ali da nema veze s nikakvim naglasnim neutralizacijama. Ako se
na osnovi primjerd kao obnovaldbnova zakljucuje da je tu rije¢ o neutralizaciji,
jednakom se logikom moze zakljuciti i da je u slucaju primjera kao zdbavalzabava
posrijedi neutralizacija“i *, sto dakako nije to¢no. Takvom bi se "metodologijom"
doista svasta moglo zakljuciti, npr. zbog kolebanja bi se tava — tidva — tdva moglo
"zakljuciti" da je rije¢ o jednacenju tih triju naglasaka. Sto se ti¢e primjera bésjeda,
on bi isto pripadao u doti¢nu skupinu imenica (iako je rije¢ o uglavnom knjiskoj
rijeCi pa se naglasno kolebanje tu i moze ocekivati), a rijei se nésloga, nezgoda,
obradba, optuzba u nacelu izgovaraju s * (iako je obradba takoder zapravo knjiska
rijec) te nije jasno odakle Benesicu inacice s " — tu bi mogla biti rije¢ o poopéavanju
tendencije silaznoga naglaska na prefiksu iz primjera kao dbrada i na primjere kao
obradba (kod sufiksa -ba se uzlazni naglasak na prefiksu inace ¢uva).

Slijedi daljnja analiza. Primjer je aginica prema daga (Sto je stariji naglasak kakav
se ocekuje u turcizmu), dok je dginica prema dga (Sto je mladi naglasak, usp. i #iva
prema starijem tava, takoder u turcizmu, ili bdja prema starom boja, uz najcescée
bdja s kanovackim naglaskom, kao i tdva). Primjer je grofica prema grof, G. grofa, a
primjer grofica prema grof, G. grofa — tu je jednostavno rijec o razli¢itim naglasnim
paradigmama (posudenice jako naglasno osciliraju u hrvatskom, $to i nije ¢udo).
Primjer sitzica ima naglasak prema siza, a sitzica prema siiza (usporedi siiza, A. sitzu
s jednacenjem u stiza, A. sirzu ili u sitza, A. sitzu). Kod bacati — bicati je jednostavno
rije¢ o naglasnim inacdicama, usp. takoder i njihove parnjake kod i-glagola bdciti
— baciti. U nekim glagolima jednostavno nailazimo na takve varijacije, katkad Cak i
u okviru istoga sustava, usp. i sprémiti - sprémiti, trébati — trébati, isturiti — istiiriti,
promasiti - promdsiti itd.

Kod sljedecih se cetiriju primjera olekuje mjénica (prema mijéna), nistica
(prema nista), vitica (prema viti, vila), litica (prema [it), no javljaju se i sekundarni
oblici myjénica, vitica, litica, nistica. U takvim tvorbama postoje dvije mogucnosti,
usp. vrdnica, Rridvica prema vrana, kriva, ali noZica, séstrica prema noga, seéstra.
Kako u tim primjerima (osim kod primjera nistica) tvorba viSe nije prozirna, tj.
ne vidi se jasno od cega je rije¢ izvedena, dva se naglasna obrasca jednostavno
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mijesaju i ujednacuju na ovu ili na onu stranu. Kod sljedeéih je primjera na -ina
rije¢ o sljedecem. U hrvatskom zapravo postoje dva sufiksa -ina, jedan koji ima °
ispred sebe (npr. lovina, trgovina) i drugi koji ima ° na sebi (planina, Zivina), a
izvorno i slobodan naglasak (A. plininu, Zivinu). Tako je rddbina prema starom
A. r0dbinu (postoji i stariji naglasak rodbina), osmina je prema obrascu lovina,
a Osmina je (ako naglasak nije knjiski) prema starijem osmina (takav je naglasak
i uobicajen, uz osmina), A. dsminu. Rije¢ sttvina ima obi¢no * (usp. i stivinar),
dakle sa sufiksom kao u lovina, a takav se naglasak i ocekuje prema st?v. Nije
jasno odakle Benesicu stivina (mozda je rije¢ o utjecaju oblika st#v u govoru sa
skracenim slogotvornim 7).

Sto se tice ispita i ispita, to je opet uobi¢ajena varijacija u takvim sloZenicama,
usp. i sabor (prema starijem sdbor, a oCekivano bi zapravo bilo sabor), zapad
(prema starijem zdpad, a jo$ starijem zdpad), pokaz (uz kanovacko pokaz prema
poOkaz, isto i dokaz/dékaz/ddkaz) itd. Tu imamo zapravo dvije razvojne tendencije
—jedna je razvitak silaznoga naglaska na prefiksu kao u tipu zdbava/zabava, a drugi
je postojanje dviju razli¢itih moguéih naglasnih paradigama (zdpad i zapad).

Da kod ¢jélov — cjelov nije rije¢ ni o kakvu jednalenju kratkih naglasaka,
jasno je po zanaglasnoj duljini u prvom primjeru. Tu je rije¢ o dvjema naglasnim
paradigmama: cjélov, G. cjélova (kao govor, G. govora) i cjelov, G. cjélova (kao
konop, G. konopa). Usp. takoder i rogoz uz rdgoz za istovjetnu pojavu. Osim toga,
cjelov je knjiska rijec.

U dvoriste — dvdriste je jednostavno rijeC o starijem i mladem naglasku. Oblik se
dvoriste oCekuje prema dvor, G. dvéra, dok je dvdriste analogijski naglasak, nastao
prema modelu blitiste (prema blito) gdje se " ocekuje. Kod sufiksa -iste takoder
postoji puno varijacija, $to je poznata pojava.'”

Uz obic¢no drak postoji i inadica arak, no to je rije¢ koja ne pripada obi¢nu
jeziku pa je kolebanje ocekivano. Kod bibljavica — bibljavica je rije¢ o kolebanju
ve¢ u osnovnom glagolu gdje uz bibljati postoji i bibljati. Rijec djételina obi¢no
ima silazni naglasak, djetelina je vjerojatno plod sli¢na kolebanja koji se javlja
kod rijeci kao jdnjetina, piletina (prema janje, pile), ali svinjetina, ovcetina (prema
svinja, 6vca). Ondje se javlja sekundarno janjetina, piletina, ali i prasetina umjesto
prasetina (prema prase). Razlog za kolebanje kod klevetalkléveta nije posve jasan
(zanimljivo je da ruski ima xrzesemd, prema ¢emu bismo ocekivali hrv. *klevéta'!).
Rije¢ népravda uobicajeno ima uzlazni naglasak (BeneSiceva varijanta népravda
bi se mogla dobiti prema népravedan, népravi ili sl.). Rije¢ orgulje obi¢no ima
uzlazni naglasak.'? Kod rijeci lekcija i maska rijeC o posudenicama pa kolebanje nije
neobi¢no (mdaska kao micka, maska kao daska).

Moguce je i da su neke BeneSiCeve varijante zapravo umjetne te da im ne treba
pridavati velike pozornosti. Kako god bilo, posve je jasno da navedeni primjeri
nemaju nikakve veze s toboznjom neutralizacijom kratkih naglasaka, nego da je tu

10 Usp. Kapovié, 20087 21 za -iste.

1 Onda bi kléveta moglo biti prema starijem *klevéta, A. *klévetu.

12 Naglasak orgulje bi mogao biti analogijom prema g. érgitlja. Kod troslozica s " na prvom slogu uvijek
postoji takva mogucnost, usp. npr. gddina umjesto starijega godina (prema god) analogijom prema
Cestom g. godina.
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rije¢ jednostavno o prirodnim varijacijama koje u naglasnim sustavima hrvatskoga
tipa nuzno postoje. Takvi se parovi mogu naci izmedu svih hrvatskih naglasaka, a
ne samo za "1 . Na osnovi se izdvojenih primjera, ne poznajudi sustav, ne moze nista
zakljucivati.’® Da bi se dokazalo jednacenje "i°, potrebno je nadi primjere iz obi¢na
jezika (dakle ne knjiske rijeci i, po moguénosti, ne posudenice ili takve tvorbe u
kojima su varijacije ili ujednacenja dobro poznata itd.) u kojima se varijacija ne moze
objasniti unutar samoga naglasnoga sustava. Jednacenje kratkih naglasaka ne moze
se, npr., dokazivati na primjerima kao sto su maglu — maglu (gdje je rije¢ o tome da
rije¢ moze iéi prema tipu séstra — séstru ili noga — ndgu), jednako kao $to se ne moze
dokazivati jednacenje dugih naglasaka na primjerima kao brddu — bradu (rije¢ ide ili
prema tipu trdva — travu ili gldva — glavu). Kao $to i same Varo$anec-Skari¢ i Skavié
primjecuju (2001: 94), kod Stokavaca se javlja samo " u primjerima kao jézik, danas,
sestra, Zéna itd., gdje standard propisuje samo i gdje nema nikakve mogucnosti
za kolebanje ili analogiju. Ako bi se trazili govori u kojima se neutralizacija kratkih
naglasaka doista provodi (iako, ¢ini se, takvih novostokavskih govora bas i nema),™
tu bi neutralizaciju trebalo traziti upravo u takvim primjerima.

Na kraju mozemo zakljuéiti da je zakljucak zagrebackih foneticara o
neutralizaciji "1 plod slaba poznavanja hrvatskoga naglasnoga sustava te pogresna
zaklju¢ivanja koje iz njega proizlazi, kao i plod metodoloski lose zamisljenih i
irelevantnih istrazivanja. Kratki se naglasci u hrvatskim novostokavskim govorima,
koliko je ovom autoru, a i drugim dijalektolozima, poznato, nigdje ne neutraliziraju
te stoga tu pretpostavku, u nedostatku dokaza za nju, treba jednostavno odbaciti.
Sociofonetska istrazivanja "pozeljnosti" pojedinih naglasnih ostvaraja u ovom
kontekstu nisu relevantna, a primjeri "neutralizacije" iz Benesiéeva rje¢nika su,
kako je pokazano, nepostojeéi. Kako takva neutralizacija ne postoji u stvarnim
stokavskim govorima, nema pravog razloga takvu umjetnu "neutralizaciju"
nametati ni u standardnom jeziku.
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ON THE ALLEGED NEUTRALIZATION OF SHORT ACCENTS IN CROATIAN
SUMMARY

The paper deals with the alleged supposition of three Croatian phoneticians that
two short accents neutralize in the Croatian language. The author proves these claims
to be completely false by analyzing their arguments. The sociophonetic research of
these phonetcicans is criticized as irrelevant and a priori impossible to prove the
point, and their arguments of finding evidence for the neutralization in Benesié's
dictionary are also proved false. The author concludes that there is no evidence for
the tendency of the neutralization of short accents in Stokavian Croatian dialects.

KEY WORDS: accent, accentuation, neutralization, Stokavian.
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