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Raspravlja se o odnosu izmedu akcesorne ugovorne kazne i samostalne ugo-
vorne kazne, garancije, kapare, odustatnine, kasatorne klauzule, clanske kazne,
kamata, cijene, klauzule o iskljucenju i ogranicenju odgovornosti za naknadu
Stete. Kao posebno pitanje otvara se ono o odnosu ugovorne kazne i prekrsajne
globe. Razganicuju se ugovorna kazna i srodne klauzule te se uocavaju poteskoce
koje se pri tome pojavljuju. Na temelju srodnosti ugovorne kazne i spomenutih
klauzula zauzimaju se stajalista o primjeni odredaba ZOO-a koje se ticu ugovor-
ne kazne na klazule srodne ugovornoj kazni. Ispituje se pravnopoliticka pozadina
¢l 350. st. 1. ZOO koji odreduje ugovornu kaznu i cl. 353. ZOO o smanjenju
pretjerano visoke ugovorne kazne. Ocjenjuje se je li de lege ferenda potrebno
mijenjati odredbu ¢l. 274. ZOO tako da se podrucje njezine primjene prosiri na
sve ugovorne klauzule.

Kljucne rijeci: ugovorna kazna, srodne klauzule, smanjenje pretjerano visoke
ugovorne kazne

I. UVOD

Obveznopravno nacelo slobode ugovaranja omogucuje slobodu izbora ugo-
vora,' pa tako i ugovornih klauzula. Ugovaratelji su slobodni, pored zakonom
predvidenih klauzula, dogovarati i one klauzule koje nisu uredene ZOO-om.

Klauzula o ugovornoj kazni zakonom je najsustavnije uredena®, a i najcesca je

Dr. sc. Petar Miladin, docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala Tita
14, Zagreb

O slobodi izbora tipa ugovora v. opéenito Goldstajn, A., Trgovacko ugovorno pravo, 4.
izdanje, Zagreb, 1991., rubni broj 48.

> V.¢l 270. do 276. ZOO.
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ugovorna pogodba u poslovnom prometu.” Zbog osobitog polozaja ugovorne
kazne u pravnom i poslovnom prometu namece se pitanje odnosa klauzule o
ugovornoj kazni i srodnih klauzula. Potrebno je utvrditi mogu li se ugovornim
kaznama u Sirem smislu smatrati i one klauzule koje ne udovoljavaju obi-
ljezjima ugovorne kazne iz ¢l. 350. ZOO odnosno dodatnom obiljezju akce-
sornosti iz ¢l. 352. st. 2. ZOO. U krajnjoj liniji potrebno je odgovoriti sto je
akcesornost kao obiljezje ugovorne kazne. Ako se uspostavi da su zakonom
propisana obiljezja ugovorne kazne tek okvirna, nuzno je zakljuciti da su go-
tovo sve ugovorne klauzule potencijalno izlozene primjeni zakonskih pravila
o ugovornoj kazni. Da zakonodavac nije namjeravao definirati ugovornu kaz-
nu iskljucivo na temelju ¢l. 350. st. 1. ZOO, upucuje i naslov ¢lanka koji glasi:
Opca pravila. Rad brani stajaliste po kojem je ugovorna kazna iz ¢l. 350. st. 1.
700 tek uvrijezena, konvencionalna ugovorna kazna koju treba tumaciti kao
zakonodavnu vodilju prilikom utvrdivanja pravne prirode konkretnih klauzu-
la koje se susrecu u poslovnom prometu.

U sumnji stoga uvijek treba ispitati nije li pod nazivom neke druge klauzu-
le zapravo dogovorena ugovorna kazna, kao i obrnuto. Zadaca rada je stoga na

temelju privatnopravne rasprave odnosa ugovorne kazne i srodnih klauzula,

Na podrué¢ju medunarodnog trgovackog prava poznat je izvjestaj Groupe de Travail: con-
trats internaux u kojem su pravni stru¢njaci iz razli¢itih zemalja pocetkom osamdesetih
godina progloga stoljeca iznijeli podatke o tome da je ugovorna kazna iznimno ucestala
u medunarodnom poslovnom prometu. Izvjestaj se uglavnom odnosio na transportne
ugovore, leasing ugovore, ugovore o licenciji i ugovore o gradenju s medunarodnopravnim
obiljezjima. UNCITRAL se takoder bavio medunarodnom ugovornom praksom te je u
okviru toga istrazivao koristenje ugovorne kazne. Za razliku od Groupe de Travail: contrats
internaux, UNCITRAL je svoj izvjestaj temeljio isklju¢ivo na ugovorima o medunarodnoj
prodaji. Polovica ugovora koje je UNCITRAL uzeo za uzorak sadrzavali su klauzule o
ugovornoj kazni. Za preteziti dio ugovora bez ugovorne kazne bilo je mjerodavno pravo
common law koje polazi od toga da je ugovaranje kazne nedopusteno.

Ovaj rad ne bavi se odnosom izmedu ugovorne kazne i klauzula s pausaliziranim zahtjevi-
ma za naknadu $tete. PobliZe o razgranic¢enju ugovorne kazne i klauzula s pausaliziranim
zahtjevima za naknadom $tete v. Miladin, P, Razgranicenje izmedu klauzula o ugovornoj
kazni i klauzula s pausaliziranim zahtjevima za naknadom stete, Zbornik PFZ, 2/2002.,
str. 385-420; Ugovaranje klauzula s pausaliziranim zahtjevima za naknadu $tete i klau-
zula o ugovornoj kazni (Pld-klauzule) putem opcih uvjeta poslovanja i medu trgovcima,
Zbornik PFZ, 6/2002., str. 1285-1321.

Iako nema konkretnih podataka, moze se pretpostaviti da je ugovorna kazna najcesca

klauzula i u domacem poslovnom prometu.
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u $to je moguce vecoj mijeri, naznaciti mogucnosti primjene pravila ZOO-a
o ugovornoj kazni na klauzule koje su po svojim poslovnopravnim ulogama
bliske ugovornoj kazni. Pretpostavka ocjene odnosa klauzule o ugovornoj
kazni i srodnih klauzula jest jasno utvrdivanje pojedinih klauzula koje se
usporeduju s ugovornom kaznom.

Pitanje primjene pravila ZOO-a o ugovornoj kazni i na ostale ugovorne
klauzule ponajprije se tice odredbe ¢l. 354. ZOO o smanjenju pretjerano stro-
ge ugovorne kazne te odredaba ¢l. 353. i ¢l. 355. ZOO o odnosu zahtjeva s
naslova ugovorne kazne prema zahtjevu za ispunjenje i zahtjevu za naknadu
Stete. Vazno je odrediti se i o tome u kojoj je mjeri krivnja pretpostavka valja-
nosti* klauzula srodnih ugovornoj kazni.

II. “AKCESORNA” UGOVORNA KAZNA I SAMOSTALNA
UGOVORNA KAZNA

2.1. Jedinstveni pojam ugovorne kazne

Prilikom izrade ZOO-a kao nacrt posluzila je Konstatinoviceva skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima.” Zanimljivo je kako ¢l. 220. te skice do-
tice pitanje neprave ugovorne kazne propisujuci: “Kada je kazna obecana ne
kao sporedna obveza, vec kao glavna obveza uz uvjet da obecalac nesto ucini
ili ne ucini, sud je moZe na zahtjev obecaoca smanjiti ako nade da je pretje-
rano visoka.” Bududi da je ZOO ispustio izri¢ito urediti nepravu, samostalnu
ugovornu kaznu, postavlja se pitanje njezina polozaja u domacem pravu.

Nesamostalnom, akcesornom ugovornom kaznom osiguravaju se ugovorne
obveze, a samostalnom, neakcesornom ugovornom kaznom duznik preuzima
kaznu za ¢inidbe ¢injenja ili propustanja koje ga inace pravno ne obvezuju.
Samostalna ugovorna kazna moze se preuzeti i za slucaj da treci nesto ne uci-
ni, pri ¢cemu duznik s naslova ugovorne kazne ne duguje svom vjerovniku spo-
menutu ¢inidbu trece osobe. Odredbe ZOO-a o ugovornoj kazni primjenjuju
se na ugovornu kaznu samo ako se zauzme stajali§te o tome da pojam ugovor-

ne kazne iz ¢l. 350. st. 1. ZOO obuhvaca i samostalnu ugovornu kaznu.

Za ugovornu kaznu v. ¢l. 352. st. 2. ZOO.

V. Konstatinovié, M., Obligacije i ugovori - skica za zakonik o obligacijama i ugovorima,
Beograd, 1969. Spomenuti Konstatinovicev prijedlog o¢igledno je izraden po uzoru na §
343 st. 2. njemackog BGB-a.
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Prevladava stajaliste® po kojem je rije¢ o razli¢itim pravnim institutima
koje povezuje njihova zajednicka svrha. Proizlazi kako iskljucivo o zakono-
davcu ovisi hoce li uredujuci pitanje ugovorne kazne, pri ¢emu se na umu
ima ponajprije akcesorna, konvencionalna ugovorna kazna, popuniti pravnu
prazninu koja se tice primjene zakonskih pravila o akcesornoj ugovornoj kaz-
ni na samostalnu, neakcesornu ugovornu kaznu. Ne uputi li zakonodavac na
odgovarajucu primjenu zakonskih pravila o akcesornoj ugovornoj kazni pri-
likom tumacenja samostalne, neakcesorne ugovorne kazne, ona ce ostati u
sferi autonomnog prava.7 Na nju se, dakle, nece primjenjivati odredbe ZOO-a
o ugovornoj kazni. Crtu izmedu samostalne i nesamostalne ugovorne kazne
povlace i pobornici® stajalista o tome da je samostalna ugovorna kazna po
svojoj pravnoj prirodi obi¢na klauzula o garanciji.

Ugovorna je kazna u odnosu prema glavnoj trazbini akcesorno, sporedno
pravo. Nije sporno da je akcesornost bitno obiljezje ugovorne kazne’, no ne
stoji stajaliste da samostalna ugovorna kazna nije akcesorna te se stoga na sa-

mostalnu ugovornu kaznu ne primjenjuju odredbe ZOO-a o ugovornoj kazni

¢ Gernhuber, J., Das Schuldverhiltniss, u: Gernhuber, J. (ured.), Hanbuch des Schuldre-
chts Bd 8, Tiibingen, 1989., § 33 RAN 1; Heinrichs, H., u: Bassenge, P/Edenhofer,
W./Heldrich, A./Diederichsen, U./Heinrichs, H./Putzo, H./Thomas, H., Palandt Biirgerli-
ches Gesetzbuch, 58., izmijenjeno izdanje, Minchen, 1999., Vor § 339 RdN 2, 4; La-
renz, K., Lehrbuch des Schuldrechts Allgemeiner Teil, 13. izdanje, Miinchen, 1982.,
§ 24 II b; Fikentscher, W., Schuldrecht, 9. izdanje, Berlin, 1997., § 25 Ilc; Hess, C.,,
Die Vertragsstrafe Berlin, 1993.; van Look, E, Vereinsstrafen als Vertragsstrafen, Berlin,
1990, str. 137.

Domaci zakonodavac nije tako postupio. Na poredbenopravnoj razini iznimku je u tom
pogledu ucinio njemacki zakonodavac ostavivsi prostora samostalnoj ugovornoj kazni
u § 343 st. 2. BGB. Spomenutom odredbom propisuje se kako se pravila BGB-a o sma-
njenju pretjerano visoke ugovorne kazne primjenjuju i kada netko obeca platiti kaznu u
slucaju da poduzme neku radnju ili da je propusti poduzeti.

Prije svih v. Schmidt, K., Unselbstindige und selbstindige Vertragstrafeversprechen (Be-
merkungen zur Akzessorietdt der Vertragstrafe), u: Festschrift fur Helmut Heinrichs,
1998., Miinchen, str. 538. Slijedi ga Gottwald, P, u: Rebmann, K./Séacker, EJ./Rixeceker,
R. (ured.), Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2 a, Schuldre-
cht Allgemeiner Teil, §§ 241-432, § 343, RAN 22-23.

V. Goldstajn, A., Konvencionalna kazna u privrednom ugovoru, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, Beograd, 1949., str. 660. Vedris, M./Klari¢, P, Gradansko pravo, 6.
izdanje, Zagreb, 2002., str. 422, zastupaju stajaliste o tome da je ugovorna kazna ugovo-
rom unaprijed odreden iznos naknade $tete. Poblize o ugovornoj kazni kao samostal-

nom imovinskopravnom zahtjevu Miladin, P, op. cit. u bilj. 3, str. 399.
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buduci da je zakonodavac uredujuci ugovornu kaznu na umu imao iskljucivo
pravu, akcesornu ugovornu kaznu. Pobornici spomenutog stajalista tvrde da
samostalna ugovorna kazna nije akcesorna jer duznik s njezina naslova nista
ne duguje vjerovniku."

Svako razdvajanje samostalne i nesamostalne ugovorne kazne zanema-
ruje nacelo slobode ugovaranja. Strane su u nacelu slobodne ugovoriti hoce
li zahtjev iz ugovorne kazne ovisiti o ispunjenju duznikove obveze ili o tome
kako se duznik mora ponasati ako se Zeli osloboditi placanja ugovorne kazne.
Izmedu samostalne i nesamostalne ugovorne kazne mnostvo je prijelaznih
oblika dogovaranja ugovorne kazne. Samostalna i nesamostalna ugovorna
kazna suprotstavljeni su polovi ugovorne kazne kao jedinstvenog pravnog in-
stituta.'' Prijelazni oblici ugovaranja kazne, jednako kao samostalna i nesa-
mostalna ugovorna kazna, mogu ostvarivati svoju pravnu posebnost samo u
granicama jedinstvenog pojma ugovorne kazne. Izmedu obaju polova ne mogu
se konstruirati obvezni odnosi koji ne bi bili obuhvaceni znac¢enjem ugovorne
kazne. Tu je ponajprije rije¢ o duznikovim obvezama na koje cilja ugovorna
kazna. Izmedu cinidbe koja se duguje na temelju ugovora i pukog ponasanja
$to ga vjerovnik oc¢ekuje od duznika stoji mnostvo prijelaznih oblika poput
neutuzivih obveza ili pak obveza koje se mogu utuziti, ali ne i ovrsiti. Do-
voljno je uputiti na to da ni pobornici razdvajanja samostalne od nesamostal-
ne ugovorne kazne ne spore mogucnost ugovaranja kazne za neispunjenje ili
neuredno ispunjenje ¢inidaba bez imovinske vrijednosti, obveza obazrivosti,
obveza kod kojih je interes na ispunjenje iskljucivo afektacijski te naturalnih
obveza i zastarjelih trazbina.

Unajmanje je nedosljedno prihvatiti primjenu odredbi ZOO-a o ugovornoj
kazni u pobrojenim slucajevima, a uskratiti je kada duznik preuzima samo-
stalnu ugovornu kaznu za ¢inidbe ¢injenja ili propustanja koje ga inace pravno
ne obvezuju. Ako se ugovornom kaznom moze osigurati ispunjenje ugovornih
obveza koje su inace, pravno ili fakticki, neprovedive, nema razloga drukcije

'V, primjerice, Gottwald, P, op. cit. u bilj. 8, § 399, RdN 13.
""" O jedinstvenom pogledu na ugovornu kaznu v. Miladin, P, op. cit. u bilj. 3, str. 396.
Tako i Bottischer, E., Wesen und Arten der Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle, u: ZfA
1970., str. 6 i 17; Lindacher, W,, Phinomenologie der “Vertragsstrafe”, Frankfurt, 1972.,
str. 66; Rieble, V., u: Jagmann, R./Kaiser, D./Rieble, V, ]J. Von Staundigers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen Zweites Buch.
Recht der Schuldverhiltnisse, 13., izmijenjeno izdanje, Berlin, 2001., Vorbem zu §§

339, RdN 8.
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tretirati kaznu koju duznik preuzima za c¢inidbe ¢injenja ili propustanja koje
ga inace pravno ne obvezuju. Nema bitne razlike izmedu kazne zbog neis-
punjenja punovazne obveze i kazne zbog kr$enja neke pravno manje intenziv-
ne duznikove obveze.'"” Jedinstvenim sagledavanjem instituta ugovorne kazne
zakljuc¢ujemo kako ona uvijek sluzi provedbi nekog ocekivanog duznikova
ponasanja, neovisno o pravnom intenzitetu onoga $to se oc¢ekuje od duznika.
Samostalnom ugovornom kaznom ne osigurava se ispunjenje ugovorenih ci-
nidaba, ali se osigurava ispunjenje onih c¢inidaba koje su ugovaratelji zapravo
htjeli. Pogresno je ispustiti iz vida kako se i samostalnom ugovornom kaznom
osigurava odredeno duznikovo ponasanje buduci da bi se time sadrzaj spome-
nutoga dogovora, suprotno namjeri ugovaratelja, protumacio kao garancija.
Zbog toga je i samostalna ugovorna kazna, kao oblik jedinstvenog instituta
ugovorne kazne, akcesorna u smislu u kojem se taj pojam primjenjuje na ugo-
vornu kaznu. Akcesornost se kao pravni pojam ne moze tretirati shematski
odnosno tako da mu se uvijek, neovisno o slucaju na koji ga treba primijeni-
ti, daje isti smisao. Dublji pravni smisao akcesornosti ugovorne kazne treba
traziti u tome da je dogovaranje kaznjavanja dopusteno samo ako se njime
sankcionira povreda onoga ponasanja koje su ugovaratelji imali na umu pri-
likom preuzimanja ugovorne kazne.” Stvar je tumacenja je li dovoljno da
ugovorna kazna ovisi o duznikovu ponasanju koje on mora poduzeti da bi
sprijecio ostvarivanje zahtjeva iz ugovorne kazne ili duznika na ponasanje
zaprijeceno kaznom mora dodatno siliti okolnost da je to ponasanje ujedno
i ugovorena obveza. Ako se pode od toga da je akcesornost tek paralelna ovi-
snost dvaju prava,'* niSta nas ne prijeci zakljuciti ni da je pravo vjerovnika s
naslova samostalne ugovorne kazne ovisno o njegovu pravu da od duznika
oc¢ekuje odredeno ponasanje. U ostalom kada vjerovnik primi nesto od duz-
nika s naslova svoga ocekivanja, on je to primio s pravnom osnovom pa duznik
ne moze zahtijevati povrat pozivajuci se na pravila o stjecanju bez osnove.
Zasebno je pitanje je li ugovorna kazna valjano dogovorena kao poseban
pravni posao odnosno ugovorna pogodba. Nedostaci prilikom dogovaranja
pravnog posla u jednakoj mjeri pogadaju glavni ugovor i pogodbu o kazni ako

12" Tako i Rieble, V,, op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RdN 8.

U tom smislu i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 337, neovisno o svojim zaklju¢cima
glede odnosa izmedu “akcesorne” i samostalne ugovorne kazne.

V. Walter, H.P,, Die Sicherungszession im schweizerischen Recht, u: Wiegand, W. (ured.),
Berner Bankrechtstag 1998 Mobiliensicherheiten, Bern, 1998., str. 60.
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je sporazum o ugovornoj kazni uklopljen u glavni ugovor, a nije se, dakle, po-
stigao naknadno ili odvojeno. Utoliko je potrebno primijeniti pravila teorije o
identitetu u nedostatku."”

2.2. Primjena pravila ZOO-a na samostalnu ugovornu kaznu

Pravila ZOO-a o ugovornoj kazni ticu se, dakle, i samostalne ugovorne
kazne." Ni u kojem slucaju ne moze se prihvatiti zaklju¢ak o tome da je
zakonodavac, ispustajuci iz vida pitanje samostalne ugovorne kazne, svjesno
ostavio pravnu prazninu i omogucio zaobilazenje zakonskih odredbi o ugo-
vornoj kazni. Sukladno okolnosti da je ugovorna kazna akcesorna, ovisna o
obvezi koju osigurava, i trazbine s naslova samostalne ugovorne kazne mogu
se ostvarivati samo ako je duznik svojom krivnjom povrijedio preuzete obveze
ponasanja neovisno o tome u kojoj ga mjeri one obvezuju i obvezuju li ga uop-
ce. Kao privatnopravna sankcija ugovorna kazna pociva na nacelu privatno-
pravne odgovornosti. Duznik stoga ne treba osobno skriviti ugovornu kaznu
osim ako ona iznimno nije vrsta osvete za osobno nanesenu nepravdu.'” S
duznikovom krivnjom u tom pogledu izjednacuje se odgovornost za slucaj
koji spada u duznikovu sferu utjecaja.'® U slucaju samostalne ugovorne kazne
nacelom duznikove krivnje obuhvacdena je i duznikova odgovornost prema
sebi samom. Zahtjev s naslova samostalne ugovorne kazne ne moze se ostva-

rivati ako duznik nije mogao sprijeciti povredu obveze zaprijecene kaznom.

O spomenutoj teoriji glede cesije v. Markovinovi¢, H., Ugovor o cesiji, disertacija (neob-
javljeno), Zagreb, 2005, str. 45.

Tako glede ZOO-u odgovarajucih odredbi svicarskog OR-a o ugovornoj kazni von Tuhr,
A./Escher, A., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 2. pod-
svezak, 3. izdanje, 1974., Zurich, str. 286; Bente, D., Die Konventionalstrafe nach Art.
160-163 OR, disertacija, Freiburg, 1994.; Gauch, P/Schluep, W.R./Schmidt, J./Rey, H.,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 7., izmijenjeno izdanje,

16

1998., RAN 3972. U spomenutoj svicarskoj pravnoj knjizevnosti stajaliste se, medutim,
brani tvrdnjom da su nesamostalna i samostalna ugovorna kazna razli¢ite ugovorne
klauzule, ali da se na samostalnu ugovornu kaznu zbog njezine gospodarske uloge, koja
je slicna ulozi nesamostalne ugovorne kazne, pravila OR-a o konvencionalnoj ugovornoj
kazni analogno primjenjuju na samostalnu ugovornu kaznu.

Lindacher, W, op. cit. u bilj.11, str. 89, opcenito zauzima stajaliste o osobnom duzni-
kovu doprinosu povredi obveze koja se sankcionira ugovornom kaznom.

Vel 352. st. 2. ZOO.
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Nacelo duznikove privatnopravne odgovornosti za preuzetu ugovornu kaznu
prisilnopravne je prirode pa stoga ugovaratelji kazne ni neposrednom pogod-
bom ne mogu otkloniti njegovu primjenu.

Ostvarivanje zahtjeva iz ugovorne kazne kojom se osigurava punovazna
obveza pretpostavlja duznikovo zakasnjenje tako da njezin vjerovnik mora
duzniku u nacelu ostaviti naknadni primjereni rok za ispunjenje."” Duznik,
medutim, ne moze pasti u zakasnjenje s ispunjavanjem svoje naturalne obveze
ili sekundarnih, pravnoneobvezujucih ¢inidbi. Da bi vjerovnik tada ostvari-
vao svoje zahtjeve iz ugovorne kazne, dovoljno je da se pozove na to kako se
duznik nije pridrzavao svoje naturalne obveze odnosno pravnoneobvezujuce
¢inidbe. Pretpostavke ostvarivanja samostalne ugovorne kazne utoliko su slic¢-
ne pretpostavkama ostvarivanja ugovorne kazne kojom se osiguravaju puno-
vazne ¢inidbe propustanja, buduci da se, po prirodi stvari, ni kod njih ne
moze govoriti o duznikovu zakasnjenju. Zakonske odredbe o ugovornoj kazni
u cijelosti su, dakle, primjenjive na samostalnu ugovornu kaznu. Vjerovnik,
posebice, ne moze zahtijevati samostalnu ugovornu kaznu zbog zakasnjenja
odnosno neurednog ispunjenja ako je primio ispunjenje obveze, a nije bez
odgadanja priopcio duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu.** U
suprotnome bi se spomenuto zakonsko pravilo moglo lako izigrati.

Odredbom ZOO-a, prema kojoj sporazum o ugovornoj kazni dijeli pravnu
sudbinu obveze na osiguranje koje se odnosi, postavljeno je nacelo jedinstve-
ne akcesornosti ugovorne kazne, primjenjivo na sve njezine oblike.”! Glavna
je potvrda nacela akcesornosti ugovorne kazne da nevaljanost obveze koja
se osigurava ugovornom kaznom povlaci za sobom nevaljanost dogovora o
ugovornoj kazni. Nema li obveze ispunjenje koje se osigurava ugovornom kaz-
nom, nema ni ugovorne kazne. Ne mogu se stoga ni posrednim putem odnos-
no samostalnom ugovornom kaznom pospjesivati duznikova ponasanja koja
su suprotna prisilnim propisima, pravilima morala i Ustavu RH. Na temelju
toga ne smije se zakljucivati da se ugovornom kaznom opcenito ne mogu osi-
guravati obveze koje su neutuzive i nad kojima se ne moze provoditi ovrha.*
Pravna sudbina tih obveza u pravilu se iscrpljuje u okolnosti da su neutuzive
odnosno da se nad njima ne moze provesti ovrha, ne, dakle, i u tome da nisu

" Poblize u tom pogledu v. Miladin, P, op. cit. u bilj. 3, str. 397-398.
20y ¢l 353, st. 5. ZOO.

2V el 352, st. 1. ZOO.

> Tako ipak Lindacher, W,, op. cit. u bilj. 11, str. 72.
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valjane. Nevaljanost glavne trazbine na koju se odnosi ugovorna kazna rezul-
tira po prirodi stvari nevaljanos¢u dogovora o pravoj ugovornoj kazni. S druge
strane, samostalna je ugovorna kazna kao jednostrano obecanje sukladno ¢l.
352. st. 1. ZOO nevaljana ako je ¢inidba koju duznik ne duguje, ali je mora
poduzeti kako bi se oslobodio placanja kazne, suprotna prisilnim propisima,
pravilima morala ili Ustavu RH.*

Posebice se ugovorna kazna, bilo nesamostalna ili samostalna, ne moze
vezati uz bra¢ne odnose ili uz odnose u drugim zajednicama uredenim Obi-
teljskim zakonom.”* Bra¢ni drugovi svojom slobodnom voljom odluc¢uju hoce
li stupiti u brak, hoce li ga sacuvati ili rastaviti. Odgovarajuca prava imaju i
izvanbracni partneri. Moguce je, primjerice, da jos uvijek ozenjeni muskarac
obeca svojoj izvanbracnoj partnerici isplatu iznosa od 100.000,00 kuna, a
nakon 10 godina zajednickog Zivota iznosa od 200.000,00 kuna, u slucaju
raskida njihove izvanbracne zajednice.” Ni tada nije dopusteno dogovarati
ugovornu kaznu usprkos tome $to je spomenuti muskarac, kad ju je preuzeo,
vec¢ bio u braku. Nemoralna je svaka ugovorna kazna kojom se izvanbrac-
nim ili bra¢nim drugovima zabranjuje ostaviti partnera, a ne samo ona kojom
se izvanbracnom drugu zabranjuje vratiti njegovoj bra¢noj partnerici. Ako je
izvanbrac¢na partnerica, kao u spomenutom primjeru, zbog svog izvanbra¢nog
partnera napustila posao i stan, razlozno je pruziti pravnu zastitu ugovornoj
klauzuli kojom oni pausaliziraju troskove njezina uzdrzavanja.”® Hoce li se
konkretnoj klauzuli pruziti pravna zastita, ovisi ponajprije o tome kako su
partneri izrazili svoju namjeru i jesu li pri tome bili dovoljno jasni. Odlucujuce
je, dakle, s kojom su namjerom ugovaratelji pristupili ugovaranju konkretne
klauzule. Ako vec i zakonodavac povredu obveze uzdrzavanja drzi kaznenim

djelom*, nema razloga spomenutu povredu ne sankcionirati ugovornom kaz-

»  Za njemacko pravo v. u tom pogledu konkretniju odredbu § 344 BGB prema kojoj ne-

valjanost obecanja rezultira nevaljano$cu dogovora o kazni koji je ugovoren za slucaj
neispunjenja obecanja, pa ¢ak i kad su ugovaratelji znali da je obecanje nevaljano.
** Na tom je tragu i odredba ¢l. 153. st. 3. ZOO prema kojoj ne mogu biti sadrzajem na-
godbe sporovi koji se ti¢u statusnih odnosa.
» O odgovarajucem slu¢aju u njemackoj sudskoj praksi v. OLG Hamm NJW 1988., str.
2474.
26 Cl. 217. Obiteljskog zakona propisuje da bra¢ni drug koji nema dovoljno sredstava za
zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nije sposoban za rad ili se ne moze za-
posliti, ima pravo na uzdrzavanje od svoga bra¢noga druga. Prema ¢l. 258. odgovarajuca
prava imaju i izvanbrac¢ni drugovi.

27 Cl. 209. Kaznenog zakona. V. i ¢l. 208. Kaznenog zakona o krienju obiteljskih obveza.
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nom, posebice zateznim kamatama za slucaj povrede uredne isplate uzdrza-
vanja.”® Pogresno je, dakle, zakljuciti kako je ugovorna kazna neprikladna za
osiguravanje svih bra¢nih obveza buduci da se to kosi s biti braka te je kao
takvo nemoralno.

Ustavom zagarantirana sloboda odlucivanja ukljucuje pravo na istupanje.
U praksi je sloboda istupanja najprisutnija kod vjerskih zajednica, politickih
stranaka odnosno koalicijskih lista te kod udruga. Sloboda istupanja pose-
bice je izrazena kod ortastava. Pravo na otkaz ortackog ugovora jedno je od
temeljnih ¢lanskih prava ortaka tako da je nistava odredba ugovora kojom se
iskljucuje ili ograni¢uje pravo ortaka na otkaz ugovora o ortastvu.”” Nistava je
stoga odredba ortackog ugovora prema kojoj ortak koji otkazuje ugovor mora
platiti ugovornu kaznu.* Svako opéenito placanje izlaska iz spomenutih zajed-
nica svodi se na pogadanje samostalne ugovorne kazne kojom se osoba koju
placanje pogada suprotno pravilima morala i Ustava RH prisiljava na ¢lanstvo
u tim zajednicama.”’

Sporazum o samostalnoj ugovornoj kazni nije valjan ako ve¢ prilikom nje-
gova sklapanja nije bilo moguce sprijeciti ostvarivanje zahtjeva iz ugovorne
kazne. Iako duznik nije obvezan sprijeciti ostvarivanje vijerovnikovih zahtjeva
iz ugovorne kazne, on je na to pritisnut ¢injenicom da mu, ako to ne ucini,
prijeti placanje samostalne ugovorne kazne. Ostvarivanje zahtjeva s naslova
ugovorne kazne iskljuceno je nakon $to duzniku postane nemoguce svojim
ponasanjem sprijeciti vjerovnika u ostvarivanju njegova zahtjeva s naslova
ugovorne kazne.

2.3. Samostalna ugovorna kazna u ugovorima o drzavnim
potporama i investicijama

Drzavne potpore cesto se u poredbenom pravu daju na temelju ugovo-
ra.” Pored toga posebnim zakonima o subvencijama, ili odlukama o subven-

28

Tako za njemacko pravo Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 339, RAN 39. U nasem je pravu
stopa zateznih kamata prisilnopravno limitirana. Kriticki o tome v. pod X.

Poblize glede ¢l. 652. st. 7. ZOO Barbic, J., Pravo drustava, knjiga treca: Drustva osoba,
2002., Zagreb, str. 10-11.

% Tako Barbic, J., op. cit. u bilj. 29, str. 139.

1 Stajaliste dijeli Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 339, RdN 40.

%> Za njemacko pravo v. Rieble, V,, op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339 ff, RAN 140.

29



Zbornik PFZ, 56 (6), 1761-1808 (2006) 1771

cijama, odobravaju se potpore samo ako se njihov korisnik obveze davatelju
subvencije platiti ugovornu kaznu u slucaju da se potporom koristi suprotno
svrsi kojoj je namijenjena.”” Ovisno o tumacenju pojedinog odnosa koji se
tice potpore, u pitanju je privatnopravni ili upravnopravni ugovor. Upravni
ugovori su zapravo vrsta ugovora $to ih javnopravne vlasti sklapaju s trecim
osobama radi ostvarivanja odredenih javnopravnih interesa.’* Javnopravna
ugovorna kazna najcesca je u javnopravnim ugovorima kojima se daju potpore
za izobrazbu odredenih profila zanimanja. Drzavni je interes da svoje sluzbe
popuni najboljim kadrom tako da u te svrhe cesto rezervira odredene kvote
studijskih mjesta ili odobrava potpore za studiranje odnosno zajmove za stu-
diranje. Buduci da se na trazbinama vezanim uz stupanje u drzavnu sluzbu ne
moze provoditi ovrha, javnopravnim vlastima preostaje samo to da svoje in-
terese zaStite dogovaranjem ugovorne kazne. Njome se, dakle, mogu uspjesno
nadomjestiti troskovi i $teta koja im je nastala krSenjem ugovora o izobraz-
bi, primjerice prijevremenim prekidanjem izobrazbe bez opravdanog razlo-
ga ili nestupanjem u sluzbu odnosno prijevremenim istupanjem iz sluzbe. U
pravu EU samostalna ugovorna kazna koristi se kao sredstvo prikladno za
provodenje odredenih interventnih mjera u poljoprivredi. Rijec je, primjerice,
o obvezi placanja ugovorne kazne zbog manjkova u proizvodnji odredenih
sorta pSenice.”” I u ugovorima kojima se potice stambeno zbrinjavanje defici-
tarnih profesija ugovorna kazna je korisno sredstvo glede zastite javnoprav-
nih interesa. Njome se $titi svrha zbog koje su odredena zemljista ili stanovi
jeftinije prodani odredenim ciljanim skupinama. Kupac preuzima, primjerice,
ugovornu kaznu ako tako ste¢eno zemljiste ne izgradi te u izgradenom stam-
benom objektu ne prebiva najmanje u razdoblju odredenom ugovorom.*

» Primijerice, na temelju § 21 njemackog Zakona o potporama u racionaliziranju eksploati-

ranja kamenog ugljena (Gesetz zur Forderung der Rationalisierung im Steinkohlebergbau) kon-
cesionarima eksploatiranja kamenog ugljena isplacuje se premija za zakonom utvrdeno
razdoblje u kojem oni ne eksploatiraju kameni ugljen pod uvjetom da plate ugovornu
kaznu u visini jedne petine premije u slucaju da prekrse spomenutu obvezu. Pored toga
koncesionar je na temelju spomenutog zakona duzan vratiti ukamacenu premiju ako
prekrsi tu obvezu.

** O pojmu upravnog ugovora v. opsirnije Borkovic, 1., Upravno pravo, 7., izmijenjeno i

dopunjeno izdanje, 2002., Split, str. 34-40.

Vel 2. st. 2. re¢. 2. Uredbe Europske zajednice br. 2556/80.

S/ poblize Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339 ff, RAN 140, glede sudskog
slucaja u kojem je javnopravnoj vlasti i na temelju sudske odluke pripalo pravo na

obestecenje putem ugovorne kazne.
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Hrvatski fond za privatizaciju ima zakonsku zadacu privatizirati imovinu
koja mu je na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca privreme-
no prenesena, odnosno koja je na temelju drugih zakona i propisa postala
vlasnistvo Republike Hrvatske i prenesena je na Hrvatski fond za privati-
zaciju.”” Uloga HFP-a svodi se na to da mu je na temelju zakona povijereno
sklapati pravne poslove za racun RH. Pravni polozaj HFP-a kao povjerenika
RH namece mu obvezu zastite drzavnih interesa u privatnopravnoj sferi ra-
spolaganja drzavnom imovinom. Otudujuci vecinske udjele u trgovackim
drustvima, HFP se, osim najpovoljnijom ponudenom cijenom, rukovodi i po-
nudama svojih ugovornih partnera glede zadrzavanja radnih mjesta odnosno
njihova povecavanja, jednako kao i njihovim ponudama vezanim uz iznose
koje su spremni investirati u razvoj drustava u kojima namjeravaju steci udje-
le. Cinjenica da HFP nastupa kao ugovorna strana govori u prilog tome da se
interesi HFP-a odnosno RH mogu najucinkovitije ostvariti privatnopravnim
sredstvima, ponajprije ugovornom kaznom i klauzulom kojom ugovaratelji
dogovaraju vracanje predmeta prodaje HFP-u ako njegov ugovorni partner
ne ispunjava ugovorne obveze vezane uz povecanje radnih mjesta ili uz ula-
ganja u razvoj preuzetih drustava.”® Time bi se otklonile teskoce vezane uz
ostvarivanje zahtjeva za naknadu Stete buduci da $teta nastala krSenjem pri-
vatizacijskih ugovora ne pogada neposredno HFP, nego ukupno gospodarstvo
ili javnopravne vlasti koje su otpustenim radnicima morale isplacivati nakna-
de za nezaposlene i socijalnu pomoc.”” Nema zapreke valjanom dogovaranju
obiju klauzula unutar istoga ugovora, pa ni paralelnom izdavanju bankarske
garancije na prvi poziv u korist HFP-a. Iznos bankarske garancije trebao bi
se podudarati s iznosom dogovorene ugovorne kazne. HFP bi tako umanjio
rizik vezan uz okolnost da on kao korisnik bankarske garancije na prvi poziv
duguje svom ugovornom partneru kao nalogodavcu bankarske garancije iznos
Sto ga je stekao bez osnove.*

" Tako ¢l. 3. Zakona o Hrvatskom fondu za privatizaciju, NN 84/1992.

38 Moguce je, primjerice, dogovoriti placanje iznosa od 2.000.000,00 kuna za gubitak jed-
nog radnog mjesta na godisnjoj razini, iznosa od 80.000,00 kuna za svaki mjesec u
kojem je ugovorni partner HFP-a propustio zaposliti jednog novog radnika, ili placanje
iznosa u visini 30% propustenih ulaganja.

¥ Za odgovarajuci problem u njemackom pravu glede Treuhandanstalta v. Basedow, J., u:
Rebmann, K./Sacker, EJ./Rixeceker, R. (ured.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 2 a, Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, § 309 Nr. 6, RdN 18.
10V ¢l 1043. st. 3. ZOO. O nekim materijalnopravnim prigovorima iz osnovnog odnosa

nalogodavca i korisnika bankarske garancije v. podrobnije Strahinji¢, R., Priviemene
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Rije¢ je o samostalnim ugovornim kaznama jer se njima osigurava podu-
zimanje c¢inidbi koje duznik, ugovorni partner HFP-a, primarno ne duguje,
osim ako to nije posebno ugovoreno. Svaki poduzetnik mora uzeti u obzir sa-
mostalnu ugovornu kaznu koju preuzima i slobodnom voljom odluciti hoce li
je prihvatiti. Nije stoga opravdan moguci prigovor ugovornog partnera HFP-a
kako takva ugovorna kazna nije valjana buduci da se njome osigurava nepro-
vediva duznikova obveza.*' HFP-ov ugovorni partner mogao bi, naime, tvrditi
kako se garantiranjem otvaranja novih radnih mjesta krsi sloboda njegova
poduzetnickog djelovanja i da se zbog toga njega kao poslodavca ne bi mo-
glo prisiliti na nova zaposljavanja ili ulaganja. Ugovornog partnera HFP-a u
nacelu nista ne prijeci da postupa suprotno obvezama koje je preuzeo glede
zaposljavanja i ulaganja, no to ¢e ga kostati placanja ugovorne kazne. Isto-
dobno mu se, medutim, mora pripisati odgovornost za njegove postupke. On
stoga nije odgovoran, pa sukladno tome ni duzan platiti ugovornu kaznu ako
su poslovne zgrade izgorjele u pozaru ili ako su se ulaganju u proizvodnju
isprijecila patentna prava.*

Javnopravni ugovori, za razliku od privatnopravnih, podlijezu opcoj kon-
troli svoga sadrzaja. Ona se izvodi iz okolnosti da je upravni ugovor kao sred-
stvo ostvarivanja javnopravnih interesa izjednacen s upravnim aktom. Po-
sebnost upravnog ugovora ocituje se, dakle, i u tome $to duzniku s naslova
ugovorne kazne moze nametnuti stroze standarde odgovornosti od onih koji
su inace uobicajeni u ugovaranjima. Duznik s naslova ugovorne kazne preu-
zete upravnim ugovorom ne moze se osloboditi odgovornosti isticuci da ju je
preuzeo zbog toga $to ga je na to prisilio polozaj u kojem se nalazio. Za preuzi-
manje ugovorne kazne upravnim ugovorom nije potrebno posebno zakonsko
uporiste iz kojeg bi javnopravna vlast crpila svoju toboznju ovlast da u pojedi-
ne ugovore unosi klauzule o ugovornoj kazni.

III. UGOVORNA KAZNA I GARANCIJA

Iako garancija nije zakonski uredena, rije¢ je o uvrijezenom samostalnom

preuzimanju obveze garanta prema korisniku garancije. Garant preuzima od-

mjere radi osiguranja novcanih potrazivanja u bankarskim garancijama i dokumen-
tarnim akreditivima s posebnim osvrtom na njemacko i angloamericko pravo, disertacija
(neobjavljeno), Zagreb, 1996., str. 195-200.

U tom pogledu v. BGH NJW 1999, str. 2662; BGH NJW 1998, str. 2600.

* Tako i Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 339, RAN 145.
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govornost za nastupanje odredenog c¢injeni¢nog ili pravnog dogadaja ili se
obvezuje snositi rizik odredene buduce $tete.* Garancija, sli¢no kao i ugo-
vorna kazna, ima odstetnu ulogu.** I jednom i drugom klauzulom ugovara-
telji najcesce ureduju posljedice neurednog ispunjenja i neispunjenja. Ako se
ocekivani rezultat ne ostvari, vierovnik s naslova garancije kao surogat stjece
zahtjev na placanje dogovorenog novc¢anog iznosa. lako se rezultat osiguran
garancijom moze odnositi i na duznikovo ponasanje, garancija se razlikuje od
ugovorne kazne po tome $to nije ovisna o krivnji ugovaratelja koji ju je preu-
zeo. To je najuocljivije kod najcistijeg oblika garancije, bankarske garancije
na prvi poziv, kod koje korisnik bankarske garancije ostvaruje svoj zahtjev
prema banci, garantu, pukim pozivom da mu se plati. Garancijom se stoga
ponajprije osigurava ostvarivanje odredenog rezultata, i to potpuno neovisno
o duznikovu drzanju, a ne uredno ispunjenje odredene duznikove obveze.”
Duznik s naslova garancije preuzima obvezu osigurati vjerovniku pravni po-
loZaj neovisan o prigovorima koji proizlaze iz obveze koja se osigurava garan-
cijom.* Garanciji se, shodno tome, ne moze pripisati da ponajprije ima kaz-
nenu, zastrasujucu ulogu. Za razliku od prave, nesamostalne ugovorne kazne,

garancija nije akcesorna. Moguce je, dakle, pravno razgraniciti garanciju i njoj

B0 garanciji u kontinentalnoeuropskim pravima v., primjerice, Horn, N., Biirgschaften

und Garantien, 8., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Kéln, 2001., RAN 7; Horn, N.,
Biirgschaft, u: Horn, N. (ured.), J. Von Staundigers Kommentar zum Birgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen Zweites Buch. Recht der Schuld-
verhiltnisse, 13., izmijenjeno izdanje, Berlin, 1997., §§ 765-778. U anglosaskom pravu
garancija oznacuje obvezu ovisnu o temeljnoj trazbini koja se njome osigurava. Suprotno
tome, “indemnitee” je neovisna i bezuvjetna obveza placanja novéanog iznosa u slucaju
nastupanja odredenog dogadaja. “Indemnity” odgovara dakle onome $to se u hrvatskom
pravu smatra garancijom. U medunarodnom trgovackom pravu sve se vise koriste izrazi
“garantee”, posebice, “bank guarantee” kojima se oznacuju neovisne obveze u smislu
garancije. Potvrda tome je i Konvencija UN-a o neovisnim garancijama i stand-by doku-
mentarnim akreditivima (United Nations Convention on Independent Guarantees and
Stand-By Letters of Credit, 1996.). PobliZe o garanciji i srodnim klauzulama u common
law sustavima v. Andrews, G./Millett, R., Law of Guarantees, 3. izdanje, London, 2000.
O odnosu garancije i ugovorne kazne v., primjerice, Shmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 529-
542; Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RAN 38 i 39; Steltmann, I., Die
Vertragsstrafe in einem Européischen Privatrecht, Berlin, 2000.
® Horn, N., op. cit. u bilj. 43, Vorbem zu §§ 765ff, RAN 221.
4 Tako i Larenz, K./Canaris, C.W., Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter Band Besonderer
Teil 2. Halbband, 13., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Minchen, 1994., § 64 III 3, str.
76.
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posebno srodnu samostalnu ugovornu kaznu kojom duznik preuzima kaznu
za ¢inidbe cinjenja ili propustanja koje ga inace pravno ne obvezuju. Samo-
stalna ugovorna kazna nije obi¢na neakcesorna garancija.*” Apsurdnost su-
protnog stajali$ta ocituje se u tome $to ono i “pravu’’, nesamostalnu ugovornu
kaznu sagledava kao oblik akcesorne garancije kod koje placanje novcanog
iznosa ovisi o tome je li duznik uredno ispunio odredenu ¢inidbu.* Bit ugo-
vorne kazne je njezina kaznjavajuca, zastrasujuca uloga, a akcesornost je nuz-
na obveznopravna ravnoteza takve uloge ugovorne kazne. Duznik se moze
zastra$ivati i privatnopravno sankcionirati samo ako skrivi kaznu, odnosno ne
pridrzava li se ¢inidbi koje ga posredno ili neposredno obvezuju. Akcesornost
ugovornu kaznu ¢ini ovisnom o tome je li ju duznik skrivio povredom svoga
vise ili manje oc¢ekivanog drzanja.* Pogresno je ugovornu kaznu lisiti njezine
obveznopravne autonomije te je smatrati pukim sredstvom psiholoskog pri-
tiska na duznika.

Schmidtove teze treba dovesti u vezu s rasprostranjenim stajaliStem po
kojem razgranic¢enje mnogih ugovornih klauzula nije moguce provesti poj-
movno, ve¢ samo tipoloski.”® Takvo podcrtavanje razlika medu ugovornim
klauzulama nije dovoljno jasno i ne pridonosi uspostavi pravne sigurnosti.
Sudsko zadiranje u slobodu ugovaranja, koje je omoguceno ¢l. 354. ZOO,
moze se opravdati samo kao iznimno sredstvo korekcije pojedinih obvezno-
pravnih odnosa. Cilj je odredbe onemoguciti pretjerano strogo penaliziranje
duznika s naslova ugovorne kazne. Protumaci li se ugovorna kazna kao ga-
rancija, nista ne stoji na putu sudskom smanjivanju pretjerano visokih iz-
nosa garancije analognim primjenjivanjem odredbe ¢l. 353. ZOO. Izniman
karakter ¢l. 353. ZOO ne daje povoda uspostavi nekakvog opceg standarda

¥ Suprotno Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 539, smatra da se u njemackom pravu

pravila BGB-a o nesamostalnoj ugovornoj kazni primjenjuju na samostalnu ugovornu
kaznu samo zbog toga sto je zakonodavac u tom pogledu vidio potrebu za analogijom. U
hrvatskom pravu po tom bi stajalistu otpala primjena pravila ZOO-a o ugovornoj kazni
na samostalnu ugovornu kaznu buduci da pravila ZOO-a o ugovornoj kazni polaze od
nesamostalne ugovorne kazne.
* Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 534-535.
¥ Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 534, 535 i 541, zanemaruje duznikovu krivnju kao
obiljezje akcesornosti ugovorne kazne.
Tako o razgrani¢enju ugovorne kazne i klauzula s pausaliziranim zahtjevima za naknadu
Stete Larenz, K., op. cit. u bilj. 6, str. 354. Opcenito o pojmovnom i tipoloskom raz-
granicenju v. Larenz, K./Canaris, C.W., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3., izmi-
jenjeno izdanje, Berlin, 1995, str. 263-318.
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kontrole slobode ugovaranja. Sud, posebice, nije ovlasten konstruirati klauzu-
le kao $to su garantorne kazne koje bi se ostvarivale neovisno o duznikovoj
krivnji.”' Spomenute su klauzule ili ugovorne kazne, pa tada njihovo ostvari-
vanje pretpostavlja duznikovu privatnopravnu odgovornost, ili su punopravne
klauzule o garanciji, koje su izvan dosega ¢l. 350. ZOO.

Kritizirano stajaliste ima i pozitivne strane jer pravnoj knjizevnosti i sud-
skoj praksi namece obvezu jasnog razgrani¢enja medusobno srodnih klauzula.
U praksi ce to cesto biti skopcano s teskocama, a za to je odnos izmedu samo-

stalne ugovorne kazne i garancije dobar primjer.

IV. UGOVORNA KAZNA I KASATORNA KLAUZULA

Duznik s naslova kasatorne klauzule’” u slu¢aju neispunjenja ili neurednog
ispunjenja glavne obveze ne preuzima dodatnu, sporednu obvezu placanja
kao $to to ¢ini duznik s naslova ugovorne kazne. Kasatornom klauzulom ugo-
vara se gubitak duznikovih prava ako duznik povrijedi obveze osigurane ka-
satornom klauzulom.”

>! Suprotno tome BGH NJW 1999, 2662. Kriticki o odluci BGH Rieble, V., op. cit. u bilj.
11, Vorbem. zu §§ 339, RdN 40.

Njem. Verwirkungsklausel, Verfallklausel, kassatorische Klausel, lex commissoria; engl. forfeiture
clause.

Kasatornom klauzulom gubi duznik u pravilu samo svoje obveznopravne zahtjeve. Mo-
gucénost gubitka duznikovih stvarnopravnih zahtjeva je ogranicena. Glede vlasnistva to
proizlazi ve¢ na temelju krutih zakonskih pretpostavki za stjecanje prava vlasnistva.
Obvezi prijenosa nekretnine s penalizirajuéim ucincima ne moze se osigurati pravo
prvenstvenog reda zabiljezbom u zemljisnim knjigama buduci da Zakon o zemljisnim
knjigama to ne predvida.

CL 307. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima izricito propisuje kako
su nistetne klauzule po kojima zalog prelazi u vjerovnikovo vlasnistvo alko duznik o do-
spijecu ne podmiri svoje obveze (lex commissoria). Odredbu na odgovarajuci nacin treba
primijeniti i na fiducijarno vlasnistvo glede gubitka obveznopravnog zahtjeva protivnika
osiguranja na povrat vlasnistva. S druge strane, kasatornu klauzulu s penaliziraju¢im
ucincima dopusteno je nametnuti kupcu koji je robu kupio uz prodavateljev pridrzaj pra-
va vlasnistva. Kupac koji krsi ugovor o prodaji s pridrzajem prava vlasnistva aktiviranjem
kasatorne klauzule ne gubi svoje stvarnopravne zahtjeve, nego oc¢ekivane obveznopravne
zahtjeve. Moguce je ugovoriti stvarnopravni gubitak novcane kaucije jer se tada, takoder,

ne primjenjuje ¢l. 307. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.
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Nomotehnicki gledano duznik nije duzan nesto uciniti, ve¢ gubi prava koja
mu inace pripadaju. U oba slucaja rije¢ je o duznikovu preuzimanju ¢inidbi
buduci da su i radnje propustanja te trpljenja obuhvacene pravnim pojmom
¢inidbe. Ugovorna kazna i kasatorna klauzula razlikuju se u nacelu samo prav-
notehnicki. U suprotnom, zakonska pravila o ugovornoj kazni dala bi se lako
zaobidi, primjerice tako $to bi duznik prepustio vjerovniku kauciju, depozit
ili pojedine uplate kao sigurnost za uredno pridrzavanje ugovora, pri ¢cemu bi
duznik “samo” izgubio zahtjev za njihovim povratom ako povrijedi preuzete
obveze. Da to nije dopusteno, izri¢ito pokazuje odredba ¢l. 304. st. 4. ZOO
po kojoj se pravilo smanjivanja pretjerano stroge ugovorne kazne neposredno
primjenjuje i na pretjerano veliku kaparu. Automatski gubitak zahtjeva na te-
melju kasatorne klauzule duznika u pravilu teze pogada nego klasi¢na ugovor-
na kazna. Kod kasatorne klauzule kazna u obliku gubitka duznikovih zahtjeva
provodi se odmah. Ako, dakle, kasatorna klauzula ima kaznjavajuci karakter,
¢l. 350. st. 1. ZOO primjenjuje se neposredno. Posljedica toga je odgovarajuca
primjena pravila o ugovornoj kazni. Kasatorna klauzula shodno tome, takoder,
pociva na principu krivnje tako da duznik ne gubi prava ako ne snosi odgo-
vornost za povredu svojih obveza. Princip akcesornosti iz ¢l. 352. st. 2. ZOO
gubitak duznikovih zahtjeva ¢ini ovisnim o glavnoj trazbini koja se osigurava
kasatornom klauzulom. Za duznika s naslova kasatorne klauzule osobito je
bitna odgovarajuca primjena odredbe ¢l. 354. ZOO po kojoj se moze smanji-
vati i pretjerani gubitak prava. Dok kod ugovorne kazne vjerovnik mora utuzi-
vati kaznu, pri ¢emu duznik moze isticati prigovor pretjerano visoke kazne,
kod kasatorne klauzule duznik mora utuzivati prava $to ih je izgubio u onom
dijelu za koji smatra da ga je kasatorna klauzula pretjerano strogo pogodila s
obzirom na predmet i znacenje njegove obveze. U potonjem slucaju sudskom
odlukom smanjuje se ugovorna kazna tako $to se njome duzniku vracaju prava
$to ih je izgubio automatskom provedbom kasatorne klauzule u onom dijelu
za koji sud ocijeni da je kasatorna klauzula prema duzniku pretjerano stroga.
Pravilo je da se kasatorna klauzula ugovara za slucaj zakasnjelog ispunjenja ili
opcenito za slucaj neurednog ispunjenja. Ugovori li se kasatornom klauzulom
gubitalk duznikovih prava za slucaj neispunjenja duznikove obveze, vjerovnik
po prirodi stvari gubi pravo zahtijevati ispunjenje obveze, osim ako iznimno
nije ugovoreno da vjerovnik kumulativno moze zahtijevati ispunjenje obveze
i gubitak duznikovih prava s naslova kasatorne klauzule.”*

> Vel 353, st. 2. ZOO.
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Kod kasatorne klauzule, jednako kao i kod nenovcanih ugovornih kazni,
smanjenje pretjerano stroge kazne ne moze se otkloniti tako da se za kaznu
uglavi neka nedjeljiva ¢inidba. Za nedjeljive kazne vrijedi nacelo sve ili nista.”
Buduci da kazna tada nije djeljiva, moguce ju je samo smanjiti na nulu. Samo
se po sebi razumije da tako srocene klauzule nose povecan rizik za obje stra-
ne. Vjerovnik ugovorne kazne ostat ce stoga bez ic¢ega nadilazi li vrijednost
nedjeljive ¢inidbe gornju granicu duznikove izdrZljivosti usprkos tome $to je
duznik zasluzio da ga se kazni. S druge strane, utvrdi li sud kako je tako
odredena kazna podnosljiva za duznika, on ce je podmiriti u cijelosti iako bi
- da je ona, primjerice, bila dogovorena u novcu - mogao racunati na to da ce
je sud pravicno korigirati.

Sud ne smije smanjivati kazne konstruiranjem kvazidjeljivosti ¢inidbe s
naslova ugovorne kazne. Tako sud ne moze vjerovniku priznati samo odredeni
idealni udio u kazni, primjerice polovicu suvlasnickog udjela u umjetnickoj
slici $to je duznik daje na ime kazne ili provesti civilnu diobu stvari odnosno
prava pa vjerovniku dosuditi isplatu odredenog novcanog iznosa.”® Odluci li
suprotno tome, sud ce preobraziti stranacku pogodbu o ugovornoj kazni te
ce je protumaciti ne obaziruci se na sasvim jasno ocitovanu namjeru ugovara-
telja. Odredba ¢l. 354. ZOO ne ovlascuje sud na sveobuhvatan diktat ugovo-
ra.”’ Da su strane htjele spomenute ucinke, mogle su se o njima sporazumjeti
u okviru svoga dogovora o ugovornoj kazni. Laicki pristup ugovaranju, pose-
bice klauzule kuc¢ne radinosti, ne zavreduje drukg¢iji tretman.

Je li kasatorna klauzula ugovorena s pretezito penalizirajucim uc¢incima, ne
ovisi o tome gubi li duznik na temelju njezine formulacije automatski svoja
prava, nego o tome kojim se intenzitetom njome kaznjava duznik odnosno
kaznjava li se njome uopce duznik.”® Sroci li se, primjerice, kasatorna klauzula
tako da duznik gubi sva svoja ugovorna prava ne ispuni li preuzetu obvezu,

vjerovnik je u trenutku povrede duznikovih obveza ovlasten raskinuti ugovor

> Tako i Rieble, V, op. cit. u bilj. 11, § 343, RAN 17.

>* Suprotno Gottwald, P, op. cit. u bilj. 8, § 343, RdN 6.

7 Glede ¢l. 354. ZOO odgovarajuce odredbe § 343 njemackog BGB v. Gernhuber, J., op.
cit. u bilj. 6, § 34 IV Fn 78; Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 343, Rdn 17.

Suprotno stajaliste u njemackoj pravnoj knjizevnosti pukim upucivanjem na § 354 BGB
brane: Gessler, E., u: Gessler, E./Hefermehl, W/Hilderbrandt, W./Schréder, G., Schlegel-
berger Handelsgesetzbuch, Band 1V, §§ 343-372, § 348, RdN 15; Gottwald, P, op. cit.
u bilj. 8, Vor § 339, RdN 32.

58



Zbornik PFZ, 56 (6), 1761-1808 (2006) 1779

osiguranih kasatornom klauzulom.” Na temelju tako formulirane kasatorne
klauzule unajmanje je sporno gubi li duznik sva svoja ugovorna prava. Penali-
zirajuci ucinci kasatorne klauzule mogu se izvoditi iskljucivo iz namjere koju
su ugovaratelji nedvojbeno zajednicki ocitovali prilikom njezina pogadanja.

Nacelo stranacke dispozicije dopusta kasatornu pogodbu prema kojoj vje-
rovnik s njezina naslova pridrzava preobrazajno pravo raskinuti ugovor ili
istupiti iz ugovornog odnosa na duznikovu Stetu. Vjerovniku se, naime, daje
pravo ustrajati na ispunjenju duznikove ¢inidbe osigurane kasatornom klauzu-
lom ili prekinuti postojeci obvezni odnos s penaliziraju¢im ucincima prema
duzniku. Ugovorna kazna moze se, dakle, preuzeti kao vjerovnikovo preo-
brazajno pravo raskinuti ugovor odnosno istupiti iz obveznog odnosa s pena-
lizirajucim ucincima prema duzniku. U praksi je najcesci primjer iskljucenje
¢lana iz drustva kao oblik ¢lanske kazne.

Duznik ¢e neposredno, automatski na temelju kasatorne klauzule izgubiti
sva svoja prava ili pojedina ugovorna prava samo ako su ugovaratelji izricito
ocitovali svoju namjeru u tom smislu. Kod prodaja s obro¢nim otplatama cije-
ne cesto se ugovara dospijece ukupnog preostalog duga ako kupac ne ispunja-
va preuzete obveze ili ako ucestalo kasni s otplatama pojedinih obroka. Na
temelju kasatornih klauzula prodavatelji mogu izgubiti pravo na isplatu cije-
ne ili dijela cijene ako kupcima pravovremeno ne isporuce robu. Uobicajeno
je, primjerice, da se radnicima u okviru njihova radnog odnosa isplacuju pri-
manja na godisnjoj razini poput bozicnice, regresa i jubilarnih nagrada samo
ako su odredenog datuma zaposleni kod istog poslodavca. Raskine li radnik
ugovor o radu 15. prosinca, on ce u cijelosti izgubiti pravo na boZi¢nicu pa
ce ta klauzula u tom smislu penalizirati radnika buduci da on nema pravo na
bozi¢nicu razmjerno razdoblju koje je tijekom te godine odradio. Postavlja se
pitanje jesu li takve klauzule ugovora o radu vrsta ugovorne kazne ili neka
druga srodna klauzula iako su srocene kao kasatorne klauzule.

Kasatorna klauzula ne moze se poistovjetiti s ugovornom kaznom. Pe-
nalizirajuca funkcija kasatorne klauzule ne moze se, naime, izvoditi iz puke
¢injenice da duznik povredom preuzetih obveza nesto gubi. Utvrdivanje zajed-
nicke namjere s kojom su ugovaratelji prisli dogovaranju kasatorne klauzule
ne moze se zaobici pausalnom tvrdnjom kako svaki gubitak prava kaznjava
duznika. Klauzule po kojima duznik gubi svoje zahtjeve ako ih pravodobno ne

ostvari ne mogu biti kaznenog karaktera jer je rije¢ o sravnavanju obostranih

>’ § 354 BGB tako tumaci pravne ucinke kasatorne klauzule spomenutog sadrzaja.



1780 Petar Miladin: Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula

interesa u obveznom odnosu, a ne o kaznjavanju. Potrebno je ponajprije razja-
sniti ima li duznik zahtjev koji gubi te moze li ga shodno tome uopce izgubiti
ako povrijedi svoje obveze osigurane kasatornom klauzulom. Nije rije¢ stoga
o kasatornoj klauzuli, nego o uskracivanju nagradivanja oduzme li se duzniku
nesto $to on inace ne moze zahtijevati poput bozic¢nice, uskrsnice, regresa ili
jubilarne nagrade.®

Jednako tako kasatorna klauzula nije odredba garancije za ispravno funkcio-
niranje proizvoda prema kojoj se izdavatelj garancije oslobada odgovornosti
ako se korisnik garancije u slucaju kvara najprije ne obrati ovlastenom servise-
ru navedenom u garanciji, ve¢ sam ili preko u tom pogledu neovlastene osobe
neuspjesno pokusa otkloniti kvar. Namjera ugovaratelja bila je da snosenje
troskova popravka kao zahtjev s naslova garancije ucine ovisnim o tome
pridrzava li se korisnik garancije uvjeta garancije tako da popravak uocenih
kvarova povjeri za to ovlastenim osobama. Posrijedi je, medutim, kasatorna
klauzula, i to s penalizirajucom funkcijom ako se snosenje troskova poprav-
ka kao zahtjev osiguran garancijom automatski gubi ¢im korisnik garancije
prekrsi svoje obveze obavjestavanja. Sli¢no pravima korisnika garancije, moze
se i pravo trgovinskog posrednika ili zastupnika da daje rabat u ugovorima
oko sklapanja kojih je posredovao, ili koje je sklopio za svog nalogodavca, uci-
niti ovisnim o odredenim posrednikovim odnosno zastupnikovim postupci-
ma. Mogucnost posrednika ili zastupnika odmjeravati rabat prosuduje se s
obzirom na ugovorne odredbe kojima sa svojim nalogodavcima ureduju svoja
primanja. Neodobravanje rabata nije posrednikovo odnosno zastupnikovo
kaznjavanje ako ugovor polazi od toga da nalogodavac svojevoljno odlucuje
o tome hoce li posredniku ili zastupniku odobriti rabat. Predvidaju li, suprot-
no tome, klauzule o posrednikovim ili zastupnikovim primanjima odredeni
temeljni rabat, koji trgovacki zastupnik odnosno posrednik redovito prima u
okviru poslovne veze sa svojim nalogodavcem, njegovo potpuno ili djelomic¢no
dokidanje moze se, ako su ispunjene ostale pretpostavke za primjenu instituta
ugovorne kazne, tumaciti kao posrednikovo odnosno zastupnikovo penali-
ziranje. Primjer za to bio bi kada trgovackog posrednika gubitak temeljnog
rabata tjera na to da drzi salonska vozila.

% Rijeble, V, op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RAN 168, i Gottwald, P, op. cit. u bilj. 8,
Vor § 339, RAN 32, tvrde da tada nije posrijedi ugovorna kazna, no zauzimaju stajaliste
da je takva odredba po svojoj pravnoj prirodi kasatorna klauzula.

Suprotnost ugovornoj kazni je klauzula o nagradivanju buduci da se njome duznik
nagraduje ako ispuni preuzete obveze.
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V. UGOVORNA KAZNA I KAPARA
5.1. Opcenito

Sklope li strane ugovor u rezimu kapare, pravni ucinci kapare propisani
su dispozitivnim odredbama ZOO-a. Cinidba na temelju koje jedna strana u
trenutku sklapanja ugovora daje drugoj stanoviti iznos novca ili stanovitu ko-
licinu drugih zamjenjivih stvari kao znak da je ugovor sklopljen ima dvojaku
ulogu. Davanjem kapare se, s jedne strane, sklapa ugovor®, a s druge strane
kaparom se ugovaratelje sili ispuniti preuzete obveze.

Rije¢ je o jednostranoj c¢inidbi davatelja kapare usmjerenoj na sklapanje
ugovora, ali i na to da ugovor sklopljen u rezimu kapare uspije.®” Davatelj ka-
pare nije duzan dati kaparu, njezinim davanjem on ne ispunjava svoje obveze.
S obzirom na spomenuto obiljezje, kaparu razgrani¢ujemo prema uplatama u
Sirem smislu i predujmovima placenim prilikom sklapanja ugovora buduci da
se poduzimanjem tih ¢inidbi uvijek unaprijed djelomi¢no ispunjavaju vlastite
ugovorne obveze.®® Utoliko se kapara kao ¢inidba stjece bez osnove, iz davanja
kapare ne razaznaje se koja je njezina kauza.®* Kapara se mora dati u trenutku
sklapanja ugovora, prosto obecanje ili drugo ocitovanje volje usmjereno na
to da ce se tek dati kapara, nije kapara.” Sklapanje ugovora u rezimu kapare
ovisi stoga o tome je li kapara kao ¢inidba dana, a ne o tome je li ju izric¢itim

' U nasoj literaturi uvrijezilo se govoriti kako je kapara znak da je ugovor sklopljen. V.

Vedris, M./Klari¢, P, Gradansko pravo, 8., izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2004., str. 414;
Gorenc, V,, u: Gorenc, V. (ured.), Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005., str.
439. Njezino znacenje time nije pogodeno buduci da se ugovor na koji se ona odnosi skla-
pa njezinim davanjem. § 336 BGB takoder kaparu smatra znakom sklapanja ugovora,
iako polazi od toga da se njezinim davanjem u nacelu ne sklapa ugovor. Znacenje joj je
stoga, u tom dijelu, ograni¢eno na ulogu dokaznog sredstva u mogucoj parnici u povodu
spora jesu li ugovaratelji suglasnoscu svojih volja sklopili ugovor. Dok pred hrvatskim
sudom treba utvrditi ima li dani novac karakter kapare, pred njemackim sudom treba i
nadalje utvrditi jesu li stranke sklopile ugovor suglasnoscu svojih volja.

" Vedris, M./Klari¢, P, op. cit. u bilj. 61, str. 414, smatraju da je kapara po svojoj pravnoj

prirodi sporedan realni ugovor.

Usporedi s Vukovi¢, M., Obvezno pravo (Opci dio), Zagreb, 1953, str. 119. Vukovic¢

nadodaje kalko se kapara i avans dodatno razlikuju po tome $to avans (predujam) mora

63

biti istovrstan s ugovornom ¢inidbom, dok kod kapare to ne mora biti slucaj.
® Tako Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 337, RdN 1.
»  Tako i Vukovi¢, M., op. cit. u bilj. 63, str. 121.
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poslovnopravnim ocitovanjem prihvatio onaj kome je namijenjena. Za skla-
panje ugovora dovoljno je da druga strana zna odnosno mora znati kako joj je
u trenutku sklapanja ugovora dana kapara osim ako medu njima nije $to dru-
go ugovoreno. Predmnjeva ZOO-a po kojoj se davanjem kapare sklapa ugovor
probila je koncept ZOO-a po kojem se ugovori sklapaju suglasnoscu volja.*

U poslovnoj praksi kapari se najc¢esce pristupa kao fakti¢cnom ¢inu kojim
se sklapa ugovor. Nakon §to se spomenuta svrha kapare ispuni, ugovaratelji
su suoceni s problemom kako tumaciti pravni karakter u¢injenih davanja ako
se ugovor ispuni, ako se ne ispuni te ako se djelomi¢no ili neuredno ispuni.
Odredbe ¢l. 303. do ¢l. 305. ZOO nadomjestaju u tom pogledu nedostatak
stranacke namjere. Rije¢ je o dispozitivnim pravilima tumacenja sporne stra-
nacke namjere primjenu koje davatelj kapare sam ili u dogovoru sa svojim
partnerom mora otkloniti jasnim utvrdivanjem druk¢ijeg pravnog karaktera
u¢injenog davanja.”” Istovremeno ZOO dispozitivno dopunjuje sadrzaj ugo-
vora sklopljenog u rezimu kapare.

Cl. 303. st. 2. ZOO propisuje kako novac ili druge zamjenjive stvari u
slucaju ispunjenja ugovora nisu izgubljeni za davatelja kapare. Ako je ugovor
ispunjen, vjerovnik ne moze zadrzati kaparu.®® Tada se novcem ili drugim

V. Vedris, M./Klari¢, P, op. cit. u bilj. 61, str. 398. Autori smatraju da odredbe ZOO-a o
kapari probijaju nacelo isklju¢ivog postojanja i priznavanja konsenzualnih ugovora $to
ga je ZOO prihvatio kao koncept.
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Za $vicarsko pravo v. von Tuhr, A /Escher, A., op. cit. u bilj. 21, str. 287.
% Suprotno rjesenje sadrzava ¢l. 158. st. 2. §vicarskog OR-a. I u nagem pravu pored kapare
ima imovinskih znakova o tome da je zaklju¢en ugovor. Oni se daju vjerovniku pored
ispunjenja ugovora. Ako se ugovor naknadno raskine, takvi imovinski znakovi se ne
vracaju.

Primjer je likovo ili aldomas, odnosno zajednicko ¢ascenje nakon sklopljene kupoprodaje,
koje ide redovito na teret kupca. U takve imovinske znakove mozemo ubrojiti i napoj-
nice koje se daju kao poseban dodatak namjesteniku koji je izvrsio vjerovniku ¢inidbu
umjesto poslodavca. Iste pravne uc¢inke imaju pokloni koje trgovci u poslovnom prometu
daju svojim Idijentima prilikom sklapanja ugovora u reklamne svrhe. Sli¢no je i s pro-
motivnim premijama kojima trgovci vrbuju klijente. Funkciju kapare nemaju u nacelu ni
premije koje se daju sportasima za prelazalk iz jednoga kluba u drugi. Dade 1i zaru¢nik
zarucnici prilikom zaruka prsten, a zaruke se naknadno razvrgnu, zaru¢nica ima pravo
zadrZati prsten.

Povijesno u takve znakove ubrajamo uzdarinu koju kupac daje kod kupovanja konja kao
dar onome tko je Zivotinju timario odnosno onome tko je kupljenog konja doveo. U
proslosti je kod prodaje poljoprivrednih imanja bilo uobi¢ajeno da kupac daje upravitelju
imanja, njegovoj Zeni ili kéeri tzv. kljucarinu kao znak priznanja za savjesno upravljanje
imanjem. V. poblize Vukovic¢, M., op. cit. u bilj. 63, str. 119-120.
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zamjenjivim stvarima danim na ime kapare neposredno na temelju ZOO-a pod-
miruju ugovorne obveze davatelja kapare. Kapara ce se uracunati u ispunjenje
ugovorne obveze davatelja kapare samo ako je istovrsna s ¢inidbom koju je da-
vatelj kapare duzan ispuniti na temelju ugovora sklopljenog u rezimu kapare.
Uracunavanje nastupa automatski, ne zahtijeva se, dakle, posebno ocitovanje
o uracunavanju. Odredba ¢l. 305. st. 1. ZOO moze se stoga primijeniti samo
na one kapare koje su istovrsne ugovornim ¢inidbama. Jednu logicku sekundu
nakon $to se sklopi ugovor u rezimu kapare, davatelj takve kapare djelomic¢no
ispunjava svoju ugovornu ¢inidbu. Ako ugovorna ¢inidba u trenutku sklapanja
ugovora nije moguca odnosno ne moze se ispuniti, kapara ce biti pendentna
dok se ne otklone prepreke ispunjenju te ¢inidbe.

Ako kapara nije istovrsna s ¢inidbom koju je davatelj kapare duzan ispuniti
na temelju ugovora, ona ce se prilikom ispunjenja ugovorne obveze vratiti
davatelju kapare. Kapara ce se tada vratiti odnosno ugovorna c¢inidba ispuniti
po pravilima o istovremenom ispunjenju.”’ Problem vracanja kapare koja nije
istovrsna s ugovornom ¢inidbom davatelja kapare rjesava se po pravilima o
stjecanju bez osnove buduci da je tada rijec¢ o ¢inidbi koju davatelj kapare ne
duguje. Da je tako, pokazuje i pravilo po kojem se kapara koja nije istovrsna
s ugovornom ¢inidbom ne moze na temelju ZOO-a uracunati u ispunjenje
ugovorne obveze davatelja kapare.

Razli¢it pravni tretman kapare istovrsne ugovornoj ¢inidbi i kapare koja
nije istovrsna ugovornoj ¢inidbi dolazi do izrazaja razvrgne li se ugovor sklop-
ljen u rezimu kapare prije negoli se ispuni voljom ugovaratelja, ukljucujuci i
novaciju, ili zbog promijenjenih okolnosti. Kapara koja je podobna za uracu-
navanje dijeli neposredno na temelju ¢l. 303. st. 2. ZOO ¢im je dana pravnu
sudbinu ugovorne ¢inidbe u koju je ura¢unana. Vracanje kapare istovrsne ugo-
vornoj ¢inidbi obavit ¢e se po pravilima za ispunjenje dvostranoobvezujucih
ugovora odnosno po ¢l. 368. ZOO ako je i druga strana djelomi¢no ispunila
svoju ugovornu ¢inidbu. S druge strane, kapara koja nije podobna za uracu-
navanje vratit ¢e se u spomenutim slucajevima po pravilima o stjecanju bez
osnove. Jednako treba pristupiti vracanju kapare ako ugovor sklopljen u rezi-
mu kapare nije moguce ispuniti zbog okolnosti za koje ne odgovara nijedna

strana,’®

ali i ako se ugovor ne ispuni krivnjom obiju strana.
Jednako tako u sumnji se uzima kako kapara nije dana kao odustatnina.

Osim $to kapara dijeli pravnu sudbinu ugovora na koji se odnosi, i ugovor

% V. ¢l 358. ZOO.
0 V. ¢l 373. ZOO.
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sklopljen u rezimu kapare dijeli pravnu sudbinu kapare kao poslovnopravnog
ocitovanja. Ugovor sklopljen u rezimu kapare nistetan je odnosno pobojan

ako spomenute nedostatke ima i kapara kao poslovnopravno ocitovanje.

5.2. Kapara kao ugovorna kazna

700 pridaje ¢injenici da je kapara dana odnosno da je primljena funkciju
ugovorne kazne ako odgovornost za neispunjenje ugovora snosi davatelj ka-
pare odnosno ugovaratelj koji ju je primio. U nacelu su oba ugovaratelja u
jednakoj mijeri izloZena kaznjavajucim ucincima kapare pa oba ugovaratelja
mogu zahtijevati sudsko smanjenje pretjerano velike kapare. Rjesenje novog
Z00-a u tom je pogledu bolje od rjesenja starog ZOO-a buduci da je prije
prednjacilo stajaliSte po kojem se smanjenje pretjerano visoke kapare moze
provesti samo kod vracanja dvostruke kapare.”' Gornja granica kapare ovisi o
okolnostima pojedinog slucaja.

Ne ispuni li davatelj kapare svoju ugovornu obvezu, kapara ce se neposred-
no na temelju ZOO-a™ preobraziti u unaprijed placenu ugovornu kaznu.”
Ostvarivanje penalizirajuceg zahtjeva s naslova kapare podrazumijeva, jed-
nako kao i ostvarivanje zahtjeva s naslova ugovorne kazne, duznikovu pri-
vatnopravnu odgovornost za neispunjenje ugovora. Ako pak ugovaratelj koji
primi kaparu ne ispuni svoju ugovornu obvezu, za to ¢e ga se kazniti obvezom
vracanja dvostruke kapare.” KaZnjavajuci ucinci koji se ostvaruju gubitkom
dane kapare sli¢ni su kaznjavajucim ucincima kasatorne klauzule. Za razliku
od ugovorne kazne, dispozitivne odredbe ZOO-a ne pridaju kapari penalizi-

rajuce ucinke u slucaju neurednog ispunjenja i zakaénjenja\.75 Nema, medutim,

Vedris, M./Klari¢, P,, op. cit. u bilj. 61, str. 415. Autori nisu argumentirali svoje stajaliste.

Ehrat, E R., u: Honsell, H./Vogt, P. N./Wiegand, W. (ured.), Obligationenrecht I, 3.

izdanje, 2003., Basel, Genf, Miinchen, Art. 158 RdN 4, zastupa odgovarajuce stajaliste

glede ¢l. 158. st. 2. svicarskog OR-a pri ¢emu uporiste nalazi u odgovarajucoj primjeni
pravila o stjecanju bez osnove. Za hrvatsko pravo v. ¢l. 1112. ZOO.

2V ¢l 304. st. 1. ZOO.

7 Tako za §vicarsko pravo Gauch, P/Schluep, W. R./Schmid, J./Rey, H., op. cit. u bilj. 16,
RdAN 3981; Ehrat, E R., u: Honsell, H./Vogt, P. N./Wiegand, W. (ured.), op. cit. u bilj.
71, Art. 158, RAN 5. Za Njemacku tako Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 338, RdN 1.

™ Cl. 304. st. 2. ZOO.

 Cl. 305. ZOO.
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zapreke da ugovaratelji i tada predvide kaznjavajuce ucinke kapare. Jednako
tako ugovaratelji mogu dogovoriti kumulativno ostvarivanje kapare i zahtjeva
za naknadu $tete u slucaju neispunjenja ugovora.

Penalizirajuci ucinci kapare ne mogu nadilaziti penalizirajuce ucinke ugo-
vorne kazne. Smanjenje pretjerano visoke kapare moglo bi se stoga zahtijevati
neposredno na temelju ¢l. 354. ZOO i u sluc¢aju da ZOO ne propisuje kako se

i pretjerano stroga kapara moze smanjivati.”’

Alko je, pak, kapara preniska u
odnosu na nastalu $tetu, vjerovnik je