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Raspravlja se o odnosu izmeu akcesorne ugovorne kazne i samostalne ugo-
vorne kazne, garancije, kapare, odustatnine, kasatorne klauzule, Ëlanske kazne, 
kamata, cijene, klauzule o iskljuËenju i ograniËenju odgovornosti za naknadu 
πtete. Kao posebno pitanje otvara se ono o odnosu ugovorne kazne i prekrπajne 
globe. RazganiËuju se ugovorna kazna i srodne klauzule te se uoËavaju poteπkoÊe 
koje se pri tome pojavljuju. Na temelju srodnosti ugovorne kazne i spomenutih 
klauzula zauzimaju se stajaliπta o primjeni odredaba ZOO-a koje se tiËu ugovor-
ne kazne na klazule srodne ugovornoj kazni. Ispituje se pravnopolitiËka pozadina 
Ël. 350. st. 1. ZOO koji odreuje ugovornu kaznu i Ël. 353. ZOO o smanjenju 
pretjerano visoke ugovorne kazne. Ocjenjuje se je li de lege ferenda potrebno 
mijenjati odredbu Ël. 274. ZOO tako da se podruËje njezine primjene proπiri na 
sve ugovorne klauzule. 

KljuËne rijeËi: ugovorna kazna, srodne klauzule, smanjenje pretjerano visoke 
ugovorne kazne

I. UVOD 

Obveznopravno naËelo slobode ugovaranja omoguÊuje slobodu izbora ugo-

vora,1 pa tako i ugovornih klauzula. Ugovaratelji su slobodni, pored zakonom 

predvienih klauzula, dogovarati i one klauzule koje nisu ureene ZOO-om. 

Klauzula o ugovornoj kazni zakonom je najsustavnije ureena2, a i najËeπÊa je 

* Dr. sc. Petar Miladin, docent Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb
1 O slobodi izbora tipa ugovora v. opÊenito Goldπtajn, A., TrgovaËko ugovorno pravo, 4. 

izdanje, Zagreb, 1991., rubni broj 48. 
2 V. Ël. 270. do 276. ZOO.
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ugovorna pogodba u poslovnom prometu.3 Zbog osobitog poloæaja ugovorne 

kazne u pravnom i poslovnom prometu nameÊe se pitanje odnosa klauzule o 

ugovornoj kazni i srodnih klauzula. Potrebno je utvrditi mogu li se ugovornim 

kaznama u πirem smislu smatrati i one klauzule koje ne udovoljavaju obi-

ljeæjima ugovorne kazne iz Ël. 350. ZOO odnosno dodatnom obiljeæju akce-

sornosti iz Ël. 352. st. 2. ZOO. U krajnjoj liniji potrebno je odgovoriti πto je 

akcesornost kao obiljeæje ugovorne kazne. Ako se uspostavi da su zakonom 

propisana obiljeæja ugovorne kazne tek okvirna, nuæno je zakljuËiti da su go-

tovo sve ugovorne klauzule potencijalno izloæene primjeni zakonskih pravila 

o ugovornoj kazni. Da zakonodavac nije namjeravao defi nirati ugovornu kaz-

nu iskljuËivo na temelju Ël. 350. st. 1. ZOO, upuÊuje i naslov Ëlanka koji glasi: 

OpÊa pravila. Rad brani stajaliπte po kojem je ugovorna kazna iz Ël. 350. st. 1. 

ZOO tek uvrijeæena, konvencionalna ugovorna kazna koju treba tumaËiti kao 

zakonodavnu vodilju prilikom utvrivanja pravne prirode konkretnih klauzu-

la koje se susreÊu u poslovnom prometu.   

U sumnji stoga uvijek treba ispitati nije li pod nazivom neke druge klauzu-

le zapravo dogovorena ugovorna kazna, kao i obrnuto. ZadaÊa rada je stoga na 

temelju privatnopravne rasprave odnosa ugovorne kazne i srodnih klauzula, 

3 Na podruËju meunarodnog trgovaËkog prava poznat je izvjeπtaj Groupe de Travail: con-
trats internaux u kojem su pravni struËnjaci iz razliËitih zemalja poËetkom osamdesetih 

godina proπloga stoljeÊa iznijeli podatke o tome da je ugovorna kazna iznimno uËestala 

u meunarodnom poslovnom prometu. Izvjeπtaj se uglavnom odnosio na transportne 

ugovore, leasing ugovore, ugovore o licenciji i ugovore o graenju s meunarodnopravnim 

obiljeæjima. UNCITRAL se takoer bavio meunarodnom ugovornom praksom te je u 

okviru toga istraæivao koriπtenje ugovorne kazne. Za razliku od  Groupe de Travail: contrats 
internaux, UNCITRAL je svoj izvjeπtaj temeljio iskljuËivo na ugovorima o meunarodnoj 

prodaji. Polovica ugovora koje je UNCITRAL uzeo za uzorak sadræavali su klauzule o 

ugovornoj kazni. Za preteæiti dio ugovora bez ugovorne kazne bilo je mjerodavno pravo 

common law koje polazi od toga da je ugovaranje kazne nedopuπteno. 
 Ovaj rad ne bavi se odnosom izmeu ugovorne kazne i klauzula s pauπaliziranim zahtjevi-

ma za naknadu πtete. Pobliæe o razgraniËenju ugovorne kazne i klauzula s pauπaliziranim 

zahtjevima za naknadom πtete v. Miladin, P., RazgraniËenje izmeu klauzula o ugovornoj 

kazni i klauzula s pauπaliziranim zahtjevima za naknadom πtete, Zbornik PFZ, 2/2002., 

str. 385-420; Ugovaranje klauzula s pauπaliziranim zahtjevima za naknadu πtete i klau-

zula o ugovornoj kazni (Pld-klauzule) putem opÊih uvjeta poslovanja i meu trgovcima, 

Zbornik PFZ, 6/2002., str. 1285-1321. 

 Iako nema konkretnih podataka, moæe se pretpostaviti da je ugovorna kazna najËeπÊa 

klauzula i u domaÊem poslovnom prometu.  
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u πto je moguÊe veÊoj mjeri, naznaËiti moguÊnosti primjene pravila ZOO-a 

o ugovornoj kazni na klauzule koje su po svojim poslovnopravnim ulogama 

bliske ugovornoj kazni. Pretpostavka ocjene odnosa klauzule o ugovornoj 

kazni i srodnih klauzula jest jasno utvrivanje pojedinih klauzula koje se 

usporeuju s ugovornom kaznom.    

Pitanje primjene pravila ZOO-a o ugovornoj kazni i na ostale ugovorne 

klauzule ponajprije se tiËe odredbe Ël. 354. ZOO o smanjenju pretjerano stro-

ge ugovorne kazne te odredaba Ël. 353. i Ël. 355. ZOO o odnosu zahtjeva s 

naslova ugovorne kazne prema zahtjevu za ispunjenje i zahtjevu za naknadu 

πtete. Vaæno je odrediti se i o tome u kojoj je mjeri krivnja pretpostavka valja-

nosti4 klauzula srodnih ugovornoj kazni. 

 

 

II. “AKCESORNA” UGOVORNA KAZNA I SAMOSTALNA 
 UGOVORNA KAZNA

2.1. Jedinstveni pojam ugovorne kazne

Prilikom izrade ZOO-a kao nacrt posluæila je KonstatinoviÊeva skica za 

zakonik o obligacijama i ugovorima.5 Zanimljivo je kako Ël. 220. te skice do-

tiËe pitanje neprave ugovorne kazne propisujuÊi: “Kada je kazna obeÊana ne 

kao sporedna obveza, veÊ kao glavna obveza uz uvjet da obeÊalac neπto uËini 

ili ne uËini, sud je moæe na zahtjev obeÊaoca smanjiti ako nae da je pretje-

rano visoka.” BuduÊi da je ZOO ispustio izriËito urediti nepravu, samostalnu 

ugovornu kaznu, postavlja se pitanje njezina poloæaja u domaÊem pravu.

Nesamostalnom, akcesornom ugovornom kaznom osiguravaju se ugovorne 

obveze, a samostalnom, neakcesornom ugovornom kaznom duænik preuzima 

kaznu za Ëinidbe Ëinjenja ili propuπtanja koje ga inaËe pravno ne obvezuju. 

Samostalna ugovorna kazna moæe se preuzeti i za sluËaj da treÊi neπto ne uËi-

ni, pri Ëemu duænik s naslova ugovorne kazne ne duguje svom vjerovniku spo-

menutu Ëinidbu treÊe osobe. Odredbe ZOO-a o ugovornoj kazni primjenjuju 

se na ugovornu kaznu samo ako se zauzme stajaliπte o tome da pojam ugovor-

ne kazne iz Ël. 350. st. 1. ZOO obuhvaÊa i samostalnu ugovornu kaznu. 

4 Za ugovornu kaznu v. Ël. 352. st. 2. ZOO.
5 V. KonstatinoviÊ, M., Obligacije i ugovori - skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, 

Beograd, 1969. Spomenuti KonstatinoviÊev prijedlog oËigledno je izraen po uzoru na § 

343 st. 2. njemaËkog BGB-a.
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Prevladava stajaliπte6 po kojem je rijeË o razliËitim pravnim institutima 

koje povezuje njihova zajedniËka svrha. Proizlazi kako iskljuËivo o zakono-

davcu ovisi hoÊe li ureujuÊi pitanje ugovorne kazne, pri Ëemu se na umu 

ima ponajprije akcesorna, konvencionalna ugovorna kazna, popuniti pravnu 

prazninu koja se tiËe primjene zakonskih pravila o akcesornoj ugovornoj kaz-

ni na samostalnu, neakcesornu ugovornu kaznu. Ne uputi li zakonodavac na 

odgovarajuÊu primjenu zakonskih pravila o akcesornoj ugovornoj kazni pri-

likom tumaËenja samostalne, neakcesorne ugovorne kazne, ona Êe ostati u 

sferi autonomnog prava.7 Na nju se, dakle, neÊe primjenjivati odredbe ZOO-a 

o ugovornoj kazni. Crtu izmeu samostalne i nesamostalne ugovorne kazne 

povlaËe i pobornici8 stajaliπta o tome da je samostalna ugovorna kazna po 

svojoj pravnoj prirodi obiËna klauzula o garanciji.    

Ugovorna je kazna u odnosu prema glavnoj traæbini akcesorno, sporedno 

pravo. Nije sporno da je akcesornost bitno obiljeæje ugovorne kazne9, no ne 

stoji stajaliπte da samostalna ugovorna kazna nije akcesorna te se stoga na sa-

mostalnu ugovornu kaznu ne primjenjuju odredbe ZOO-a o ugovornoj kazni 

6 Gernhuber, J., Das Schuldverhältniss, u: Gernhuber, J. (ured.), Hanbuch des Schuldre-

chts Bd 8, Tübingen, 1989., § 33 RdN 1; Heinrichs, H., u: Bassenge, P./Edenhofer, 

W./Heldrich, A./Diederichsen, U./Heinrichs, H./Putzo, H./Thomas, H., Palandt Bürgerli-

ches Gesetzbuch, 58., izmijenjeno izdanje, München, 1999., Vor § 339 RdN 2, 4; La-

renz, K., Lehrbuch des Schuldrechts Allgemeiner Teil, 13. izdanje, München, 1982., 

§ 24 II b; Fikentscher, W., Schuldrecht, 9. izdanje, Berlin, 1997., § 25 IIc; Hess, C., 

Die Vertragsstrafe Berlin, 1993.; van Look, F., Vereinsstrafen als Vertragsstrafen, Berlin, 

1990., str. 137.
7 DomaÊi zakonodavac nije tako postupio. Na poredbenopravnoj razini iznimku je u tom 

pogledu uËinio njemaËki zakonodavac ostavivπi prostora samostalnoj ugovornoj kazni 

u § 343 st. 2. BGB. Spomenutom odredbom propisuje se kako se pravila BGB-a o sma-

njenju pretjerano visoke ugovorne kazne primjenjuju i kada netko obeÊa platiti kaznu u 

sluËaju da poduzme neku radnju ili da je propusti poduzeti.  
8 Prije svih v. Schmidt, K., Unselbständige und selbständige Vertragstrafeversprechen (Be-

merkungen zur Akzessorietät der Vertragstrafe), u: Festschrift für Helmut Heinrichs, 

1998., München, str. 538. Slijedi ga Gottwald, P., u: Rebmann, K./Säcker, F.J./Rixeceker, 

R. (ured.), Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 2 a, Schuldre-

cht Allgemeiner Teil, §§ 241-432, § 343, RdN 22-23. 
9 V. Goldπtajn, A., Konvencionalna kazna u privrednom ugovoru, Arhiv za pravne i 

druπtvene nauke, Beograd, 1949., str. 660. Vedriπ, M./KlariÊ, P., Graansko pravo, 6. 

izdanje, Zagreb, 2002., str. 422,  zastupaju stajaliπte o tome da je ugovorna kazna ugovo-

rom unaprijed odreen iznos naknade πtete. Pobliæe o ugovornoj  kazni kao samostal-

nom imovinskopravnom zahtjevu Miladin, P., op. cit. u bilj. 3, str. 399.      
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buduÊi da je zakonodavac ureujuÊi ugovornu kaznu na umu imao iskljuËivo 

pravu, akcesornu ugovornu kaznu. Pobornici spomenutog stajaliπta tvrde da 

samostalna ugovorna kazna nije akcesorna jer duænik s njezina naslova niπta 

ne duguje vjerovniku.10  

Svako razdvajanje samostalne i nesamostalne ugovorne kazne zanema-

ruje naËelo slobode ugovaranja. Strane su u naËelu slobodne ugovoriti hoÊe 

li zahtjev iz ugovorne kazne ovisiti o ispunjenju duænikove obveze ili o tome 

kako se duænik mora ponaπati ako se æeli osloboditi plaÊanja ugovorne kazne. 

Izmeu samostalne i nesamostalne ugovorne kazne mnoπtvo je prijelaznih 

oblika dogovaranja ugovorne kazne. Samostalna i nesamostalna ugovorna 

kazna suprotstavljeni su polovi ugovorne kazne kao jedinstvenog pravnog in-

stituta.11 Prijelazni oblici ugovaranja kazne, jednako kao samostalna i nesa-

mostalna ugovorna kazna, mogu ostvarivati svoju pravnu posebnost samo u 

granicama jedinstvenog pojma ugovorne kazne. Izmeu obaju polova ne mogu 

se konstruirati obvezni odnosi koji ne bi bili obuhvaÊeni znaËenjem ugovorne 

kazne. Tu je ponajprije rijeË o duænikovim obvezama na koje cilja ugovorna 

kazna. Izmeu Ëinidbe koja se duguje na temelju ugovora i pukog ponaπanja 

πto ga vjerovnik oËekuje od duænika stoji mnoπtvo prijelaznih oblika poput 

neutuæivih obveza ili pak obveza koje se mogu utuæiti, ali ne i ovrπiti. Do-

voljno je uputiti na to da ni pobornici razdvajanja samostalne od nesamostal-

ne ugovorne kazne ne spore moguÊnost ugovaranja kazne za neispunjenje ili 

neuredno ispunjenje Ëinidaba bez imovinske vrijednosti, obveza obazrivosti, 

obveza kod kojih je interes na ispunjenje iskljuËivo afektacijski te naturalnih 

obveza i zastarjelih traæbina. 

Unajmanje je nedosljedno prihvatiti primjenu odredbi ZOO-a o ugovornoj 

kazni u pobrojenim sluËajevima, a uskratiti je kada duænik preuzima samo-

stalnu ugovornu kaznu za Ëinidbe Ëinjenja ili propuπtanja koje ga inaËe pravno 

ne obvezuju. Ako se ugovornom kaznom moæe osigurati ispunjenje ugovornih 

obveza koje su inaËe, pravno ili faktiËki, neprovedive, nema razloga drukËije 

10 V., primjerice, Gottwald, P., op. cit. u bilj. 8, § 399, RdN 13.
11 O jedinstvenom pogledu na ugovornu kaznu v. Miladin, P., op. cit. u bilj. 3, str. 396. 

Tako i Böttischer, E., Wesen und Arten der Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle, u: ZfA 

1970., str. 6 i 17; Lindacher, W., Phänomenologie der “Vertragsstrafe”, Frankfurt, 1972., 

str. 66;  Rieble, V., u: Jagmann, R./Kaiser, D./Rieble, V., J. Von Staundigers Kommentar 

zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen Zweites Buch. 

Recht der Schuldverhältnisse, 13., izmijenjeno izdanje, Berlin, 2001., Vorbem zu §§ 

339, RdN 8. 



 Petar Miladin: Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula1766

tretirati kaznu koju duænik preuzima za Ëinidbe Ëinjenja ili propuπtanja koje 

ga inaËe pravno ne obvezuju. Nema bitne razlike izmeu kazne zbog neis-

punjenja punovaæne obveze i kazne zbog krπenja neke pravno manje intenziv-

ne duænikove obveze.12 Jedinstvenim sagledavanjem instituta ugovorne kazne  

zakljuËujemo kako ona uvijek sluæi provedbi nekog oËekivanog duænikova 

ponaπanja, neovisno o pravnom intenzitetu onoga πto se oËekuje od duænika. 

Samostalnom ugovornom kaznom ne osigurava se ispunjenje ugovorenih Ëi-

nidaba, ali se osigurava ispunjenje onih Ëinidaba koje su ugovaratelji zapravo 

htjeli. Pogreπno je ispustiti iz vida kako se i samostalnom ugovornom kaznom 

osigurava odreeno duænikovo ponaπanje buduÊi da bi se time sadræaj spome-

nutoga dogovora, suprotno namjeri ugovaratelja, protumaËio kao garancija. 

Zbog toga je i samostalna ugovorna kazna, kao oblik jedinstvenog instituta 

ugovorne kazne, akcesorna u smislu u kojem se taj pojam primjenjuje na ugo-

vornu kaznu. Akcesornost se kao pravni pojam ne moæe tretirati shematski 

odnosno tako da mu se uvijek, neovisno o sluËaju na koji ga treba primijeni-

ti, daje isti smisao. Dublji pravni smisao akcesornosti ugovorne kazne treba 

traæiti u tome da je dogovaranje kaænjavanja dopuπteno samo ako se njime 

sankcionira povreda onoga ponaπanja koje su ugovaratelji  imali na umu pri-

likom preuzimanja ugovorne kazne.13 Stvar je tumaËenja je li dovoljno da 

ugovorna kazna ovisi o duænikovu ponaπanju koje on mora poduzeti da bi 

sprijeËio ostvarivanje zahtjeva iz ugovorne kazne ili duænika na ponaπanje 

zaprijeÊeno kaznom mora dodatno siliti okolnost da je to ponaπanje ujedno 

i ugovorena obveza. Ako se poe od toga da je akcesornost tek paralelna ovi-

snost dvaju prava,14 niπta nas ne prijeËi zakljuËiti ni da je pravo vjerovnika s 

naslova samostalne ugovorne kazne ovisno o njegovu pravu da od duænika 

oËekuje odreeno ponaπanje. U ostalom kada vjerovnik primi neπto od duæ-

nika s naslova svoga oËekivanja, on je to primio s pravnom osnovom pa duænik 

ne moæe zahtijevati povrat pozivajuÊi se na pravila o stjecanju bez osnove. 

Zasebno je pitanje je li ugovorna kazna valjano dogovorena kao poseban 

pravni posao odnosno ugovorna pogodba. Nedostaci prilikom dogovaranja 

pravnog posla u jednakoj mjeri pogaaju glavni ugovor i pogodbu o kazni ako 

12 Tako i Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RdN 8.
13 U tom smislu i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 337, neovisno o svojim zakljuËcima 

glede odnosa izmeu “akcesorne” i samostalne ugovorne kazne.
14 V. Walter, H.P., Die Sicherungszession im schweizerischen Recht, u: Wiegand, W. (ured.), 

Berner Bankrechtstag 1998 Mobiliensicherheiten, Bern, 1998., str. 60.  
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je sporazum o ugovornoj kazni uklopljen u glavni ugovor, a nije se, dakle, po-

stigao naknadno ili odvojeno. Utoliko je potrebno primijeniti pravila teorije o 

identitetu u nedostatku.15 

2.2. Primjena pravila ZOO-a na samostalnu ugovornu kaznu

Pravila ZOO-a o ugovornoj kazni tiËu se, dakle, i samostalne ugovorne 

kazne.16 Ni u kojem sluËaju ne moæe se prihvatiti zakljuËak o tome da je 

zakonodavac, ispuπtajuÊi iz vida pitanje samostalne ugovorne kazne, svjesno 

ostavio pravnu prazninu i omoguÊio zaobilaæenje zakonskih odredbi o ugo-

vornoj kazni. Sukladno okolnosti da je ugovorna kazna akcesorna, ovisna o 

obvezi koju osigurava, i traæbine s naslova samostalne ugovorne kazne mogu 

se ostvarivati samo ako je duænik svojom krivnjom povrijedio preuzete obveze 

ponaπanja neovisno o tome u kojoj ga mjeri one obvezuju i obvezuju li ga uop-

Êe. Kao privatnopravna sankcija ugovorna kazna poËiva na naËelu privatno-

pravne odgovornosti. Duænik stoga ne treba osobno skriviti ugovornu kaznu 

osim ako ona iznimno nije vrsta osvete za osobno nanesenu nepravdu.17 S 

duænikovom krivnjom u tom pogledu izjednaËuje se odgovornost za sluËaj 

koji spada u duænikovu sferu utjecaja.18 U sluËaju samostalne ugovorne kazne 

naËelom duænikove krivnje obuhvaÊena je i duænikova odgovornost prema 

sebi samom. Zahtjev s naslova samostalne ugovorne kazne ne moæe se ostva-

rivati ako duænik nije mogao sprijeËiti povredu obveze zaprijeÊene kaznom. 

15 O spomenutoj teoriji glede cesije v. MarkovinoviÊ, H., Ugovor o cesiji, disertacija (neob-

javljeno), Zagreb, 2005., str. 45.
16 Tako glede ZOO-u odgovarajuÊih odredbi πvicarskog OR-a o ugovornoj kazni von Tuhr, 

A./Escher, A., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 2. pod-

svezak, 3. izdanje, 1974., Zürich, str. 286; Bente, D., Die Konventionalstrafe nach Art. 

160-163 OR, disertacija, Freiburg, 1994.; Gauch, P./Schluep, W.R./Schmidt, J./Rey, H., 

Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 7., izmijenjeno izdanje, 

1998., RdN 3972. U spomenutoj πvicarskoj pravnoj knjiæevnosti stajaliπte se, meutim, 

brani tvrdnjom da su nesamostalna i samostalna ugovorna kazna razliËite ugovorne 

klauzule, ali da se na samostalnu ugovornu kaznu zbog njezine gospodarske uloge, koja 

je sliËna ulozi nesamostalne ugovorne kazne, pravila OR-a o konvencionalnoj ugovornoj 

kazni analogno primjenjuju na samostalnu ugovornu kaznu.
17 Lindacher, W., op. cit. u bilj.11, str. 89, opÊenito zauzima stajaliπte o osobnom duæni-

kovu doprinosu povredi obveze koja se sankcionira ugovornom kaznom.
18 V. Ël. 352. st. 2. ZOO.
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NaËelo duænikove privatnopravne odgovornosti za preuzetu ugovornu kaznu 

prisilnopravne je prirode pa stoga ugovaratelji kazne ni neposrednom pogod-

bom ne mogu otkloniti njegovu primjenu.            

Ostvarivanje zahtjeva iz ugovorne kazne kojom se osigurava punovaæna 

obveza pretpostavlja duænikovo zakaπnjenje tako da njezin vjerovnik mora 

duæniku u naËelu ostaviti naknadni primjereni rok za ispunjenje.19 Duænik, 

meutim, ne moæe pasti u zakaπnjenje s ispunjavanjem svoje naturalne obveze 

ili sekundarnih, pravnoneobvezujuÊih Ëinidbi. Da bi vjerovnik tada ostvari-

vao svoje zahtjeve iz ugovorne kazne, dovoljno je da se pozove na to kako se 

duænik nije pridræavao svoje naturalne obveze odnosno pravnoneobvezujuÊe 

Ëinidbe. Pretpostavke ostvarivanja samostalne ugovorne kazne utoliko su sliË-

ne pretpostavkama ostvarivanja ugovorne kazne kojom se osiguravaju puno-

vaæne Ëinidbe propuπtanja, buduÊi da se, po prirodi stvari, ni kod njih ne 

moæe govoriti o duænikovu zakaπnjenju. Zakonske odredbe o ugovornoj kazni 

u cijelosti su, dakle, primjenjive na samostalnu ugovornu kaznu. Vjerovnik, 

posebice, ne moæe zahtijevati samostalnu ugovornu kaznu zbog zakaπnjenja 

odnosno neurednog ispunjenja ako je primio ispunjenje obveze, a nije bez 

odgaanja priopÊio duæniku da zadræava svoje pravo na ugovornu kaznu.20 U 

suprotnome bi se spomenuto zakonsko pravilo moglo lako izigrati. 

Odredbom ZOO-a, prema kojoj sporazum o ugovornoj kazni dijeli pravnu 

sudbinu obveze na osiguranje koje se odnosi, postavljeno je naËelo jedinstve-

ne akcesornosti ugovorne kazne, primjenjivo na sve njezine oblike.21 Glavna 

je potvrda naËela akcesornosti ugovorne kazne da nevaljanost obveze koja 

se osigurava ugovornom kaznom povlaËi za sobom nevaljanost dogovora o 

ugovornoj kazni. Nema li obveze ispunjenje koje se osigurava ugovornom kaz-

nom, nema ni ugovorne kazne. Ne mogu se stoga ni posrednim putem odnos-

no samostalnom ugovornom kaznom pospjeπivati duænikova ponaπanja koja 

su suprotna prisilnim propisima, pravilima morala i Ustavu RH. Na temelju 

toga ne smije se zakljuËivati da se ugovornom kaznom opÊenito ne mogu osi-

guravati obveze koje su neutuæive i nad kojima se ne moæe provoditi ovrha.22 

Pravna sudbina tih obveza u pravilu se iscrpljuje u okolnosti da su neutuæive 

odnosno da se nad njima ne moæe provesti ovrha, ne, dakle, i u tome da nisu 

19 Pobliæe u tom pogledu v. Miladin, P., op. cit. u bilj. 3, str. 397-398.
20 V. Ël. 353. st. 5. ZOO.
21 V. Ël. 352. st. 1. ZOO.
22 Tako ipak Lindacher, W., op. cit. u bilj. 11, str. 72.
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valjane. Nevaljanost glavne traæbine na koju se odnosi ugovorna kazna rezul-

tira po prirodi stvari nevaljanoπÊu dogovora o pravoj ugovornoj kazni. S druge 

strane, samostalna je ugovorna kazna kao jednostrano obeÊanje sukladno Ël. 

352. st. 1. ZOO nevaljana ako je Ëinidba koju duænik ne duguje, ali je mora 

poduzeti kako bi se oslobodio plaÊanja kazne, suprotna prisilnim propisima, 

pravilima morala ili Ustavu RH.23 

Posebice se ugovorna kazna, bilo nesamostalna ili samostalna, ne moæe 

vezati uz braËne odnose ili uz odnose u drugim zajednicama ureenim Obi-

teljskim zakonom.24 BraËni drugovi svojom slobodnom voljom odluËuju hoÊe 

li stupiti u brak, hoÊe li ga saËuvati ili rastaviti. OdgovarajuÊa prava imaju i 

izvanbraËni partneri. MoguÊe je, primjerice, da joπ uvijek oæenjeni muπkarac 

obeÊa svojoj izvanbraËnoj partnerici isplatu iznosa od 100.000,00 kuna, a 

nakon 10 godina zajedniËkog æivota iznosa od 200.000,00 kuna, u sluËaju 

raskida njihove izvanbraËne zajednice.25 Ni tada nije dopuπteno dogovarati 

ugovornu kaznu usprkos tome πto je spomenuti muπkarac, kad ju je preuzeo, 

veÊ bio u braku. Nemoralna je svaka ugovorna kazna kojom se izvanbraË-

nim ili braËnim drugovima zabranjuje ostaviti partnera, a ne samo ona kojom 

se izvanbraËnom drugu zabranjuje vratiti njegovoj braËnoj partnerici. Ako je 

izvanbraËna partnerica, kao u spomenutom primjeru, zbog svog izvanbraËnog 

partnera napustila posao i stan, razloæno je pruæiti pravnu zaπtitu ugovornoj 

klauzuli kojom oni pauπaliziraju troπkove njezina uzdræavanja.26 HoÊe li se 

konkretnoj klauzuli pruæiti pravna zaπtita, ovisi ponajprije o tome kako su 

partneri izrazili svoju namjeru i jesu li pri tome bili dovoljno jasni. OdluËujuÊe 

je, dakle, s kojom su namjerom ugovaratelji pristupili ugovaranju konkretne 

klauzule. Ako veÊ i zakonodavac povredu obveze uzdræavanja dræi kaznenim 

djelom27, nema razloga spomenutu povredu ne sankcionirati ugovornom kaz-

23 Za njemaËko pravo v. u tom pogledu konkretniju odredbu § 344 BGB prema kojoj ne-

valjanost obeÊanja rezultira nevaljanoπÊu dogovora o kazni koji je ugovoren za sluËaj 

neispunjenja obeÊanja, pa Ëak i kad su ugovaratelji znali da je obeÊanje nevaljano.  
24 Na tom je tragu i odredba Ël. 153. st. 3. ZOO prema kojoj ne mogu biti sadræajem na-

godbe sporovi koji se tiËu statusnih odnosa.
25 O odgovarajuÊem sluËaju u njemaËkoj sudskoj praksi v. OLG Hamm NJW 1988., str. 

2474.
26 »l. 217. Obiteljskog zakona propisuje da braËni drug koji nema dovoljno sredstava za 

æivot ili ih ne moæe ostvariti iz svoje imovine, a nije sposoban za rad ili se ne moæe za-

posliti, ima pravo na uzdræavanje od svoga braËnoga druga. Prema Ël. 258. odgovarajuÊa 

prava imaju i izvanbraËni drugovi.
27 »l. 209. Kaznenog zakona. V. i Ël. 208. Kaznenog zakona o krπenju obiteljskih obveza. 
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nom, posebice zateznim  kamatama za sluËaj povrede uredne isplate uzdræa-

vanja.28 Pogreπno je, dakle, zakljuËiti kako je ugovorna kazna neprikladna za 

osiguravanje svih braËnih obveza buduÊi da se to kosi s biti braka te je kao 

takvo nemoralno.

 Ustavom zagarantirana sloboda odluËivanja ukljuËuje pravo na istupanje. 

U praksi je sloboda istupanja najprisutnija kod vjerskih zajednica, politiËkih 

stranaka odnosno koalicijskih lista te kod udruga. Sloboda istupanja pose-

bice je izraæena kod ortaπtava. Pravo na otkaz ortaËkog ugovora jedno je od 

temeljnih Ëlanskih prava ortaka tako da je niπtava odredba ugovora kojom se 

iskljuËuje ili ograniËuje pravo ortaka na otkaz ugovora o ortaπtvu.29 Niπtava je 

stoga odredba ortaËkog ugovora prema kojoj ortak koji otkazuje ugovor mora 

platiti ugovornu kaznu.30 Svako opÊenito plaÊanje izlaska iz spomenutih zajed-

nica svodi se na pogaanje samostalne ugovorne kazne kojom se osoba koju 

plaÊanje pogaa suprotno pravilima morala i Ustava RH prisiljava na Ëlanstvo 

u tim zajednicama.31 

Sporazum o samostalnoj ugovornoj kazni nije valjan ako veÊ prilikom nje-

gova sklapanja nije bilo moguÊe sprijeËiti ostvarivanje zahtjeva iz ugovorne 

kazne. Iako duænik nije obvezan sprijeËiti ostvarivanje vjerovnikovih zahtjeva 

iz ugovorne kazne, on je na to pritisnut Ëinjenicom da mu, ako to ne uËini, 

prijeti plaÊanje samostalne ugovorne kazne. Ostvarivanje zahtjeva s naslova 

ugovorne kazne iskljuËeno je nakon πto duæniku postane nemoguÊe svojim 

ponaπanjem sprijeËiti vjerovnika u ostvarivanju njegova zahtjeva s naslova 

ugovorne kazne.   

2.3. Samostalna ugovorna kazna u ugovorima o dræavnim 
 potporama i investicijama

Dræavne potpore Ëesto se u poredbenom pravu daju na temelju ugovo-

ra.32 Pored toga posebnim zakonima o subvencijama, ili odlukama o subven-

28 Tako za njemaËko pravo Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 339, RdN 39. U naπem je pravu 

stopa zateznih kamata prisilnopravno limitirana. KritiËki o tome v. pod X.
29 Pobliæe glede Ël. 652. st. 7. ZOO BarbiÊ, J., Pravo druπtava, knjiga treÊa: Druπtva osoba, 

2002., Zagreb, str. 10-11.
30 Tako BarbiÊ, J., op. cit. u bilj. 29, str. 139.
31 Stajaliπte dijeli Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 339, RdN 40.
32 Za njemaËko pravo v. Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339 ff, RdN 140.
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cijama, odobravaju se potpore samo ako se njihov korisnik obveæe davatelju 

subvencije platiti ugovornu kaznu u sluËaju da se potporom koristi suprotno 

svrsi kojoj je namijenjena.33 Ovisno o tumaËenju pojedinog odnosa koji se 

tiËe potpore, u pitanju je privatnopravni ili upravnopravni ugovor. Upravni 

ugovori su zapravo vrsta ugovora πto ih javnopravne vlasti sklapaju s treÊim 

osobama radi ostvarivanja odreenih javnopravnih interesa.34 Javnopravna 

ugovorna kazna najËeπÊa je u javnopravnim ugovorima kojima se daju potpore 

za izobrazbu odreenih profi la zanimanja. Dræavni je interes da svoje sluæbe 

popuni najboljim kadrom tako da u te svrhe Ëesto rezervira odreene kvote 

studijskih mjesta ili odobrava potpore za studiranje odnosno zajmove za stu-

diranje. BuduÊi da se na traæbinama vezanim uz stupanje u dræavnu sluæbu ne 

moæe provoditi ovrha, javnopravnim vlastima preostaje samo to da svoje in-

terese zaπtite dogovaranjem ugovorne kazne. Njome se, dakle, mogu uspjeπno 

nadomjestiti troπkovi i πteta koja im je nastala krπenjem ugovora o izobraz-

bi, primjerice prijevremenim prekidanjem izobrazbe bez opravdanog razlo-

ga ili nestupanjem u sluæbu odnosno prijevremenim istupanjem iz sluæbe. U 

pravu EU samostalna ugovorna kazna koristi se kao sredstvo prikladno za 

provoenje odreenih interventnih mjera u poljoprivredi. RijeË je, primjerice, 

o obvezi plaÊanja ugovorne kazne zbog manjkova u proizvodnji odreenih 

sorta pπenice.35 I u ugovorima kojima se potiËe stambeno zbrinjavanje defi ci-

tarnih profesija ugovorna kazna je korisno sredstvo glede zaπtite javnoprav-

nih interesa. Njome se πtiti svrha zbog koje su odreena zemljiπta ili stanovi 

jeftinije prodani odreenim ciljanim skupinama. Kupac preuzima, primjerice, 

ugovornu kaznu ako tako steËeno zemljiπte ne izgradi te u izgraenom stam-

benom objektu ne prebiva najmanje u razdoblju odreenom ugovorom.36  

33 Primjerice, na temelju § 21 njemaËkog Zakona o potporama u racionaliziranju eksploati-

ranja kamenog ugljena (Gesetz  zur Förderung der Rationalisierung im Steinkohlebergbau) kon-

cesionarima eksploatiranja kamenog ugljena isplaÊuje se premija za zakonom utvreno 

razdoblje u kojem oni ne eksploatiraju kameni ugljen pod uvjetom da plate ugovornu 

kaznu u visini jedne petine premije u sluËaju da prekrπe spomenutu obvezu. Pored toga 

koncesionar je na temelju spomenutog zakona duæan vratiti ukamaÊenu premiju ako 

prekrπi tu obvezu.
34 O pojmu upravnog ugovora v. opπirnije BorkoviÊ, I., Upravno pravo, 7., izmijenjeno i 

dopunjeno izdanje, 2002., Split, str. 34-40.
35 V. Ël. 2. st. 2. reË. 2. Uredbe Europske zajednice br. 2556/80.  
36 V. pobliæe Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339 ff, RdN 140, glede sud skog 

sluËaja u kojem je javnopravnoj vlasti i na temelju sudske odluke pripalo pravo na 

obeπteÊenje putem ugovorne kazne.
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Hrvatski fond za privatizaciju ima zakonsku zadaÊu privatizirati imovinu 

koja mu je na temelju Zakona o pretvorbi druπtvenih poduzeÊa privreme-

no prenesena, odnosno koja je na temelju drugih zakona i propisa postala 

vlasniπtvo Republike Hrvatske i prenesena je na Hrvatski fond za privati-

zaciju.37 Uloga HFP-a svodi se na to da mu je na temelju zakona povjereno 

sklapati pravne poslove za raËun RH. Pravni poloæaj HFP-a kao povjerenika 

RH nameÊe mu obvezu zaπtite dræavnih interesa u privatnopravnoj sferi ra-

spolaganja dræavnom imovinom. OtuujuÊi veÊinske udjele u trgovaËkim 

druπtvima, HFP se, osim najpovoljnijom ponuenom cijenom, rukovodi i po-

nudama svojih ugovornih partnera glede zadræavanja radnih mjesta odnosno 

njihova poveÊavanja, jednako kao i njihovim ponudama vezanim uz iznose 

koje su spremni investirati u razvoj druπtava u kojima namjeravaju steÊi udje-

le. »injenica da HFP nastupa kao ugovorna strana govori u prilog tome da se 

interesi HFP-a odnosno RH mogu najuËinkovitije ostvariti privatnopravnim 

sredstvima, ponajprije ugovornom kaznom i klauzulom kojom ugovaratelji 

dogovaraju vraÊanje predmeta prodaje HFP-u ako njegov ugovorni partner 

ne ispunjava ugovorne obveze vezane uz poveÊanje radnih mjesta ili uz ula-

ganja u razvoj preuzetih druπtava.38 Time bi se otklonile teπkoÊe vezane uz 

ostvarivanje zahtjeva za naknadu πtete buduÊi da πteta nastala krπenjem pri-

vatizacijskih ugovora ne pogaa neposredno HFP, nego ukupno gospodarstvo 

ili javnopravne vlasti koje su otpuπtenim radnicima morale isplaÊivati nakna-

de za nezaposlene i socijalnu pomoÊ.39 Nema zapreke valjanom dogovaranju 

obiju klauzula unutar istoga ugovora, pa ni paralelnom izdavanju bankarske 

garancije na prvi poziv u korist HFP-a. Iznos bankarske garancije trebao bi 

se podudarati s iznosom dogovorene ugovorne kazne. HFP bi tako umanjio 

rizik vezan uz okolnost da on kao korisnik bankarske garancije na prvi poziv 

duguje svom ugovornom partneru kao nalogodavcu bankarske garancije iznos 

πto ga je stekao bez osnove.40  

37 Tako Ël. 3. Zakona o Hrvatskom fondu za privatizaciju, NN 84/1992.
38 MoguÊe je, primjerice, dogovoriti plaÊanje iznosa od 2.000.000,00 kuna za gubitak jed-

nog radnog mjesta na godiπnjoj razini, iznosa od 80.000,00 kuna za svaki mjesec u 

kojem je ugovorni partner HFP-a propustio zaposliti jednog novog radnika, ili plaÊanje 

iznosa u visini 30% propuπtenih ulaganja.   
39 Za odgovarajuÊi problem u njemaËkom pravu glede Treuhandanstalta v. Basedow, J., u: 

Rebmann, K./Säcker, F.J./Rixeceker, R. (ured.), Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 

Gesetzbuch, Band 2 a, Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, § 309 Nr. 6, RdN 18. 
40 V. Ël. 1043. st. 3. ZOO. O nekim materijalnopravnim prigovorima iz osnovnog odnosa 

nalogodavca i korisnika bankarske garancije v. podrobnije StrahinjiÊ, R., Privremene 
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RijeË je o samostalnim ugovornim kaznama jer se njima osigurava podu-

zimanje Ëinidbi koje duænik, ugovorni partner HFP-a, primarno ne duguje, 

osim ako to nije posebno ugovoreno. Svaki poduzetnik mora uzeti u obzir sa-

mostalnu ugovornu kaznu koju preuzima i slobodnom voljom odluËiti hoÊe li 

je prihvatiti. Nije stoga opravdan moguÊi prigovor ugovornog partnera HFP-a 

kako takva ugovorna kazna nije valjana buduÊi da se njome osigurava nepro-

vediva duænikova obveza.41 HFP-ov ugovorni partner mogao bi, naime, tvrditi 

kako se garantiranjem otvaranja novih radnih mjesta krπi sloboda njegova 

poduzetniËkog djelovanja i da se zbog toga njega kao poslodavca ne bi mo-

glo prisiliti na nova zapoπljavanja ili ulaganja. Ugovornog partnera HFP-a u 

naËelu niπta ne prijeËi da postupa suprotno obvezama koje je preuzeo glede 

zapoπljavanja i ulaganja, no to Êe ga koπtati plaÊanja ugovorne kazne. Isto-

dobno mu se, meutim, mora pripisati odgovornost za njegove postupke. On 

stoga nije odgovoran, pa sukladno tome ni duæan platiti ugovornu kaznu ako 

su poslovne zgrade izgorjele u poæaru ili ako su se ulaganju u proizvodnju 

isprijeËila patentna prava.42  

Javnopravni ugovori, za razliku od privatnopravnih, podlijeæu opÊoj kon-

troli svoga sadræaja. Ona se izvodi iz okolnosti da je upravni ugovor kao sred-

stvo ostvarivanja javnopravnih interesa izjednaËen s upravnim aktom. Po-

sebnost upravnog ugovora oËituje se, dakle, i u tome πto duæniku s naslova 

ugovorne kazne moæe nametnuti stroæe standarde odgovornosti od onih koji 

su inaËe uobiËajeni u ugovaranjima. Duænik s naslova ugovorne kazne preu-

zete upravnim ugovorom ne moæe se osloboditi odgovornosti istiËuÊi da ju je 

preuzeo zbog toga πto ga je na to prisilio poloæaj u kojem se nalazio. Za preuzi-

manje ugovorne kazne upravnim ugovorom nije potrebno posebno zakonsko 

uporiπte iz kojeg bi javnopravna vlast crpila svoju toboænju ovlast da u pojedi-

ne ugovore unosi klauzule o ugovornoj kazni. 

    

III. UGOVORNA KAZNA I GARANCIJA

Iako garancija nije zakonski ureena, rijeË je o uvrijeæenom samostalnom 

preuzimanju obveze garanta prema korisniku garancije. Garant preuzima od-

mjere radi osiguranja novËanih potraæivanja u bankarskim garancijama i dokumen-

tarnim akreditivima s posebnim osvrtom na njemaËko i angloameriËko pravo, disertacija 

(neobjavljeno), Zagreb, 1996., str. 195-200.
41 U tom pogledu v. BGH NJW 1999., str. 2662; BGH NJW 1998., str. 2600. 
42 Tako i Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 339, RdN 145.
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govornost za nastupanje odreenog ËinjeniËnog ili pravnog dogaaja ili se 

obvezuje snositi rizik odreene buduÊe πtete.43 Garancija, sliËno kao i ugo-

vorna kazna, ima odπtetnu ulogu.44 I jednom i drugom klauzulom ugovara-

telji najËeπÊe ureuju posljedice neurednog ispunjenja i neispunjenja. Ako se 

oËekivani rezultat ne ostvari, vjerovnik s naslova garancije kao surogat stjeËe 

zahtjev na plaÊanje dogovorenog novËanog iznosa. Iako se rezultat osiguran 

garancijom moæe odnositi i na duænikovo ponaπanje, garancija se razlikuje od 

ugovorne kazne po tome πto nije ovisna o krivnji ugovaratelja koji ju je preu-

zeo. To je najuoËljivije kod najËistijeg oblika garancije, bankarske garancije 

na prvi poziv, kod koje korisnik bankarske garancije ostvaruje svoj zahtjev 

prema banci, garantu, pukim pozivom da mu se plati. Garancijom se stoga 

ponajprije osigurava ostvarivanje odreenog rezultata, i to potpuno neovisno 

o duænikovu dræanju, a ne uredno ispunjenje odreene duænikove obveze.45 

Duænik s naslova garancije preuzima obvezu osigurati vjerovniku pravni po-

loæaj neovisan o prigovorima koji proizlaze iz obveze koja se osigurava garan-

cijom.46 Garanciji se, shodno tome, ne moæe pripisati da ponajprije ima kaz-

nenu, zastraπujuÊu ulogu. Za razliku od prave, nesamostalne ugovorne kazne, 

garancija nije akcesorna. MoguÊe je, dakle, pravno razgraniËiti garanciju i njoj 

43 O garanciji u kontinentalnoeuropskim pravima v., primjerice, Horn, N., Bürgschaften 

und Garantien, 8., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Köln, 2001., RdN 7; Horn, N., 

Bürgschaft, u: Horn, N. (ured.), J. Von Staundigers Kommentar zum Bürgerlichen Ge-

setzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen Zweites Buch. Recht der Schuld-

verhältnisse, 13., izmijenjeno izdanje, Berlin, 1997., §§ 765-778. U anglosaskom pravu 

garancija oznaËuje obvezu ovisnu o temeljnoj traæbini koja se njome osigurava. Suprotno 

tome, “indemnitee” je neovisna i bezuvjetna obveza plaÊanja novËanog iznosa u sluËaju 

nastupanja odreenog dogaaja. “Indemnity” odgovara dakle onome πto se u hrvatskom 

pravu smatra garancijom. U meunarodnom trgovaËkom pravu sve se viπe koriste izrazi 

“garantee”, posebice, “bank guarantee” kojima se oznaËuju neovisne obveze u smislu 

garancije. Potvrda tome je i Konvencija UN-a o neovisnim garancijama i stand-by doku-

mentarnim akreditivima (United Nations Convention on Independent Guarantees and 

Stand-By Letters of Credit, 1996.). Pobliæe o garanciji i srodnim klauzulama u common 
law sustavima v. Andrews, G./Millett, R., Law of Guarantees, 3. izdanje, London, 2000.   

44 O odnosu garancije i ugovorne kazne v., primjerice, Shmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 529-

542; Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RdN 38 i 39; Steltmann, I., Die 

Vertragsstrafe in einem Europäischen Privatrecht, Berlin, 2000. 
45 Horn, N., op. cit. u bilj. 43, Vorbem zu §§ 765ff, RdN 221.
46 Tako i Larenz, K./Canaris, C.W., Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter Band Besonderer 

Teil 2. Halbband, 13., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, München, 1994., § 64 III 3, str. 

76.
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posebno srodnu samostalnu ugovornu kaznu kojom duænik preuzima kaznu 

za Ëinidbe Ëinjenja ili propuπtanja koje ga inaËe pravno ne obvezuju. Samo-

stalna ugovorna kazna nije obiËna neakcesorna garancija.47 Apsurdnost su-

protnog stajaliπta oËituje se u tome πto ono i “pravu’’, nesamostalnu ugovornu 

kaznu sagledava kao oblik akcesorne garancije kod koje plaÊanje novËanog 

iznosa ovisi o tome je li duænik uredno ispunio odreenu Ëinidbu.48 Bit ugo-

vorne kazne je njezina kaænjavajuÊa, zastraπujuÊa uloga, a akcesornost je nuæ-

na obveznopravna ravnoteæa takve uloge ugovorne kazne. Duænik se moæe 

zastraπivati i privatnopravno sankcionirati samo ako skrivi kaznu, odnosno ne 

pridræava li se Ëinidbi koje ga posredno ili neposredno obvezuju. Akcesornost 

ugovornu kaznu Ëini ovisnom o tome je li ju duænik skrivio povredom svoga 

viπe ili manje oËekivanog dræanja.49 Pogreπno je ugovornu kaznu liπiti njezine 

obveznopravne autonomije te je smatrati pukim sredstvom psiholoπkog pri-

tiska na duænika. 

Schmidtove teze  treba dovesti u vezu s rasprostranjenim stajaliπtem po 

kojem razgraniËenje mnogih ugovornih klauzula nije moguÊe provesti poj-

movno, veÊ samo tipoloπki.50 Takvo podcrtavanje razlika meu ugovornim 

klauzulama nije dovoljno jasno i ne pridonosi uspostavi pravne sigurnosti. 

Sud sko zadiranje u slobodu ugovaranja, koje je omoguÊeno Ël. 354. ZOO, 

moæe se opravdati samo kao iznimno sredstvo korekcije pojedinih obvezno-

pravnih odnosa. Cilj je odredbe onemoguÊiti pretjerano strogo penaliziranje 

duænika s naslova ugovorne kazne. ProtumaËi li se ugovorna kazna kao ga-

rancija, niπta ne stoji na putu sudskom smanjivanju pretjerano visokih iz-

nosa garancije analognim primjenjivanjem odredbe Ël. 353. ZOO. Izniman 

karakter Ël. 353. ZOO ne daje povoda uspostavi nekakvog opÊeg standarda 

47 Suprotno Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 539, smatra da se u njemaËkom pravu 

pravila BGB-a o nesamostalnoj ugovornoj kazni primjenjuju na samostalnu ugovornu 

kaznu samo zbog toga πto je zakonodavac u tom pogledu vidio potrebu za analogijom. U 

hrvatskom pravu po tom bi stajaliπtu otpala primjena pravila ZOO-a o ugovornoj kazni 

na samostalnu ugovornu kaznu buduÊi da pravila ZOO-a o ugovornoj kazni polaze od 

nesamostalne ugovorne kazne.
48 Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 534-535.
49 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 8, str. 534, 535 i 541, zanemaruje duænikovu krivnju kao 

obiljeæje akcesornosti ugovorne kazne.
50 Tako o razgraniËenju ugovorne kazne i klauzula s pauπaliziranim zahtjevima za naknadu 

πtete Larenz, K., op. cit. u bilj. 6, str. 354. OpÊenito o pojmovnom i tipoloπkom raz-

graniËenju v. Larenz, K./Canaris, C.W., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3., izmi-

jenjeno izdanje, Berlin, 1995., str. 263-318.
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kontrole slobode ugovaranja. Sud, posebice, nije ovlaπten konstruirati klauzu-

le kao πto su garantorne kazne koje bi se ostvarivale neovisno o duænikovoj 

krivnji.51 Spomenute su klauzule ili ugovorne kazne, pa tada njihovo ostvari-

vanje pretpostavlja duænikovu privatnopravnu odgovornost, ili su punopravne 

klauzule o garanciji, koje su izvan dosega Ël. 350. ZOO.       

Kritizirano stajaliπte ima i pozitivne strane jer pravnoj knjiæevnosti i sud-

skoj praksi nameÊe obvezu jasnog razgraniËenja meusobno srodnih klauzula. 

U praksi Êe to Ëesto biti skopËano s teπkoÊama, a za to je odnos izmeu samo-

stalne ugovorne kazne i garancije dobar primjer. 

IV. UGOVORNA KAZNA I KASATORNA KLAUZULA

Duænik s naslova kasatorne klauzule52 u sluËaju neispunjenja ili neurednog 

ispunjenja glavne obveze ne preuzima dodatnu, sporednu obvezu plaÊanja 

kao πto to Ëini duænik s naslova ugovorne kazne. Kasatornom klauzulom ugo-

vara se gubitak duænikovih prava ako duænik povrijedi obveze osigurane ka-

satornom klauzulom.53 

51 Suprotno tome BGH NJW 1999., 2662. KritiËki o odluci BGH Rieble, V., op. cit. u bilj. 

11, Vorbem. zu §§ 339, RdN 40.
52 Njem. Verwirkungsklausel, Verfallklausel, kassatorische Klausel, lex commissoria; engl. forfeiture 

clause.
53 Kasatornom klauzulom gubi duænik u pravilu samo svoje obveznopravne zahtjeve. Mo-

guÊnost gubitka duænikovih stvarnopravnih zahtjeva je ograniËena. Glede vlasniπtva to 

proizlazi veÊ na temelju krutih zakonskih pretpostavki za stjecanje prava vlasniπtva. 

Obvezi prijenosa nekretnine s penalizirajuÊim uËincima ne moæe se osigurati pravo 

prven stvenog reda zabiljeæbom u zemljiπnim knjigama buduÊi da Zakon o zemljiπnim 

knjigama to ne predvia. 

 »l. 307. st. 4. Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima izriËito propisuje kako 

su niπtetne klauzule po kojima zalog prelazi u vjerovnikovo vlasniπtvo ako duænik o do-

spijeÊu ne podmiri svoje obveze (lex commissoria). Odredbu na odgovarajuÊi naËin treba 

primijeniti i na fi ducijarno vlasniπtvo glede gubitka obveznopravnog zahtjeva protivnika 

osiguranja na povrat vlasniπtva. S druge strane, kasatornu klauzulu s penalizirajuÊim 

uËincima dopuπteno je nametnuti kupcu koji je robu kupio uz prodavateljev pridræaj pra-

va vlasniπtva. Kupac koji krπi ugovor o prodaji s pridræajem prava vlasniπtva aktiviranjem 

kasatorne klauzule ne gubi svoje stvarnopravne zahtjeve, nego oËekivane obveznopravne 

zahtjeve. MoguÊe je ugovoriti stvarnopravni gubitak novËane kaucije jer se tada, takoer, 

ne primjenjuje Ël. 307. st. 4. Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima. 
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NomotehniËki gledano duænik nije duæan neπto uËiniti, veÊ gubi prava koja 

mu inaËe pripadaju. U oba sluËaja rijeË je o duænikovu preuzimanju Ëinidbi 

buduÊi da su i radnje propuπtanja te trpljenja obuhvaÊene pravnim pojmom 

Ëinidbe. Ugovorna kazna i kasatorna klauzula razlikuju se u naËelu samo prav-

notehniËki. U suprotnom, zakonska pravila o ugovornoj kazni dala bi se lako 

zaobiÊi, primjerice tako πto bi duænik prepustio vjerovniku kauciju, depozit 

ili pojedine uplate kao sigurnost za uredno pridræavanje ugovora, pri Ëemu bi 

duænik “samo” izgubio zahtjev za njihovim povratom ako povrijedi preuzete 

obveze. Da to nije dopuπteno, izriËito pokazuje odredba Ël. 304. st. 4. ZOO 

po kojoj se pravilo smanjivanja pretjerano stroge ugovorne kazne neposredno 

primjenjuje i na pretjerano veliku kaparu. Automatski gubitak zahtjeva na te-

melju kasatorne klauzule duænika u pravilu teæe pogaa nego klasiËna ugovor-

na kazna. Kod kasatorne klauzule kazna u obliku gubitka duænikovih zahtjeva 

provodi se odmah. Ako, dakle, kasatorna klauzula ima kaænjavajuÊi karakter, 

Ël. 350. st. 1. ZOO primjenjuje se neposredno. Posljedica toga je odgovarajuÊa 

primjena pravila o ugovornoj kazni. Kasatorna klauzula shodno tome, takoer, 

poËiva na principu krivnje tako da duænik ne gubi prava ako ne snosi odgo-

vornost za povredu svojih obveza. Princip akcesornosti iz Ël. 352. st. 2. ZOO 

gubitak duænikovih zahtjeva Ëini ovisnim o glavnoj traæbini koja se osigurava 

kasatornom klauzulom. Za duænika s naslova kasatorne klauzule osobito je 

bitna odgovarajuÊa primjena odredbe Ël. 354. ZOO po kojoj se moæe smanji-

vati i pretjerani gubitak prava. Dok kod ugovorne kazne vjerovnik mora utuæi-

vati kaznu, pri Ëemu duænik moæe isticati prigovor pretjerano visoke kazne, 

kod kasatorne klauzule duænik mora utuæivati prava πto ih je izgubio u onom 

dijelu za koji smatra da ga je kasatorna klauzula pretjerano strogo pogodila s 

obzirom na predmet i znaËenje njegove obveze. U potonjem sluËaju sudskom 

odlukom smanjuje se ugovorna kazna tako πto se njome duæniku vraÊaju prava 

πto ih je izgubio automatskom provedbom kasatorne klauzule u onom dijelu 

za koji sud ocijeni da je kasatorna klauzula prema duæniku pretjerano stroga. 

Pravilo je da se kasatorna klauzula ugovara za sluËaj zakaπnjelog ispunjenja ili 

opÊenito za sluËaj neurednog ispunjenja. Ugovori li se kasatornom klauzulom  

gubitak duænikovih prava za sluËaj neispunjenja duænikove obveze, vjerovnik 

po prirodi stvari gubi pravo zahtijevati ispunjenje obveze, osim ako iznimno 

nije ugovoreno da vjerovnik kumulativno moæe zahtijevati ispunjenje obveze 

i gubitak duænikovih prava s naslova kasatorne klauzule.54   

54 V. Ël. 353. st. 2. ZOO.
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Kod kasatorne klauzule, jednako kao i kod nenovËanih ugovornih kazni, 

smanjenje pretjerano stroge kazne ne moæe se otkloniti tako da se za kaznu 

uglavi neka nedjeljiva Ëinidba. Za nedjeljive kazne vrijedi naËelo sve ili niπta.55 

BuduÊi da kazna tada nije djeljiva, moguÊe ju je samo smanjiti na nulu. Samo 

se po sebi razumije da tako sroËene klauzule nose poveÊan rizik za obje stra-

ne. Vjerovnik ugovorne kazne ostat Êe stoga bez iËega nadilazi li vrijednost 

nedjeljive Ëinidbe gornju granicu duænikove izdræljivosti usprkos tome πto je 

duænik zasluæio da ga se kazni. S druge strane, utvrdi li sud kako je tako 

odreena kazna podnoπljiva za duænika, on Êe je podmiriti u cijelosti iako bi 

- da je ona, primjerice, bila dogovorena u novcu - mogao raËunati na to da Êe 

je sud praviËno korigirati.  

Sud ne smije smanjivati kazne konstruiranjem kvazidjeljivosti Ëinidbe s 

naslova ugovorne kazne. Tako sud ne moæe vjerovniku priznati samo odreeni 

idealni udio u kazni, primjerice polovicu suvlasniËkog udjela u umjetniËkoj 

slici πto je duænik daje na ime kazne ili provesti civilnu diobu stvari odnosno 

prava pa vjerovniku dosuditi isplatu odreenog novËanog iznosa.56 OdluËi li 

suprotno tome, sud Êe preobraziti stranaËku pogodbu o ugovornoj kazni te 

Êe je protumaËiti ne obaziruÊi se na sasvim jasno oËitovanu namjeru ugovara-

telja. Odredba Ël. 354. ZOO ne ovlaπÊuje sud na sveobuhvatan diktat ugovo-

ra.57 Da su strane htjele spomenute uËinke, mogle su se o njima sporazumjeti 

u okviru svoga dogovora o ugovornoj kazni. LaiËki pristup ugovaranju, pose-

bice klauzule kuÊne radinosti, ne zavreuje drukËiji tretman.   

Je li kasatorna klauzula ugovorena s preteæito penalizirajuÊim uËincima, ne 

ovisi o tome gubi li duænik na temelju njezine formulacije automatski svoja 

prava, nego o tome kojim se intenzitetom njome kaænjava duænik odnosno 

kaænjava li se njome uopÊe duænik.58 SroËi li se, primjerice, kasatorna klauzula 

tako da duænik gubi sva svoja ugovorna prava ne ispuni li preuzetu obvezu, 

vjerovnik je u trenutku povrede duænikovih obveza ovlaπten raskinuti ugovor 

odnosno iz njega istupiti ili i nadalje od duænika zahtijevati ispunjenje obveza 

55 Tako i Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 343, RdN 17.
56 Suprotno Gottwald, P., op. cit. u bilj. 8, § 343, RdN 6.
57 Glede Ël. 354. ZOO odgovarajuÊe odredbe § 343 njemaËkog BGB v. Gernhuber, J., op. 

cit. u bilj. 6, § 34 IV Fn 78; Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 343, Rdn 17.
58 Suprotno stajaliπte u njemaËkoj pravnoj knjiæevnosti pukim upuÊivanjem na § 354 BGB 

brane: Gessler, E., u: Gessler, E./Hefermehl, W./Hilderbrandt, W./Schröder, G., Schlegel-

berger Handelsgesetzbuch, Band IV, §§ 343-372, § 348, RdN 15;  Gottwald, P., op. cit. 

u bilj. 8, Vor § 339, RdN 32.  
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osiguranih kasatornom klauzulom.59 Na temelju tako formulirane kasatorne 

klauzule unajmanje je sporno gubi li duænik sva svoja ugovorna prava. Penali-

zirajuÊi uËinci kasatorne klauzule mogu se izvoditi iskljuËivo iz namjere koju 

su ugovaratelji nedvojbeno zajedniËki oËitovali prilikom njezina pogaanja.   

NaËelo stranaËke dispozicije dopuπta kasatornu pogodbu prema kojoj vje-

rovnik s njezina naslova pridræava preobraæajno pravo raskinuti ugovor ili 

istupiti iz ugovornog odnosa na duænikovu πtetu. Vjerovniku se, naime, daje 

pravo ustrajati na ispunjenju duænikove Ëinidbe osigurane kasatornom klauzu-

lom ili prekinuti postojeÊi obvezni odnos s penalizirajuÊim uËincima prema 

duæniku. Ugovorna kazna moæe se, dakle, preuzeti kao vjerovnikovo preo-

braæajno pravo raskinuti ugovor odnosno istupiti iz obveznog odnosa s pena-

lizirajuÊim uËincima prema duæniku. U praksi je najËeπÊi primjer iskljuËenje 

Ëlana iz druπtva kao oblik Ëlanske kazne. 

Duænik Êe neposredno, automatski na temelju kasatorne klauzule izgubiti 

sva svoja prava ili pojedina ugovorna prava samo ako su ugovaratelji izriËito 

oËitovali svoju namjeru u tom smislu. Kod prodaja s obroËnim otplatama cije-

ne Ëesto se ugovara dospijeÊe ukupnog preostalog duga ako kupac ne ispunja-

va preuzete obveze ili ako uËestalo kasni s otplatama pojedinih obroka. Na 

temelju kasatornih klauzula prodavatelji mogu izgubiti pravo na isplatu cije-

ne ili dijela cijene ako kupcima pravovremeno ne isporuËe robu. UobiËajeno 

je, primjerice, da se radnicima u okviru njihova radnog odnosa isplaÊuju pri-

manja na godiπnjoj razini poput boæiÊnice, regresa i jubilarnih nagrada samo 

ako su odreenog datuma zaposleni kod istog poslodavca. Raskine li radnik 

ugovor o radu 15. prosinca, on Êe u cijelosti izgubiti pravo na boæiÊnicu pa 

Êe ta klauzula u tom smislu penalizirati radnika buduÊi da on nema pravo na 

boæiÊnicu razmjerno razdoblju koje je tijekom te godine odradio. Postavlja se 

pitanje jesu li takve klauzule ugovora o radu vrsta ugovorne kazne ili neka 

druga srodna klauzula iako su sroËene kao kasatorne klauzule.              

Kasatorna klauzula ne moæe se poistovjetiti s ugovornom kaznom. Pe-

nalizirajuÊa funkcija kasatorne klauzule ne moæe se, naime, izvoditi iz puke 

Ëinjenice da duænik povredom preuzetih obveza neπto gubi. Utvrivanje zajed-

niËke namjere s kojom su ugovaratelji priπli dogovaranju kasatorne klauzule 

ne moæe se zaobiÊi pauπalnom tvrdnjom kako svaki gubitak prava kaænjava 

duænika. Klauzule po kojima duænik gubi svoje zahtjeve ako ih pravodobno ne 

ostvari ne mogu biti kaznenog karaktera jer je rijeË o sravnavanju obostranih 

59 § 354 BGB tako tumaËi pravne uËinke kasatorne klauzule spomenutog sadræaja.
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interesa u obveznom odnosu, a ne o kaænjavanju. Potrebno je ponajprije razja-

sniti ima li duænik zahtjev koji gubi te moæe li ga shodno tome uopÊe izgubiti 

ako povrijedi svoje obveze osigurane kasatornom klauzulom. Nije rijeË stoga 

o kasatornoj klauzuli, nego o uskraÊivanju nagraivanja oduzme li se duæniku 

neπto πto on inaËe ne moæe zahtijevati poput boæiÊnice, uskrsnice, regresa ili 

jubilarne nagrade.60 

Jednako tako kasatorna klauzula nije odredba garancije za ispravno funkcio-

niranje proizvoda prema kojoj se izdavatelj garancije oslobaa odgovornosti 

ako se korisnik garancije u sluËaju kvara najprije ne obrati ovlaπtenom servise-

ru navedenom u garanciji, veÊ sam ili preko u tom pogledu neovlaπtene osobe 

neuspjeπno pokuπa otkloniti kvar. Namjera ugovaratelja bila je da snoπenje 

troπkova popravka kao zahtjev s naslova garancije uËine ovisnim o tome 

pridræava li se korisnik garancije uvjeta garancije tako da popravak uoËenih 

kvarova povjeri za to ovlaπtenim osobama. Posrijedi je, meutim, kasatorna 

klauzula, i to s penalizirajuÊom funkcijom ako se snoπenje troπkova poprav-

ka kao zahtjev osiguran garancijom automatski gubi Ëim korisnik garancije 

prekrπi svoje obveze obavjeπtavanja. SliËno pravima korisnika garancije, moæe 

se i pravo trgovinskog posrednika ili zastupnika da daje rabat u ugovorima 

oko sklapanja kojih je posredovao, ili koje je sklopio za svog nalogodavca, uËi-

niti ovisnim o odreenim posrednikovim odnosno zastupnikovim postupci-

ma. MoguÊnost posrednika ili zastupnika odmjeravati rabat prosuuje se s 

obzirom na ugovorne odredbe kojima sa svojim nalogodavcima ureuju svoja 

primanja. Neodobravanje rabata nije posrednikovo odnosno zastupnikovo 

kaænjavanje ako ugovor polazi od toga da nalogodavac svojevoljno odluËuje 

o tome hoÊe li posredniku ili zastupniku odobriti rabat. Predviaju li, suprot-

no tome, klauzule o posrednikovim ili zastupnikovim primanjima odreeni 

temeljni rabat, koji trgovaËki zastupnik odnosno posrednik redovito prima u 

okviru poslovne veze sa svojim nalogodavcem, njegovo potpuno ili djelomiËno 

dokidanje moæe se, ako su ispunjene ostale pretpostavke za primjenu instituta 

ugovorne kazne, tumaËiti kao posrednikovo odnosno zastupnikovo penali-

ziranje. Primjer za to bio bi kada trgovaËkog posrednika gubitak temeljnog 

rabata tjera na to da dræi salonska vozila.          

60 Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RdN 168, i Gottwald, P., op. cit. u bilj. 8, 

Vor § 339, RdN 32, tvrde da tada nije posrijedi ugovorna kazna, no zauzimaju stajaliπte 

da je takva odredba po svojoj pravnoj prirodi kasatorna klauzula.

Suprotnost ugovornoj kazni je klauzula o nagraivanju buduÊi da se njome duænik 

nagrauje ako ispuni preuzete obveze.
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V. UGOVORNA KAZNA I KAPARA

5.1. OpÊenito

Sklope li strane ugovor u reæimu kapare, pravni uËinci kapare propisani 

su dispozitivnim odredbama ZOO-a. »inidba na temelju koje jedna strana u 

trenutku sklapanja ugovora daje drugoj stanoviti iznos novca ili stanovitu ko-

liËinu drugih zamjenjivih stvari kao znak da je ugovor sklopljen ima dvojaku 

ulogu. Davanjem kapare se, s jedne strane, sklapa ugovor61, a s druge strane 

kaparom se ugovaratelje sili ispuniti preuzete obveze.  

RijeË je o jednostranoj Ëinidbi davatelja kapare usmjerenoj na sklapanje 

ugovora, ali i na to da ugovor sklopljen u reæimu kapare uspije.62 Davatelj ka-

pare nije duæan dati kaparu, njezinim davanjem on ne ispunjava svoje obveze. 

S obzirom na spomenuto obiljeæje, kaparu razgraniËujemo prema uplatama u 

πirem smislu i predujmovima plaÊenim prilikom sklapanja ugovora buduÊi da 

se poduzimanjem tih Ëinidbi uvijek unaprijed djelomiËno ispunjavaju vlastite 

ugovorne obveze.63 Utoliko se kapara kao Ëinidba stjeËe bez osnove, iz davanja 

kapare ne razaznaje se koja je njezina kauza.64 Kapara se mora dati u trenutku 

sklapanja ugovora, prosto obeÊanje ili drugo oËitovanje volje usmjereno na 

to da Êe se tek dati kapara, nije kapara.65 Sklapanje ugovora u reæimu kapare 

ovisi stoga o tome je li kapara kao Ëinidba dana, a ne o tome je li ju izriËitim 

61 U naπoj literaturi uvrijeæilo se govoriti kako je kapara znak da je ugovor sklopljen. V. 

Vedriπ, M./KlariÊ, P., Graansko pravo, 8., izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2004., str. 414; 

Gorenc, V., u: Gorenc, V. (ured.), Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005., str. 

439. Njezino znaËenje time nije pogoeno buduÊi da se ugovor na koji se ona odnosi skla-

pa njezinim davanjem. § 336 BGB takoer kaparu smatra znakom sklapanja ugovora, 

iako polazi od toga da se njezinim davanjem u naËelu ne sklapa ugovor. ZnaËenje joj je 

stoga, u tom dijelu, ograniËeno na ulogu dokaznog sredstva u moguÊoj parnici u povodu 

spora jesu li ugovaratelji suglasnoπÊu svojih volja sklopili ugovor. Dok pred hrvatskim 

sudom treba utvrditi ima li dani novac karakter kapare, pred njemaËkim sudom treba i 

nadalje utvrditi jesu li stranke sklopile ugovor suglasnoπÊu svojih volja.  
62 Vedriπ, M./KlariÊ, P., op. cit. u bilj. 61, str. 414, smatraju da je kapara po svojoj pravnoj 

prirodi sporedan realni ugovor.
63 Usporedi s VukoviÊ, M., Obvezno pravo (OpÊi dio), Zagreb, 1953., str. 119. VukoviÊ 

nadodaje kako se kapara i avans dodatno razlikuju po tome πto avans (predujam) mora 

biti istovrstan s ugovornom Ëinidbom, dok kod kapare to ne mora biti sluËaj. 
64 Tako Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 337, RdN 1.
65 Tako i VukoviÊ, M., op. cit. u bilj. 63, str. 121.
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poslovnopravnim oËitovanjem prihvatio onaj kome je namijenjena. Za skla-

panje ugovora dovoljno je da druga strana zna odnosno mora znati kako joj je 

u trenutku sklapanja ugovora dana kapara osim ako meu njima nije πto dru-

go ugovoreno. Predmnjeva ZOO-a po kojoj se davanjem kapare sklapa ugovor 

probila je koncept ZOO-a po kojem se ugovori sklapaju suglasnoπÊu volja.66 

U poslovnoj praksi kapari se najËeπÊe pristupa kao faktiËnom Ëinu kojim 

se sklapa ugovor. Nakon πto se spomenuta svrha kapare ispuni, ugovaratelji 

su suoËeni s problemom kako tumaËiti pravni karakter uËinjenih davanja ako 

se ugovor ispuni, ako se ne ispuni te ako se djelomiËno ili neuredno ispuni. 

Odredbe Ël. 303. do Ël. 305. ZOO nadomjeπtaju u tom pogledu nedostatak 

stranaËke namjere. RijeË je o dispozitivnim pravilima tumaËenja sporne stra-

naËke namjere primjenu koje davatelj kapare sam ili u dogovoru sa svojim 

partnerom mora otkloniti jasnim utvrivanjem drukËijeg pravnog karaktera 

uËinjenog davanja.67 Istovremeno ZOO dispozitivno dopunjuje sadræaj ugo-

vora sklopljenog u reæimu kapare. 

»l. 303. st. 2. ZOO propisuje kako novac ili druge zamjenjive stvari u 

sluËaju ispunjenja ugovora nisu izgubljeni za davatelja kapare. Ako je ugovor 

ispunjen, vjerovnik ne moæe zadræati kaparu.68 Tada se novcem ili drugim 

66 V. Vedriπ, M./KlariÊ, P., op. cit. u bilj. 61, str. 398. Autori smatraju da odredbe ZOO-a o 

kapari probijaju naËelo iskljuËivog postojanja i priznavanja konsenzualnih ugovora πto 

ga je ZOO prihvatio kao koncept. 
67 Za πvicarsko pravo v. von Tuhr, A./Escher, A., op. cit. u bilj. 21, str. 287.
68 Suprotno rjeπenje sadræava Ël. 158. st. 2. πvicarskog OR-a. I u naπem pravu pored kapare 

ima imovinskih znakova o tome da je zakljuËen ugovor. Oni se daju vjerovniku pored 

ispunjenja ugovora. Ako se ugovor naknadno raskine, takvi imovinski znakovi se ne 

vraÊaju. 

Primjer je  likovo ili aldomaπ, odnosno zajedniËko ËaπÊenje nakon sklopljene kupoprodaje, 

koje ide redovito na teret kupca. U takve imovinske znakove moæemo ubrojiti i napoj-

nice koje se daju kao poseban dodatak namjeπteniku koji je izvrπio vjerovniku Ëinidbu 

umjesto poslodavca. Iste pravne uËinke imaju pokloni koje trgovci u poslovnom prometu 

daju svojim klijentima prilikom sklapanja ugovora u reklamne svrhe. SliËno je i s pro-

motivnim premijama kojima trgovci vrbuju klijente. Funkciju kapare nemaju u naËelu ni 

premije koje se daju sportaπima za prelazak iz jednoga kluba u drugi. Dade li zaruËnik 

zaruËnici prilikom zaruka prsten, a zaruke se naknadno razvrgnu, zaruËnica ima pravo 

zadræati prsten.  

Povijesno u takve znakove ubrajamo uzdarinu koju kupac daje kod kupovanja konja kao 

dar onome tko je æivotinju timario odnosno onome tko je kupljenog konja doveo. U 

proπlosti je kod prodaje poljoprivrednih imanja bilo uobiËajeno da kupac daje upravitelju 

imanja, njegovoj æeni ili kÊeri tzv. kljuËarinu kao znak priznanja za savjesno upravljanje 

imanjem. V. pobliæe VukoviÊ, M., op. cit. u bilj. 63, str. 119-120.     



Zbornik PFZ, 56 (6), 1761-1808 (2006) 1783

zamjenjivim stvarima danim na ime kapare neposredno na temelju ZOO-a pod-

miruju ugovorne obveze davatelja kapare. Kapara Êe se uraËunati u ispunjenje 

ugovorne obveze davatelja kapare samo ako je istovrsna s Ëinidbom koju je da-

vatelj kapare duæan ispuniti na temelju ugovora sklopljenog u reæimu kapare. 

UraËunavanje nastupa automatski, ne zahtijeva se, dakle, posebno oËitovanje 

o uraËunavanju. Odredba Ël. 305. st. 1. ZOO moæe se stoga primijeniti samo 

na one kapare koje su istovrsne ugovornim Ëinidbama. Jednu logiËku sekundu 

nakon πto se sklopi ugovor u reæimu kapare, davatelj takve kapare djelomiËno 

ispunjava svoju ugovornu Ëinidbu. Ako ugovorna Ëinidba u trenutku sklapanja 

ugovora nije moguÊa odnosno ne moæe se ispuniti, kapara Êe biti pendentna 

dok se ne otklone prepreke ispunjenju te Ëinidbe. 

Ako kapara nije istovrsna s Ëinidbom koju je davatelj kapare duæan ispuniti 

na temelju ugovora, ona Êe se prilikom ispunjenja ugovorne obveze vratiti 

davatelju kapare. Kapara Êe se tada vratiti odnosno ugovorna Ëinidba ispuniti 

po pravilima o istovremenom ispunjenju.69 Problem vraÊanja kapare koja nije 

istovrsna s ugovornom Ëinidbom davatelja kapare rjeπava se po pravilima o 

stjecanju bez osnove buduÊi da je tada rijeË o Ëinidbi koju davatelj kapare ne 

duguje. Da je tako, pokazuje i pravilo po kojem se kapara koja nije istovrsna 

s ugovornom Ëinidbom ne moæe na temelju ZOO-a uraËunati u ispunjenje 

ugovorne obveze davatelja kapare. 

RazliËit pravni tretman kapare istovrsne ugovornoj Ëinidbi i kapare koja 

nije istovrsna ugovornoj Ëinidbi dolazi do izraæaja razvrgne li se ugovor sklop-

ljen u reæimu kapare prije negoli se ispuni voljom ugovaratelja, ukljuËujuÊi i 

novaciju, ili zbog promijenjenih okolnosti. Kapara koja je podobna za uraËu-

navanje dijeli neposredno na temelju Ël. 303. st. 2. ZOO Ëim je dana pravnu 

sudbinu ugovorne Ëinidbe u koju je uraËunana. VraÊanje kapare istovrsne ugo-

vornoj Ëinidbi obavit Êe se po pravilima za ispunjenje dvostranoobvezujuÊih 

ugovora odnosno po Ël. 368. ZOO ako je i druga strana djelomiËno ispunila 

svoju ugovornu Ëinidbu. S druge strane, kapara koja nije podobna za uraËu-

navanje vratit Êe se u spomenutim sluËajevima po pravilima o stjecanju bez 

osnove. Jednako treba pristupiti vraÊanju kapare ako ugovor sklopljen u reæi-

mu kapare nije moguÊe ispuniti zbog okolnosti za koje ne odgovara nijedna 

strana,70 ali i ako se ugovor ne ispuni krivnjom obiju strana.

Jednako tako u sumnji se uzima kako kapara nije dana kao odustatnina. 

Osim πto kapara dijeli pravnu sudbinu ugovora na koji se odnosi, i ugovor 

69 V. Ël. 358. ZOO.
70 V. Ël. 373. ZOO. 
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sklopljen u reæimu kapare dijeli pravnu sudbinu kapare kao poslovnopravnog 

oËitovanja. Ugovor sklopljen u reæimu kapare niπtetan je odnosno pobojan 

ako spomenute nedostatke ima i kapara kao poslovnopravno oËitovanje. 

5.2. Kapara kao ugovorna kazna

ZOO pridaje Ëinjenici da je kapara dana odnosno da je primljena funkciju 

ugovorne kazne ako odgovornost za neispunjenje ugovora snosi davatelj ka-

pare odnosno ugovaratelj koji ju je primio. U naËelu su oba ugovaratelja u 

jednakoj mjeri izloæena kaænjavajuÊim uËincima kapare pa oba ugovaratelja 

mogu zahtijevati sudsko smanjenje pretjerano velike kapare. Rjeπenje novog 

ZOO-a u tom je pogledu bolje od rjeπenja starog ZOO-a buduÊi da je prije 

prednjaËilo stajaliπte po kojem se smanjenje pretjerano visoke kapare moæe 

provesti samo kod vraÊanja dvostruke kapare.71 Gornja granica kapare ovisi o 

okolnostima pojedinog sluËaja. 

Ne ispuni li davatelj kapare svoju ugovornu obvezu, kapara Êe se neposred-

no na temelju ZOO-a72 preobraziti u unaprijed plaÊenu ugovornu kaznu.73 

Ostvarivanje penalizirajuÊeg zahtjeva s naslova kapare podrazumijeva, jed-

nako kao i ostvarivanje zahtjeva s naslova ugovorne kazne, duænikovu pri-

vatnopravnu odgovornost za neispunjenje ugovora. Ako pak ugovaratelj koji 

primi kaparu ne ispuni svoju ugovornu obvezu, za to Êe ga se kazniti obvezom 

vraÊanja dvostruke kapare.74  KaænjavajuÊi uËinci koji se ostvaruju gubitkom 

dane kapare sliËni su kaænjavajuÊim uËincima kasatorne klauzule. Za razliku 

od ugovorne kazne, dispozitivne odredbe ZOO-a ne pridaju kapari penalizi-

rajuÊe uËinke u sluËaju neurednog ispunjenja i zakaπnjenja.75 Nema, meutim, 

71 Vedriπ, M./KlariÊ, P., op. cit. u bilj. 61, str. 415. Autori nisu argumentirali svoje stajaliπte. 

Ehrat, F. R., u: Honsell, H./Vogt, P. N./Wiegand, W. (ured.), Obligationenrecht I, 3. 

izdanje, 2003., Basel, Genf, München, Art. 158 RdN 4, zastupa odgovarajuÊe stajaliπte 

glede Ël. 158. st. 2. πvicarskog OR-a pri Ëemu uporiπte nalazi u odgovarajuÊoj primjeni 

pravila o stjecanju bez osnove. Za hrvatsko pravo v. Ël. 1112. ZOO.
72 V. Ël. 304. st. 1. ZOO.
73 Tako za πvicarsko pravo Gauch, P./Schluep, W. R./Schmid, J./Rey, H., op. cit. u bilj. 16, 

RdN 3981; Ehrat, F. R., u: Honsell, H./Vogt, P. N./Wiegand, W. (ured.), op. cit. u bilj. 

71, Art. 158, RdN 5. Za NjemaËku tako Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, § 338, RdN 1. 
74 »l. 304. st. 2. ZOO.
75 »l. 305. ZOO.
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zapreke da ugovaratelji i tada predvide kaænjavajuÊe uËinke kapare. Jednako 

tako ugovaratelji mogu dogovoriti kumulativno ostvarivanje kapare i zahtjeva 

za naknadu πtete u sluËaju neispunjenja ugovora.  

PenalizirajuÊi uËinci kapare ne mogu nadilaziti penalizirajuÊe uËinke ugo-

vorne kazne. Smanjenje pretjerano visoke kapare moglo bi se stoga zahtijevati 

neposredno na temelju Ël. 354. ZOO i u sluËaju da ZOO ne propisuje kako se 

i pretjerano stroga kapara moæe smanjivati.76 Ako je, pak, kapara preniska u 

odnosu na nastalu πtetu, vjerovnik je moæe uraËunati u naknadu te zahtijevati 

razliku do potpune naknade πtete. I u tom pogledu dolazi do preklapanja pra-

vila ZOO-a o ugovornoj kazni i kapari.77 

VI. ODNOS UGOVORNE KAZNE I ODUSTATNINE

Odustatnina iz Ël. 306. ZOO nije kazna zbog krπenja ugovora, nego pu-

nopravna protuËinidba koju u obliku naknade duænik plaÊa vjerovniku da 

bi mu vjerovnik omoguÊio odustati od sklopljenog ugovora ili toËnije jedno-

strano ga raskinuti odnosno otkazati.78 Duænik moæe odustati od ugovora 

samo ako izjavu o raskidu odnosno o opozivu dade istodobno s preuzetom 

protuËinidbom odnosno odustatninom.79 Institut odustatnine ravna se, dak-

le, po pravilima o istodobnom ispunjenju ugovora.80 MoguÊe je da se duænik 

oslobodi ispunjenja ugovora pukim plaÊanjem “kazne’’. RijeË je o klauzulama 

po kojima duænik ima opÊenito pravo platiti ugovornu kaznu i odustati od 

ugovora.81 No, i u tom sluËaju u naËelu nije rijeË o ugovornoj kazni, nego o 

76 V. Ël. 304. st. 4. ZOO. 
77 Usporedi Ël. 355. st. 2. ZOO s Ël. 304. st. 1. ZOO.
78 O pravu potroπaËa na jednostrani raskid ugovora kao posebnom pravnom institutu v. Ël. 

77. Zakona o zaπtiti potroπaËa. U common law sustavima odustatnina se ne smatra poseb-

nom klauzulom. Pravilo je da se takvi dogovori dopuπtaju ako se njima pauπaliziraju 

zahtjevi za naknadu πtete. Opπirnije v. Smith, J., Smith and Thomas a Casebook on 

Contract, 10. izdanje, London, 1996., str. 619. 
79 V. Ël. 306. st. 3.
80 V. Ël. 358. st. 1. ZOO. Za njemaËko pravo v. Kaiser, D., u: Jagmann, R./Kaiser, D./Rieble, 

V., J. Von, Staundigers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsge-

setz und Nebengesetzen Zweites Buch. Recht der Schuldverhältnisse, 13., izmijenjeno 

izdanje, Berlin, 2001., § 359, RdN 1.
81 Pobliæe o tzv. ekskluzivnoj ugovornoj kazni u πvicarskom i austrijskom pravu v. Miladin, 

P., op. cit. u bilj. 3, str. 403.
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tome da se duænik ovlaπÊuje po svom vlastitom slobodnom izboru odluËiti 

hoÊe li ostati pri ugovoru ili Êe od njega odustati plaÊanjem dogovorene pro-

tuËinidbe, odustatnine. Razumljivo je da Êe teret plaÊanja odustatnine rasti 

ako se duænik svojim pravom raskinuti ugovor bude koristio u vremenu koje 

se pribliæava dospijeÊu njegove obveze ili nakon πto poËne primati ispunjenje 

od druge ugovorne strane. O tome je, primjerice, rijeË kod plaÊanja storno 

troπkova prilikom raskida ugovora o organiziranju turistiËkog putovanja od 

strane organizatora putovanja ili putnika.82

MoguÊe su stranaËke pogodbe sadræaj kojih zalazi i u sferu odustatnine i u 

sferu ugovorne kazne. Njihovo je razgraniËenje problematiËno. ZOO izriËito 

predvia moguÊnost dogovaranja ugovorne kazne kao fakultativne duænikove 

ovlasti. Kad se kazna dogovara za sluËaj neispunjenja, strane mogu ugovoriti 

pravo duænika isplatiti kaznu i odustati od ugovora.83 BuduÊi da je tada ugo-

vorna kazna sroËena kao odustatnina, i nadalje Êe se u sluËaju spora ponaj-

prije primijeniti pravilo po kojem se ugovorna odredba tumaËi onako kako 

glasi, kako je napisana.84 »injenica da ugovaratelji ono πto duænik plaÊa da bi 

se oslobodio obveze ispuniti ugovor nazivaju ugovornom kaznom nije dovolj-

na da se takvom dogovoru prida karakter ugovorne kazne. Predmnijeva se da 

je posrijedi odustatnina na koju se ne primjenjuju zakonska pravila o ugovor-

noj kazni, posebice o smanjenju pretjerano stroge ugovorne kazne te o pravu 

vjerovnika koji je pretrpio veÊu πtetu od iznosa ugovorne kazne zahtijevati 

razliku do potpune naknade. Duænikova fakultativna ovlast s naslova odustat-

nine ne mora, meutim, nuæno rezultirati takvim slabljenjem obveznoprav-

nog odnosa na strani duænika, zahtjeva za ispunjenjem i urednim ispunjenjem 

ugovora, na temelju kojeg bi se duæniku s naslova “odustatnine” bez daljnjega 

uskratila pravna zaπtita s naslova Ël. 354. ZOO, a vjerovniku s naslova Ël. 355. 

st. 2. ZOO.85 Pozovu li se ugovaratelji klauzule takvog sadræaja na zaπtitu 

82 V. Ël. 901. i 902. ZOO. Takve se klauzule najËeπÊe ugovaraju putem opÊih uvjeta po-

slovanja turistiËkih agencija pa su one pored pretpostavki iz Ël. 901. st. 3. ZOO, glede 

nepravodobnog raskida ugovora od strane putnika, duæne uvaæiti osobitosti ugovaranja 

putem opÊih uvjeta poslovanja propisane Ël. 296. ZOO odnosno Ël. 81. Zakona o zaπtiti 

potroπaËa. Pobliæe o nepoπtenim klauzulama toga tipa u ugovorima o organiziranju tu-

ristiËkog putovanja dogovorenim putem opÊih uvjeta poslovanja v. Koppaus, A., Reise- 

und Hotelaufnahmebedingungen, u: Graf von Westphalen, F., Vertragsrecht und AGB-

Klauselwerke, 2. Ordner, stanje: travanj 1996., München, Rdn 22-50.    
83 V. Ël. 353. st. 3. ZOO.
84 Tako Ël. 319. st. 1. ZOO.
85 Suprotno stajaliπte pauπalno brani Steltmann, I., op. cit. u bilj. 44, str. 63.



Zbornik PFZ, 56 (6), 1761-1808 (2006) 1787

spomenutih odredbi ZOO-a o ugovornoj kazni, sud Êe morati donijeti odluku 

o tome je li u pitanju ugovorna kazna ili odustatnina. Potrebno je odrediti 

mjerila kojima je sud tada duæan rukovoditi se odnosno uputiti na dokaze na 

kojima treba ustrajati ugovaratelj koji se poziva na zaπtitne uËinke odredaba 

ZOO-a o ugovornoj kazni jer na njemu u tom pogledu leæi teret dokazivanja. 

Niπta se ne dobiva konstrukcijom po kojoj se tada odustatnina razgraniËuje 

prema ugovornoj kazni po tome πto je isplata odustatnine rezultat slobodno 

izraæene duænikove volje, dok je aktiviranje ugovorne kazne rezultat real-

no protupravnog duænikova ponaπanja.86 Time se problem razgraniËenja ne 

rjeπava, nego se otvara novo pitanje je li odreeno duænikovo dræanje, barem, 

i konkludentno oËitovanje volje.87 OdluËujuÊe mjerilo razgraniËenja ugovorne 

kazne i odustatnine jest stavlja li klauzula oko znaËenja koje se ugovaratelji 

spore duænika u poloæaj slobodno odluËiti hoÊe li ostati pri ugovoru ili ga 

se njome nastoji usmjeriti prema odreenom, oËekivanom ponaπanju. Nije 

naËelno rijeË o odustatnini, nego o ugovornoj kazni ako se duænik plaÊanjem 

kazne moæe osloboditi poduzimanja svoje temeljne ugovorne Ëinidbe jer se 

takvom klauzulom duæniku ne pribavlja pravo po svom vlastitom slobodnom 

izboru odluËiti hoÊe li ostati pri ugovoru ili Êe od njega odustati plaÊanjem do-

govorene protuËinidbe, odustatnine.88 Na praktiËnoj razini stajaliπte se moæe 

primijeniti jedino u onim sluËajevima kad se kazna dogovorena kao odustat-

nina plaÊa nakon πto duænik povrijedi preuzete obveze odnosno ne ispuni 

preuzetu ugovornu Ëinidbu.89 ZakljuËak proizlazi iz Ëinjenice da se ugovor-

na kazna kao samostalan imovinskopravni zahtjev moæe ostvarivati tek kada 

duænik povrijedi svoje obveze. Takva je klauzula formalnopravno izvan dosega 

dispozitivnih odredbi ZOO-a o ugovornoj kazni,90 ali i dispozitivnih odredbi 

ZOO-a o odustatnini po kojima ju je moguÊe platiti dok duænik ne padne u 

zakaπnjenje s ispunjenjem.91 Zato je u svakom opisanom sluËaju potrebno 

odluËiti o kojoj je klauzuli rijeË.92 

86 Tako Gernhuber, J., op. cit. u bilj. 6, § 34 I 3 b. 
87 Tako i Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, §§ 339, RdN 43.
88 Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, §§ 339, RdN 43, kategoriËki zastupa spomenuto stajaliπte.
89 RijeË je o vladajuÊem stajaliπtu u πvedskom pravu. Tako uz navoenje πvedske literature 

Steltmann, I., op. cit. u bilj. 44, str. 82.
90 Misli se na odredbu Ël. 353. st. 1. ZOO, dispozitivni karakter koje naglaπava i odredba 

Ël. 353. st. 3. ZOO.
91 V. Ël. 306. st. 4. ZOO.
92 Posrijedi moæe biti i klauzula s pauπaliziranim zahtjevima za naknadu πtete.
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Spomenuto mjerilo razgraniËenja ugovorne kazne i odustatnine naruπava 

toboænje naËelo po kojem bi fakultativno ovlaπtenje duænika bilo rezervirano 

iskljuËivo za dogovore u sferi instituta odustatnine, nipoπto, dakle, i za one 

dogovore koji su inaËe u sferi ugovorne kazne.93 Iznimno je ugovornu kaznu 

moguÊe dogovoriti kao fakultativnu duænikovu Ëinidbu ponajprije zbog toga 

πto takve pogodbe ostaju u okvirima dispozitivne odredbe Ël. 353. ZOO. Jed-

nako kao πto u sferi ugovorne kazne ostaju pogodbe po kojima se kumuli-

raju vjerovnikovi zahtjevi s naslova ugovorne kazne s njegovim zahtjevima za 

ispunjenjem ugovora ili pogodbe po kojima vjerovnik u sluËaju neispunjenja 

duænikove obveze moæe zahtijevati iskljuËivo ugovornu kaznu, tako ni po-

godbe penalizirajuÊeg karaktera kojima duænik stjeËe sukladno Ël. 353. st. 3. 

ZOO fakultativnu ovlast ne mogu samo zbog toga prijeÊi u sferu klauzula o 

odustatnini. 

Zakonom o radu propisana je predmnjeva po kojoj je dogovorena ugovor-

na kazna, a ne odustatnina ako radnik prekrπi ugovornu zabranu utakmice.94 

Radnik se plaÊanjem ugovorne kazne moæe osloboditi obveze poπtovanja ugo-

vorne zabrane utakmice. Posljedica je da radnik moæe zahtijevati smanjenje 

pretjerano stroge ugovorne kazne, pri Ëemu Êe sud u okviru svojih diskre-

cijskih ovlasti morati uzeti u obzir posebnosti radnopravnog odnosa, ali i 

teksta klauzule. Poslodavac ne moæe zahtijevati razliku do potpune naknade 

πtete pozivajuÊi se na primjenu Ël. 355. st. 2. ZOO, osim ako nije bilo drukËije 

ugovoreno.95  

VII. »LANSKA KAZNA

7.1. OpÊenito

Statuti odnosno odgovarajuÊi pravni poslovi na temelju kojih nastaje 

druπtvo, s pravnom osobnoπÊu ili bez nje, mogu Ëlanovima koji prekrπe svoje 

Ëlanske obveze nametati sankcije u obliku Ëlanske kazne. Ponekad je moguÊ-

93 »ini se da suprotno stajaliπte prevladava u πvicarskoj pravnoj knjiæevnosti. V. von Tuhr, 

A., op. cit. u bilj. 16, str. 283 i 288; Ehrat, F. R., op. cit. u bilj. 71, Art. 160, RdN 13; 

Gauch, P./Schluep, W. R./Schmidt, J./Rey, H., op. cit. u bilj. 16, RdN 3935 i 3936. 
94 V. Ël. 97. Zakona o radu.
95 Treba uzeti da je rijeË o dispozitivnoj odredbi Zakona o radu. Glede toga usporedi odred-

bu Zakona o radu s Ël. 340b πvicarskog OR-a.
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nost propisivanja Ëlanske kazne zakonski predviena. Za zakaπnjenje s uno-

som stvari kao uloga u druπtvo statutom se moæe propisati obveza plaÊanja 

ugovorne kazne.96 Ako dioniËar ne ispuni ili neuredno ispuni dodatne obve-

ze, statutom se moæe predvidjeti plaÊanje ugovorne kazne.97 OdgovarajuÊe 

klauzule mogu se predvidjeti i u druπtvenim ugovorima odnosno izjavama o 

osnivanju druπtava s ograniËenom odgovornoπÊu. »lanska kazna ËeπÊa je u 

druπtvima osoba nego u druπtvima kapitala. 

Odgovor na pitanje jesu li Ëlanske kazne oblik ugovorne kazne, odnosno 

primjenjuju li se odredbe ZOO-a o ugovornoj kazni i na Ëlanske kazne, prema 

starijoj poredbenopravnoj sudskoj praksi98 ovisio je o tome kakva je pravna 

priroda statuta i drugih pravnih poslova sklapanjem kojih nastaju pojedina 

druπtva. Shodno tome polaziπtu prevladavalo je stajaliπte po kojem se zakon-

ske odredbe o ugovornoj kazni, posebice odredbe o smanjenju pretjerano stro-

ge ugovorne kazne, nisu primjenjivale i na Ëlanske kazne neovisno o tome je 

li bila rijeË o druπtvima s pravnom osobnoπÊu ili bez nje te neovisno o tome 

je li Ëlanska kazna u statut unesena pod nazivom ugovorna kazna. Stajaliπte 

se pravdalo tvrdnjom po kojoj Ëlanska kazna ne poËiva kao ugovorna kazna 

na ugovoru, nego na Ëinjenici da su Ëlanovi druπtava podvrgnuti primjeni sta-

tuta odnosno drugog odgovarajuÊeg pravnog posla sklapanjem kojeg nastaje 

druπtvo, a uËinci kojeg, jednako kao i uËinci statuta, nisu obveznopravni, nego 

statusnopravni. BGH je, naime, smatrao da se statut nastankom druπtva osa-

mostaljuje te da viπe ne vrijedi kao ugovor, nego kao ustav druπtva primjeni 

kojeg su se Ëlanovi podvrgnuli. Na taj pravni posao nakon nastanka druπtva 

primjenjuju se naËela korporacijskog prava. On ne poËiva na obveznopravnom 

naËelu koordinacije ugovornih strana, nego na korporacijskom naËelu subor-

dinacije Ëlanova pod vlast druπtva. Iznosilo se, shodno tome, kako Ëlanska 

kazna za razliku od ugovorne kazne nema penalizirajuÊu odnosno odπtetnu 

ulogu buduÊi da ona sluæi kao sredstvo oËuvanja Ëlanske discipline.

Spomenuto rezoniranje temelji se na pogreπnoj pretpostavci da pravnoteh-

niËka forma statuta odreuje pravnu sudbinu Ëlanske kazne kao zasebnog in-

96 »l. 213. st. 3. ZTD.
97 »l. 218. st. 2. ZTD.
98 V. BGHZ 21, 370 = NJW 1956, 1793. Iz starije njemaËke pravne knjiæevnosti v. Gessler, 

E./Hefermehl, W./Hildebrandt, W./Schröder, G., Schlegelberger Handelsgesetzbuch, 5., 

izmijenjeno izdanje, München, 1976., § 348, RdN 18. Stajaliπte po kojem Ëlanske kazne 

nisu ugovorne kazne zastupa se i u novijoj πvicarskoj pravnoj knjiæevnosti, v. Gauch, 

P./Aepli, V./Casanova, H., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4., izmi-

jenjeno i dopunjeno izdanje, Zürich, 1996., str. 315.
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stituta koji je neovisan o pravilima ZOO-a o ugovornoj kazni. Prihvati li se to 

stajaliπte, druπtva bi se proizvoljno ovlastilo samostalno kaænjavati svoje Ëla-

nove, πto je suprotno monopolu dræave izricati kaznene sankcije, odnosno Ël. 

4. Ustava RH po kojem se sudbena vlast ostvaruje iskljuËivo pred sudovima. 

OdluËna je, stoga, legitimacija koja stoji iza Ëlanske kazne, a ona moæe biti 

samo autonomno-privatnopravna ili dræavno-demokratska - tertium non da-
tur.99 Legitimacija Ëlanske kazne nije dræavno-demokratska, nego autonomno-

-privatnopravna jer se Ëlanovi njoj podvrgavaju poslovnopravnim oËitovanjem 

usmjerenim na pristupanje druπtvu i, shodno tome, prihvaÊanju sadræaja sta-

tuta odnosno drugog odgovarajuÊeg pravnog posla. Druπtvo je privatnopravna 

zajednica tako da i Ëlanska kazna ima svoj poslovnopravni temelj. I na Ëlan-

sku kaznu treba, dakle, primijeniti odredbe ZOO-a o ugovornoj kazni, pose-

bice odredbu ZOO-a o smanjenju pretjerano stroge ugovorne kazne.100 Sud 

je prilikom smanjivanja Ëlanske kazne duæan uzeti u obzir interese druπtva 

kao vjerovnika s naslova ugovorne kazne te ih odmjeriti sa suprotstavljenim 

interesima Ëlana kao duænika s naslova ugovorne kazne. »lanska kazna jest, 

dakle, ugovorna kazna, ali modifi cirana osobitostima prava druπtava koje je 

sud duæan uvaæiti prilikom donoπenja svoje diskrecijske odluke o smanjenju 

pretjerano stroge Ëlanske kazne. Da je tako, upuÊuje i odredba Ël. 40. ZTD 

koja odluËivanje u sporovima izmeu Ëlana i trgovaËkog druπtva, koji se tiËu 

poloæaja Ëlana u druπtvu, stavlja u nadleænost specijaliziranom trgovaËkom 

odnosno korporacijskom sudovanju.   

»lanske kazne mogu se propisivati i aktima zajednica koje nisu druπtva. 

»lanska kazna prikladno je sredstvo zaπtite interesa suvlasniËkih zajednica pa 

ju je preporuËljivo unositi u meuvlasniËke ugovore. Strukovne udruge kao 

πto su odvjetniËka komora, lijeËniËka komora, komora arhitekata, javnobiljeæ-

niËka komora nastupaju s monopolistiËke pozicije buduÊi da se spomenutim  

profesijama ne smiju baviti osobe koje nisu njihovi Ëlanovi. Zbog toga πto tim 

zajednicama nedostaje autonomno-privatnopravno obiljeæje, njihove akte u 

99 Tako i Larenz, K./Wolf, M., Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts, 8., izmijenjeno i 

dopunjeno izdanje, München, 1997., str. 255; Vieweg, K., Die gerichtliche Nachprüfung 

von Vereinstrafen und - entscheidungen, JZ 4/1984., str. 167; Rieble, V., op. cit. u bilj. 

11, §§ 339, RdN 119. 
100 Tako za dioniËka druπtva i druπtva s ograniËenom odgovornoπÊu BarbiÊ, J., Pravo 

druπtava, knjiga druga: Druπtva kapitala, 3., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 

2005., str. 1166. 
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pogledu Ëlanske kazne nije moguÊe kontrolirati sukladno Ël. 354. ZOO.101 

»lanske kazne monopolistiËkih strukovnih udruga podloæne su stoga stroæoj 

kontroli koja se ravna po pravilima o zlouporabi vladajuÊeg poloæaja sukladno 

propisima o zaπtiti træiπne utakmice.      

I zatezne kamate koje dioniËari i Ëlanovi druπtva s ograniËenom odgovor-

noπÊu plaÊaju ako zakasne s uplatama svojih dionica odnosno temeljnih uloga 

druπtvo moæe naplatiti samo kada oni svojom krivnjom povrijede temeljnu 

Ëlansku obvezu uplate uloga. Visina zateznih kamata korigirat Êe se ako banka 

svojom krivnjom nije izvrπila trajni nalog za doznakom koji joj je u svrhu 

uplate preuzetih uloga pravovremeno dao dioniËar odnosno Ëlan druπtva s 

ograniËenom odgovornoπÊu. Jednako treba postupiti i u sluËajevima ako Ëla-

novi druπtava ne ispune ili neuredno ispune dodatne obveze povreda kojih 

je sankcionirana plaÊanjem ugovorne kazne. Zaπto bi se Ëlanska kazna zbog 

povreda dodatne obveze dioniËara isporuËivati dioniËkom druπtvu πeÊerani 

repu ili Ëlanska kazna zbog povreda obveze zadrugara isporuËivati zadruzi 

mlijeko, kontrolirala sukladno stroæim pravilima o oËitoj nepoπtenosti spome-

nutih klauzula, a ne po, za Ëlana druπtva povoljnijim, mjerilima Ël. 354. ZOO 

koja primjerenost Ëlanske kazne ocjenjuju s obzirom na pojedine okolnosti 

sluËaja?  

U krajnjoj liniji bilo bi nedosljedno praviti razliku izmeu identiËne Ëlan-

ske kazne koju preuzima Ëlan pristupanjem druπtvu od Ëlanske kazne koju 

preuzimaju treÊe osobe, koje nisu Ëlanovi druπtva, na temelju ugovora sklop-

ljenog s druπtvom.

Vrstom Ëlanske kazne Ëesto se smatra klauzula druπtvenog akta koja 

predvia iskljuËenje Ëlana iz druπtva ako uËestalo krπi svoje Ëlanske obve-

ze, πteti izgledima druπtva na uspjeh ili postupa suprotno cilju zbog kojeg 

je druπtvo osnovano.102 Mjera iskljuËenja Ëlana iz druπtva nije prikladna za 

ostvarivanje penalizirajuÊih i odπtetnih uËinaka ugovorne kazne. IskljuËenje 

Ëlana iz druπtva nije stoga dopuπteno predvidjeti kao kaznu, nego kao raskid 

Ëlanskog odnosa zbog vaænog razloga, pri Ëemu se mora voditi raËuna o naËe-

lu primjerenosti.103 Tek kad se iscrpe blaæe mjere protiv Ëlana koji krπi svoje 

101 Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§339ff, RdN 123, ipak ostavlja moguÊnost 

kontrole spomenutih klauzula sukladno § 343 BGB.
102 Tako, primjerice, Meyer-Cording, U., Die Vereinsstrafe, 1957., Berlin, str. 61.  
103 Tako i Larenz, K./Wolf, M., op. cit. u bilj. 99, str. 226. O iskljuËenju iz udruge kao ra-

zlogu prestanka Ëlanstva u udruzi v. i BarbiÊ, J., Pravo druπtava, knjiga treÊa: Druπtva 

osoba, 2002., Zagreb, str. 765.
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Ëlanske obveze, druπtvo moæe priÊi iskljuËenju Ëlana kao mjeri koja najteæe 

pogaa Ëlana. 

7.2. Osobitosti Ëlanske kazne u aktima sportskih klubova i udruga

Sportske udruge i klubovi propisivanjem Ëlanskih kazni pridonose poπtova-

nju pravila igre te oËuvanju discipline nuæne za uspjeh.104 »lanske kazne 

najËeπÊe izriËu  osobe koje su inaËe nadleæne voditi poslove dotiËnog druπtva. 

Osobitost je sportske Ëlanske kazne u tome da je izriËu disciplinske komisije 

sportskih saveza.105 RijeË je o statutarnom povjeravanju disciplinskih ovla-

sti tim organima u sastavu sportskih druπtava. BuduÊi da je Ëlanska kazna u 

statutima sportskih druπtava najËeπÊe apstraktno propisana, disciplinska ko-

misija nacionalnog sportskog saveza izricat Êe je posebno za svaki pojedini 

sluËaj crpeÊi u tom pogledu svoje ovlasti iz Ël. 272. ZOO. Sportski savezi idu, 

meutim, i korak dalje tako πto ustrojavaju arbitraæna tijela pojedinog nacio-

nalnog sportskog saveza pred kojima se mogu pobijati odluke disciplinskih 

komisija. Namjera je sportskih saveza iskljuËivo odluËivati o pravima svojih 

Ëlanova, Ëime se Ëlanovima sportskih druπtava uskraÊuje pravna zaπtita pred 

redovnim sudovima.106 Odredbe odgovarajuÊih pravilnika i statuta pojedinih 

nacionalnih sportskih saveza su niπtetne jer se njima krπi Ël. 29. Ustava RH 

po kojem svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani 

sud praviËno i u zadanom roku odluËi o njegovim pravima i obvezama.107 

Razumljivo pravo sportskih druπtava da u okviru svoje autonomije podvr-

gnu Ëlanove disciplinskim mjerama ni u kojem sluËaju ne moæe se smatrati 

izuzetkom od dræavne sudbenosti.108 Sudsko preispitivanje izreËenih Ëlanskih 

104 O Ëlanskim kaznama sportskih saveza i klubova v. pobliæe IvkoπiÊ, M., Pravno ureenje 

transfera profesionalnih nogometaπa, magistarski rad (neobjavljeno), 2005., Zagreb, str. 

17.
105 V. IvkoπiÊ, M., op. cit. u bilj. 104, str. 136. O sudovima Ëasti u udrugama te o kaænja-

vanju Ëlanova udruga v. BarbiÊ, J., Pravo druπtava, knjiga treÊa: Druπtva osoba, 2002., 

Zagreb, str. 763-764, 775. 
106 Tako glede ovlasti Hrvatskog nogometnog saveza IvkoπiÊ, M., op. cit. u bilj. 104, str. 

136.
107 IvkoπiÊ, M., op. cit. u bilj. 104, str. 136, iznosi da se akti Hrvatskog nogometnog saveza 

u tom pogledu kose i s Pravilnikom FIF-a iz 2005. buduÊi da on izriËito predvia mo-

guÊnost ostvarivanja pravne zaπtite pred redovitim sudovima.
108 Tako i Larenz, K./Wolf, M., op. cit. u bilj. 99, str. 226.  
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kazni ne treba shvatiti kao zadiranje u unutarnje odnose sportskih druπtava, 

nego kao zaπtitu pojedinca od samovoljnih postupaka druπtva. RijeË je o stan-

dardu vladavine prava. 

Shodno tome, Ëlanu sportskog druπtva ne moæe se uskratiti pravo zahtije-

vati pred redovnim sudom smanjenje pretjerano stroge Ëlanske kazne. »lanske 

kazne sportskih druπtava modifi cirane su meutim osobitostima sportskog 

prava koje je i redovni sud duæan uvaæiti pri donoπenju svoje diskrecijske 

odluke o smanjenju pretjerano stroge Ëlanske kazne. 

VIII. NAMETANJE UGOVORNE KAZNE ODLUKAMA 
 JAVNOPRAVNIH VLASTI

8.1. Ugovorna kazna u opÊim uvjetima ugovora 
 o koriπtenju parkiraliπta

Sadræaj ugovora o koriπtenju parkiraliπta propisan je podzakonskim propi-

sima.109 Pogodba o ugovornoj kazni sastavni je dio svakog ugovora o koriπtenju 

parkiraliπta na koji se odnosi. Odredbe o ugovornoj kazni imaju ulogu opÊih 

uvjeta poslovanja organizatora parkiranja, no po svojoj pravnoj prirodi one nisu 

opÊi uvjeti poslovanja organizatora parkiranja.110 Pozitivnopravno opÊi uvjeti 

poslovanja unaprijed su sastavljene pogodbe koje jedan ugovaratelj postavlja 

pred drugoga, a da oni o njima nisu prethodno neposredno pregovarali.111 Kao 

svako drugo ugovaranje, tako i ono putem opÊih uvjeta poslovanja podrazu-

mijeva slobodno oËitovanje volje. Koliko god πiroko tumaËili pozitivnopravni 

pojam opÊih uvjeta poslovanja, on ne obuhvaÊa ugovorne pogodbe koje bi 

se trebale primjenjivati neposredno na temelju zakonskih ili podzakonskih 

propisa. PredstavniËko tijelo jedinica lokalne i podruËne (regionalne) samou-

prave u jednakoj mjeri nameÊe opÊe uvjete ugovora o koriπtenju parkiraliπta i 

potroπaËu i organizatoru parkiranja. Oni se primjenjuju objektivno, neovisno 

o volji organizatora parkiranja. 

109 V., primjerice, Odluku o organizaciji i naËinu naplate parkiranja Grada Zagreba, Sluæbeni 

glasnik Grada Zagreba, 20/2005. V. i ZakljuËak o cijeni parkirne karte i iznosu ugovorne 

kazne, Sluæbeni glasnik Grada Zagreba, 21/2005.
110 Matanovac, R., Ugovorna kazna u opÊim uvjetima ugovora o koriπtenju javnog parkira-

liπta, u: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Zagreb, 2005., str. 449, 

zastupa stajaliπte po kojem je rijeË o opÊim uvjetima poslovanja. 
111 »l. 81. ZZP i Ël. 295. ZOO. 
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Odredbe Ël. 81. st. 5. ZZP i Ël. 296. st. 3. ZOO ne daju uporiπte za zakljuËak 

po kojem su ugovorne klauzule sadræane u podzakonskim propisima podvr-

gnute kontroli nepoπtenih pogodbi ugovorenih putem opÊih uvjeta poslovanja. 

Njihova je svrha izuzeti iz sudske kontrole opÊih uvjeta poslovanja ugovorne 

odredbe kojima se u ugovor unose obvezujuÊe zakonske odredbe ili odredbe 

odnosno naËela koja poËivaju na meunarodnim konvencijama kojih je dræa-

va ugovornica i Hrvatska.112 Sporne pogodbe primjenjuju se neposredno na 

temelju podzakonskog propisa, a ne na temelju pretpostavki koje se inaËe 

zahtijevaju za primjenu opÊih uvjeta poslovanja. One se, dakle, poslovnoprav-

no ne ugovaraju, ne unose se u ugovor. 

Protupravnost odluka o organizaciji i naËinu naplate parkiranja koje dono-

se predstavniËka tijela jedinica lokalne i podruËne (regionalne) samouprave 

puno je dublja od krπenja odredaba ZZP-a i ZOO-a vezanih uz nepoπtene po-

godbe opÊih uvjeta poslovanja. Ta su podzakonska pravila, naime, u cijelosti 

protuustavna i protuzakonita.113 Vjerojatno nema boljeg primjera povrede te-

meljnih obveznopravnih naËela slobode ureivanja obveznih odnosa i dispozi-

tivnog karaktera obveznih odnosa.114 Jedinice lokalne i regionalne samoupra-

112 Rjeπenje je preuzeto iz Ël. 1. st. 2. Smjernice EEZ o nepoπtenim pogodbama potroπaËkih 

ugovora, 1993/13. U toËki 13. preambule Smjernice Europske zajednice 93/13 izriËito je 

izneseno kako izraz “obvezujuÊe pravne odredbe” obuhvaÊa, i pravila koja se na temelju 

zakona primjenjuju meu ugovarateljima, osim ako oni meu sobom nisu πto drugo 

ugovorili glede tog pitanja koje je inaËe ureeno zakonom. Ne stoji stoga tvrdnja po 

kojoj Smjernica EEZ 93/13 kao izuzetak od kontrole nepoπtenih klauzula u potroπaËkim 

ugovorima sklopljenih putem opÊih uvjeta poslovanja predvia samo prisilnopravne 

odredbe buduÊi da se taj izuzetak tiËe i dispozitivnih zakonskih odredbi. Matanovac, R., 

op. cit. u bilj. 110, str. 447, izjednaËuje, meutim, izraz obvezujuÊa odredba s izrazom 

prisilnopravna, kogentna odredba. 

 Odredba  Ël. 81. st. 5. ZZP i Ël. 296. st. 3. ZOO odudaraju jedna od druge. Dok ZZP 

izuzetak od kontrole nepoπtenih pogodbi u potroπaËkim ugovorima ograniËava samo 

na prisilnopravne zakonske odredbe, ZOO zaπtitu od nepoπtenih pogodbi ugovorenih 

putem opÊih uvjeta poslovanja iskljuËuje u svim sluËajevima u kojima je sadræaj pojedine 

pogodbe opÊih uvjeta poslovanja preuzet iz vaæeÊih propisa. NameÊe se zakljuËak da 

rjeπenje ZZP-a nadilazi zahtjeve postavljene Smjernicom EEZ 93/13 te da ZOO u tom 

pogledu usvaja standarde Smjernice EEZ 93/13, iako to nije bio duæan uËiniti buduÊi da 

se ona tiËe samo potroπaËkih ugovora.  
113 Ustavni sud zauzeo je svojom odlukom U-II-393/2000 od 4. 5. 2001. stajaliπte po kojem 

su samo neke odredbe bivπe Odluke Grada Zagreba o organiziranju i naËinu naplate 

parkiranja protuzakonite odnosno protuustavne.
114 V. Ël. 2. i Ël. 11. ZOO.
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ve niËim pozvane ureuju tue obvezne odnose.115 Ako je, primjerice, Grad 

Zagreb osnovao trgovaËko druπtvo za obavljanje poslovnih djelatnosti vezanih 

uz parkiranje, mora prihvatiti i posljedice koje pravo uz to veæe, a ne ignori-

rati postojeÊi pravni subjekt upleÊuÊi se u obvezne odnose Zagrebparkinga i 

treÊih.

De lege ferenda treba izriËitom odredbom Zakona o sigurnosti prometa 

na cestama propisati ugovornu kaznu kao sastavni dio ugovora o koriπtenju 

parkiraliπta. Utvrivanje konkretnih iznosa ugovorne kazne treba na temelju 

ovlasti dane tim zakonom propisivati uredbom Vlade RH sa zakonskom sna-

gom. Rjeπenje treba traæiti u odredbama koje su u istom pravnom rangu s 

odredbama ZOO-a jer se jedino tako moæe opravdati iznimka od opÊih pravila 

ugovaranja propisanih ZOO-om.  Dobar rad trgovaËkih druπtava koja se bave 

tom unosnom djelatnoπÊu treba nastaviti rjeπavati na zdravoj privatnopravnoj 

osnovi.116 

8.2. Voænja bez karte u vozilima javnog linijskog prijevoza

Voænja bez karte u vozilima javnoga prijevoza raπirena je pojava protiv koje 

se, s viπe ili manje uspjeha, koriste razliËita sredstva pravne zaπtite. S pozitiv-

nopravnog stajaliπta πvercanje je ujedno graanskopravna i prekrπajnopravna 

povreda. MoguÊnost ostvarivanja imovinskopravnih zahtjeva javnoga prije-

voznika otvorena je pojedinim odlukama o javnom linijskom gradskom prije-

vozu putnika po kojima se od putnika koji se u vozilu zateknu bez ispravne 

vozne karte naplaÊuju vozna karta te dodatna vozna karta.117 Cijena dodatne 

115 Zasigurno im u tom pogledu kao uporiπte ne moæe posluæiti Ël. 5. st. 1. t. 6. Zakona o 

sigurnosti prometa na cestama (NN 105/2004) buduÊi da je tu rijeË o urbanistiËkim 

obvezama odnosno ovlastima jedinica lokalne i regionalne samouprave. Ovlast donositi 

spomenute odluke jedinice lokalne i regionalne samouprave ne mogu crpiti ni iz Ël. 5. st. 

8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama po kojoj nadzor parkiranja vozila na mjes-

tima na kojima je parkiranje vremenski ograniËeno obavljaju pravne osobe koje odredi 

predstavniËko tijelo jedinice lokalne i podruËne (regionalne) samouprave. U sluËaju Zag-

rebparkinga d.o.o. veÊ je ËinjeniËno jasno da se poslovne djelatnosti pruæanja usluga na 

javnim parkiraliπtima i javnim garaæama ne obavljaju komisiono za raËun Grada Za-

greba, nego samostalno za raËun Zagrebparkinga d.o.o. V. www.sudreg.pravosudje.hr.  
116 Matanovac, R., op. cit. u bilj. 110, smatra, pozivajuÊi se na njemaËka rjeπenja, da prob-

lem de lege ferenda treba rjeπavati prekrπajnim sankcijama.
117 V., primjerice, za Grad Zagreb Ël. 31. Odluke o javnom linijskom prijevozu, Sluæbeni 

glasnik Grada Zagreba 11/1995, 23/2003, i Cjenik ZagrebaËkog elektriËnog tramvaja 



 Petar Miladin: Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula1796

karte iznosi 150 kuna, a ako se smjesta ne podmiri ili u roku iz obavijesti 

putniku, penje se na iznos od 200 kuna. Pogodba je propisana s namjerom 

da bude sastavni dio svakog ugovora o prijevozu na koji se odnosi. Utoliko 

ona ima iste pravne nedostatke kao i prethodno obraene pogodbe o ugovor-

noj kazni u ugovorima o koriπtenju javnih parkiraliπta. RijeË je o kvaziopÊim 

uvjetima poslovanja pojedinog javnog linijskog prijevoza buduÊi da bi se spo-

menute pogodbe trebale primjenjivati neposredno na temelju podzakonskog 

propisa, a ne na temelju pretpostavki koje se inaËe zahtijevaju za primjenu 

opÊih uvjeta poslovanja.118 

Obveza putnika platiti dodatnu kartu podrazumijeva valjan ugovor o prije-

vozu. Na temelju spomenutih odluka o gradskom javnom prijevozu ne moæe 

se naplatiti ni redovita ni dodatna vozna karta ako je, primjerice, putnik bez 

karte malodoban. Njima se neposredno odreuje sadræaj ugovora o prijevozu, 

dok su pitanja vezana uz sklapanje ugovora, u dijelu u kojem ona nisu ureena 

spomenutim odlukama, i nadalje ureena opÊim pravilima obveznog prava. 

OdluËujuÊe je pitanje bi li pogodbe o plaÊanju dodatne karte imale karakter 

ugovorne kazne i onda kad bi bile valjano ugovorene odnosno propisane. Vaæ-

nost proizlazi iz moguÊnosti primjene Ël. 354. ZOO, ali i Ël. 353. st. 5. ZOO. 

OpÊi je dojam kako obveza plaÊanja dodatne vozne karte ima penalizirajuÊu 

ulogu te da nije posrijedi odreena protuËinidba koju bi putnik plaÊao za 

usluge prijevoza. Na to ne upuÊuje samo ekstremni raskorak izmeu iznosa 

po kojem putnik plaÊa redovitu voznu kartu i iznosa po kojem plaÊa dodatnu 

voznu kartu, nego i Ëinjenica da je obveza plaÊanja dodatne karte naËelno 

d.o.o. za prijevoz putnika i prtljage u javnome linijskom prijevozu putnika na podruËju 

Grada Zagreba od 26. 9. 2002.

 Usporedi, primjerice, s § 9 njemaËke Uredbe o opÊim uvjetima prijevoza za promet tram-

vajima i omnibusima te o ostalim vozilima linijskog prometa (Verordnung über die Allge-

meinen Beförderungsbedingungen für den Strassenbahn- und Omnibusverkehr sowie 

Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen od 27. 2. 1970. sa stanjem 30.6.1989.).  Uredba se 

temelji na ovlasti iz § 57 st. 1. Zakona o prijevozu osoba.   
118 »l. 81. st. 2. ZZP i Ël. 295. st. 1. ZOO polaze od toga da su trgovci oni koji unaprijed 

formuliraju pojedine odredbe opÊih uvjeta poslovanja. Formalnopravno po tome po-

godbe koje se primjenjuju neposredno na temelju zakonskih i podzakonskih propisa ne 

uæivaju pozitivnopravni status opÊih uvjeta poslovanja odnosno svega onoga πto on sa 

sobom nosi. Suprotno ne proizlazi ni iz Ël. 81. st. 5. ZZP po kojem su zakonskoj zaπtiti 

protiv nepoπtenih pogodbi u opÊim uvjetima poslovanja potroπaËkih ugovora podloæne 

dispozitivne pogodbe koje se u ugovore unose neposredno na temelju zakona, podzakon-

skih propisa te konvencija.  



Zbornik PFZ, 56 (6), 1761-1808 (2006) 1797

neovisna o duænikovoj krivnji.119 U svakom sluËaju putnik ne moæe slobodno 

odluËiti hoÊe li se voziti bez karte ili Êe platiti redovitu kartu odnosno hoÊe 

li se voziti po jednoj ili po drugoj cijeni. Proizlazi kako u pojedinim sluËaje-

vima treba razabrati je li rijeË o ugovornoj kazni ili o odgovornosti s naslova 

garancije.120 Putnik bez karte tako neÊe odgovarati s naslova ugovorne kazne, 

nego garancije ako se s tuim pokazom vozi u tramvaju ili autobusu buduÊi 

da svaki putnik garantira za toËnost i potpunost podataka danih prilikom 

sklapanja ugovora o javnom prijevozu.

Pojedinim odlukama o javnom linijskom gradskom prijevozu putnika 

otvorena je, ali ujedno i praktiËki zatvorena moguÊnost ostvarivanja imovin-

skopravnih zahtjeva javnoga prijevoznika s naslova ugovorne kazne. »inje-

nicu da javni prijevoznici ne utuæuju ugovornu kaznu, nego se zadovoljavaju 

prekrπajnim prijavljivanjem putnika bez karte ne treba traæiti samo u njiho-

vu slobodnom nahoenju, nego i u pozitivnopravnom konceptu po kojem se 

rjeπava to pitanje. Prekrπajno sankcioniranje voænje bez karte postavljeno je 

tako da iskljuËuje moguÊnost naknadnog utuæivanja ugovorne kazne.121 Nov-

Ëana kazna odreena zakonom odnosno podzakonskim aktom i ugovorna 

kazna mogu se kumulativno potraæivati samo ako je to zakonom odnosno 

podzakonskim aktom dopuπteno.122 BuduÊi da pojedine odluke o javnom li-

nijskom prijevozu putnika to ne dopuπtaju, javni prijevoznici moraju odluËiti 

hoÊe li zahtijevati ugovornu kaznu ili novËanu kaznu. Naravno da im je lagod-

nije prekrπajno prijaviti putnika bez karte jer ih to niπta ne koπta, za razliku 

od prijedloga za pokretanje ovrhe, te prepustiti prekrπajnom sudu da utjera 

spomenutu novËanu kaznu koja je nota bene prihod proraËuna jedinice lokal-

ne samouprave i uprave.123 Postavlja se pitanje zaπto onda jedinice lokalne 

119 Tako i Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RdN 138. 
120 U πvicarskoj pravnoj knjiæevnosti zastupa se stajaliπte po kojem su spomenute globe po 

svojoj pravnoj prirodi uvijek ugovorne kazne. V. Gauch, P./Aepli, V./Casanova, H., op. 

cit. u bilj. 120, str. 315. 
121 NovËana kazna zbog voænje bez karte propisana je, primjerice, Ël. 57. Odluke Grada 

Zagreba o gradskom linijskom prijevozu.
122 V. Ël. 356. ZOO.
123 Primjerice, prekrπajna novËana kazna propisana Odlukom Grada Zagreba o gradskom 

linijskom prijevozu prihod je proraËuna Grada Zagreba. Danas je Holding Grada Za-

greba jedini Ëlan ZET d.o.o. Uporiπte za to daje Ël. 7. Zakona o prekrπajima po kojem 

prekrπaje i prekrπajne sankcije mogu propisivati svojim odlukama æupanijske skupπtine i 

skupπtina Grada Zagreba te gradska i opÊinska vijeÊa. 
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samouprave i uprave ne bi i fi nancirale prekrπajne sudove, nego to prepuπtaju 

dræavi. Klima koja se stvara takvim pozitivnopravnim rjeπenjima pogubna je 

za razvoj slobodnog træiπnog sustava. TrgovaËkim druπtvima koja se bave dje-

latnostima javnoga prijevoza odaπilje se poruka da Êe njihove probleme rijeπiti 

sudovi kaznenim sankcijama umjesto da ih se natjera da oni  sami u ovrπnom 

postupku utjeraju svoje dugove. Nije stoga ni Ëudno πto je Hrvatska jedna od 

rijetkih zemalja s veÊim brojem sudaca koji se bave kaznenim i prekrπajnim 

pravom nego πto ima sudaca koji se bave graanskim i trgovaËkim pravom. 

Iza pozitivnopravnog ureenja pitanja voænje bez karte u vozilima javnoga 

prijevoza ne stoji suvisao pravnopolitiËki koncept. Zakonodavac treba de lege 
ferenda nametnuti ugovornu kaznu na teret putnika bez karte u svim vozilima 

javnoga prijevoza. NaËelno je to najbolje propisati Zakonom o prijevozu u 

cestovnom prometu odnosno drugim zakonima za ostale odgovarajuÊe oblike 

javnoga prijevoza putnika. Utvrivanje konkretnih iznosa ugovorne kazne tre-

ba na temelju ovlasti dane spomenutim opÊim zakonima propisivati uredbom 

Vlade sa zakonskom snagom. Tako bi dræava uπtedjela na posebnom kazne-

nopravnom odnosno prekrπajnopravnom sankcioniranju putnika bez karte te 

rasteretila prekrπajne sudove suviπnog posla. Kaznenopravni progon putnika 

bez karte ima smisla samo u sluËaju osobito teπkih povreda ako se poËinitelj 

sraËunato i dugotrajno protupravno sluæi sredstvima javnoga prijevoza.124 

Postavlja se pitanje zaπto je potrebno zakonom propisivati ugovornu kaz-

nu zbog voænje bez karte u vozilima javnoga prijevoza. Zaπto, naime, to pi-

tanje ne bi rjeπavali sami javni prijevoznici koriπtenjem svojih opÊih uvjeta 

poslovanja koji bi predviali klauzule o ugovornoj kazni u sluËaju voænje bez 

karte? U krajnjoj liniji, πto stoji na putu i ostalim poduzetnicima, primjerice 

trgovinama, da se uglavljivanjem ugovorne kazne putem svojih opÊih uvjeta 

zaπtite od sve ËeπÊih kraa? Na sklapanje ugovora u dijelu koji se tiËe ugovor-

ne kazne primjenjuju se opÊa pravila o sklapanju ugovora.125 Duænika s na-

slova ugovorne kazne ne moæe se podvrgnuti ugovornoj kazni suprotno volji 

koju je on jasno oËitovao. Nisu prihvatljiva stajaliπta126 po kojima bi to bilo 

moguÊe primjenom konstrukcija poput potestatio facto contraria ili o socijalno 

tipiËnom ponaπanju.127 Svojim ulaskom u duÊan ili u tramvaj kradljivci ili 

124 V. § 265a njemaËkog Strafgesetzbuch.
125 V. Ël. 247. ZOO i Ël. 295. ZOO glede pretpostavki za primjenu opÊih uvjeta poslovanja. 
126 Svojevremeno je to stajaliπte branio Canaris, C.W., Zivilrechtliche Probleme des Waren-

hausdiebstahls, NJW 13/1974., str. 521-528.
127 Tako i Larenz, K./Wolf, M., op. cit. u bilj. 99, § 30, RdN 26; Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, 

Vorbem. Zu §§ 339, RdN 115.
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putnici bez karte jednostavno ne pristaju podvrgnuti se moguÊoj ugovornoj 

kazni koju bi prijevoznici odnosno trgovci mogli predvidjeti u svojim opÊim 

uvjetima poslovanja. To je pitanje stoga s privatnopravnog stajaliπta moguÊe 

rjeπavati ili zakonskim propisivanjem ugovorne kazne ili pravilima ZOO-a o 

deliktnoj odgovornosti za πtetu. Propisivanju iznimaka treba, dakle, pristupiti 

krajnje obazrivo. Za sada to ima smisla predvidjeti samo glede putnika bez 

karte u vozilima javnoga prijevoza i ugovorne kazne u ugovorima o koriπtenju 

parkiraliπta. De lege ferenda sve prekrπaje poËinjene motornim vozilima treba 

rjeπavati privatnopravnim instrumentarijem, posebice, zakonom propisanom 

ugovornom kaznom koja bi pogaala vlasnike vozila.     

IX. UGOVORNA KAZNA I KLAUZULE O ISKLJU»ENJU 
 I OGRANI»ENJU ODGOVORNOSTI ZA NAKNADU ©TETE

Klauzule pod nazivom ugovorna kazna mogu prijeÊi u svoju krajnost. 

Umjesto da πtite vjerovnikove interese, one u pravnom i poslovnom prometu 

mogu posluæiti i zaπtiti duænikovih interesa. Tome na putu stoji odredba Ël. 

355. st. 2. ZOO po kojoj vjerovnik ima pravo zahtijevati razliku do potpune 

naknade πtete ako πteta koju je vjerovnik pretrpio nadilazi iznos ugovorne 

kazne. Odredba ZOO-a je dispozitivna pa ugovaratelji mogu iskljuËiti spome-

nuto vjerovnikovo pravo te mu priznati samo pravo na ugovornu kaznu neo-

visno o πteti koju Êe on pretrpjeti zbog duænikova neispunjenja ili neurednog 

ispunjenja ugovorene obveze. Kod takvih disponiranja potrebno je razabrati 

nisu li ugovaratelji pod krinkom ugovorne kazne zapravo ugovorili duænikovo 

iskljuËenje odnosno ograniËenje odgovornosti za naknadu πtete.128 Utvrdi li 

se na temelju okolnosti pojedinog sluËaja da je rijeË o klauzuli o iskljuËenju i 

ograniËenju odgovornosti za naknadu πtete, treba primijeniti odredbu Ël. 345. 

ZOO. Takva je klauzula, neovisno o svom nazivu, nevaljana ako je duænik 

prilikom ugovaranja klauzule postupao s krajnjom nepaænjom ili s namjerom 

oπtetiti vjerovnika. Ugovori li se spomenuta klauzula putem duænikovih opÊih 

uvjeta poslovanja, ona je nevaljana i u sluËaju duænikove obiËne nepaænje ako 

se ispune pretpostavke propisane Ël. 81. ZZP odnosno Ël. 296. ZOO, ovisno o 

tome je li rijeË o graanskim ili trgovaËkim ugovorima.       

128 Primjere v. u Berger, K.P., Vertragsstrafen und Schadenspauschalierungen im Internatio-

nalen Wirtschaftsrecht, RIW 6/1999., str. 410.
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X. UGOVORNA KAZNA I KAMATE

OpÊenito uzevπi, kamate su naknada za moguÊnost privremenog koriπtenja 

kapitala ovisna o razdoblju u kojem se duænik moæe koristiti kapitalom. Za ka-

mate je odluËujuÊa moguÊnost raspolaganja kapitalom, a ne faktiËno koriπtenje 

kapitalom. Akcent kamata pomaknut je s duænikova koriπtenja kapitalom na 

Ëinjenicu da je vjerovnik privremeno liπen moguÊnosti koriπtenja kapitalom. 

Kamatama se podmiruje privremeno umanjenje vjerovnikove imovine tako da 

ona ovisi o vremenu u kojem se duænik moæe koristiti kapitalom, a ne o proi 

ili o dobiti koja se ostvaruje koriπtenjem odobrenih novËanih sredstava.129 Ta 

defi nicija jasno razgraniËuje kamate prema ostalim primanjima πto ih kreditne 

i fi nancijske ustanove naplaÊuju za pribavljanje, prepuπtanje ili predaju kapi-

tala. U praksi, posebice u bankarstvu, kamate su ponajprije protuËinidbe ili 

klauzule s pauπaliziranim zahtjevima za naknadu πtete. Banke se rijetko ko-

riste kaznenim kamatama zato πto su one kao poseban oblik ugovorne kazne 

prema Ël. 350. st. 3. ZOO nevaljane.130 Rizik kojem su banke izloæene koriste 

li se takvim klauzulama nadilazi moguÊu korist koju bi one tako stekle. 

Naravno da je pod krinkom kamata moguÊe i kaænjavanje duænika zbog 

zakaπnjelog plaÊanja i da se penalizirajuÊa uloga kamata, posebice zateznih 

kamata, ne moæe osporiti. Zatezne kamate nisu samo poviπena cijena koju 

vjerovnik naplaÊuje za pruæenu uslugu, nego i sankcija koju duænik snosi jer 

je neuredno otplaÊivao svoj novËani dug. Opravdano je stoga onemoguÊiti 

pretjerano strogo kaænjavanje duænika zbog zakaπnjelog plaÊanja.

 Neprimjereno je, meutim, kako zakonodavac ureuje pitanje zateznih 

kamata koje duænik duguje ako zakasni s ispunjenjem novËanih obveza.131 

Stopa zakonskih zateznih kamata zakonom je odreen najmanji iznos πtete 

koji pripada vjerovniku ako duænik zakasni s ispunjenjem novËane obveze.132 

129 Usporedi sa: Canaris, C.W., Der Zinsbegriff und seine rechtliche Bedeutung, NJW 

1978., str. 1897; Blaschoczok, A., u: Blaschoczok, A./Schmidt, K. (ured.), Staudingers 

Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch §§ 244-248, 13. izdanje, Berlin, 1997., § 

246, RdN 7. 
130 U poredbenim pravima rijetko koriπtenje kaznenim kamatama u bankarstvu ponajprije 

je posljedica stroæe sudske kontrole takvih klauzula ugovorenih putem opÊih uvjeta po-

slovanja. Za NjemaËku v. Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem zu §§ 339, RdN 161. 
131 V. Ël.  29. ZOO. »l. 1165. ZOO: odredbe Ël. 26. st. 1.-3. i Ël. 29. st. 2.-6. i st. 8. poËinju 

se primjenjivati 1.1. 2008.
132 Tako glede stope zateznih kamata propisanih § 288 BGB Hager, J., u: Westermann, H.P. 

(ured.), Erman Bürgerliches Gesetzbuch, 11., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Münster/

Köln, 2004., § 288, RdN 5. 
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Vjerovnik ima pravo na puni iznos zateznih kamata iako je moæda pretrpio 

manju πtetu.133 Duænik stoga ne moæe zahtijevati smanjenje stope zateznih 

kamata dokazujuÊi da je vjerovniku zbog njegova zakaπnjelog plaÊanja nastala 

manja πteta.134 S druge strane, ako je πteta koja je vjerovniku nastala zbog duæ-

nikova zakaπnjenja veÊa od iznosa koji bi dobio na ime zateznih kamata, vje-

rovnik ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade πtete.135 Proizlazi da 

sa stajaliπta vjerovnika zatezne kamate nisu konaËno pauπalizirani zahtjev za 

naknadu πtete odnosno da vjerovnik od duænika moæe kumulativno potraæi-

vati zatezne kamate i naknadu πtete sve dok u potpunosti ne namiri πtetu koja 

mu je nastala zbog duænikova kaπnjenja s ispunjenjem novËane obveze. To je 

Ëudnija odluka zakonodavca da prisilnopravno postavi gornju granicu stope 

zateznih kamata. Postavivπi gornju granicu stope zateznih kamata, zakono-

davac je uskratio pravne uËinke stranaËkim dogovorima kojima je cilj  pruæiti 

vjerovniku zbog duænikova zakaπnjenja kamate viπe od zakonskih zateznih 

kamata. Posljedica je takvog pristupa i prisilnopravno propisivanje najviπe 

dopuπtene stope ugovornih kamata. Koncept prisilnopravnog ograniËavanja 

zateznih i ugovornih kamata neprimjereno probija naËelo dispozitivnosti 

obveznih odnosa. Zakonodavac je trebao dispozitivno urediti pitanje zakon-

skih kamata136 te zateznih kamata tako da se zakonska rjeπenja primjenjuju 

samo ako strane nisu ugovorile viπu kamatnu stopu. Tako je to pitanje inaËe 

i ureeno u veÊini poredbenih prava s kojima nastojimo uhvatiti korak137 pa 

i u onima s kojima dijelimo spomenuti cilj.138 Rjeπenja sadræana u Ël. 9:508 

NaËela europskog ugovornog prava te u Ël. 7.4.9. UNIDROIT-ovih naËela 

133 »l. 30. st. 1. ZOO. ©toviπe, graanski odjel Vrhovnog suda RH zauzeo je stajaliπte po 

kojem se vjerovnik ne moæe unaprijed odreÊi prava na zatezne kamate, nego samo svoje 

dospjele kamatne traæbine. Navedeno prema: Giunio, M.A., Pravno ureenje kamata, 

43. susret pravnika, Zagreb, 2005., str. 201-202. 
134 U odnosu na pravne poslove u kojima ne sudjeluje potroπaË takva je moguÊnost iskljuËe-

na Ël. 6. st. 2. Smjernice EU 2000/35.  
135 »l. 30. st. 2. ZOO.
136 ZOO nije uredio pitanje zakonskih kamata. Zakonske kamate su kamate koje bi se po 

dispozitivnim odredbama ZOO-a naplaÊivale za obveze koje se ukamaÊuju po zakonu ili 

po pravnom poslu. V., primjerice, § 246 BGB.
137 V. sljedeÊe poredbenopravne izvore koji izriËito propisuju da vjerovnik moæe u spome-

nutom sluËaju s nekog drugog pravnog naslova zahtijevati viπe kamate: § 288 st. 3. nje-

maËkog BGB; § Ël. 1224. st. 1. talijanskog CC; Ël. 6:119 st. 3. nizozemskog BW; Ël. 806. 

st. 2. portugalskog CC; Ël. 1108. πpanjolskog CC; § 1 πvedskog Zakona o kamatama. 
138 V. primjerice Ël. 395. st. 1. ruskog GZ.
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nisu u tom pogledu dovoljno precizna i izazivaju dvojbe pri tumaËenju jesu 

li dopuπteni stranaËki dogovori kojih je cilj u sluËaju duænikova zakaπnjenja 

s plaÊanjem priznati vjerovniku pravo na zatezne kamate viπe od zakonskih 

zateznih kamata.139 Koncept po kojem ZOO prisilnopravno ograniËuje stopu 

ugovornih i zateznih kamata kosi se sa stajaliπtem Europskog suda u Luxem-

bourgu po kojem banke i osiguravajuÊa druπtva podlijeæu primjeni Ël. 81. do 

Ël. 86. Ugovora o Europskoj zajednici. Europski sud u Luxembourgu s tim je 

u vezi posebno πiroko tumaËio Ël. 81. Ugovora o Europskoj zajednici. Ogra-

niËenja koja pogaaju cjelokupnu branπu, a odnose se samo na nacionalna 

træiπta pojedine dræave Ëlanice EU, suprotna su spomenutim odredbama Ugo-

vora o Europskoj zajednici buduÊi da se njima naruπava træiπni poloæaj podu-

zetnicima iz drugih zemalja Ëlanica EU.140   

Pozitivnopravno ureenje zateznih kamata ujedno promaπuje svoju temelj-

nu zadaÊu onemoguÊiti pretjerano strogo kaænjavanje konkretnih duænika od-

nosno potroπaËa zbog zakaπnjelog plaÊanja. Iznimke od naËela dispozitivnosti 

obveznih odnosa treba propisati samo gdje je to uistinu potrebno. Nije sve duæ-

nike s naslova zakaπnjelog plaÊanja potrebno jednako πtititi.141 PravnopolitiËki 

opravdanu ideju o stroæoj zaπtiti potroπaËa zajmoprimca142 trebalo je razraditi 

tako da se ona kao pravnopolitiËki opravdana iznimka πto bezbolnije uklopi 

u pozitivnopravni sustav obveznih odnosa. Rjeπenja treba de lege ferenda traæiti 

u treÊoj stopi zateznih kamata glede potroπaËkih zajmova koje banke odobra-

vaju za kupnju potroπne robe i u transparentnijem kontokorentnom knjiæenju 

kamata koje banke naplaÊuju potroπaËima kako bi se izbjeglo prikriveno na-

plaÊivanje kamata na kamate.143 Poseban pravnopolitiËki poloæaj potroπaËkog 

139 U biti ista rjeπenja tih naËela tumaËe se razliËito u njihovim sluæbenim komentarima. Dok 

sluæbeni komentar UNIDROIT-ovih naËela odobrava ugovaranje takvih kamata, Ëini se 

da je sluæbeni komentar Landovih naËela zauzeo suprotno stajaliπte. V. UNIDROIT 

Principles of international commercial Contracts, 2004., Rim, str. 247, i Lando, O./Beale, 

H., Principles of European Contract Law, dio I. i II., Hague/London/Boston, 2000., str. 

450-453. 
140 V. odluku Europskog suda u Luxembourgu u sluËaju Osiguranje od poæara iz 1978. Za nas 

pouËna iskustva s konceptom koji je prihvatio ZOO imala je, primjerice, i NjemaËka. 

Pobliæe Schwintowski, H.P./Schäfer, F. A., Bankrecht, 2. izdanje, Köln/Berlin/Bonn/

München, 2003., str. 491-492. 
141 Od toga polazi i ZOO razlikujuÊi stope ugovornih i zateznih kamata u graanskim i 

trgovaËkim ugovorima.
142 V. glavu 8. ZZP u kojoj je ureen potroπaËki zajam.
143 Usporedi s § 497 BGB.
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zajma dovoljan je razlog da se de lege ferenda odstupi od odredbe Ël. 171. ZOO 

o redu uraËunavanja ispunjenja tako da se potroπaËevim plaÊanjima koja nisu 

dostatna podmiriti cjelokupan dospjeli dug ponajprije podmiruju troπkovi pri-

silne sudske naplate, potom glavnica, a kamate naposljetku.144

KaænjavajuÊi uËinci kamata najizraæeniji su prilikom uglavljivanja klauzula 

o plaÊanju kamata na kamate. Zbog toga je razumljivo πto suvremena prava u 

naËelu zabranjuju anatocizam.145 Najvaænija iznimka od zabrane anatocizma 

bila je do stupanja na snagu novog ZOO-a neprecizna odredba Ël. 400. starog 

ZOO-a po kojoj su banke u kontokorentnom poslovanju mogle knjiæiti ka-

mate na kamate i na strani aktivnog i na strani pasivnog salda.146 Po novom 

ZOO-u,147 kamate na kamate banke mogu kontokorentno knjiæiti samo kod 

pasivnih bankarskih poslova odnosno πtednih pologa, ne, dakle, i kod aktivnih 

bankarskih poslova odnosno kredita. Rjeπenje novog ZOO-a korak je unazad 

prema starom ZOO-u jer dovodi u pitanje institut bankarskog konto korenta 

bit kojeg je da Êe na kamate, kada dospiju za isplatu, poËeti teÊi kamate ako 

ne budu isplaÊene. Hrvatsko pravo time se, suprotno obrazloæenju promjene, 

udaljilo od poredbenih prava pribliæavanju kojim teæimo.148 

XI. UGOVORNA KAZNA I NAKNADA ZA OBAVLJENU »INIDBU

Zahtjev za isplatu naknade nastaje obavljanjem preuzete Ëinidbe, a ne 

zbog neispunjenja ugovorene obveze. Takvom pogodbom ugovaratelji slobod-

nom voljom dogovaraju protuËinidbu koju jedan ispunjava drugom od koga je 

zahtijevao ispunjenje pojedine karakteristiËne Ëinidbe. Klauzulama o naknadi 

ne mogu se, dakle, osiguravati duænikove obveze ponaπanja. Pogodba o nak-

nadi ne moæe se dovesti u vezu s ugovornom kaznom. Tako odredba Ël. 354. 

ZOO ne moæe posluæiti kao uporiπte za kontrolu ugovorenih cijena i tarifa.

144 Tako, primjerice, § 497 st. 3. BGB.
145 »l. 27. ZOO.
146 U tom pogledu izjasnio se i Vrhovni sud RH u svojoj odluci Gzz18/03-2 od 21. 1. 2004., 

objavljenoj u ING-Pregledu sudske prakse, god. 2004., odluka br. 121.32, odjeljak 1, str. 

52. KritiËki o Ël. 400. starog ZOO-a Miladin, P., PlaÊanje doznakom, disertacija (neob-

javljeno), Zagreb, 2004., str. 33-34.
147 »l. 27. st. 3. ZOO.
148 O poredbenopravnom poloæaju konto korenta v. pobliæe Miladin, P., op. cit. u bilj. 146, 

str. 26-29.
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Klauzule o promjenjivoj kamatnoj stopi koju banke redovito ugovaraju za 

sluËaj da kreditoprimci kasne s vraÊanjem kredita, takoer, u naËelu nisu kaz-

nene kamate, nego naknade za Ëinidbu. Banka i kreditoprimac dogovaraju 

promjenjive kamate kao protuËinidbu koju kreditoprimac plaÊa zbog toga πto 

mu je prepuπten odreeni novËani iznos. Da je rijeË o ugovornoj kazni, kre-

ditodavac bi mogao zahtijevati i promjenjive kamate i ispunjenje kreditne 

obveze.149 PoveÊavanje redovite kamatne stope ne treba stoga tumaËiti kao 

kaznu koju kreditoprimac snosi zbog toga πto nije uredno otplaÊivao kredit, 

nego kao valjano sredstvo pomoÊu kojeg banka pokriva poveÊane troπkove 

svoga poslovanja i rizike. 

DrukËije treba tretirati klauzule po kojima banke i kartiËne kuÊe u sluËaju 

zakaπnjelog plaÊanja novËanih obveza svojim klijentima pored poveÊanih ka-

mata naplaÊuju i posebne provizije koje kao takve nisu posebno iskazane od-

nosno objavljene na uobiËajeni naËin.150 Pauπalizirani poveÊani troπkovi koje 

kartiËne kuÊe naplaÊuju svojim klijentima suprotni su Ël. 296. st. 1. ZOO i Ël. 

81. st. 1. ZZP buduÊi da dogovaranje odreenog nepromjenjivog iznosa za 

sluËaj da klijent zakasni podmiriti svoje mjeseËne troπkove ne vodi raËuna o 

visini nepodmirenog iznosa. Uzmu li se u obzir postroæeni standardi sklapanja 

ugovora putem opÊih uvjeta poslovanja, takva klauzula nije ni valjano dogo-

vorena naknada ni valjano dogovorena klauzula s pauπaliziranim zahtjevima 

za naknadu πtete.151 Proizlazi stoga da je rijeË o ugovornoj kazni dogovorenoj 

za sluËaj neispunjenja ili zakaπnjenja s ispunjenjem novËane obveze, πto je 

suprotno Ël. 350. st. 3. ZOO.

Na poredbenopravnoj razini prisutni su i koncepti po kojima duænici uæi-

vaju sveobuhvatnu sudsku zaπtitu na temelju zakonskih odredbi koje pravila o 

smanjenju pretjerano stroge ugovorne kazne proπiruju na sve ugovorne uglav-

ke, pa tako i na klauzule o cijeni.152 Takva poredbenopravna rjeπenja na tragu 

149 V. Ël. 353. st. 4. ZOO.
150 »l. 84. ZZP propisuje kako nije dopuπteno ocjenjivati jesu li poπtene ugovorne odredbe 

o cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uoËljive. »l. 295. st. 4. ZOO propisuje 

da se opÊi uvjeti poslovanja moraju objaviti na uobiËajeni naËin. Usporedi sa: Canaris, 

C.W., op. cit. u bilj. 129, str. 1894.
151 O nepoπtenim klauzulama s pauπaliziranim zahtjevima za naknadu πtete ugovorenim 

putem opÊih uvjeta poslovanja v. pobliæe Miladin, P., op. cit. u bilj. 3, str. 1301-1306.
152 V. § 36 πvedskog Zakona (1915:218) o ugovorima i drugim pravnim poslovima u po-

druËju imovinskog prava (Avtalslag). Nepoπtene klauzule ugovorene putem opÊih uvjeta 

poslovanja mogu se takoer preinaËiti, ne dakle samo poniπtiti, na temelju § 11 Zakona 

(1994:1512) o uvjetima ugovora u potroπaËkim odnosima.
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su prevladavajuÊe srednjovjekovne ideje o pravednoj cijeni (iustum pretium). 

©vedski koncept stvar je pravnog nasljea i kulture153 i ne bi ga trebalo sma-

trati nekim uzorom kojem streme suvremena prava.  

XII. ZAKLJU»AK

Ugovorna kazna nije oblik privatnopravnog kaænjavanja u punom smislu. 

O tome je, primjerice, rijeË u anglo-ameriËkim pravnim sustavima koji poznaju 

institute punitive ili exemplary damages. Privatno kaænjavanje bilo bi usmjereno 

na ostvarivanje preventivnih i represivnih kaznenopravnih uËinaka, a oni su 

po svojoj pravnoj prirodi objektivni i ne ovise o tome je li na njih pristao onaj 

koga pogaaju. Utoliko bi privatnopravno kaænjavanje nadomjestilo javno-

pravni kazneni progon po principima ekonomiËnosti prava. Ugovorna kazna, 

suprotno tome, spada u podruËje obveznopravnih odnosa koji su po svojoj 

prirodi relativni tako da se i njezini uËinci tiËu samo ugovaratelja koji su je 

pogodili. 

Poπtovanje pravila o ugovornoj kazni standard je ugovaranja ograniËenog 

karaktera. Pravo mora odgovoriti na pojednostavnjivanja laika koji ugovaranje 

opÊenito sagledavaju sa stajaliπta da uvijek netko dobiva, a netko gubi. BuduÊi 

da ljudska priroda u pravilu svakovrsnim æivotnim porazima ne pristupa u 

olimpijskom duhu, i onaj tko u pojedinom ugovoru izvuËe deblji kraj, u pravilu 

smatra da ga se time neprimjereno penaliziralo.  Odredbe ZOO-a o ugovornoj 

kazni ne smiju se tumaËiti kao panacea protiv svih nepravednih sankcija sa 

subjektivnog duænikova stajaliπta. Duænik ne moæe svakoj ugovornoj klauzuli 

priπiti da ga nepravedno pritiπÊe i automatski posegnuti za zaπtitom Ël. 354. 

ZOO. NaËelo se tiËe klauzula o ugovornoj kazni dogovorenih neposrednom 

pogodbom buduÊi da duænici s naslova klauzula o ugovornoj kazni i njoj srod-

nih klauzula ugovorenih putem opÊih uvjeta poslovanja uæivaju πiru pravnu 

zaπtitu na temelju Ël. 296. ZOO odnosno Ël. 81. ZZP.    

TeπkoÊe u razgraniËenju ugovorne kazne i srodnih klauzula, πtoviπe svih 

klauzula, nadovezuju se na pitanje Ëini li ugovornu klauzulu samo tekst odnos-

no izriËaj πto su ga ugovaratelji dogovorili u pisanom obliku odnosno usmeno 

153 U ©vedskoj se duænici sasvim iznimno pozivaju na tu odredbu. NaËelo pacta sund ser-
vanda u svijesti sudionika u obveznim odnosima ima prednost pred moguÊom sudskom 

zaπtitom.  
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ili ugovornu klauzuli Ëini i namjera ugovaratelja koja stoji iza toga. RijeË je 

zapravo o strahu koji se u pravnoj knjiæevnosti bilo svjesno bilo nesvjesno 

opetuje, a tiËe se pobliæeg utvrivanja zajedniËke namjere s kojom ugovaratelji 

pristupaju dogovaranju pojedinih ugovornih klauzula. ZajedniËka namjera 

ugovaratelja ne smije biti zapostavljena, ona uvijek mora biti u prvom planu 

prilikom tumaËenja pojedinih klauzula i njihova razgraniËenja prema drugim 

srodnim klauzulama. Kod ugovorne kazne opasno je njezinu akcesornost nad-

rediti zajedniËkoj namjeri ugovaratelja, posebice ako se institutu akcesornosti 

pristupa s pauπalne skolastiËke razine koja ispuπta iz vida osobitu akcesornost 

ugovorne kazne. Teza po kojoj je akcesornost slijepa bezrazloæno traæi zaπtitu 

duænika s naslova pretjerano stroge ugovorne kazne u krajnje neizvjesnoj pri-

mjeni pravnih pravila o zabrani zaobilaæenja prava. 

Akcesornost kao doktrinarna fi gura nipoπto nije slijepa i ne smije se robova-

ti njezinu striktnom skolastiËkom tumaËenju. Ugovorna kazna, bilo samostal-

na ili nesamostalna, uvijek je akcesorna, kao uostalom i svaka druga sankcija. 

Akcesornost ugovorne kazne oËituje se u njezinoj ovisnosti o ponaπanju koje 

je duænik s razliËitim pravnim intenzitetom primarno obvezan poπtovati. 

Ugovorna kazna uvijek cilja na odreeno, ili barem odredivo, primarno duæ-

nikovo ponaπanje. Nije moguÊe apstrahirati duænikovo ponaπanje jer je ono 

uvjet ostvarivanja zahtjeva s naslova ugovorne kazne.154 StranaËki dogovori 

koji idu korak dalje izlaze iz sfere kaznenih pogodbi i zalaze u sferu ugovora 

o garanciji. 

Sporna zajedniËka namjera s kojom su ugovaratelji priπli dogovaranju 

pojedinih klauzula ne moæe se utvrditi, a da se ne zae u psiholoπke sfere, 

a to otvara problem pravne nesigurnosti. Dragocjenu pomoÊ pri tumaËenju 

spornih klauzula pruæa institut pravnih predmnjeva. Primjerice, u sumnji je li 

rijeË o kasatornoj klauzuli ili o klauzuli na temelju koje vjerovnik stjeËe pravo 

raskinuti ugovor odnosno preobraziti neka prava iz ugovora, prednost treba 

dati stajaliπtu po kojem je rijeË o potonjoj klauzuli. Prilikom istraæivanja zajed-

niËke namjere ugovaratelja u svakom sluËaju treba uzeti u obzir posebnosti 

pravnih grana i podruËja. Ugovorna kazna neÊe se jednako tretirati ako se 

koristi radi ostvarivanja posebnih ciljeva u pravu druπtava, sportskom pravu 

ili u mjeπovitim upravno-privatnopravnim odnosima.  

  

 

154 Tako i Rieble, V., op. cit. u bilj. 11, Vorbem. zu §§ 339, RdN 72.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CONTRACTUAL 
PUNISHMENT AND RELATED CLAUSES

The author discusses the relationship between the accessory contractual punishment 
and independent contractual punishment, guarantee, earnest money, desist money, cas-
satory clause, membership punishment, interest rate, price, clause of exclusion and limi-
tation of damage liability. The relation between the contractual punishment and fi ne is 
treated as a special issue. Contractual punishment and related clauses are demarcated 
and diffi culties that can emerge in the process are considered. Based on the relatedness of 
contractual punishment and the above clauses, views are expressed on the application of 
the Law on Obligatory Relations concerning the contractual punishment to clauses re-
lated to contractual punishment. The legal and political background of the Article 350 
paragraph 1 of the Law on Obligatory Relations defi ning the contractual punishment is 
examined, as well as the Article 353 of the Law on Obligatory Relations on the reduc-
tion of an excessive contractual punishment. It is examined whether it is necessary de lege 
ferrenda to change the regulation of the Article 274 of the Law on Obligatory Relations 
so that the area of its application can be widened to all the contractual clauses.
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Zusammenfassung

Petar Miladin**156156

DAS VERHÄLTNIS ZWISCHEN VERTRAGSSTRAFE 
UND VERWANDTEN KLAUSELN

In der vorliegenden Arbeit wird das Verhältnis zwischen der akzessorischen Vertrags-
strafe und der eigenständigen Vertragsstrafe, Garantie, Angeld, Reugeld, kassatorischer 
Klausel, Vereinsstrafe, Zinsen, Preis, Hauftungsausschluss- und -beschränkungsklau-
seln erörtert. Als besondere Frage wird das Verhältnis zwischen Vertragsstrafe und Buß-
geld für Ordnungswidrigkeiten thematisiert. Vertragsstrafe und verwandte Klauseln 
werden voneinander abgegrenzt und die dabei entstehenden Schwierigkeiten festgestellt. 
Auf Grund der ähnlichen Bedeutung der Vertragsstrafe und der angeführten Klauseln 
wird die Anwendung der Bestimmungen des Obligationengesetzes (OG) zur Vertrags-
strafe auf der Vertragsstrafe nahestehende Klauseln erwogen. Es wird der rechtspoliti-
sche Hintergrund von § 350 Abs. 1 OG, der die Vertragsstrafe regelt, und § 353 OG, 
in dem übermäßige Vertragstrafen gemindert werden, untersucht. Es wird beurteilt, ob 
es de lege ferrenda erforderlich ist, die Bestimmung des § 274 OG insofern zu ändern, 
dass ihr Anwendungsbereich auf alle Vertragsklauseln ausgedehnt wird.

Schlüsselwörter: Vertragsstrafe, verwandte Klauseln, Minderung einer übermäßigen 
Vertragsstrafe
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