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U radu se razmatra utjecaj razloga za preuzimanje obveze na valjanost prav-
nih poslova. Pri tome je poseban naglasak stavljen na promjene koje su, u tom 
pogledu, nastale u naπem obveznom pravu stupanjem na snagu novog Zakona o 
obveznim odnosima. S tim u vezi uvodno su prikazane opÊe pretpostavke valja-
nosti pravnih poslova. BuduÊi da su prema starom Zakonu o obveznim odnosima 
razlozi za preuzimanje obveze bili predvieni kao pretpostavka valjanosti prav-
nog posla (pod nazivom osnova ugovorne obveze), objaπnjen je razvoj instituta 
osnove ugovorne obveze, kao i odnos prema institutima koji su se zbog sliËnosti 
u pravnom nazivlju ili funkcionalne srodnosti Ëesto dovodili u vezu s institutom 
osnove ugovorne obveze (npr. stjecanje bez osnove, izmjena i raskid ugovora zbog 
promijenjenih okolnosti, prekomjerno oπteÊenje). Jedan od elemenata koji je bitan 
za razumijevanje instituta osnove ugovorne obveze, odnosno, neπto opÊenitije, 
utjecaja razloga za preuzimanje obveze na valjanost pravnog posla, jest i pravil-
no odreivanje podruËja primjene tih instituta. Stoga su posebno istaknute one 
vrste pravnih poslova kod kojih je opravdano da razlozi za preuzimanje obveze 
utjeËu na njihovu valjanost.

KljuËne rijeËi: razlozi za preuzimanje obveze, kauza obveze, osnova ugovorne 
obveze, valjanost pravnog posla 

1. UVOD

Sklapanjem obveznopravnog ugovora duænik i vjerovnik stupaju u obvez-

nopravni odnos.1 Za nastanak tog odnosa zahtijeva se da ugovor proizvodi pra-

* Mr. sc. Saπa NikπiÊ, asistent Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb
1 M. Vedriπ, P. KlariÊ, Graansko pravo, 8. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 389.
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vne uËinke valjanog pravnog posla te da ugovorne strane ugovoru nisu dodale 

uglavke koji odgaaju pravne uËinke ugovora (a to je nastanak obveznoprav-

nog odnosa) za neko vrijeme nakon sklapanja ugovora (pravni poslovi kojima 

je dodan rok kao nuzgredna stranaËka odredba), odnosno takve uglavke koji 

nastupanje pravnih uËinaka Ëine ovisnim o nastupanju buduÊih i neizvjesnih 

okolnosti (pravni poslovi sklopljeni pod uvjetom). Valjanost obveznopravnog 

ugovora, kao i svakog drugog pravnog posla, prosuuje se prema njegovu sa-

dræaju (moguÊnost, dopuπtenost, odreenost odnosno odredivost Ëinidbe) i 

svojstvima ugovornih strana (pravna i poslovna sposobnost), a ponekad se za 

valjanost ugovora zahtijeva i odreeni oblik u kojem on mora biti sklopljen.2 

No, osim toga brojni pravni poredci uzimaju u obzir i razloge zbog kojih je 

duænik preuzeo obvezu.3 Ti razlozi mogu imati utjecaj na valjanost obvezno-

pravnog ugovora, ali i na njegovu kasniju pravnu sudbinu.

Iako razlozi za preuzimanje obveze igraju odreenu ulogu u velikom broju 

pravnih poredaka, to ne znaËi da svi pravni poredci na jednak naËin ureuju 

situacije u kojima nije bilo “valjanog” razloga za preuzimanje obveze, ili je 

doduπe takav razlog postojao u vrijeme sklapanja ugovora, ali je poslije pre-

stao postojati (misli se nakon sklapanja ugovora). Utjecaj razloga za preu-

zimanje obveze kod ugovora se, u naËelu, moæe promatrati s dva aspekta. 

Razlozi za preuzimanje obveze mogu utjecati na valjanost ugovora, πto znaËi 

da se problematika razloga za preuzimanje obveze razrjeπava primjenom pra-

vila o valjanosti ugovora. U tom su sluËaju razlozi za preuzimanje obveze 

predvieni kao pretpostavka valjanosti ugovora. 

No, utjecaj razloga za preuzimanje obveze prelazi okvir valjanosti odnosno 

nevaljanosti ugovora. BuduÊi da se u nekim situacijama uvaæava Ëinjenica da 

su razlozi za preuzimanje obveze koji su postojali u trenutku sklapanja ugo-

vora poslije otpali, oËito je da razlozi za preuzimanje obveze imaju utjecaj na 

ugovor i izvan materije valjanosti i nevaljanosti ugovora. Naime, valjanost ugo-

vora se prosuuje s obzirom na trenutak sklapanja ugovora (trenutak perfekcije 

ugovora),4 pa stoga u naËelu nije moguÊe da neki ugovor koji je u trenut ku 

2 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 129-130.
3 Pregled pojedinih poredaka v. u: C. von Bar, R. Zimmermann, Grundregeln des Eu-

ropäischen Vertragsrecht, Teile I und II, Sellier, European Law Publishers, München, 

2002., str. 147.
4 J. BarbiÊ, Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Infor-

mator, Zagreb, 1980., str. 66.
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sklapanja bio valjan poslije izgubi to svojstvo.5 Za valjanost ugovora u pravilu 

nije relevantno πto se poslije zbiva s okolnostima u kojima je sklopljen taj 

ugovor, πto obuhvaÊa i razloge za preuzimanje obveze. Ali, osim πto Ëinjenica 

da je ugovorna obveza preuzeta bez odgovarajuÊeg razloga (ili Ëak bez ikakvog 

razloga) moæe dovesti do nevaljanosti pravnog posla, u nekim se situacijama 

uvaæava i naknadni nestanak razloga za preuzimanje obveze, pa se kao pravna 

posljedica, izmeu ostalog, predvia pravo na raskid ugovora. BuduÊi da se 

raskinuti mogu samo valjani pravni poslovi,6 to znaËi da svi nedostaci u vezi s 

razlozima preuzimanja obveze ne dovode uvijek do nevaljanosti ugovora.

Predmet ovog rada jest analiza utjecaja razloga za preuzimanje obveze 

na valjanost ugovora u hrvatskom obveznom pravu, s posebnim osvrtom na 

promjene koje je na tom podruËju donio novi Zakon o obveznim odnosima 

(dalje u tekstu: ZOO)7. Prikazu i analizi tih promjena prethode izlaganja o 

opÊim pretpostavkama valjanosti pravnih poslova te kratak pregled razvoja in-

stituta osnove ugovorne obveze kao pretpostavke valjanosti pravnih poslova u 

razdoblju primjene ZOO-a 1978. pa do danas, ukljuËujuÊi i objaπnjenje nekih 

nedostataka ureenja prema ZOO-u 1978.

2. PRETPOSTAVKE VALJANOSTI PRAVNOG POSLA

U suvremenom obveznom pravu pojam ugovora defi nira se kao sporazum  

dviju ili viπe ugovornih strana o postizanju onih graanskopravnih uËinaka 

5 Vrijedi i obrnuto. Pravni posao za koji u trenutku njegova sklapanja nisu bile ispunjene 

pretpostavke valjanosti u naËelu neÊe konvalidirati ako se te pretpostavke ispune poslije, 

nakon njegova sklapanja. U nekim pravnim poredcima kao πto je to npr. francusko pravo, 

naknadni gubitak nekih pretpostavaka valjanosti pravnog posla utjeËe na pravni posao, 

ali ne u smislu naknadne niπtetnosti, veÊ nastaje pravo na raskid ugovora (B. Nicholas, 

The French Law of Contract, Clarendon Press Oxford, 1996., str. 122). SliËne posljedice 

nastupaju i u naπem pravu primjenom instituta izmjene i raskida ugovora zbog promi-

jenjenih okolnosti.
6 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 458.
7 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05. Taj je zakon stupio na snagu 

1. sijeËnja 2006. (prema Ël. 1165. novog ZOO, on je stupio na snagu 1. sijeËnja 2006., s 

tim da se odredbe Ël. 26. stavaka 1. - 3. i Ël. 29. stavaka 2. - 6. i stavka 8. poËinju prim-

jenjivati nakon isteka dviju godina od dana stupanja na snagu Zakona). Stari ZOO iz 

1978. godine bio je objavljen u Sluæbenom listu SFRJ, br. 29/78, 39/85, 46/85, 57/89, 

Narodnim novinama, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01. U ovom se  radu za 

ZOO iz 1978. godine koristi  kraticom ZOO 1978., a za novi Zakon samo ZOO.
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koje pravni poredak veæe uz postojanje valjanih ugovora (nastanak, promjena 

ili prestanak graanskopravnog odnosa).8 Pravni posao, kao viπi rodni pojam u 

odnosu prema ugovoru, jest oËitovanje volje koje proizvodi graanskopravne 

uËinke.9 Pravni uËinci koji nastaju kao rezultat valjanih pravnih poslova nazi-

vaju se namjeravani pravni uËinci (dopuπteni pravni uËinci).10 Meutim, takvi 

pravni uËinci neÊe nastati baπ uvijek kao posljedica svakog oËitovanja volje 

odnosno sporazuma izmeu pravnih subjekata o odreenim pravnim uËinci-

ma, veÊ samo u pogledu onih kod kojih su ispunjene pretpostavke valjanosti 

pravnih poslova.11 U naπem pravu opÊa pravila o pretpostavkama valjanosti 

pravnih poslova nalaze se ZOO-u.12 Propisivanjem pretpostavka valjanosti 

8 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 101 i 104-105.
9 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 101.
10 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 103.
11 ToËnije, pravni posao ne smije biti niπtetan niti poniπten. Ako je pravni posao samo 

pobojan, tada proizvodi pravne uËinke pravnog posla tako dugo dok ne bude poniπten. 

Naime, pobojni pravni poslovi, u naπem pravu, iako nevaljani, proizvode pravne uËinke 

valjanih pravnih poslova tako dugo dok ih sud ne poniπti. Iako je u pravnoj knjiæevnosti 

koja se bavila ZOO-om 1978. uobiËajena dvodioba na niπtave i pobojne pravne poslove, 

potrebno je istaknuti da i stari i novi ZOO poznaju i razliËite vrste pobojnosti. Tako je 

npr. u Ël. 112. st. 2. ZOO 1978. propisano da suugovaratelj osobe na strani koje postoji 

razlog pobojnosti moæe od nje zahtijevati da se izjasni ostaje li pri ugovoru ili ne, pa 

ako se ta osoba ne izjasni ili izjavi da ne ostaje pri ugovoru, smatrat Êe se da je ugovor 

poniπten (Ël. 112. st. 2. i 3. ZOO 1978.). Radilo bi se, dakle, o svojevrsnoj pobojnosti ex 
lege, za razliku od situacije u kojoj ugovor poniπtava sud na zahtjev osobe u korist koje 

je pobojnost ustanovljena (Ël. 112. st. 1. ZOO 1978.). Odredbi Ël. 112. ZOO iz 1978. 

godine sadræajno odgovara odredba Ël. 331. novog ZOO-a. Osim niπtavosti (u novom 

pravnom nazivlju: niπtetnosti) i pobojnosti, izgleda da je u naπem obveznom pravu prije 

stupanja na snagu novog ZOO-a bilo moguÊe pronaÊi joπ neke varijante nevaljanosti 

pravnih poslova. U Ël. 143. ZOO 1978. koji ureuje niπtavost opÊih uvjeta poslovanja, 

u st. 2. propisano je da sud moæe odbiti primjenu pojedinih odredbi opÊih uvjeta ugovo-

ra pod propisanim pretpostavkama. Sada novi ZOO nevaljanost opÊih uvjeta ugovora 

sankcionira niπtetnoπÊu (Ël. 296. ZOO).
12 Prema odredbi Ël. 25. st. 3. ZOO 1978., ono πto je odreeno za ugovore na odgovarajuÊi 

se naËin primjenjuje i na druge pravne poslove. Takvom pristupu upuÊen je prigovor 

jer se pravila predviena za ugovore, kao posebnu vrstu pravnih poslova, neÊe moÊi u 

svakom konkretnom sluËaju jednostavno primijeniti na preostale vrste pravnih poslova. 

- opπirnije v. M. Vedriπ, u: A. Goldπtajn (ur.), Obvezno pravo, 1. knjiga, 2. izdanje, 

Informator, Zagreb, 1979., str. 270-271. K tome se moæe dodati da su pravila o ugo-

vorima prema ZOO-u najveÊim dijelom prilagoena obveznopravnim ugovorima, dakle 

onoj vrsti ugovora za koje je karakteristiËno da ugovorna strana (jedna ili viπe njih) 
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pravnih poslova pravni poredak zapravo ograniËuje slobodu ugovaranja od-

nosno, neπto opÊenitije, slobodu ureivanja obveznih odnosa (naËelo dispozi-

tivnosti).13 Prema odredbi Ël. 2. ZOO, sudionici u prometu slobodno ureuju 

obvezne odnose, ali ih ne smiju ureivati suprotno Ustavu Republike Hrvat-

ske, prisilnim propisima14 te moralu druπtva. Posebno mjesto meu prisilnim 

propisima zauzimaju odredbe kojima su ureene pretpostavke valjanosti prav-

nih poslova.

Materija o pretpostavkama valjanosti pravnih poslova u novom ZOO-u u 

odnosu prema dosadaπnjem pravnom ureenju pretrpjela je odreene izmje-

ne. Ureenje nevaljanosti pravnih poslova nije radikalno izmijenjeno u novom 

ZOO-u, ali su neke pojedinosti ipak drukËije ureene. Prema ZOO-u 1978., 

pretpostavke valjanosti ugovora bile su: poslovna sposobnost ugovornih stra-

na (Ël. 56. st. 1. ZOO 1978.),15 valjano i suglasno oËitovanje volje (Ël. 26. i 28. 

st. 2. ZOO 1978.), moguÊa, dopuπtena, odreena ili odrediva Ëinidba16 (Ël. 46. 

svojim oËitovanjem volje preuzima odreenu obvezu. Ostalim vrstama ugovora (npr. 

realni ugovori te ugovori o raspolaganju) nije posveÊeno toliko paænje (M. Vedriπ, P. 

KlariÊ, o.c., str. 399-400). Takav metodoloπki (nomotehniËki) pristup stvara odreene 

probleme u tumaËenju, a jedan od takvih problema pojavljivao se u praksi upravo u vezi 

s institutom osnove ugovorne obveze prema ZOO 1978. U novom ZOO-u odredba o 

odgovarajuÊoj primjeni pravila o ugovorima na druge pravne poslove nije sadræajno izmi-

jenjena, ali je zbog promjena u strukturi ZOO-a u odnosu prema starom ZOO-u, kao i 

zbog renumeracije, smjeπtena u st. 3. Ël. 14. ZOO.
13 SliËno H. Kötz, European Contract Law, Vol. 1., Clarendon Press, Oxford, 1997., str. 52.
14 To su sve ona pravila u kojima je dispozitivnost izriËito iskljuËena ili se o prisilnopravnoj 

naravi pravila treba zakljuËiti iz smisla pojedine odredbe (Ël. 11. ZOO).
15 Zajedno s poslovnom sposobnosti obiËno se, kao pretpostavka valjanosti pravnih po-

slova, spominje i pravna sposobnost (v. npr. M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 130). Ni ZOO 

1978. ni novi ZOO ne propisuje pravnu sposobnost u okviru valjanosti pravnih poslova 

kao opÊu pretpostavku. Iz toga bi se moglo zakljuËiti da ona i nije pretpostavka valja-

nosti ugovora, veÊ pretpostavka samog nastanka ugovora, jer ugovor uopÊe neÊe nastati 

ako volju ne oËituju barem dva entiteta sa svojstvom pravnog subjekta, tj. s pravnom 

sposobnoπÊu. Naime, za nastanak ugovora u pravilu se zahtijeva oËitovanje volje barem 

dviju osoba (iznimka su situacije u kojima ugovor moæe nastati πutnjom). Meutim, 

buduÊi da izmeu situacije u kojoj ugovor uopÊe nije nastao i one u kojoj postoji, ali 

je niπtav, barem πto se tiËe posljedica, u praktiËnom smislu nema bitne razlike, pravna 

sposobnost ipak se moæe uvrstiti u pretpostavke za valjanost pravnog posla. No, s druge 

strane ne smije se smetnuti s uma da se sluËaj u kojem pravni posao uopÊe ne nastaje 

sadræajno ne podudara sa situacijom u kojoj je pravni posao niπtetan.
16 U ZOO 1978. umjesto izraza Ëinidba koristilo se nazivom predmet obveze. Kod ugo-

vornih odnosa kod kojih uopÊe ne postoji Ëinidba (npr. ugovori raspolaganja) tu bi pret-
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st. 2. ZOO 1978.), dopuπtena osnova ugovorne obveze (Ël. 51., 52. i 53. ZOO 

1978.) te u odreenim sluËajevima oblik ugovora (Ël. 67. i 69. ZOO 1978.).17 

Osim πto su provedene izmjene u vezi s pravilima o utjecaju pravne sposobnos-

ti pravnih subjekata na valjanost pravnog posla18 te su dopunjena, a dijelom 

i izmijenjena pravila o manama volje, iz novog su ZOO-a ispuπtena pravila o 

osnovi ugovorne obveze kao pretpostavci valjanosti pravnih poslova. 

Ugovor Êe prema novom ZOO-u biti  nevaljan ako je Ëinidba nemoguÊa, 

nedopuπtena, neodreena ili neodrediva (Ël. 270. st. 1. ZOO).19 Ugovor Êe 

takoer biti nevaljan i ako su postojale odreene mane volje (Ël. 279.-285. 

ZOO).20 Nadalje, za valjanost ugovora zahtijeva se i poslovna sposobnost 

ugovornih strana (Ël. 18. i 276. ZOO). Osim toga, ugovor u nekim sluËaje-

vima mora biti sklopljen u odreenom obliku, ako je oblik ugovora propisan 

ili su stranke uvjetovale njegovu valjanost sklapanjem ugovora u odreenom 

obliku (Ël. 286., 289. i 290. ZOO). I na kraju, ugovor Êe biti niπtetan ako je 

nedopuπtena pobuda bitno utjecala na odluku jedne ugovorne strane da sklo-

pi ugovor, a druga je ugovorna strana za to znala ili morala znati odnosno kod 

besplatnih ugovora bez obzira na znanje druge strane (Ël. 273.). 

Kao πto je veÊ uvodno spomenuto, predmet je ovog rada analiza utjecaja 

razloga za preuzimanje obveze na valjanost ugovora. U reæimu ZOO-a 1978. 

razlozi za preuzimanje obveze imali su znaËenje jedne od prije spomenutih 

pretpostavaka valjanosti ugovora. RijeË je o osnovi ugovorne obveze iz Ël. 51.-

postavku trebalo shvatiti kao moguÊnost, dopuπtenost, odreenost odnosno odredivost 

sadræaja pravnog posla. SliËno i M. Vedriπ, u: A. Goldπtajn (ur.), o.c., str. 273. Novi ZOO 

napustio je izraz predmet obveze u korist Ëinidbe, a pojam predmet obveze u pravilu bi 

trebalo shvatiti u znaËenju objekta Ëinidbe.
17 Iz takvog naËina ureenja pretpostavaka valjanosti ugovora neki autori zakljuËuju da 

ZOO usvaja romansku koncepciju obveznopravnog odnosa. - v. Æ. ©malcelj, “Dopuπtena 

osnova” ugovornih obveza, Naπa zakonitost, 1/1980., str. 16. U prilog takvom shvaÊanju 

koncepcije obveznopravnog odnosa izjaπnjava se i M. Vedriπ, u: A. Goldπtajn (ur.), o.c., 

str. 283.
18 Usp. Ël. 274. ZOO.
19 U tom Êe sluËaju ugovor biti niπtetan. Prema novom nazivlju usvojenom u ZOO-u, 

umjesto izraza niπtavost, niπtav i sl. koristi se izrazom niπtetnost, niπtetan itd.
20 Najvaænije novine u ureenju mana volje u ZOO-u odnose se na uklanjanje neskriv-

ljenosti kao pretpostavke za pobijanje ugovora zbog bitne zablude (Ël. 280.) te izriËito 

ureenje sile kao mane volje - Ël. 279. st. 3. (sila, tj. prinuda spominje se i u ZOO iz 

1978. godine u Ël. 117. koji propisuje rok za pobijanje ugovora sklopljenog zbog pri-

nude).
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53. ZOO 1978.  Iz novog ZOO-a ispuπten je institut osnove ugovorne obveze, 

ali dio pravila o utjecaju razloga za preuzimanje obveze iz starog ZOO-a moæe 

se pronaÊi u odredbi Ël. 273. novog ZOO-a o utjecaju pobude na valjanost 

ugovora.

InaËe, institut osnove ugovorne obveze iz ZOO-a 1978. u pravnoj knjiæev-

nosti bio je poznat i kao kauza obveze (causa fi nalis).  U naπ je pravni poredak 

bio uveden stupanjem na snagu ZOO-a iz 1978. godine, a do tada taj institut, 

ni kao osnova ugovorne obveze (tj. kauza ugovorne obveze) ni kao pobu-

da (motiv), nije bio predvien pozitivnim pravom kao pretpostavka valjanos-

ti ugovora. Njegovo uvoenje u krug pretpostavaka valjanosti ugovora nije 

naiπlo na preveliko razumijevanje u pravnoj teoriji, a posebno je indikativno 

da danas, dakle viπe od 25 godina nakon poËetka primjene ZOO-a 1978., 

u objavljenoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne postoji 

velik broj odluka iz kojih se vidi da su se odredbe o osnovi ugovorne obveze 

primjenjivale prilikom rjeπavanja konkretnih sporova.21 

U noveliranom ZOO-u institut osnove ugovorne obveze pretrpio je 

odreene izmjene, i to ne samo u pogledu naziva veÊ i sadræajno.22  Upravo 

zato πto je u novom ZOO-u izmijenjen ne samo naziv veÊ i neki drugi elementi 

tog instituta, umjesto osnove ugovorne obveze, odnosno kauze obveze, u radu 

se koristi neπto opÊenitijim nazivom - razlozi za preuzimanje obveze. SliËnim 

nazivom koristi se i inaËe u pravnoj knjiæevnosti, a osim toga u uporabi je i u 

onim pravnim poredcima koji predviaju institute koji sadræajno i funkcional-

no odgovaraju osnovi, odnosno kauzi obveze.23 U ovom radu izrazom kauza 

21 V. npr. odluke: VSRH Rev 902/2000-2; VSRH Rev 777/1995-2; VSRH Rev 571/1995-

2; VSRH II Rev 154/1994-2; VSRH Rev 551/1996-2; ÆS Pu Gæ 315/1995; VSRH Rev 

687/1991; VSRH Rev 68/1992; VSRH Rev 3824/1999-2; VSRH Rev 199/1994-2 - sve 

objavljene na web stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske (www.vsrh.hr).
22 OpÊenito o noveli ZOO-a v. opπirnije P. KlariÊ, Ususret Zakoniku o obveznim odnosima, 

Pravo u gospodarstvu, 3/2003., str. 35-60. O promjenama u naπem obveznopravnom 

ureenju nakon stupanja na snagu novog ZOO-a vidi i: J. BarbiÊ, M. BaretiÊ, I. CrniÊ, 

J. CrniÊ, A. ErakoviÊ, I. Grbin, B. Hrvatin, H. MomËinoviÊ, –. Sessa, Novi Zakon o 

obveznim odnosima, Zbornik radova, Organizator, Zagreb, travanj 2005.; S. NikπiÊ, 

J. »uveljak, Novi Zakon o obveznim odnosima s komentarom promjena u obveznom 

pravu, TEB Poslovno savjetovanje d.o.o., Zagreb, travanj 2005.; M. BaretiÊ, I. CrniÊ, M. 

∆urkoviÊ, I. Grbin, H. KaËer, P. KlariÊ, H. MomËinoviÊ, S. PetroviÊ, A. RadoloviÊ, –. 

Sessa, Novi Zakon o obveznim odnosima - najznaËajnije izmjene - novi instituti, Inæenj-

erski biro d.d., Zagreb, lipanj 2005.
23 U tom je smislu defi nicija osnove prema ZOO-u 1978. prihvaÊena u: Æ.S. –oreviÊ, V. 

S. StankoviÊ, Obligaciono pravo (opπti deo), 4. izdanje, NauËna knjiga, Beograd, 1986., 
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ugovorne obveze koristi se u povijesnopravnom i poredbenopravnom kontek-

stu. Nazivi osnova odnosno pobuda rabe se iskljuËivo kao zakonski termini za 

taj institut prema ZOO-u 1978. odnosno novom ZOO-u.

Prije nego πto budu prikazane novosti u pogledu utjecaja razloga za preu-

zimanje obveze na valjanost ugovora prema novom ZOO-u, potrebno je ukrat-

ko prikazati πto se dogaalo s pojedinim aspektima tog instituta od njego-

va uvoenja u naπe pravo 1978. godine. U okviru tih izlaganja sadræana je 

problematika pravnog nazivlja, defi nicija pojma osnova ugovorne obveze te 

miπljenja pravne teorije i prakse o tom institutu. Prikaz stanja zakonodavstva 

o osnovi ugovorne obveze, koje danas viπe nije na snazi, potreban je i zbog 

kritika upuÊenih od onih autora koji smatraju da je osnova ugovorne obveze 

neopravdano napuπtena kao pretpostavka valjanosti ugovora.24 

3. URE–ENJE UTJECAJA RAZLOGA ZA PREUZIMANJE OBVEZE 
 NA VALJANOST UGOVORA PREMA ZOO-u 1978.

3.1. Pravno nazivlje 
 

Nakon stupanja na snagu ZOO-a 1978. institut kauze obveze preuzet je 

u hrvatski pravni poredak (tada kao dio poretka bivπe SFRJ) pod nazivom 

osnova ugovorne obveze. O institutu osnove kao pretpostavke valjanosti ugo-

vora u pravnoj knjiæevnosti pojavio se Ëitav niz viπe-manje razliËitih miπljenja. 

Razlike u tim miπljenjima odnosile su se kako na pojam, tako i na ocjenu 

adekvatnosti tog zakonodavnog rjeπenja. No, pojam osnove prema ZOO-u 

1978. treba prije svega razgraniËiti od pojma pravne osnove. Zbog sliËnosti u 

str. 226; S. Cigoj, u: B.T. BlagojeviÊ, V. Krulj (ur.): Komentar Zakona o obligacionim 

odnosima, 2. izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1983., str. 179; SliËno A. 

Romac, Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1981., str. 289-290; I. Puhan: 

Rimsko pravo, str. 301; M. KonstantinoviÊ, Obligaciono pravo, Opπti deo, I, Beograd, 

1952., str. 40, citirano prema: M. Vedriπ, u: A. Goldπtajn (ur.), o.c., str. 284; Æ. ©mal-

celj, “Dopuπtena osnova” …, o.c., str. 15. U pozitivnom zakonodavstvu pojam kauze 

uglavnom nije defi niran. Rijetka je iznimka Graanski zakonik Québeca u kojem je  Ël. 

1410. odreen pojam kauze: “The cause of a contract is the reason that determines each of the 
parties to enter into the contract.” Dakle ovdje se pojam kauze izjednaËuje s razlozima za 

sklapanje ugovora.
24 A. RadoloviÊ, Nevaljanost pravnih poslova, u: M. BaretiÊ, I. CrniÊ, M. ∆urkoviÊ, I. Grbin, 

H. KaËer, P. KlariÊ, H. MomËinoviÊ, S. PetroviÊ, A. RadoloviÊ, –. Sessa, o.c., str. 114-115.
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nazivima u nekim sluËajevima ponekad nije bilo sasvim  jasno jesu li osnova i 

pravna osnova sinonimi. 

U Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima25 u Ël. 31. st. 1., 2. i 5., koja 

je praktiËki predstavljala nacrt ZOO-a 1978., M. KonstantinoviÊ se sluæio 

izrazom pravna osnova, a u st. 3. i 4. izrazom osnova (Ël. 31. Skice uz neka 

odstupanja po svom sadræaju odgovara odredbama Ël. 51. i 52. ZOO 1978.).26 

U ZOO-u 1978. ta je neusklaenost u pogledu pravnog nazivlja bila otklonje-

na, ali se pojavio problem druge naravi. Naime u odredbama Ël. 210.-219. 

ZOO 1978. bio je ureen institut stjecanja bez osnove.27 Stoga se samo po 

sebi nametnulo pitanje je li osnova iz stjecanja bez osnove isto πto i osnova 

ugovorne obveze. Odgovor na to pitanje je negativan.28  

25 M. KonstantinoviÊ, Obligacije i ugovori, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, 

Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1969., str. 22-23. Tekst Skice bio je osnova za rad 

koji je rezultirao donoπenjem ZOO-a 1978. O utjecaju skice na ZOO 1978. v. R. Sli-

jepËeviÊ, Evolucija nastanka Zakona o obligacionim odnosima, Pravni æivot, 10-12/88., 

str. 1432-1433.
26 U KonstantinoviÊevoj Skici kauza obveze bila je ureena odredbama Ël. 31. i 32. »l. 

31. (Dozvoljena i istinita osnova) Skice glasio je: “1.) Svaka ugovorna obveza mora 

imati dozvoljenu pravnu osnovu, te je niπtava obveze Ëija je osnova protivna zakonu, ili 

javnom poretku ili moralu. 2.) Pretpostavlja se da obveza ima pravnu osnovu iako nije 

izraæena, ali ako osnova ne postoji, obveza je bez uËinka. 3.) Kad se utvrdi da je osnova 

neistinita, ugovor Êe ostati na snazi samo ako se iza neistinite osnove nalazi neka doz-

voljena osnova. 4.) Nema suglasnosti i ugovor je bez uËinka ako je jedan suugovaratelj 

bio u zabludi o osnovi, 5.) Duænik moæe odbiti izvrπenje obveze koja nema dozvoljenu 

pravnu osnovu i nakon zastare prava da zahtijeva poniπtenje te obveze”. »l. 32. (Pobude 

za sklapanje ugovora) Skice glasi: “1.) Pobude iz kojih je ugovor sklopljen nemaju utjecaj 

na njegovu valjanost. 2.) Ali ako je pobuda protivna prisilnom zakonskom propisu, ili 

javnom poretku ili moralu, a iz samog ugovora ili prilika u kojima je sklopljen proizlazi 

da je pobuda jednog suugovaratelj bila odluËna da on sklopi ugovor, i da je to drugi 

ugovaratelj znao ili mogao znati, ugovor Êe biti bez uËinka. 3.) Ugovor bez naknade ne 

proizvodi nikakve uËinke i kada drugi ugovaratelj nije znao da je nedozvoljena pobuda 

bila odluËna za njegovog suugovaratelja.”
27 M. KonstantinoviÊ se u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima umjesto izrazom 

stjecanje bez osnove koristio nazivom bezrazloæno obogaÊenje, pa stoga nije dolazilo do 

nesporazuma u pogledu razgraniËenja izmeu instituta osnove (kauze obveze) i neos-

novanog obogaÊenja (stjecanja bez osnove). - v. Ël. 168. i sl. Skice za zakonik o obligaci-

jama i ugovorima.
28 U sudskoj praksi u viπe je sluËajeva doπlo do mijeπanja pojmova osnove ugovorne obveze 

i pravne osnove (v. npr. VSRH Revt 117/2004-2; VSRH Gzz 337/2003-2; VSRH Rev 

777/1995-2; VSRH Rev 571/1995-2 - objavljene na web stranicama Vrhovnog suda 

Republike Hrvatske: www.vsrh.hr, pristupio 28. lipnja 2006.).
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Osnova ugovorne obveze (kauza obveze) u reæimu ZOO-a 1978. bila je 

jedna od pretpostavaka valjanosti ugovora, a ugovor je bio (i joπ je uvijek) prav-

na osnova (ili pravni temelj) za stjecanje subjektivnog graanskog prava.29 

Drugim rijeËima, stjecanjem bez osnove ne ureuje se valjanost i nevaljanost 

pravnih poslova, veÊ povrat subjektivnog graanskog prava koje je u tuu 

imovinu preπlo bez valjane pravne osnove.30 S druge strane, osnova ugovorne 

obveze ne rjeπava stjecanje subjektivnih graanskih prava, veÊ je u ZOO-u 

1978. bila pretpostavka valjanosti ugovora.

Kod stjecanja bez osnove kao jedna od moguÊih pravnih osnova moæe se 

pojaviti i ugovor, odnosno pravni posao opÊenito. Meutim, ugovor nije jedi-

na pravna osnova za stjecanje subjektivnog graanskog prava. Iz odredbe Ël. 

29 Pojam pravna osnova moæe se defi nirati na razliËite naËine. U hrvatskoj pravnoj knjiæev-

nosti graanskog prava postoje dvije glavne teorije o pojmu pravne osnove (M. Vedriπ, P. 

KlariÊ, o.c., str. 27-28). Prema shvaÊanju M. Vedriπa, “… pravna bi osnova bila ona bitna 

pretpostavka za koju se veæe postanak, promjena ili prestanak subjektivnih graanskih 

prava.” (M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 28). Prema drugom shvaÊanju, koje zastupa P. Klar-

iÊ, “… pravna osnova je pravno pravilo ili pravna norma koja sadræi ovlaπtenje, duænost, 

odgovornost ili zabranu odreenog ponaπanja.” (M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 28). Iako 

se pravilnost shvaÊanja o pravnoj osnovi kao pravnoj normi u naËelu ovim radom ne 

dovodi u pitanje, Ëinjenica je da se pravna osnova Ëesto joπ uvijek shvaÊa kao pravna 

Ëinjenica. Uostalom, i pravilo o stjecanju bez osnove razumijeva pod pojmom pojedinih 

pravnih osnova pravne Ëinjenice. Stoga je u kontekstu razlikovanja pojmova osnove 

ugovorne obveze prema ZOO-u 1978. i pravne osnove prikladnije zauzeti stajaliπte da 

je pravna osnova pravna Ëinjenica, ali ne bitna pravna Ëinjenica u odnosu na one koje 

su “samo” potrebne, jer to stvara nejasnoÊe u razgraniËenju bitnih i potrebnih pravnih 

Ëinjenica, veÊ u smislu karakteristiËne pravne Ëinjenice. Pravna osnova kao karakteris-

tiËna Ëinjenica  (differentia specifi ca) omoguÊuje da se pojedini sluËaj stjecanja, promjene 

ili prestanka subjektivnih graanskih prava razlikuje od drugih sluËajeva koji svi zajedno 

ulaze u viπi rodni pojam (genus proximus) stjecanja, promjene ili prestanka odreenog 

subjektivnog graanskog prava. Tako npr. kad se pravo vlasniπtva stjeËe na temelju 

pravnog posla, pravni posao ima znaËenje pravne osnove (pravni temelj) stjecanja prava 

vlasniπtva i kao takav omoguÊuje da se stjecanje prava vlasniπtva na temelju pravnog 

posla razlikuje od stjecanja pravna vlasniπtva na drugim pravnim osnovama (stjecanje 

odlukom nadleænog tijela, stjecanje nasljeivanjem, stjecanje na temelju zakona). InaËe 

o razliËitim defi nicijama pojma pravne osnove v. opπirnije P. KlariÊ, Odπtetno pravo, 

Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 145-150 i 152-155; M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 

27-29.
30 Zahtjev za vraÊanje kod stjecanja bez osnove je osnovni zahtjev. Meutim, ako vraÊanje 

nije moguÊe, na mjesto tog zahtjeva dolazi zahtjev za naknadu vrijednosti.
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210. st. 1. ZOO 1978. o stjecanju bez osnove proizlazilo je da su pravne osno-

ve za stjecanje subjektivnog obveznog prava (traæbina) pravni posao i zakon.31 

Kad je rijeË o stjecanju prava vlasniπtva, pravna osnova moæe osim pravnog 

posla biti i odluka nadleænog tijela, nasljeivanje i zakon, odnosno prema 

drukËijem shvaÊanju pojma pravne osnove to bi bila odgovarajuÊa zakonska 

odredba zajedno s pravnim poslom, odlukom nadleænog tijela, nasljeivanjem 

ili drugom pravnom Ëinjenicom za koju pravo veæe nastanak, promjenu ili pre-

stanak graanskopravnog odnosa.32 Zakon o nasljeivanju kao pravne osno-

ve za stjecanje subjektivnog nasljednog prava predvia oporuku i zakon.33 

Meutim, bitno je napomenuti da se stjecanje bez osnove ne primjenjuje ni 

kod stjecanja stvarnih prava, jer stjecanje stvarnih prava bez odgovarajuÊe 

pravne osnove (pravnog temelja) uopÊe nije moguÊe u sustavu kauzalne tra-

dicije koji je prihvaÊen u naπem pravu.34 Stoga je vraÊanje stvari koja je bila 

predana “stjecatelju” bez valjane pravne osnove (valjanog pravnog temelja) 

ureeno pravilima o zaπtiti stvarnih prava (buduÊi da vlasniπtvo uopÊe neÊe 

prijeÊi na stjecatelja bez pravne osnove, otuivatelj nije niti prestao biti vlas-

nik, pa ima pravo zahtijevati povrat stvari vlasniËkom tuæbom35). U nasljed-

nom pravu takoer ne moæe doÊi do stjecanja nasljednog prava bez  pravne 

osnove. Ni ovdje se na zahtjev zbiljskog nasljednika prema onome tko je to 

samo prividno ne primjenjuju pravila o stjecanju bez osnove, veÊ specifi Ëni 

nasljednopravni instituti.36

31 U novom je ZOO-u proπiren popis pravnih osnova za stjecanje subjektivnih obveznih 

prava, pa su u odredbi Ël. 1111. st. 1. ZOO predvieni pravni posao, odluka suda odnos-

no odluka druge nadleæne vlasti i na kraju zakon. To meutim ne znaËi da se prema 

ZOO-u 1978. traæbina nije mogla steÊi po nekoj drugoj pravnoj osnovi, koja nije ni 

pravni posao ni zakon. Naime, Ëim se meu potencijalnim pravnim osnovama nae 

zakon, to zapravo znaËi Ëinjenice za koje zakon veæe stjecanje, promjenu ili prestanak 

subjektivnih prava. RijeË zakon, u tom smislu, ima znaËenje svih onih pravnih osnova 

koje su predviene opÊim ili posebnim propisima.
32 »l. 114. st. 1. Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 

91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00. i 114/01).
33 »l. 4. st. 3. Zakona o nasljeivanju (Narodne novine, br. 48/03. i 163/03).
34 Prema sustavu kauzalne tradicije za stjecanje, prijenos i prestanak stvarnih prava na 

temelju pravnog posla zahtijeva se da pravni posao bude valjan odnosno, preciznije 

reËeno, da proizvodi pravne uËinke valjanog pravnog posla (N. Gavella, u: N. Gavella, T. 

JosipoviÊ, I. Gliha, V. Belaj, Z. StipkoviÊ, Stvarno pravo,  Informator, Zagreb, 1998., str. 

323).
35 N. Gavella, u: N. Gavella, T. JosipoviÊ, I. Gliha, V. Belaj, Z. StipkoviÊ, o.c., str. 426-427.
36 N. Gavella, Nasljedno pravo, Informator, 1990., str. 295-303.
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Iz toga dakle proizlazi da pojmovi osnova ugovorne obveze i pravna osno-

va nisu sinonimi. Osnova je prema ZOO-u 1978. bila pretpostavka valjanosti 

ugovora, a  ugovor moæe imati funkciju pravne osnove za stjecanje, promjenu 

ili prestanak subjektivnih graanskih prava. To znaËi da je kod instituta stje-

canja bez osnove rijeË o pravnoj osnovi (causa effi ciens), a ne o osnovi (causa 
fi nalis) kao pretpostavci valjanosti ugovora.37

Izgleda da ta terminoloπka nepreciznost nije ostala nezamijeÊena, jer su 

neki autori zakonski naziv “stjecanje bez osnove” preimenovali u “stjecanje 

bez pravne osnove”.38 KonstantinoviÊeva nepreciznost moæda je jednim dije-

lom utjecala na kasnije nesporazume koji su se pojavili i u teoriji i u praksi 

u vezi s institutom osnove ugovorne obveze. Stoga je i kasnija odluka zako-

nodavca da se posluæi nazivom “osnova” u ZOO-u 1978. bila kritizirana od 

nekih autora s obrazloæenjem da je izraz osnova zastario i postao neadekvatan 

te da se dovoljno ne razlikuje od izraza pravna osnova.39,40 Do sada je veÊ 

bilo spomenuto da se uz zakonski naziv osnova iz ZOO-a 1978. u pravnoj 

knjiæev nosti paralelno rabio i naziv kauza obveze zbog izravne veze koja po-

stoji izmeu instituta kauze obveze iz razdoblja rimskog prava, istoimenog 

instituta francuskog prava te osnove ugovorne obveze iz ZOO-a 1978. Pri 

tome su neki autori pojmove osnove i kauze tretirali kao sinonime, a drugi su 

ih viπe ili manje razlikovali.41 

37 U njemaËkom pravnom nazivlju pravna osnova naziva se Rechtsgrund. To znaËi da su poj-

movi pravna osnova i pravni temelj sinonimi. U tom smislu v. M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., 

str. 29.
38 Tako npr. N. Gavella, Osobna prava, I. dio, Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 

2000., str. 191 i 209;  takoer i N. Gavella, T. JosipoviÊ, I. Gliha, V. Belaj, Z. StipkoviÊ, 

o.c., str. 426-427. Pri tome je potrebno napomenuti da je ovdje rijeË o shvaÊanju pravne 

osnove kao one bitne pravne Ëinjenice koja dovodi do nastanka, promjene ili prestanka 

obveznopravnog odnosa. Osim tog shvaÊanja postoje i druga miπljenja o pojmu pravne 

osnove (v. opπirnije P. KlariÊ, Odπtetno ..., o.c., str. 99-165; M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 

27-29 i 63-64; v. i napomene u bilj. 29.).
39 P. KlariÊ, Odπtetno ..., o.c., str. 140; B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 

knjiga I, Zagreb, 1978., str. 237.
40 Izrazom osnova (fran. fondament)  koristio se i Domat, zaslugom kojeg je uËenje o kauzi 

preuzeto u francuski Graanski zakonik. - P. KlariÊ, Odπtetno …, o.c., str. 140.
41 U prvu skupinu mogli bismo uvrstiti: S. Cigoj, u: B.T. BlagojeviÊ, V. Krulj (ur.), o.c., 178-

194, i S. PeroviÊ, Obligaciono pravo, Privredna πtampa, Beograd, 1980., str. 333-338. 

Drugoj skupini pripadaju: M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 140. Ti autori strogo razlikuju in-

stitute osnove ugovorne obveze i kauze obveze. Postoje i oni  koji tu razliku prihvaÊaju, 

ali je pretjerano ne naglaπavaju - Æ. ©malcelj, “Dopuπtena osnova” …, o.c., str. 26-27.
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Razlog za takav pristup u pogledu pravnog nazivlja nalazi se u podrijetlu 

instituta osnove ugovorne obveze. Naime, osnova ugovorne obveze preuzeta 

je u ZOO 1978. iz pravnih poredaka romanskog pravnog kruga.42 InaËe se 

smatra da institut kauza ugovorne obveze kao pretpostavka valjanosti ugo-

vora ne postoji ni u pravnim poredcima germanskog kruga,43 ni u pravnim 

poredcima skandinavskih zemalja.44 U engleskom common law postoji institut 

srodan kauzi (consideration).45 

Potrebno je naglasiti da je u francuskom pravu, iz kojeg je institut osnove 

ugovorne obveze kao pretpostavke valjanosti ugovora i preuzet u ZOO 1978., 

institut stjecanja bez pravne osnove ureen na bitno drukËiji naËin od rjeπenja 

u ZOO-u.46 Naime, francuski Graanski zakonik (Code civil, dalje u tekstu - 

CC) poznaje samo plaÊanje neduga i nema tako opÊenito formulirano pravilo 

o vraÊanju steËenog bez osnove kao πto je to sluËaj sa ZOO-om.47 Stoga se u 

francuskom pravu nije pojavio problem (ne)razlikovanja osnove kao pretpo-

stavke valjanosti ugovora i instituta stjecanja bez osnove. 

42 Kauza ugovorne obveze kao pretpostavka valjanosti ugovora postoji u francuskom, tali-

janskom, πpanjolskom, belgijskom, luksemburπkom i rumunjskom pravu. Postojala je i u 

nizozemskom pravu, ali je danas napuπtena. - v. opπirnije C. von Bar, R. Zimmermann, 

o.c., str. 147; V. Bassani, W. Mincke, Europa sine causa?, Zeitschrift für Europäisches 

Privatrecht, 3/1997., str. 601 i 604; A.S. Hartkamp, M.M.M. Tillema, Contract Law in 

the Netherlands, Kluwer Law International, The Hague - London - Boston, 1995., str. 

82; The Law of Obligations, Draft text and commentary, Sijthoff International Pub-

lishing Company, 1977., str. 554. Kauza kao pretpostavka valjanosti ugovora postoji 

i u onim pravnim poredcima izvan Europe na koje su utjecali ponajprije francuski i 

πpanjolski graanski zakonici (npr. u Quebecu - Ël. 1410. Graanskog zakonika te u 

meksiËkom pravu - Ël. 1831. Graanskog zakonika).
43 B.S. Markesinis, Cause and Consideration: A Study in Parallel, Cambridge Law Journal 

37 (1) 1978., str. 54; B. Nicholas, The French Law of Contract, Clarendon Press Oxford, 

1996., str. 118; Æ. ©malcelj, o.c., str. 21-24; A. T. von Mehren, Civil-law Analogues 

to Consideration: An Exercise in Comparative Analysis, Harvard Law Review, Vol. 72, 

6/1959., str. 1011-1015.
44 B.S. Markesinis, o.c., str. 54.
45 Tako A. T. von Mehren, o.c.; B.S. Markesinis, o. c., str. 54 i dalje; A.G. Guest (gen. ed.): 

Chitty  - On Contracts, General Principles, Vol. I, Sweet & Maxwell, London, 1994., str. 

28 i dalje; A. W. Brian Simposon, A History of the Common Law of Contract, The Rise 

of the Action of Assumpsit, Clarendon Press, Oxford, 1996., str. 375 i dalje.
46 L. VojkoviÊ, Nastanak i pravna sredstva za ostvarenje traæbine iz stjecanja bez osnove, 

Hrvatska pravna revija, Zagreb, 1/2002., str. 30.
47 L. VojkoviÊ, o.c., str. 30.
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Osnova ugovorne obveze iz ZOO-a 1978. i kauza ugovorne obveze iz fran-

cuskog CC-a su sinonimi. To nije nuæno u suprotnosti s miπljenjima prema 

kojima treba razlikovati kauzu u objektivnom smislu od osnove ugovorne 

obveze (kauze) u subjektivnom smislu.48 Naime, prema tom shvaÊanju strogo 

se razlikuje objektivna kauza od subjektivne osnove ugovorne obveze, ali se 

ne negira da je osnova ugovorne obveze iz ZOO-a 1978., shvaÊena na bilo 

koji poznati naËin, zapravo kauza ugovorne obveze iz francuskog prava. Uo-

stalom, i unutar francuske doktrine postoji subjektivno shvaÊanje kauze.49 

Meutim, upravo zbog nerazrijeπenih sporova oko pojma kauze u francuskom 

pravu, sama Ëinjenica da je osnova prema ZOO-u 1978. institut koji odgovara 

francuskoj kauzi ne pomaæe mnogo u razumijevanju pojma i funkcije osno-

ve ugovorne obveze. Jedino πto proizlazi iz Ëinjenice da su osnova ugovorne 

obveze iz ZOO-u 1978. i kauza prema francuskom CC-u sinonimi jest da je u 

ZOO-u 1978. implicite preuzet i spor koji je o pojmu kauze ugovorne obveze 

postojao u francuskoj pravnoj teoriji. 

U ZOO-u 1978. pojavljivao se osim osnove ugovorne obveze i institut kau-

ze ugovora, i to uglavnom pod nazivom svrha ugovora. Tako se npr. svrha ugo-

vora u ZOO-u 1978. moæe pronaÊi u Ël. 133. st. 1. (izmjena i raskid ugovora 

zbog promijenjenih okolnosti), Ël. 314. (vrijeme ispunjenja ugovora), Ël. 416. 

st. 2. (svrha otpusta duga), Ël. 459. st. 3. i Ël. 460. (ugovor o kupoprodaji), Ël. 

510. st. 2. (pravni nedostaci ispunjenja) i Ël. 566. (namjenski zajam). No ni u 

jednom od tih sluËajeva nije rijeË o institutu koji bi imao znaËenje pretpostav-

ke valjanosti ugovora ili bilo koje druge vrste pravnih poslova.

3.2. Pojam osnove ugovorne obveze

Stupanjem na snagu ZOO-a 1978. godine meu ostale pretpostavke propi-

sane za valjanost pravnih poslova bila je uvrπtena i osnova ugovorne obveze. 

Od tada je osnova ugovorne obveze bila jedna od pretpostavaka valjanosti 

ugovora. Odredbom Ël. 51. ZOO 1978. bilo je propisano: “1.) Svaka ugovor-

na obveza mora imati dopuπtenu osnovu. 2.) Osnova je nedopuπtena ako je 

protivna Ustavu, prisilnim propisima te moralu druπtva. 3.) Pretpostavlja se 

48 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 142; M. Vedriπ, u: A. Goldπtajn (ur.), o.c., str. 289-290.
49 S. Cigoj, u: B. T. BlagojeviÊ, V. Krulj (ur.), o.c., str. 166-167; A. T. von Mehren, o.c., str. 

1024.
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da obveza ima osnovu iako nije izraæena.” Ako osnova nije postojala ili je bila 

nedopuπtena po ZOO-u 1978., ugovor je bio niπtav (Ël. 52.). Osnova (i to 

dopuπtena) morala je postojati u trenutku sklapanju ugovora.50 Za praksu je 

posebno znaËajno da se postojanje osnove ugovorne obveze predmnijeva, kao 

πto je to sluËaj s kauzom u francuskom CC-u. Zakonodavno rjeπenje ZOO-a 

1978., na ovom podruËju, uglavnom je slijedilo ureenje francuskog CC-a. 

Razlika od francuskog uzora odnosi se na odredbu Ëlanka 53. ZOO-a 1978. 

koja glasi: “1.) Pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeËu na njegovu pra-

vovaljanost. 2.) Ali, ako je nedopuπtena pobuda bitno utjecala na odluku jed-

nog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao 

znati, ugovor Êe biti bez uËinka. 3.) Ugovor bez naknade nema pravni uËinak 

i kad drugi ugovaratelj nije znao da je nedopuπtena pobuda bitno utjecala na 

odluku njegova suugovaratelja.” Naime, iako se u francuskoj pravnoj doktrini 

postupno razvila teorija o subjektivnoj kauzi, ona ne proizlazi iz samog tek-

sta CC-a, pa je barem na razini pozitivnog zakonodavstva u ZOO-u 1978. to 

pitanje rijeπeno drukËije, jer su u  ZOO 1978. unesene odredbe koje se mogu 

protumaËiti kao prihvaÊanje subjektivnog uËenja o osnovi ugovorne obveze. 

U odredbama ZOO-a 1978. nije moguÊe pronaÊi defi niciju pojma osnove. 

Izostanak zakonske defi nicije kad je rijeË o tom institutu, ali i brojnim drugi-

ma, nije posebnost ZOO-a 1978., a ni  francuski CC nije defi nirao kauzu ugo-

vorne obveze.51 Meutim, zbog Ëinjenice da prije donoπenja ZOO-a 1978. u 

naπem pravnom poretku nije postojao institut osnove kao pretpostavke valja-

nosti ugovora, teorija i praksa susreli su se s problemima u tumaËenju pojma 

osnove ugovorne obveze, koji su svakako bili pojaËani zbog terminoloπkih 

50 To je samo po sebi razumljivo, jer se postojanje pretpostavaka za valjanost ugovora u 

pravilu prosuuje upravo s obzirom na trenutak sklapanja (perfekcije) ugovora (tako J. 

BarbiÊ, o.c., str. 66). Ipak, neki autori smatraju da osnova mora postojati najkasnije u 

vrijeme kad ugovor poËne proizvoditi pravne uËinke (tako S. Cigoj, u: B. T. BlagojeviÊ, V. 

Krulj (ur.), o.c., str. 170). BuduÊi da ugovor u pravilu proizvodi pravne uËinke u trenutku 

sklapanja ugovora, izmeu tih dvaju miπljenja nema razlike. Meutim, kad ugovor proiz-

vodi uËinke tek neko vrijeme nakon sklapanja ugovora (zbog djelovanja odgodnog uvjeta 

ili poËetnog roka), to bi znaËilo da se osnova ugovorne obveze do odreene mjere izjed-

naËivala s Ëinidbom koja, ako je rijeË o ugovoru sklopljenom pod odgodnim uvjetom ili 

poËetnim rokom, mora biti objektivno moguÊa najkasnije prije nego πto se ostvari uvjet 

ili nastupi rok.
51 Kauza je npr. defi nirana u Graanskom zakoniku Quebeca u Ël. 1410. kao razlog zbog 

kojeg je pravni subjekt sklopio ugovor.
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dvojbi. Zbog nedostatka zakonske defi nicije teorija je pokuπala dati defi ni-

ciju pojma osnove pri Ëemu se u veÊoj ili manjoj mjeri oslanjala na stajaliπta 

francuske doktrine. I u tom sluËaju pojavila su se miπljenja koja bi se mogla 

karakterizirati, barem u odreenoj mjeri, kao “antikauzalistiËka”.52 Razlike u 

miπljenjima rezultat su ne samo izostanka zakonske defi nicije veÊ i Ëinjenice 

da se autori koji su se bavili osnovom ugovorne osnove nisu uspjeli sloæiti o 

tome koja je funkcija tog instituta. Uvoenje osnove ugovorne obveze u krug 

pretpostavaka valjanosti ugovora u ZOO-u 1978. u tom bi se smislu moglo  

smatrati rjeπenjem problema koji zapravo nije niti postojao, jer je do 1978. 

godine bio s uspjehom rjeπavan pomoÊu drugih instituta, kako to sugerira 

Obrazloæenje novog ZOO-a.53 Iako to moæda i nije bilo sasvim tako, Ëinjenica 

je da je postojanje spora o pojmu i funkciji instituta osnove ugovorne obveze 

sasvim sigurno pridonijelo odreenim promjenama u novom ZOO-u. No, prije 

nego πto one budu prikazane u sljedeÊim poglavljima, ukratko su objaπnjene 

teorije o osnovi ugovorne obveze koje su se pojavile nakon stupanja na snagu 

ZOO-a 1978.

3.2.1. Objektivno shvaÊanje osnove

Pojam osnove u objektivnom smislu u pravnoj se knjiæevnosti defi nira u 

razliËitim inaËicama. Izmeu ostalog, pridaje joj se znaËenje pravnog cilja, koji 

ugovorne strane ostvaruju ispunjavajuÊi svoje ugovorne obveze54, ili neposred-

nog, tipiËnog pravnog cilja55, pa Ëak i kao ekonomskog cilja koji se æeli postiÊi 

pravnim poslom.56 Svima je njima zajedniËko objektivno shvaÊanje osnove 

te one u veÊoj ili manjoj mjeri odgovaraju tzv. klasiËnoj teoriji kauze kod 

francuskih autora.57 To znaËi da se svi prigovori koje su antikauzalisti uputili 

klasiËnoj teoriji kauze ugovorne obveze mogu uputiti i objektivnom shvaÊanju 

52 O podjeli na kauzaliste i antikauzaliste u francuskoj pravnoj teoriji v. M. Vedriπ, P. KlariÊ, 

o.c., str. 138-139.
53 Obrazloæenje pojedinih odredaba konaËnog prijedloga Zakona o obveznim odnosima 

- http://www.sabor.hr/Download/2005/02/09/2_OBRAZLOZENJE.pdf; pristupio 1. trav-

nja 2005., str. 5-6. (dalje u tekstu: Obrazloæenje ZOO-a).
54 S. PeroviÊ, Obligaciono ..., o.c., str. 332.
55 J. RadiπiÊ, Obligaciono pravo, Nolit, Beograd, 1979., str. 74.
56 B.Vizner, o.c.,  238-239.
57 S. Cigoj, u: B. T. BlagojeviÊ, V. Krulj (ur.), o.c., str. 181-182.
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osnove ugovorne obveze kao pretpostavke valjanosti ugovora prema ZOO-u 

1978.58

Osnova ugovorne obveze shvaÊena objektivno, baπ kao i institut kauze 

obveze u francuskom pravu,  nepotrebna je kod  ugovora koji ne mogu nastati 

ako nemaju osnovu, pa tada propisivanje osnove kao pretpostavke valjanosti i 

nema smisla. Naime, za objektivno defi niranu osnovu ugovorne obveze sma-

tra se da je svaki put ista kod iste vrste ugovora. Drugim rijeËima, ugovorna 

obveza kod iste vrste imenovanog ugovora ima uvijek istu osnovu ugovorne 

obveze. Isto je i s neimenovanim tipiËnim ugovorima. Teorija smatra da je 

rijeË o tzv. unutarnjoj osnovi (kauzi obveze).59 Tako je primjerice kod  kupo-

prodaje osnova obveze prodavatelja obveza kupca (isplata kupovne cijene), a 

osnova obveze kupca obveza prodavatelja (predaja stvari). Stoga je institut 

osnove ugovorne obveze u objektivnom smislu nepotreban kod ugovora o ku-

poprodaji, jer se ne moæe sklopiti kupoprodajni ugovor ako kupac ne preuzme 

obvezu da Êe platiti cijenu, a prodavatelj se ne obveæe da Êe prenijeti pravo 

vlasniπtva na stvari ili drugo pravo na kupca. Ugovor o kupoprodaji, kao i svi 

oni ugovori kod kojih sam ugovor ne moæe nastati ako u tom ugovoru nisu 

sadræani razlozi zbog kojih se preuzela obveza, u teoriji se naziva ugovor s 

unutarnjom kauzom.60 Za takve ugovore je karakteristiËno da se bitni sastojci 

i osnova ugovorne obveze sadræajno praktiËno podudaraju. Stoga kod takvih 

ugovora osnova ugovorne obveze ne moæe  imati tako vaæno mjesto kao u 

razdoblju  rimskog prava kad je postojala potreba za institutom koji bi one-

moguÊio nastanak ili ostvarenje traæbine iz pravnog posla u kojem nije bila 

sadræana kauza ugovorne obveze (preteæno kod apstraktnih pravnih poslova). 

U manjini su ugovori s vanjskom kauzom kod kojih se obveza preuzima, ali 

se iz ugovora ne vidi zaπto. Primjer za takav ugovor bilo bi darovanje kod 

kojeg se ne vidi zaπto darovatelj besplatno prepuπta neku imovinsku korist.  

Kod takvih bi ugovora osnova mogla imati funkciju zaπtite duænika (u ovom 

sluËaju darovatelja), ali treba voditi raËuna o tome da se ta funkcija kod ugo-

vora o darovanju kojim se preuzima obveza besplatnog prijenosa imovinske 

koristi (konsenzualno darovanje) darovatelja πtiti stroæim oblikom pravnog 

posla. 

58 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 138-142; P. KlariÊ, Odπtetno ..., o.c., str. 148-149.
59 S. Cigoj, o.c., str. 179-180.
60 O pojmovima vanjske i unutarnje kauze v. S. Cigoj, u: B. T. BlagojeviÊ, V. Krulj (ur.), o.c., 

str. 179-180.
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Prigovori u pogledu instituta osnove ugovorne obveze realnih ugovora svo-

de se na sljedeÊe. Prije svega, ako je osnova prema ZOO-u 1978. zaista sino-

nim za francusku kauzu, tada je dvojbeno ima li mjesta njezinoj primjeni kod 

realnih ugovora. Naime, kauza obveze je barem u svojem izvornom obliku 

sluæila zaπtiti duænika u obveznopravnim poslovima. Njezin smisao je u zaπtiti 

pravnog subjekta od olakog preuzimanja obveze. Kod realnih pravnih poslova 

nema preuzimanja obveze,61 a na primjerima iz razliËitih poredaka vidi se da 

se viπe paænje posveÊuje zaπtiti pravnog subjekta prilikom preuzimanja obve-

ze nego kod realnih pravnih poslova ili obveznopravnih poslova kod kojih je 

duænik veÊ ispunio svoju obvezu. Tako se npr. za realno darovanje zahtije-

va predaja stvari, za razliku od konsenzualnog darovanja za koje je propisan 

stroæi oblik.62,63 Naravno, to moæe dovesti do nelogiËnih rezultata u praktiË-

noj primjeni, jer se u obliku realnog darovanja moæe darovati i vrlo vrijedna 

stvar, pa tu nema nikakve zaπtite darovatelja od nepromiπljenosti, a s druge 

strane pravilo o obliku konsenzualnog darovanja primjenjuje se i na darovanja 

sasvim bezvrijednih stvari. TumaËenje osnove ugovorne obveze kod realnih 

ugovora problematiËno je takoer iz joπ jednog razloga. Naime, ako prihvati-

mo stajaliπte da su realni ugovori vrsta formalnih ugovora, pri Ëemu se forma 

sastoji upravo u predaji stvari, trebalo bi zakljuËiti da je realni ugovor bez 

61 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 400.
62 Do stupanja na snagu novog ZOO-a oblik ugovora o darovanju bio je ureen Zakonom 

o javnom biljeæniπtvu (Narodne novine br. 78/93 i 29/94). Prema odredbi Ël. 53. Za-

kona o javnom biljeæniπtvu, izmeu ostalog, za valjanost darovnih ugovora bez predaje 

stvari u neposredan posjed obdarenika ugovor mora biti sklopljen u obliku javnobiljeæniË-

kog akta. Prema odredbi Ël. 482. novog ZOO-a, ugovor o darovanju bez prave predaje 

stvari mora biti sklopljen u obliku javnobiljeæniËkog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) 

privatne isprave.
63 Dobar primjer za institut koji πtiti pravni subjekt od olakog preuzimanja obveze u pored-

benom pravu jest consideration, koji ima znaËenja pretpostavke utuæivosti ugovorne obveze 

u engleskom common law. Obveza iz ugovora neÊe biti utuæiva ako ne postoji consideration. 

Dakle, podruËje primjene tog instituta ograniËeno je na ugovore kojima se preuzimaju  

obveze. Meutim, duænik se ne moæe pozivati na Ëinjenicu da consideration ne postoji ako 

je obvezu veÊ ispunio. To proizlazi iz Ëinjenice da nepostojanje consideration ne dovodi do 

nevaljanosti pravnog posla, veÊ samo do neutuæivosti. Za engleski common law i inaËe je 

karakteristiËno da nedostatke ugovora ËeπÊe sankcionira neutuæivπÊu ugovorne obveze 

(v. N. Enonchong, Effects of Illegality: A Comparative Study  in French and English Law, 

International and Comparative Law Quarterly, Vol. 44, January 1995., str. 198-199 i 

dalje).
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predaje stvari niπtetan zbog nedostatka u pogledu forme, pa se prema tome ne 

bi niti trebalo postaviti pitanje njegove nevaljanosti zbog nepostojanja kauze. 

MoguÊnost konvalidacije ugovora koji nisu sklopljeni u propisanom obliku 

nije relevantna za realne ugovore, jer realni ugovor neÊe niti nastati ako stvar 

nije predana, pa stoga ne moæe niti konvalidirati.64,65 Konvalidirati moæe samo 

onaj nevaljani ugovor u pogledu kojeg su ispunjene posebne pretpostavke.66 

Iz toga proizlazi da institut konvalidacije nije predvien za situacije u kojima 

neki pravni posao nije uopÊe nastao.

OpÊenito se moæe zakljuËiti da osnova ugovorne obveze (kao pretpostavka 

valjanosti ugovora) kod onih ugovora kod kojih je ona ujedno i bitan sastojak 

ugovora (pa ugovor bez osnove i ne nastaje) nema onu ulogu koju ima kod 

ugovora kojima osnova nije bitan sastojak. To ipak ne oduzima smisao osnovi 

uopÊe, veÊ samo upuÊuje na podruËje primjene tog instituta. Stoga osnova 

64 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 398-399.
65 MoguÊnost  konvalidacije ugovora o darovanju bez prave predaje, koji nije sklopljen u 

propisanom obliku, upitna je iz dva razloga. Prije svega, realni ugovori bez predaje stvari 

ne mogu niti nastati. Ako ugovor uopÊe nije nastao, tada ne moæe biti nevaljan, a bez 

nevaljanosti nema ni primjene pravila o konvalidaciji. Ako bismo ipak, suprotno tome, 

zakljuËili da se konvalidacija odnosi i na situacije u kojima ugovor nije niti nastao, mo-

guÊnost konvalidacije upitna je i zbog joπ jednog razloga. Naime, cilj propisivanja oblika 

javnobiljeæniËkog akta odnosno ovjerovljene isprave za ugovor o darovanju bez prave 

predaje jest upozorenje darovatelja na pravne uËinke darovanja (novi ZOO sadræava 

propis o obliku ugovora o darovanju bez prave predaje u Ël. 482. st. 2.). Taj se cilj ost-

varuje tako πto Êe javni biljeænik, izmeu ostalog, upozoriti ugovorne strane na uËinke 

pravnog posla (Ël. 57. i 59. Zakona o javnom biljeæniπtvu).  Kod ugovora o darovanju to 

je posebno vaæno za darovatelja, jer ga se na taj naËin πtiti od olakog preuzimanja obveze 

ispunjenja Ëinidbe za koju neÊe dobiti niπta. Stoga je upitno je li ugovor o darovanju 

bez prave predaje koji nije sklopljen u propisanom obliku, a ispunjen je u cijelosti ili 

preteænom dijelu, konvalidirao. Naime, ovdje bi trebalo zakljuËiti da iz cilja zbog kojeg 

je oblik propisan ne proizlazi moguÊnost konvalidacije (pretpostavke za konvalidaciju 

ugovora koji nije sklopljen u propisanom obliku predviene Ël. 294. novog ZOO-a  nisu 

se mijenjale u odnosu prema Ël. 73. ZOO 1978.). U vezi s tom materijom sporna moæe 

biti situacija u kojoj je darovatelj na temelju takvog niπtetnog ugovora o darovanju bez 

prave predaje ipak predao imovinsku korist obdareniku, jer bi se tada akt ispunjenja 

moæda mogao tretirati kao novo realno darovanje. To bi znaËilo da se takva situacija 

moæe podvesti pod konverziju (iz konsenzualnog u realno darovanje) ili sklapanje novog 

ugovora (realnog darovanja) u propisanom obliku i istodobno ispunjenje ugovorne ob-

veze.
66 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 171-172.
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ugovorne obveze ima svoju funkciju kod onih pravnih poslova u kojima osno-

va nije element bez kojega nema ni samog pravnog posla.

To nije jedini prigovor koji se moæe uputiti osnovi kao pretpostavci valjanosti 

ugovora u objektivnom smislu. Naime, smatra se da je u sustavima u kojima je mo-

guÊe ugovor poniπtavati zbog prekomjernog oπteÊenja67 i promijenjenih okolnosti68 

67 Prekomjerno oπteÊenje u francuskom je pravu ureeno odredbama Ël. 1674.-1685. CC 

i bitno se razlikuje od ureenja prekomjernog oπteÊenja kakvo postoji u ZOO-u i kakvo 

je do sada postojalo u ZOO-u 1978. U francuskom pravu ugovore zbog prekomjernog 

oπteÊenja moæe pobijati samo prodavatelj nekretnine ako je nerazmjer veÊi od 7/12.  U 

tome je francusko pravo ostalo na stupnju Justinijanove kodifi kacije. Naime, cilj koji 

se æelio postiÊi - zaπtita vlasnika nekretnina (u prvom redu neizgraenih zemljiπta) bio 

je aktualan kako u doba Justinijana tako i nakon Francuske revolucije. I ovdje je rijeË 

o sredstvu kojim se osigurava ekvivalentnost u obveznopravnim odnosima, ali samo 

kad je rijeË o ograniËenom krugu subjekata i objekata. Osim toga, francuski Graanski 

zakonik nije zahtijevao da oπteÊena strana nije znala niti je morala znati za pravu vri-

jednost Ëinidbe. U tom je pogledu institut prekomjernog oπteÊenja bio objektiviziran. 

O prekomjernom oπteÊenju u rimskom, srednjovjekovnom i suvremenom pravu v. M. 

Horvat, Prekomjerno oπteÊenje (Laesio enormis), u: Horvat, Romac, RadovËiÊ, Apostolova 

Marπavelski, Jaramaz-ReskuπiÊ, Petrak, Smodlaka-Kotur: Hrestomatija rimskog prava, 

sv. I., SveuËiliπte u Zagrebu, Pravni fakultet, 1998., str. 151-192. U naπem je pravu za 

poniπtaj pravnog posla zbog prekomjernog oπteÊenja potreban i subjektivni element Ëime 

se prekomjerno oπteÊenje po svojoj pravnoj naravi moæe svrstati u jednu vrstu zablude 

(zabluda o pravoj vrijednosti Ëinidbe). No, na prekomjerno se oπteÊenje ne primjenjuju 

pravila o zabludi, jer je taj institut cjelovito ureen posebnim pravilima. U pogledu poj-

ma prekomjernog oπteÊenja nije bilo promjena u odnosu prema starom ZOO-u (novost je 

πto je u novom ZOO-u izriËito iskljuËena moguÊnost pobijanja trgovaËkih ugovora zbog  

prekomjernog oπteÊenja - Ël. 375. st. 5. ZOO). Novim ZOO-om prekomjerno oπteÊenje 

ureeno je odredbom Ël. 375. st. 1. u kojoj je propisano: “Ako je izmeu Ëinidaba ugo-

vornih strana u dvostrano obveznom ugovoru postojao u vrijeme sklapanja ugovora oËiti 

nerazmjer, oπteÊena strana moæe zahtijevati poniπtaj ugovora ako za pravu vrijednost 

tada nije znala niti je morala znati.”
68 Prema Ël. 133. ZOO 1978., ako nakon sklapanja ugovora nastupe takve okolnosti koje 

oteæavaju  ispunjenje obveze jedne strane, ili ako se zbog njih ne moæe ostvariti svrha 

ugovora, a u jednom i u drugom sluËaju u toj mjeri da je oËito da ugovor viπe ne odgovara 

oËekivanjima ugovornih strana i da bi po opÊem miπljenju bilo nepraviËno odræati ga 

na snazi takav kakav je, strana kojoj je oteæano ispunjenje obveze odnosno strana koja 

zbog promijenjenih okolnosti ne moæe ostvarivati svrhu ugovora moæe zahtijevati da se 

ugovor raskine. Pod citiranu se odredbu mogu podvesti i oni sluËajevi u kojima je obveza 

jedne ili Ëak obiju ugovornih strana ostala bez osnove ugovorne obveze. Posljedica toga 

je moguÊnost izmjene ili raskida ugovora, a ne njegova niπtavost. Iako francuski CC 

nije uredio institut izmjene ili raskida ugovora zbog promijenjenih okolnosti, pravne 
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institut osnove u objektivnom smislu manje potreban.69 Bitno je istaknuti 

da je podruËje primjene odredaba o prekomjernom oπteÊenju, prema francus-

kom CC-u, priliËno usko70, a moguÊnost raskida ugovora zbog promijenjenih 

okolnosti nije uopÊe predviena.71 S druge strane, i ZOO 1978. i novi ZOO, 

za razliku od francuskog CC-a, daju priliËno πiroke moguÊnosti pobijanja 

ugovora zbog prekomjernog oπteÊenja, a posebno je predviena moguÊnost 

raskida ugovora zbog promijenjenih okolnosti. U hrvatskoj je pravnoj knjiæev-

nosti izgleda uoËena povezanost (a moæda Ëak i iskljuËivost) instituta osnove 

ugovorne obveze, prekomjernog oπteÊenja te izmjene i raskida ugovora zbog 

promijenjenih okolnosti, ali odnos meu njima nije razraen ni u pravnoj 

knjiæevnosti,72 ni u sudskoj praksi. 

posljedice naknadnog nestanka osnove ne razlikuju se od rjeπenja francuskog prava (v. 

B.  Nicholas, o.c., str. 122). Odredbom Ël. 369. st. 1. novog ZOO-a odreeno je: “Ako bi 

zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje se nisu mogle pred-

vidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo 

pretjerano oteæano ili bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak, ona moæe zahtijevati da se 

ugovor izmijeni ili Ëak i raskine.” Iz te je odredbe ispuπtena svrha ugovora kao kriterij za 

odluËivanje ima li jedna ugovorna strana pravo na izmjenu odnosno raskid ugovora zbog 

toga πto je doπlo do promjene okolnosti.
69 Æ. ©malcelj, “Dopuπtena osnova” ..., o. c., str. 27.
70 B. S. Markesinis, o. c., str. 56.
71 Æ. ©malcelj, “Dopuπtena osnova” … , str. 26.
72 Zanimljivo je da Æ. ©malcelj u svojem radu “Dopuπtena osnova” …, str. 27, iznosi 

stajaliπte prema kojem je, zbog moguÊnosti poniπtaja ugovora zbog prekomjernog oπteÊe-

nja i raskida ugovora zbog promijenjenih okolnosti osnova u objektivnom smislu manje 

potrebna. UnatoË tome, u svojem kasnijem radu (Æ. ©malcelj, OËiti nerazmjer uzajamnih 

Ëinidaba, Naπa zakonitost, 4/1983., str. 3-22) uopÊe ne spominje odnos osnove kao pret-

postavke valjanosti ugovora i instituta prekomjernog oπteÊenja. U svojem radu o utjecaju 

izmijenjenih okolnosti na ugovore (Æ. ©malcelj, Djelovanje izmijenjenih okolnosti na 

obligatorne ugovore, Naπa zakonitost, 2/1966., str. 85-98, i 3/1966., str. 169-180), 

objaπnjavajuÊi sluËaj u kojem  je svrha ugovora postala neostvariva, Æ. ©malcelj navodi 

sljedeÊe: “Ne misli se ovdje ona neposredna pravna  svrha koju stranke æele postiÊi i koju 

joπ danas poznamo pod uobiËajenim nazivom ‘causa’ (najËeπÊe: causa obligandi, causa li-
berandi i causa donandi), nego ona ekonomska svrha radi koje se stranke obvezuju.” ZnaËi 

li to da je autor promijenio svoje miπljenje, i odustao od tvrdnje da je osnovi ugovorne 

obveze suæeno podruËje primjene zbog instituta prekomjernog oπteÊenja i izmjene ili 

raskida ugovora zbog promijenjenih okolnosti, nije sigurno.
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3.2.2. Subjektivno shvaÊanje osnove 

U pravnoj teoriji koja se bavila tumaËenjem instituta osnove ugovorne 

obveze prema ZOO-u 1978. postojala je i subjektivna koncepcija osnove. 

Tako shvaÊena ona bi se defi nirala kao “...ona najjaËa, najneposrednija pobu-

da koja usmjerava ugovaratelja ne samo da sklopi ugovor nego i da preuzme 

obvezu.”73 Prema subjektivnoj koncepciji osnova se praktiËki izjednaËuje s 

nedopuπtenom pobudom (motivom).74  Prema toj koncepciji osnova je subjek-

tivna svrha ugovora i razlikuje se od kauze ili objektivne svrhe ugovora. InaËe 

se u pravnoj knjiæevnosti Ëesto smatralo da su kauza i osnova sinonimi.75 

Subjektivnu koncepciju osnove ugovorne obveze u reæimu ZOO-a 1978. nije 

bilo teπko braniti, jer je uz odredbu Ël. 51. stajala i odredaba Ëlanka 53. ZOO 

1978. koja je glasila: “1.) Pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeËu na 

njegovu pravovaljanost. 2.) Ali, ako je nedopuπtena pobuda bitno utjecala na 

odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao 

ili morao znati, ugovor Êe biti bez uËinka. 3.) Ugovor bez naknade nema prav-

ni uËinak i kad drugi ugovaratelj nije znao da je nedopuπtena pobuda bitno 

utjecala na odluku njegova suugovaratelja.” Zastupnici subjektivne koncepcije 

osnove smatrali su da je u toj odredbi “teæiπte odredaba o osnovi”, πto bi tre-

balo znaËiti da je jedino ta odredba relevantna za odreivanje pojma osnove.76 

Neki drugi autori, iako se nisu izjaπnjavali iskljuËivo za koncept subjektivne 

kauze, smatrali su da je jedino taj koncept od veÊe praktiËne vrijednosti u 

naπem pravnom poretku, ponajprije zbog odnosa prema drugim institutima 

obveznog prava.77 

Uvrπtavanje odredaba o pobudi (motivu) u poglavlje o osnovi Ëvrst je do-

kaz da su redaktori ZOO-a 1978., potaknuti razvojem teorija o kauzi u fran-

cuskoj teoriji,78 odluËili urediti i subjektivnu osnovu. Francuski CC o tome 

nema izriËitih odredaba, ali francuska teorija smatra da je moguÊe braniti 

subjektivnu kauzu na temelju Ël. 1108. i 1133 CC.79 Za razliku od CC-a, 

73 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 140.
74 ©malcelj, Æ., “Dopuπtena osnova” …,  str. 26.; M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 140.
75 V. npr. S. PeroviÊ: Obligaciono ..., o.c., str. 333-338; S. Cigoj, u: B.T. BlagojeviÊ, V. Krulj 

(ur.), o.c., 178-194.
76 M. Vedriπ, u: A. Goldπtajn (ur.), o. c., str. 289.
77 Æ. ©malcelj, “Dopuπtena osnova” …, str. 27.
78 S. PeroviÊ, Kauza, u Enciklopediji imovinskog prava i udruæenog rada, Beograd, 1980., 

str. 698.
79 Æ. ©malcelj, “Dopuπtena osnova” …, str. 26.
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talijanski Graanski zakonik sadræava i odredbe o subjektivnoj kauzi/osnovi. 

U okviru odsjeka II., glave II. (OpÊe pretpostavke valjanosti ugovora), u sklo-

pu odredaba o kauzi odredbom Ël. 1345. (nedozvoljeni motiv) propisano je: 

“Ugovor je nedozvoljen kada su se stranke odluËile da ga sklope iskljuËivo iz 

nekog nedozvoljenog motiva koji im je zajedniËki (788,1418).”80 Subjektivni 

element (odluËujuÊi motiv) prihvaÊen je i u Ël. 1831. meksiËkog Graanskog 

zakonika. Ipak, Ëinjenica da je ZOO uredio i subjektivnu osnovu ne znaËi da 

nije prihvatio i pojam osnove u objektivnom smislu.

Naime, zakljuËak prema kojem je ZOO 1978. prihvatio iskljuËivo subjek-

tivnu koncepciju osnove relativno se lako moæe dovesti u pitanje. To proizlazi 

iz tumaËenja odredbe Ël. 51. st. 1. ZOO 1978. kojom je bilo odreeno da 

svaka ugovorna obveza mora imati dopuπtenu osnovu. Prema ZOO-u 1978., 

osnova nije morala biti samo dopuπtena, veÊ je morala i objektivno postojati. 

Kad bi i bilo moguÊe zamisliti situaciju u kojoj bi obveza bila bez subjektiv-

no shvaÊene osnove (ili drugim rijeËima bez motiva), teπko bi bilo opravdati 

nevaljanost pravnog posla  kao izravnu  posljedicu. Eventualno bi moglo biti 

rijeËi o nekim drugim nedostacima sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze 

(npr. ispunjenje pretpostavka za oduzimanje poslovne sposobnosti, nevalja-

nost pravnih poslova zbog mana volje). 

ShvaÊanje o iskljuËivo subjektivnoj osnovi dolazi u pitanje i zbog joπ jed-

nog razloga. Naime, prema odredbi Ël. 63. ZOO 1978. koji ureuje nespo-

razum za nastanak (valjanog) ugovora, zahtijevala se suglasnost ugovornih 

strana o predmetu obveze (Ëinidbi), prirodi ugovora i osnovi. Ako bi osnovu 

zaista trebalo shvaÊati iskljuËivo subjektivno, dakle kao motiv, to bi znaËilo 

da se za nastanak ugovora traæi i sporazum o motivu. Opravdanje za takvo 

ureenje teπko je pronaÊi, posebno ako se uzme u obzir da u naËelu pobude 

ne utjeËu na postanak i valjanost ugovora, πto sasvim jasno proizlazi iz Ël. 53. 

st. 1. ZOO 1978.

3.2.3. Mjeπovito shvaÊanje osnove

Prema tom shvaÊanju osnove prilikom odreivanja pojma osnove ugovorne 

obveze, osim objektivnih elemenata, uzimaju se u obzir i motivi suugovara-

80 Citirano prema: V. RadmiloviÊ, Italijanski graanski zakonik, knjiga IV: Obligacije, Insti-

tut za uporedno pravo, Beograd, 1964.
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telja. Postoje miπljenja prema kojima je prihvaÊanje tog koncepta razumno 

rjeπenje, jer iskljuËivo objektivno ili iskljuËivo subjektivno shvaÊanje osnove, u 

oba sluËaja, rezultira nepotpunim rjeπenjem.81 Kad je rijeË o postojanju osno-

ve, primjeren je objektivni koncept (Ël. 51 st. 1. ZOO 1978.). Dakle, za valja-

nost ugovora prema ZOO-u 1978. bilo je bitno da je obvezi jedne ugovorne 

strane pridruæena obveza druge ugovorne strane. S druge strane, za rjeπavanje 

pitanja dopuπtenosti osnove u  reæimu ZOO-a 1978. bio je prikladniji subjek-

tivni koncept. Osnova shvaÊena u subjektivnom smislu bila je nedopuπtena 

kod naplatnih ugovora “ … ako je nedopuπtena pobuda bitno utjecala na 

odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao, 

ili morao znati …” (Ël. 53. st. 2. ZOO 1978.), a kod besplatnih “ …i kad drugi 

ugovaratelj nije znao da je nedopuπtena pobuda bitno utjecala na odluku nje-

gova suugovaratelja.” (Ël. 53. st. 3. ZOO 1978.).

Prema nekim miπljenjima, osnova ugovorne obveze mogla je postati dije-

lom ugovora i tako πto su je ugovorne strane unijele u ugovor u obliku uvjeta 

kao nuzgredne stranaËke odredbe. Tako je npr. S. Cigoj to miπljenje ilustrirao 

primjerom u kojem turistiËka organizacija uzima brod u zakup uz uvjet da se 

za putovanje prijavi dovoljan broj putnika.82 

No, konstrukcija prema kojoj osnova ugovorne obveze postaje dijelom ugo-

vora putem uvjeta kao nuzgredne stranaËke odredbe nije posebnost samo onih 

pravnih  sustava u  kojima je osnova ugovorne obveze, pod tim ili sliËnim na-

zivom, prihvaÊena kao pretpostavka valjanosti ugovora, kao πto se to na prvi 

pogled moæe uËiniti. Iako do stupanja na snagu ZOO-a 1978. u naπem pravu 

osnova ugovorne obveze ili sliËan institut nisu bili predvieni kao pretpostav-

ka valjanosti pravnih poslova, to ne znaËi da se voljom ugovornih strana nisu 

mogli postiÊi isti ili barem sliËni uËinci kao u onim pravnim sustavima koji 

propisuju kauzu obveze kao pretpostavku valjanosti pravnog posla. ©toviπe, 

kod besplatnih pravnih poslova razlog preuzimanja obveze mogao je utjecati 

na valjanost pravnog posla u okviru instituta zablude u motivu, i to bez potre-

be da ugovorne strane to posebno ugovore.83 O tome svjedoËi i sudska praksa 

iz vremena prije ZOO-a 1978.: “Prema pravnim pravilima imovinskog prava, 

kod besplatnih pravnih poslova pretpostavlja se da ne bi bili sklopljeni ako je 

onaj koji Ëini besplatnu raspoloæbu bio u bludnji u pogledu uzroka ili pobude 

81 S. PeroviÊ, Kauza, o. c., str. 698.
82 S. Cigoj, u: B. T. BlagojeviÊ, V. Krulj (ur.), o.c., str. 181.
83 Pravilo prema kojem se besplatni pravni poslovi mogu pobijati zbog zablude bilo je pri-

hvaÊeno i u ZOO-u 1978. (Ël. 62.), a nije napuπteno ni danas (Ël. 281. ZOO).
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zbog koje Ëini takvu raspoloæbu. Kod naplatnih pravnih poslova stranke se 

mogu suglasiti da se uzrok ili svrha zbog koje je pravni posao sklopljen postavi 

kao uvjet. Kod toga nije uvijek potrebno da ugovorne stranke izriËito u ugo-

voru oznaËe uzrok i svrhu kao uvjet sklapanja ugovora, veÊ je dovoljno da iz 

oËitovanja ugovornih strana jasno proizlazi da su bile sloæne da im odreeni 

uzrok ili svrha bude uvjetom sklapanja ugovora.”84 Treba spomenuti da se 

inaËe u naπoj starijoj pravnoj knjiæevnosti prigovaralo izjednaËavanju motiva 

s uzrokom ili ciljem ugovora.85

Razlozi za preuzimanje obveze pomoÊu instituta uvjeta mogu djelovati 

sliËno kao osnova, odnosno kauza ugovorne obveze i u onim pravnim pored-

cima koji ne predviaju osnovu (kauzu) ugovorne obveze kao pretpostavku 

valjanosti ugovora, kao πto je to sluËaj u austrijskom pravu. Naime, ako ugo-

vorne strane razlozima za preuzimanja obveze pridaju znaËenje uvjeta kao 

nuzgredne odredbe dodane nekom pravnom poslu, tada Êe na nastanak odnos-

no prestanak pravnih uËinaka tog posla utjecati i razlozi preuzimanja obveze 

koji su postavljeni kao uvjet.86 Nastupanje raskidnog uvjeta naravno ne utjeËe 

na valjanost pravnog posla, pa ako se ostvari raskidni uvjet, ugovor ne postaje 

nevaljan. Meutim, taj Êe ugovor prestati proizvoditi pravne uËinke, pa Êe se 

ugovorne strane osloboditi ugovornih obveza. 

3.2.4. PodruËje primjene instituta osnove ugovorne obveze

Uvodno je reËeno da ZOO ima karakter opÊeg propisa kad je rijeË o 

ureenju valjanosti i nevaljanosti pravnog posla. Meutim, takoer je spome-

nuto da ZOO primarno ureuje ugovore kao posebnu vrstu pravnog posla, πto 

znaËi da se i odredbe o valjanosti ugovora primjenjuju na ostale pravne poslo-

ve, ali “samo” na odgovarajuÊi naËin. Takav nomotehniËki (metodoloπki) pri-

stup u pogledu veÊine pretpostavaka valjanosti ugovora nije stvarao nikakve 

posebne probleme u primjeni ZOO-a 1978., ali u pogledu osnove ugovorne 

obveze situacija nije bila tako jednostavna. Osim toga, treba posebno napome-

nuti da su pravila ZOO-a 1978. (a situacija se u bitnome nije promijenila ni 

84 VSH, Gæ-1539/72. od 19. VII. 1973. Objavljeno u Pregledu sudske prakse u godini 

1973. Prilog Naπe zakonitosti.
85 M . VukoviÊ, Obvezno pravo, knjiga II, ©kolska knjiga, Zagreb, 1964., str. 58.
86 H. Koziol, u: H. Koziol, R. Welser, Grundriss des bürgerlichen Rechts, Band I, Allgemei-

ner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 12. Aufl age, Manzsche Verlags- und Universitäts-

buchhandlung, Wien, 2002., str. 174.
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novim ZOO-om) velikim dijelom formulirana za obveznopravne ugovore, tj. 

one ugovore kod kojih ugovorne strane preuzimaju obvezu ispuniti Ëinidbu. 

To je bilo posebno izraæeno u pogledu osnove ugovorne obveze, jer je prema 

odredbi Ël. 51. ZOO 1978. bilo odreeno da svaka ugovorna obveze mora 

imati dopuπtenu osnovu. Pri tome treba posebno naglasiti da u navedenoj 

odredbi nije bilo propisano da svaki ugovor mora imati dopuπtenu osnovu. 

Pravilo koje je predvialo da svaka ugovorna obveza mora imati dopuπtenu 

osnovu moglo se primjenjivati i na ostale pravne poslove, ali barem prema 

jeziËnom tumaËenju ZOO-a 1978., samo na one kojima se preuzima obveza. 

Naime, prema Ël. 25. st. 3. ZOO 1978., odredbe tog zakona koje se odnose na 

ugovore na odgovarajuÊi se naËin primjenjuju i na druge pravne poslove. Tom 

odredbom nije bilo predvieno da se odredbe predviene za obveznopravne 

ugovore beziznimno primjenjuju na sve pravne poslove, pa tako i na one koji-

ma se ne preuzimaju obveze.87

U vezi s podruËjem primjene instituta osnove ugovorne obveze zanimljivo 

je iznijeti sljedeÊi primjer, koji se u pravnoj knjiæevnosti spominje kao dokaz 

u prilog shvaÊanju da je osnova ugovorne obveze potreban i koristan institut. 

To je ujedno i prva kritika pristupa novog ZOO-a u kojem je brisana odredba o 

osnovi ugovorne obveze. Evo u Ëemu autor kritike A. RadoloviÊ vidi problem: 

“U obrazloæenju Prijedloga novog ZOO (str. 5) tvrdi se da Êe drugi instituti 

zamijeniti pojam causae. Radili smo na sluËaju gdje je bivπa supruga nakon 

teπkog razvoda braka, u stanju mentalne zbunjenosti (ne i neubrojivosti) 

potpisala ugovor s bivπim suprugom (nagodbu) da pristaje od braËne steËevine 

dobiti vrijednost koja (kako se ispostavilo) ne prelazi 2% ukupne vrijednosti 

zajedniËke imovine. Neubrojivosti, dakle, nije bilo, takoer ni mane volje, 

nagodba se zbog prekomjernog oπteÊenja ne moæe pobijati. Causa (osnova) 

bila je jedini moguÊi temelj uspjeπnog invalidiranja sklopljenog posla, jer causa 

ugovora o nagodbi je uzajamno popuπtanje, a u opisanom sluËaju toga drastiË-

no nije bilo.”88 

87 U nekim je situacijama sasvim prirodno da se odredbe koje su prvenstveno formulirane 

za obveznopravne ugovore primjenjuju i na druge pravne poslove. Tako npr. odredbe o 

nedopuπtenosti Ëinidbe u pogledu pravnih poslova koji nisu obveznopravne naravi treba 

shvatiti kao odredbe o nedopuπtenosti sadræaja pravnog posla. No, u drugim sluËajevima 

analogna primjena pravila o obveznopravnim ugovorima na druge vrste pravnih poslova 

protivi se smislu pojedinih instituta kao πto je to sluËaj s osnovom odnosno kauzom 

ugovorne obveze.
88 A. RadoloviÊ, u: M. BaretiÊ, I. CrniÊ, M. ∆urkoviÊ, I. Grbin, H. KaËer, P. KlariÊ, H. 

MomËinoviÊ, S. PetroviÊ, A. RadoloviÊ, –. Sessa, o.c., str. 114.
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Problem s takvim shvaÊanjem instituta osnove ugovorne obveze odnosi 

se upravo na podruËje primjene tog instituta. Naime, u primjeru koji navodi 

A. RadoloviÊ nije rijeË o obveznopravnom ugovoru, pa stoga ugovor ne moæe 

biti niπtav (niπtetan) zbog nedostatka osnove ugovorne obveze ni u reæimu 

starog ZOO-a.89 Naime, samo kod obveznopravnih ugovora nastaju obveze za 

ugovorne strane, pa stoga samo u tom sluËaju moæe doÊi u obzir nevaljanost 

ugovora zbog nepostojanja razloga za preuzimanje obveze. Pravilo iz starog 

ZOO-a o tome da svaka ugovorna obveza mora imati svoju osnovu moæe se 

primijeniti i na jednostrane pravne poslove, ali samo ako se njima preuzima 

obveza. Opravdano ili ne, ta se logika ne moæe primijeniti na pravne poslove 

kojima se ne preuzimaju obveze, Ëak ni u reæimu starog ZOO-a, barem ne bez 

izrazito ekstenzivnog tumaËenja odredbe Ël. 51. ZOO 1978. Potvrdu takvog 

shvaÊanja nalazimo i u nekim primjerima iz poredbenog prava u kojima se 

πtite prava duænika koji su preuzeli obvezu bez razloga, a joπ nisu ispunili 

takvu obvezu (npr. kod instituta consideration u engleskom common law). Takva 

se zaπtita u naËelu ne pruæa osobama koje su veÊ ispunile obvezu koju su 

preuzele bez razloga.

Ako su terminoloπke nepreciznosti bile oznaËile institut osnove ugovorne 

obveze na njegovu poËetku, tada su nejasnoÊe u pogledu podruËja primje-

ne tog instituta bile njegov kraj. Naime, ako i institut poput osnove ugovor-

ne obveze ima smisla, tada je njegovo podruËje primjene u odnosu na druge 

pretpostav ke valjanosti pravnog posla priliËno usko.90 U svojem izvornom 

obliku, u rim skom pravu, osnova ugovorne obveze (kauze ugovorne obveze) 

sluæila je zaπtiti duænika od prijevare kod instituta koji bi iz danaπnje perspek-

tive trebalo kvalifi cirati kao ugovor o zajmu.91 No meutim, za razliku od 

rimskog prava, u modernom pravu velik broj ugovora ne moæe niti nastati bez 

89 Ako se nagodbom preuzima neka obveza, a da za to nije bilo razloga, to joπ uvijek 

ne znaËi da je moguÊnost primjene instituta prekomjernog oπteÊenja sasvim iskljuËena. 

Naime, u nekim sluËajevima na takve Êe se situacije moÊi primijeniti pravilo prema ko-

jem ako samo jedna strana popusti drugoj, onda to nije nagodba, pa se ne primjenjuju 

pravila o nagodbi (Ël. 151. st. 3. novog ZOO-a; isto je stanje  bilo i po starom ZOO-u 

- usp. Ël. 1090. st. 3. ZOO 1978.).
90 Neki su autori iπli Ëak tako daleko da su institut osnove ugovorne obveze prema ZOO-u 

1978. dovodili u  vezu s ugovornom odgovornosti za πtetu (S. Cigoj, Sporovi u pogledu 

naknade πtete i kauza ugovora, Privreda i pravo, vol. 24, 1985., 1-2, str. 24-33).
91 S. NikπiÊ, Kauza obveze i srodni instituti u poredbenom pravu, Zbornik Pravnog fakulte-

ta u Zagrebu, vol. 56, broj 4, 2006., str. 1063.
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osnove (kauze) ugovorne obveze, pa stoga i nije potrebno joπ dodatno predvi-

djeti da Êe ugovor biti niπtetan ako je obveza preuzeta bez razloga.

4. NOVI ZOO I RAZLOZI ZA PREUZIMANJE OBVEZE

4.1. Pregled promjena 

Razlike u shvaÊanju pojma osnove prema ZOO-u 1978. proizvele su odre-

e ne sporove u pravnoj teoriji, pa je u novom ZOO-u u pogledu instituta 

osnove doπlo do odreenih promjena. Prema Obrazloæenju pojedinih odre-

daba konaËnog prijedloga ZOO-a92, u novom ZOO-u prihvaÊeno je tzv. su-

bjektivno shvaÊanje o osnovi (kauzi) kao pretpostavci valjanosti ugovora.93  

Iz Obrazloæenja ZOO-a takoer proizlazi da bi novo rjeπenje moglo pojedno-

stavniti primjenu nekih drugih instituta obveznog prava poput prekomjernog 

oπteÊenja, zelenaπkog pravnog posla, prijevare, izmjene ili raskida ugovora 

zbog promijenjenih okolnosti i stjecanja bez osnove.94 

Kao πto je veÊ uvodno spomenuto, institut osnove ugovorne obveze kakav 

je postojao u ZOO-u 1978. viπe nije dio naπeg obveznopravnog ureenja. To je 

posljedica brisanja odredbe sadaπnjeg Ël. 51. ZOO 1978. Meutim, zadræana 

je odredba Ël. 53. ZOO 1978. (Pobude za sklapanje ugovora), pa bi na prvi 

pogled bilo moguÊe zakljuËiti da je novi ZOO prihvatio iskljuËivo subjektivno 

shvaÊanje osnove ugovorne obveze.95 Meutim, ako uzmemo u obzir Ëinjeni-

cu da osnova, a da se izriËito i ne spominje u propisima, utjeËe na postanak 

i valjanost obveze i u pravnim poredcima germanskog kruga, to bi trebalo 

znaËiti da Êe uËenje o kauzi obveze i nadalje biti relevantno za nastanak ugo-

92 Obrazloæenje ZOO-a, str. 5-6.
93 Obrazloæenje ZOO-a, str. 5-6.
94 Obrazloæenje ZOO-a, str. 6.
95 Usp. odredbu Ël. 273. novog ZOO-a, koja glasi: “1./ Pobude iz kojih je ugovor sklopljen 

ne utjeËu na njegovu valjanost. 2./ Ali ako je nedopuπtena pobuda bitno utjecala na 

odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao 

znati, ugovor Êe biti bez uËinka. 3./ Besplatni ugovor nema pravni uËinak i kad drugi 

ugovaratelj nije znao, ni morao znati da je nedopuπtena pobuda bitno utjecala na odluku 

njegova suugovaratelja. 4./ Odredba o nedopuπtenosti Ëinidbe primjenjuje se i na pobude 

za sklapanje ugovora.”
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vorne obveze.96 Drugim rijeËima, ugovorna obveza u nekim situacijama neÊe 

moÊi nastati ako ne bude postojao razlog za preuzimanje obveze.  

Institut osnove ugovorne obveze takoer je brisan iz odredbe o nesporazu-

mu, tako da sad ta odredba glasi: “Kad strane vjeruju da su suglasne, a ustvari 

meu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili kojem bitnom 

sastojku ugovora, ugovor ne nastaje.”97 U reæimu starog ZOO-a u odredbi o 

nesporazumu bila je i osnova ugovorne obveze.98

BuduÊi da kauza obveze ipak neÊe sasvim nestati iz naπeg ugovornog prava, 

pravni subjekti koji su preuzeli obvezu “bez pravnog razloga” moÊi Êe i nadalje 

osporavati valjanost ili Ëak postojanje pravnog posla. Kako? U svim onim 

sluËajevima kada je kauza obveze potrebna za nastanak samog pravnog posla 

brisanje dosadaπnje odredbe Ël. 51. ZOO 1978. ne mijenja niπta bitno na 

stvari, jer potreba za postojanjem kauze obveze u tom sluËaju ne proizlazi iz 

odredbe Ël. 51. ZOO 1978., veÊ iz onih odredaba koje ureuju odreenu vrstu 

pravnih poslova. Takvo je stanje stvari kod svih pravnih poslova s unutarnjom 

kauzom, iz Ëega proizlazi da obveznopravni poslovi s unutarnjom kauzom 

neÊe niti nastati ako su ugovorne strane preuzele obvezu bez razloga.

Ono u Ëemu bi se stanje po novom ZOO-u moglo razlikovati od dosadaπnjeg 

jest pitanje kauze obveze kod kauzalnih pravnih poslova s vanjskom kauzom, 

kao i kauze obveze kod apstraktnih pravnih poslova. Naime, buduÊi da u 

novom ZOO-u viπe nema opÊeg pravila prema kojem svaka ugovorna obveza 

mora imati svoju osnovu, osoba koja je preuzela obvezu ne moæe otkloniti 

ispunjenje pozivajuÊi se na to pravilo, veÊ svoj prigovor mora temeljiti na po-

sebnom pravilu za odreenu vrstu pravnog posla. 

4.2. Razlozi za preuzimanje obveze u novom ZOO-u

Razumjeti institut kauze obveze kod obveznopravnih ugovora teπko je ako 

ga se ne promatra u odgovarajuÊem kontekstu, a to je nastanak obveznoprav-

nog odnosa iz svih pravnih poslova u kojima razlog za preuzimanje obveze 

96 S. NikπiÊ, o.c., str. 1082-1086.
97 »l. 282. ZOO.
98 »l. 63. ZOO 1978. glasio je: “Kad strane vjeruju da su suglasne, a u stvari meu njima 

postoji nesporazum o prirodi ugovora ili o osnovi ili o predmetu obveze, ugovor ne nas-

taje.”
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nije sadræan u samom pravnom poslu. Naime, kod kauzalnih pravnih poslova 

kauza obveze je najËeπÊe veÊ sadræana u samom pravnom poslu, pa u tim 

sluËajevima pravni posao bez postojanja odreene kauze neÊe ni nastati. Sto-

ga se neÊe niti postavljati pitanje njegove valjanosti odnosno nevaljanosti, jer 

ako ne postoji kauza obveze, takav pravni posao uopÊe ne moæe niti nastati. 

Samo onaj pravni posao koji je zaista nastao moæe biti valjan ili nevaljan. 

Tako se npr. ne moæe postaviti pitanje nevaljanosti ugovora o zajmu ako zaj-

modavac i zajmoprimac nisu preuzeli odgovarajuÊe obveze, jer u tom sluËaju 

ugovor nije niti nastao.99 Meutim, kod apstraktnih pravnih poslova kauza 

obveze, tj. razlog za preuzimanje obveze nalazi se izvan pravnog posla, pa 

pravni posao nastaje kao posljedica oËitovanja volje bez obzira na postojanje 

ili nepostojanje kauze. No, postavlja se pitanje je li takav pravni posao valjan 

ako ne postoji kauza obveze. Kroz povijesni razvoj ugovornog prava na to je 

pitanje bilo moguÊe dati razliËite odgovore. Bitno je naglasiti da je institut 

kauze ugovorne osnove nastao upravo stoga da bi se uklonili odreeni nedo-

staci koji su se pojavljivali kod apstraktnih pravnih poslova, ako ih se proma-

tra iz perspektive duænika. U rimskom pravu je stipulacija, koja je bila jedan 

od najvaænijih tipova ugovora uopÊe (a uz to naravno i apstraktan pravni po-

sao), mogla nastati i biti valjana bez obzira πto nije postojala kauza obveze.100 

Upravo zbog toga da bi se duænika zaπtitilo od zloporaba vjerovnika u situa-

cijama kad je duænik preuzeo obvezu bez razloga osmiπljen je institut kauze 

obveze, pa je stoga kauza ugovorne obveze postala pretpostavka valjanosti 

ugovora.101 Takvo znaËenje imala je kauza obveze kod apstraktnih pravnih 

poslova u razdoblju rimskog prava, a sve kasnije poteπkoÊe nastale su jer se 

pravilo o kauzi obveze pokuπalo proπiriti na druge situacije.

Nakon πto je iz ZOO-a 1978. uklonjena odredba koje je propisivala da 

svaka ugovorna obveza mora imati svoju osnovu, postavlja se pitanje znaËi li 

to da su prema novom ZOO-u valjani i oni pravni poslovi kod kojih je duænik 

99 U razdoblju rimskog prava dogaalo se da zajmoprimac obeÊa zajmodavcu da Êe mu 

vratiti zajam koji joπ nije dobio, pa da ga zatim zajmodavac tuæi na ispunjenje te obveze 

bez obzira na to πto mu zajam nikada nije dao. BuduÊi da je pravni posao kojim se 

zajmoprimac obvezao vratiti zajam bio apstraktne naravi, zajmoprimac u poËetku nije 

mogao staviti zajmodavcu razliËite prigovore, poput npr. prigovora prijevare (A. Romac, 

Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1981., str. 289). U suvremenom pravu 

u ovdje opisanim okolnostima ugovor o zajmu uopÊe ne bi niti nastao.
100 A. Romac, o.c., str. 287.
101 U rimskom pravu kauza ugovorne obveze shvaÊala se u objektivnom smislu, a ne kao 

pobuda (motiv).
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preuzeo obvezu bez razloga. Analiza koju je potrebno provesti da bi se odgo-

vorilo na to pitanje svodi se na sljedeÊe. Uklanjanjem opÊe odredbe koja je 

propisivala da svaka ugovorna obveza mora imati svoju osnovu eliminirana je 

jedna od opÊih pretpostavka valjanosti obveznopravnih poslova.102 To znaËi 

da bi obveznopravni ugovor prema novom ZOO-u trebao biti valjan Ëak i 

kad je duænik preuzeo svoju obvezu bez razloga. No, to je toËno samo ako 

posebna pravila za pojedine pravne poslove ne zahtijevaju postojanje razloga 

za preuzimanje obveze bilo kao pretpostavke za nastanak pravnog posla, bilo 

kao pretpostavke valjanosti pravnog posla.

4.2.1. Kauzalni pravni poslovi

Kod kauzalnih obveznopravnih poslova kauza obveze ima znaËenje pretpo-

stavke za nastanak pravnog posla, ako je rijeË o pravnim poslovima s unutar-

njom kauzom.

Kauzalni pravni posao je takav pravni posao kod kojeg cilj sklapanja prav-

nog posla proizlazi iz samog pravnog posla.103 Kod ugovora o kupoprodaji 

cilj sklapanja pravnog posla jest stjecanje prava vlasniπtva. Kupac i prodava-

telj takoer preuzimaju svoje obveze iz istog razloga, tj. radi stjecanja prava 

vlasniπtva. No, cilj pravnog posla i razlozi zaπto su ugovorne strane preuzele 

svoje obveze ne moraju se nuæno poklapati. To se jasno vidi na primjeru dru-

gog kauzalnog pravnog posla. Ugovor o davanju stvari u zalog, koji je po svojoj 

pravnoj naravi takoer obveznopravni ugovor, ima cilj osnivanje zaloænog pra-

va. RijeË je o ugovoru s vanjskom kauzom obveze. Naime, razlog zaπto je za-

logodavac preuzeo obvezu da Êe predati stvar zaloænom vjerovniku odnosno 

dopustiti mu upis u zemljiπnu knjigu nije osnivanje zaloænog prava, veÊ je to 

najËeπÊe Ëinjenica da je zaloæni vjerovnik uvjetovao davanje zajma osnivanjem 

zaloænog prava (kauza obveze zalogodavca). Drugim rijeËima, zalogodavac skla-

pa zaloæni ugovor ne zato da bi zaloæni vjerovnik stekao zaloæno pravo, veÊ da 

bi mu zaloæni vjerovnik dao zajam. To je razlog zaπto zalogodavac preuzima 

obvezu i taj se razlog nalazi izvan zaloænog ugovora. U pravnoj knjiæevnosti 

s podruËja stvarnog prava smatra se da je zaloæni ugovor nevaljan zbog ne-

102 Autor ovog rada smatra da u reæimu starog ZOO-a osnova ugovorne obveze nije bila 

opÊa pretpostavka valjanosti svih pravnih poslova, veÊ samo onih koji su obveznopravne 

naravi.
103 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 106.
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postojanja osnove, ako ne postoji traæbina ostvarenje koje bi trebalo osigurati 

zaloænim pravom.104 Tu bi eventualno mogao nastati problem brisanjem opÊe 

odredbe o potrebi postojanja kauze ugovorne obveze (Ël. 51. ZOO 1978.), 

jer bi zaloæni vjerovnik mogao traæiti ispunjenje obveze iz zaloænog ugovora, 

bez obzira na to πto zalogodavcu (ili treÊoj osobi za koju zalogodavac zalaæe 

stvar) nije dao zajam. Pa ipak, ta se situacija najveÊim dijelom moæe sanirati 

uz pomoÊ pravila o akcesornosti zaloænog prava, πto znaËi da ako zalogodavac 

sklopi zaloæni ugovor i time preuzme obvezu predati stvar, odnosno dopustiti 

upis zaloænog prava u zemljiπnu knjigu, a ne nastane traæbina, neÊe nastati 

niti zaloæno pravo.105 BuduÊi da nije nastalo zaloæno pravo, zaloæni vjerovnik 

nema pravo na posjed, pa bi zalogodavac mogao zahtijevati da mu stvar koju 

je dao u zalog bude vraÊena.

4.2.2. Apstraktni pravni poslovi

Kauza ugovorne obveze postoji i kod apstraktnih pravnih poslova. Naime, 

i kod apstraktnih pravnih poslova duænik preuzima obvezu s nekim razlogom, 

jedino πto razlozi za preuzimanje obveze nisu sastavni dio pravnog posla. 

OpÊenito se smatra da je kod apstraktnih pravnih poslova vjerovnik u boljem 

poloæaju nego kod kauzalnih pravnih poslova, jer razlozi preuzimanja obveze 

u naËelu ne utjeËu na nastanak traæbine.106 No, je li zaista tako? NaËelan od-

govor na to pitanje nije lako dati. Naime, iz pravila koja ureuju apstraktne 

pravne poslove Ëesto proizlazi da se ni kod apstraktnih pravnih poslova njiho-

va apstraktnost ne razumijeva u apsolutnom smislu, πto omoguÊuje duænici-

ma koji su preuzeli obvezu apstraktnim pravnim poslom da pozivanjem na 

odreene razloge ipak otklone ispunjenje svoje obveze. Primjera za to u naπem 

pravnom poretku ima viπe. 

Kao jedan od najËeπÊih primjera za apstraktan pravni posao u pravnoj se 

knjiæevnosti navodi mjenica.107 Naπ Zakon o mjenici108 ne sadræava pravila o 

104 N. Gavella, u: N. Gavella, T. JosipoviÊ, I. Gliha, V. Belaj, Z. StipkoviÊ, o.c., str. 755.
105 N. Gavella, T. JosipoviÊ, I. Gliha, V. Belaj, Z. StipkoviÊ, o.c., str. 726.
106 P. RastovËan, R. Luger-KatuπiÊ: Vrijednosni papiri - mjenica i Ëek, III., izmijenjeno iz-

danje, Informator, Zagreb, 1970., str. 7.
107 M. Vedriπ, P. KlariÊ, o.c., str. 106; A. von Tuhr, H. Peter, Allgemeiner Teil des Schweizeri-

schen Obligatonenrechts, Erster Band, Dritte Aufl age, Schulthess Polygraphischer Verlag 

AG, Zürich, 1979., str. 267; P. RastovËan, R. Luger-KatuπiÊ, o.c., str. 726.
108 Zakon o mjenici, Narodne novine br. 74/94.
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utjecaju razloga za preuzimanje mjeniËne obveze, pa se u tom pogledu pri-

mjenjuju opÊa pravila o vrijednosnim papirima iz ZOO-a. ZOO u okviru pra-

vila o vrijednosnim papirima zapravo na mala vrata propisuje da razlozi za 

preuzimanje obveze iz vrijednosnog papira utjeËu na valjanost te obveze. To 

se jednako odnosi kako na stari, tako i na novi ZOO. Prema odredbi Ël. 1157. 

st. 2. ZOO, izdavatelj moæe protiv zahtjeva imatelja kojem je ustupio vrijed-

nosni papir istaknuti nedostatke pravnog posla na temelju kojega je prijenos 

izvrπen. Taj pravni posao je pravni razlog za izdavanje vrijednosnog papira ili, 

drugim rijeËima, kauza obveze iz vrijednosnog papira. To znaËi da bez obzira 

na apstraktnost posla (vrijednosnog papira) neÊe nastati valjana obveza na 

temelju vrijednosnog papira ako pravni posao zbog kojeg je preuzeta obveza iz 

vrijednosnog papira ne proizvodi uËinke valjanog pravnog posla ili uopÊe nije 

nastao. IdentiËan prigovor izdavatelj vrijednosnog papira ima i prema svakom 

imatelju vrijednosnog papira ako je on znao ili morao znati da mu je vrijednos-

ni papir predan radi izbjegavanja prigovora koji izdavatelj ima prema njegovu 

predniku.109 Iz toga proizlazi da razlozi za preuzimanje obveze iz vrijednosnog 

papira (a time i mjeniËne obveze) mogu utjecati na obvezu iz vrijednosnog pa-

pira. Stoga se prigovori iz Ël. 1157. st. 2. ZOO nazivaju kauzalni prigovori.110 

Pri tome nedostaci u vezi s razlozima za preuzimanje obveze vrijednosnim pa-

pirom nisu sankcionirani niπtetnoπÊu, ali je to posljedica posebnosti poloæaja 

poπtenih imatelja vrijednosnog papira. Kad bi nepostojanje razloga za preu-

zimanje obveze vrijednosnim papirom dovodilo do niπtetnosti vrijednosnog 

papira, tada ni poπteni imatelj ne bi mogao steÊi pravo iz vrijednosnog papira, 

a to bi bilo suprotno naravi tog instituta. Stoga nedostaci u vezi s razlozima 

za preuzimanje obveze vrijednosnim papirom djeluju samo u pogledu imatelja 

vrijednosnog papira koji je znao ili morao znati za te nedostatke.

I kod ostalih apstraktnih poslova (dakle onih koji nisu ujedno i vrijednos-

ni papiri) razlozi za preuzimanje obveze mogu utjecati na nastanak obvez-

nopravnog odnosa, a i na valjanost pravnog posla. Brisanje odredbe Ël. 51. 

starog ZOO-a tu naËelno niπta ne mijenja. Naime, kod duænika koji preuzima 

obvezu bez razloga (npr. prizna nepostojeÊi dug) najËeπÊe je rijeË o manama 

volje. To je tako joπ od vremena stipulacije iz rimskog prava kad su zajmoprim-

ci zbog prijevare zajmodavaca preuzimali obvezu vraÊanja zajma koji nikad 

nisu primili. Rimsko pravo im u poËetku nije dopuπtalo da se pozovu na prije-

109 »l. 1157. st. 3. ZOO.
110 S. CariÊ, u: B. T. BlagojeviÊ, V. Krulj (ur.), o.c., str. 903.
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varu,111 ali danas nema zapreke da duænik koji je preuzeo obvezu zato πto 

je bio prevaren to ne uËini. Isto se odnosi i na sluËajeve u kojima je duænik 

preuzeo obvezu zbog neke druge mane volje (npr. prisile, prijetnje, zablude). 

Jedino o Ëemu se mora voditi raËuna jest da je zbog nepostojanja osnove iz 

Ël. 51. ZOO 1978. ugovor bio niπtav ex lege. Kad Êe se duænici u reæimu novog 

ZOO-a pozivati na nepostojanje razloga za preuzimanje obveze, oni Êe, ako 

se oslanjaju na pravila o manama volje, kod nekih mana volje pobijati pravni 

posao, πto znaËi da neÊe moÊi jednostavno otkloniti ispunjenje svoje obveze, 

veÊ Êe morati tuæiti vjerovnika i zahtijevati poniπtaj pravnog posla kojim su 

preuzeli obvezu bez razloga. To ujedno znaËi da Êe morati poπtovati i rokove 

u kojima se pravni poslovi mogu pobijati zbog mana volje. 

Rjeπavanje sluËajeva u kojima je duænik preuzeo obvezu bez razloga pomoÊu 

pravila o manama volje znaËi da brisanjem odredbe Ël. 51. ZOO 1978. duænici 

koji su preuzeli svoju obvezu bez razloga neÊe ostati bez pravne zaπtite. 

5. ZAKLJU»AK

Uklanjanjem odredbe Ël. 51. ZOO 1978. iz novog ZOO-a smanjio se broj 

pretpostavaka valjanosti pravnih poslova. Zbog Ëinjenice da viπe ne postoji 

pravilo prema kojem svaka ugovorna obveza mora imati svoju osnovu, moglo 

bi se zakljuËiti da bi obveznopravni ugovor trebao biti valjan i ako je duænik 

preuzeo svoju obvezu bez razloga. No, to je toËno samo ako posebna pravila 

za pojedine pravne poslove ne zahtijevaju postojanje razloga za preuzimanje 

obveze, bilo kao pretpostavke za nastanak pravnog posla, bilo kao pretpostav-

ke valjanosti pravnog posla.

Kod kauzalnih obveznopravnih poslova kauza obveze jest pretpostavka 

nastanka pravnog posla i tu funkciju ima neovisno o tome je li kauza obveze 

predviena kao pretpostavka valjanosti pravnog posla ili ne. ©toviπe, u po-

gledu veÊine kauzalnih pravnih poslova logiËnije je da kauza obveze ne bude 

pretpostavka valjanosti pravnog posla, jer kauzalni pravni poslovi bez kauze 

obveze ne mogu niti nastati pa se pitanje njihove valjanosti ne moæe niti 

postaviti. Stoga se moæe zakljuËiti da u pogledu  kauzalnih pravnih poslova 

111 Poslije je duæniku bilo dopuπteno istaknuti prigovor prijevare (A. Romac, o.c., str. 289-

290; R. Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian 

Tradition, Clarendon Press, Oxford, 1996., str. 93-94).
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brisanjem odredbi Ël. 51. ZOO 1978. nije doπlo do bitnih promjena u naπem 

obveznom pravu. Rjeπenje iz starog ZOO-a u pogledu pravila prema kojem se 

zahtijevalo da ugovorna obveza ima svoju osnovu (kauzu) bilo je problematiË-

no ne zbog sebe samog, veÊ zbog meuodnosa s drugim institutima obveznog 

prava. Naime, u suvremenom ugovornom pravu nije potrebno πtititi duænika 

na jednak naËin kao πto je to bilo potrebno u rimskom pravu kod preuzimanja 

obveze stipulacijom. BuduÊi da je veÊina ugovora kauzalna, podizanje kauze 

ugovorne obveze na rang pretpostavke valjanosti ugovora samo stvara zabunu 

i probleme u tumaËenju pojma kauze obveze, jer je kauza ugovorne obveze 

ionako veÊ ukljuËena u sam ugovor. Ako nije, tada ugovor nije niti sklopljen, 

pa se pitanje njegove valjanosti i ne moæe postaviti. 

Osnova ugovorne obveze u reæimu ZOO-a 1978. nije imala znaËenje 

pretpostavke valjanosti onih pravnih poslova koji nisu bili obveznopravne 

naravi (ugovori o raspolaganju, realni ugovori). Stoga u pogledu tih pravnih 

poslova krug pretpostavka valjanosti novim ZOO-om nije niti izmijenjen.

U pogledu utjecaja razloga za preuzimanje obveze na valjanost kauzalnih 

ugovora situacija je neπto sloæenija kod kauzalnih ugovora s vanjskom kau-

zom. Kod takvih pravnih poslova bilo bi logiËno da nepostojanje razloga za 

preuzimanje obveze povlaËi za sobom niπtetnost pravnog posla. No, buduÊi 

da takve odredbe u novom ZOO-u viπe nema, bit Êe potrebno posegnuti za 

tumaËenjem pravila o pojedinoj vrsti ugovora s vanjskom kauzom.

U pogledu apstraktnih pravnih poslova uklanjanje odredbe Ël. 51. ZOO 

1978. ne bi trebalo prouzroËiti znatne promjene. To se posebno odnosi na 

situacije kad je rijeË o apstraktnim pravnim poslovima koji se javljaju u obliku 

vrijednosnih papira. Naime, iz posebnih pravila o vrijednosnim papirima 

proizlazi da se do odreene mjere uvaæavaju razlozi za preuzimanje obveze (Ël. 

1157. novog ZOO-a), pa stoga opÊe pravilo o utjecaju razloga za preuzimanje 

obveze na valjanost pravnog posla kakvo je bilo ono iz Ël. 51. ZOO 1978. nije 

potrebno. No, buduÊi da apstraktni pravni poslovi postoje i izvan materije 

vrijednosnih papira, neÊe se svi sluËajevi moÊi rijeπiti primjenom pravila iz Ël. 

1157. ZOO. Stoga Êe situacije kad je obveza preuzeta bez razloga apstraktnim 

pravnim poslovima trebati rjeπavati primjenom pravila o manama volje. Na taj 

se naËin duæniku osigurava zaπtita kad je preuzeo obvezu bez razloga, narav-

no, pod onim ograniËenjima koja su predviena pravilima o manama volje.

U pogledu dopuπtenosti osnove  nema promjene u novom ZOO-u. Odred-

ba o pobudi za preuzimanje obveze koja je zadræana u novom ZOO-u zapravo 

znaËi da je novim ZOO-om prihvaÊena subjektivna koncepcija kauze obveze, 
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barem kad je rijeË o njezinoj dopuπtenosti. Iz svega ovdje navedenog moæe se 

zakljuËiti da  novi ZOO u pogledu utjecaja razloga za preuzimanje obveze na 

valjanost ugovora najvjerojatnije neÊe donijeti velike praktiËne promjene u 

naπem obveznom pravu. 

 

Summary

Saπa NikπiÊ *112

THE IMPACT OF THE REASON FOR UNDERTAKING 
AN OBLIGATION ON THE VALIDITY 

OF LEGAL TRANSACTIONS

The legal system limits the freedom of making contracts by prescribing preconditions 
that have to be met if a legal transaction is to be considered valid. Although there is a 
considerable correspondence between different continental European legal systems and 
common law systems regarding the preconditions for the validity of legal transactions, 
there is one precondition which is pointed out as specifi c for individual legal systems. It 
is the so-called cause of obligation (causa fi nalis) which, originally meant  “the reason 
for which the obligation was undertaken”. This is required as a precondition for validity 
in legal systems based on Roman law. Although the Croatian system is usually consid-
ered to belong to the German legal family, before the new Law on Obligatory Relations 
the existence of the permissible basis for contractual obligation was required to ensure 
the validity of a legal transaction.

After the new Law on Obligatory Relations came into force, the basis of the contrac-
tual obligation is not foreseen as a precondition for validity of contractual obligation. 
This does not mean that reasons for undertaking an obligation have completely  lost 
their earlier meaning in the new Law on Obligatory Relations, and that the non-exis-
tence of the reason for undertaking an obligation has no impact on the creation of the 
obligatory legal relation. The essence of the change is in the fact that there is no general 
rule foreseeing the reasons for undertaking an obligation as a precondition of the valid-
ity of a legal transaction.  A large number of special rules still require the existence of a 
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reason for undertaking an obligation for the creation of an obligatory legal relation, so 
that in that case it is not necessary to prescribe reasons for undertaking an obligation 
as a precondition for the validity of a legal transaction. If a legal transaction cannot 
come into being without a reason for undertaking an obligation, then it is impossible to 
speak of its validity or invalidity. In addition, reasons for undertaking an obligation 
cannot emerge in legal transactions in which an obligation has not been undertaken. 
Therefore the rule from the previous Law on Obligatory Relations regarding the basis 
of contractual obligation was not applied at all. It can be pointed out that a change of 
the rules on preconditions of validity of a legal transaction regarding the impact of the 
reason for undertaking an obligation on the validity of legal transaction is not as radical 
as it may seem at fi rst sight. 

Key words: reasons for undertaking an obligation, cause of obligation, basis of con-
tractual obligation, validity of legal transaction

Zusammenfassung

Saπa NikπiÊ **113

DER EINFLUSS DER GRÜNDE FÜR DIE ÜBERNAHME 
DER VERPFLICHTUNG AUF DIE WIRKSAMKEIT 

DES RECHTSGESCHÄFTS

Die Rechtsordnung beschränkt die Vertragsfreiheit unter anderem dadurch, dass 
Voraussetzungen vorgeschrieben sind, deren Erfüllung die Vorbedingung für die Wirk-
samkeit eines Rechtsgeschäfts sind. Obwohl zwischen den kontinentaleuropäischen Re-
chtsordnungen und den Common-Law-Systemen grundsätzlich ein hohes Maß an Übe-
reinstimmung bezüglich der Voraussetzungen für die Wirksamkeit eines Rechtsgeschäfts 
besteht, sticht eine Voraussetzung als Besonderheit einzelner Rechtsordnungen hervor. Es 
handelt sich um die so genannte causa der Verpfl ichtung (causa fi nalis), die zumindest 
ursprünglich als Grund aufgefasst wurde, aus dem der Schuldner die Verpfl ichtung ein-
gegangen ist. Diese Voraussetzung ist in romanischen Rechtsordnungen überwiegend als 
Voraussetzung für die Wirksamkeit erforderlich. Obwohl die kroatische Rechtsordnung 
gewöhnlich zum germanischen Rechtskreis gezählt wird, war vor Inkrafttreten des neuen 
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Obligationengesetzes auch hier die Wirksamkeit des Rechtsgeschäfts durch das Vorliegen 
eines zulässigen Rechtsgrunds für die Verpfl ichtung bedingt. 

Mit Inkrafttreten des neuen Obligationengesetzes ist der Rechtsgrund der vertra-
glichen Verpfl ichtung nicht mehr als Voraussetzung für die Wirksamkeit der vertragli-
chen Verpfl ichtung vorgeschriebeb. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Gründe für die 
Übernahme der Verpfl ichtung nach der Regelung des neuen Obligationengesetzes ihre 
frühere Bedeutung völlig eingebüßt hätten und das Fehlen eines Verpfl ichtungsgrundes 
keinerlei Einfl uss auf das Zustandekommen eines schuldrechtlichen Verhältnisses hätte. 
Das Wesen der Veränderung besteht vielmehr darin, dass es keine allgemeine Regel 
mehr gibt, nach der Gründe für die Übernahme der Verpfl ichtung als Voraussetzungen 
für die Wirksamkeit des Rechtsgeschäfts vorgeschrieben sind. Zahlreiche Sonderregeln 
erfordern für das Zustandekommen eines schuldrechtlichen Verhältnisses auch weiterhin 
das Bestehen eines Verpfl ichtungsgrundes, so dass es in dem Falle unnötig ist, Verpfl i-
chtungsgründe als Voraussetzung der Wirksamkeit eines Rechtsgeschäfts vorzuschrei-
ben. Wenn ein Rechtsgeschäft ohne einen Verpfl ichtungsgrund gar nicht erst zustande 
kommen kann, ist die Frage seiner Wirksamkeit oder Unwirksamkeit hinfällig. Zudem 
können bei Rechtsgeschäften, die keine Verpfl ichtung begründen, Gründe für die Über-
nahme der Verpfl ichtung naturgemäß nicht auftreten. Daher kam in solchen Fällen die 
Regel zum Rechtsgrund der vertraglichen Verpfl ichtung aus dem alten Obligationenge-
setz überhaupt nicht zur Anwendung. Abschließend ist zu betonen, dass die Verände-
rung im Bereich der Regelung der Wirksamkeitsvoraussetzungen eines Rechtsgeschäfts 
hinsichtlich der Bedeutung des Verpfl ichtungsgrundes für die Wirksamkeit nicht so ra-
dikal ist, wie sie auf den ersten Blick scheinen mag.

Schlüsselwörter: Gründe für die Übernahme der Verpfl ichtung, causa der Verpfl i-
chtung, Rechtsgrund der vertraglichen Verpfl ichtung, Wirksamkeit eines Rechtsgeschäfts 




