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Biljeske o naglasku Starcevié¢eve gramatike

U clanku se istrazuje koliko se i na koji nacin novostokavski naglasni sus-
tav ostvaruje u djelu koje je pocetkom 19. stoljeca napisano s namjerom
da bude gramatika “knjiZevnoga” jezika, a me gramatika jednoga dijalekta.
Uze podrucje rada je morfoloski naglasak glagola. Utvrduje se opseg podu-
daranja, odnosno nepodudaranja Daniciceva istocnonovostokavskoga nagla-
Siwanga i akcentuacije Starceviéeve Ricoslovice koja pripada zapadnonovo-
Stokavskomu naglasnom krugu. Donose se informacije o mizu primjera i
kategorija koje se u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku javljaju

kao normirane ili prakticirane dublete.

1. Uvod

Sime Starcevic, pisac prve gramatike hrvatskoga jezika pisane hrvatskim jezi-
kom, razlikovao je etiri novostokavska naglaska prije Karadzi¢a i Danicic¢a.!
Nova ricsoslovica iliricska? je pocetkom 19. stolje¢a napisana s namjerom da
bude gramatika “knjizevnoga’® jezika, a ne gramatika jednoga dijalekta. Ta

'Danici¢ je u svojoj Maloj srpskoj gramatici (1850) prvi u Srba opisao novostokavski
naglasni sustav, a dosljedno ga oznacio u drugom izdanju Karadzi¢eva Srpskog rjecnika
(1852), dok su tipologija i tipologka klasifikacija tzv. klasi¢noga srpskohrvatskog jezika
dane u Dani¢i¢evim akcenatskim raspravama: Akcenti u glagola, JAZU, Zagreb, 1896, II.
izd. i Akcenti u imenica i pridjeva, JAZU, Zagreb, 1913, II. izd. U ovom se radu podaci
iz prve rasprave uzimaju za DaniCi¢evo naglasivanje.

2Nova ricsoslovica iliricska vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena triadom i nas-
tojanjem Shime Starcsevicha xupnika od Novoga u Lici. U Tarstu 1812.

3Naziv knjizevni jezik do 70-ih godina 20. stoljeca jedini je kojim se oznacavao idiom
koji se upotrebljavao u §koli i u sluzbenim prilikama. Usp. Brozovié¢, D. (1970) Standardni
jezik, Zagreb, Matica hrvatska.
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je namjera vidljiva u Starc¢evi¢evu oslanjanju na filolosku tradiciju, spomi-
nje Kasié¢a, Reljkovi¢a, Della Bellu, Appendinija, Filipovi¢a i Stullija, ali i u
evidentnim odstupanjima u akcentu od lickoga novostokavskog ikavskog na-
rodnog govora koji je osnova Ricoslovice. Zato Starcevi¢evu akcentu treba
pristupiti sa stajalista akcenta standardnoga jezika. Uz opis akcenatskih
znakova Starcevié¢ je postavio pravila za raspodjelu naglasaka i zanaglasne
duzine u odredenim morfoloskim kategorijama, dobro je zapisivao nagla-
ske? i iznosio primjere od kojih mnogi potvrduju spoznaje do kojih je dogla
suvremena hrvatska normativna akcentologija, ali istovremeno nemali broj
suvremenih akcentoloskih postavki Starcevi¢eva akcentuacija opovrgava ili
barem dovodi u pitanje. Ovom prilikom govorimo o naglasku glagolskoga
sustava Ricoslovice; opcenito se tvrdi da se zapadno naglasivanje najvise
uposebilo u glagolskome sustavu.

“Starcevié¢ naglaske biljezi trima znakovima (“nadslovcima’): smotanim ("), teskim
(*) 1 o8trim (7). Dana$nji naglasak ~ biljezi znakom °, danasnji naglasak ~ biljeZi znakom
*, dana$nji naglasak * biljezi znakom “, a za kratkosilazni nema posebnoga znaka, ali mu
je mjesto prepoznatljivo (prvi slog) pa se moze govoriti o nultom izrazu za taj naglasak
(Tafra 1993:61), npr. nebo=nébo: “Glas kratki ne imade nikakva biliga, nego se razumi,
kada slovka ne ima nad sobom nikakva zlamena, da se ima na kratko izrechi. Najti chesh
vindar kod Stullia, Della Belle, Appendinia, Relkovicha, Kacsicha, Philipovicha, Kassia,
Velikanovicha i ostalih, da vekshinom slovo za samoglasnikom ovoga glasa dvostrucsé n. p.
misto nebo, tele, dilo pishu nebbo, telle, dillo, uzmnaxajuch slova bez potribe.” (114) Ni-
jedan od starijih hrvatskih gramaticara nije bio dosljedan u oznacivanju akcenata i Cesto
su mijesali akcenatske znakove dajuéi im razli¢ite vrijednosti. I Starceviéevi su akcenatski
znakovi polifunkcionalni, a u osnovi se zapaza sljedece:

1. znak * (teski) najvise upotrebljava; njime oznacuje dugosilazni akcent, zanaglasnu
duzinu, ali i oba kratka akcenta ispred oznacene duZine, npr.: most (=mdst) 115, vika
(=vika) 88, bili (=bily) 84, ljubim (=ljabam) 59, nokatah (=ndkata) 11, pameti (=pameti)
17, vode (=vode) 10, izgovara (=izgovara), bogovim (=bogovim)28 itd.

2. znak "~ (smotani) odgovara kratkouzlaznom akcentu, npr.: zivdta (=zivota)12,
svidéci (=svidoci)114, izgovoriti (=izgovoriti)15, iména (=imeéna)26, dica (=dica)11 itd.
Iza znaka " esto ne biljezi duljinu, ali se ona prema dijalektu treba pretpostaviti (Anié
1968:72): krasnoslovja (=krasnoslovja)79, glasémirja (=glasomirja)112 itd.

3. znak ~ (ostri) odgovara dugouzlaznom akcentu, npr.: ribac (=ribac)15, plaménak
(=plaménak)37, proklétstvo (=proklétstvo)105, dadu (=dddu)17, kljuse (=kljise)30 itd.

4. uzlazni akcent Cesto ne biljezi ispred oznacene duljine, ali se on pretpostavlja prema
dijalektu (Ani¢ 1968:73): volar (=volar)35, nesrichniji (=nesriéniyji)12, ditce (=ditce)4s,
subote (=subote)35, odlazi (=odlazi)16, prasénje (=prdsenje)3, mishanja (=misanja)103
itd.

5. u nekim primjerima akcent stavlja analogijom, npr.: A pl. glasove (:glds), junica
(:7une) itd. Ipak Starcevié¢ dobro razlikuje Cetiri naglaska, odnosno “glasa™ glas pod
kratkim silaznim nazvao je glas kratki, pod kratkim uzlaznim glas uzdignuti, pod dugim
silaznim glas malo raztegnuti, a pod dugim uzlaznim glas posve raztegnuti.
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2. Naglasak infinitiva i prezenta

2.1. — Odstupanje od lickoga ikavskog govora u akcentu evidentno je u
postavljanju dugoga uzlaznog akcenta u infinitivu glagola prve vrste naglas-
nih tipova trésti, potresti; iéi, naiéi; zaci, izaci ... U StarCeviéevu je nagla-
Sivanju u dugim neprefigiranim i prefigiranim infinitivima prve vrste uzlazna
intonacija kao i u Danicic¢a: ¢, doci, oti¢i, svuci, protrésti ... prema ichi
99,° dochi 99,5 pochi 96, 100, 106, zdchi 97, ndjti 29, 36, 41, 98, pdjti 106,
dajti 105, *prajti {projdéem (=projdem) 70, pridjev radni prosho (=proso)
119}, *ojti {ojdem, ojdesh, ojde, ojdemo, ojdete, ojdu (—ojdem, ojdes. . .)
70}, *2djti — zajdésh (=*zdjdes)33, otichi 99, 106, izdchi 73, *izdjti {iz-
ajdesh (=izagdes) 70, izajde 70, izajdemo 70}, *izndjti 72, vivsti 121 (Tko
sveto zive sveto i umire. 107), svichi 78, *pdsti — pdsé (=pdse)13, *résti
— réste (=réste)106, *protrésti — protrésésh (=protréses)113, 114, dovésti
64 — aorist dovézoh, dovéze, dovézé, dovézosmo, dovézoste, dovézoshé 64
ali je u kratkih glagola récéi, moci, ispeci ... prema Danicicevu rééi, moci,
ispeci: rechi 50, 65, 66,7 mochi 70,2 *ispeci — prez. ispécsem (—ispecem)71,
*uteéi — prez. utecseém (=*utécem)71. ..

5Glagol 7¢i u paradigmi: idem, ideésh, ide, idémo, idéte, idu 69. BiljeZenje sugerira
promjenu akcenta izmedu prvog, drugog i treceg lica singulara: idem, ides, ide; za koju
u dijalektu nema osnove, nego je u svim licima kratki silazni akcent: idem, ides, ide,
idemo, idete, idu. S obzirom na to da za kratkosilazni akcent Starcevié¢ osim nultoga
znaka upotrebljava i znak * (teski) ispred oznacene duljine, paralelni primjeri ide 68, idé
69, idu 11, idu 69, 70, 71 dokazuju da promjene u akcentu nema. Imperativ glasi idite
69, a imperfekt je nenaglasen: idiah, idjah 69. Kako je iéi nastalo od prvobitnog iti,
kad je taj glagol slozen s prijedlozima, i stojeéi iza vokala (na, po, pro...) prelazi u j te
nastaju oblici najti, projti, pojti itd.

SU dijalektu doc¢i — dodem, dosa, rjede dosa, dosla — pridjev radni dosho (=dd3o)
11, akcent imperativa ddjdi 10 odgovara dijalektu, aorist (i) ddjde 16, 102, 110, déjdoste
110, dojdoshée 102, 105.

"Glagol rééi u paradigmi: récseém, récsésh, récse, recsemo, recséte, réku 69. Prema
dijalektu (Ani¢ 1968) cijelu paradigmu treba ¢itati s kratkosilaznim akcentom: rédem,
réces, réce, récemo, récete, réku. Pisac je u tvorbi treéega lica plurala odstupio od svoga
govora u kojem je recu. Aorist rekosmo (=rékosmo)66, 67. Pridjev radni r¢ko (=réko)29,
rekao 69. U Dani¢i¢a od rééi moze u prezentu biti rédem i récem, tako i u 2, 3. licu
singulara aorista moZze biti réce i réce; u svim ostalim oblicima akcenti su kao u péci.

80d mdéi je sg. (ne) mogu (=mogu)88, 108, pl. (ne) mogu (=mogu) 11, 36, 88, mogu
13; dalje (ne) moxesh (=mozes)20, 22, 85, moxe 27, 28, 29, 36, 87, moxe 19, 25, 99, 50,
né moxé (=né moze)1l, (ne) moremo 14, 63, (ne) moxrémo 18. Pogresan je akcent u moze
29, moxé 18. Glagol moéi u paradigmi glasi: mogu ali morém, mozém, morésh, moxeésh,
more, moxe, moremo, mozxemo, morete, mozrete, mogu 70. Duljine su nepotrebne, bi-
ljezenje akcenta u fonetskoj realizaciji glagola koja nije iz dijalekta (moZem, moZes...)
upucéuje na namjeru akcenta moZem — 3. 1. pl. mogu. U dijalektu se kratkosilazni akcent
nalazi u svim licima u fonetskom obliku morem, mores, more, moremo, morete, moru.
Ani¢ je (1968) iznimno ¢uo mogu, ne mogu za prvo lice singulara, iako taj oblik Starcevié¢
donosi tri puta: (ne) mogu 88, 108, mogu 70 i njime potvrduje akcenatsku promjenu koju
propisuje suvremeni naglasni standard: mogu — moZes. Prema S. VukuSi¢u i suautorima
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Za novostokavske likove trésti, trésla; téci, tékla; potrésti, potrésla; pote-
¢, potékla; naicéi, naisla; Zelimo; drzZéci pretpostavlja se da imaju povijest
druké¢iju od one sto vrijedi za ekvivalente sa silaznom intonacijom; prema
Vukusi¢u (1984) potonji se temelje na pokrati infinitiva za docetno -i zbog
koje dolazi do prednovostokavskoga prenosenja naglaska, tj. pojave novoga
akuta (7) 1 sekundarnoga kratkosilaznog naglaska (%), a odraz takva stanja
je kasniji dvoakcenatski monotonijski naglasni sustav: tresti — trést — trést
— trést(i), tresli — trésla — trésla — trésla, potresti — potrést — potrést
— potrest(i), potresli — potrésla — potrésla — potresla, teéi — téé — téé
— téé(i), tekla — tékla — tékla — tékla, poteci — potéé — potéé — potecd(i),
potekld — potékla — potékla — potekla, naiéi — nai¢ — naié — naié(i),
naisla — naisla — naisla — naisla, Zelimo — Zelimo — Zelimo — Zelimo,
drzeéi — drzé¢ — drzé¢ — drieé(i). Pretpostavlja se da je u KaradZzi¢-
Danici¢evu idiomu izostala prednovostokavska regresivna metataksa, tj. da
nije bilo neoakuta i njegova prijelaza u dugosilazni (7), odnosno da nije
bilo kontinuiteta sekundarnog (neiskonskog) kratkosilaznog naglaska. Tako
bi novostokavski idiomi koji nisu kratili do¢etno -7 u infinitivu imali dvije
razvojne faze manje u doti¢noj skupini glagola, tj. od likova tresti, potresti,
teci, potect, naici, drZeci dobivaju izravnim novoStokavskim prenoSenjem
naglasaka likove trésti, potrésti, téci, potécéi, naici, drZéci, a onda i likove
glagolskoga pridjeva radnog trésla, potrésla, tékla, potékla, naisla i likove 1.
i 2. lica mnozine prezenta Zelimo, Zelite.

U Ivsica nalazimo: “Sto prema inf. pééi imamo prez. péce, to je razum-
ljivo, jer se akcenat u prez. (ispor. na pr. *pekg, rus. neky) povukao kao i
u inf. (pééi < peci od *pekti). Tako se akcenat mogao po zakonu povudi i
u inf. rdsti < rasti i u prez. rdsté (rus. pactii — pacty) ili trésti < tresti
— trése (rus. Tpscrii — tpscy).” (Ivsié 1911:193) Akcent trést (— trést)
objasnjava pak Iv8i¢ modelom potresti — potrést: “Od prahrv. (prasrp.)
*vlast 1 *stran® nastaju u nas vlas i stran (po izgubu poluglasa skace ak-
cenat na prednji slog za jednu moru, t. j. *vlast — *vlas [=*vlad], kao Sto
od tresti imamo trést, kad otpadne —.” (Iv8i¢ 1911:61) Prema S. Vuku-
Si¢u upravo nam akcentologija Stjepana IvSi¢a, vise no ijedan drugi teorijski
izvor, pomaze danas znanstveno utemeljiti hrvatsku normativnu akcentolo-
giju: “Ukratko: po ustrojstvu je blisko sve §to u novostokavskoj konacnici

(2007) samo je prvo lice jednine prezenta obiljezeno promjenom akcenta, a u Dani¢i¢evoj
normi infinitivni je akcent mocéi pa se zadrzava u 1. licu sing. prezenta mogu, u impe-
rativu pomdzi, u aoristu mogoh, moze. .., u glag. pridjevu proslom madgavsi, u participu
aktivnom svuda osim u sing. muskoga roda: mogla, moglo, a u ostalim oblicima akcent je
kratkosilazni. Stracevi¢ u imperfektu oznacuje samo duzine (2, 3. 1. sg. i 3. 1. pl.), aorist
je nenaglaSen, a u pridjevu radnom potvrduje se brzi akcent. Impf: mogah, mogashe,
mogashe, mogahomo, mogahote, mogaht. (=*mdgah, mdgase, mogase. .. ) 70, Ao: mogoh,
mogosmo, mogoste, mogoshé 70. Pridjev radni: mogo (=mdgo) 4, 103, 121, 74, mogao,
a, o, 1, e, a 70.
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ima zajednicku tocku, a po razvojnom je stupnju blisko sve ono §to ima za-
jednicki inventar i opca pravila razdiobe tog inventara. Ako tako gledamo,
u jedan krug idu likovi ozepsti — ozépst — ozépst — ozepst i ozepsti, a u
drugi ozepsti i 0zépsti; u jedan opet drzimo — drzimo — drzimo — diZimo,
a u drugi drzimo i drzimo. A to znadi da smo se izborom likova ozepsti i
ozebla kao reprezentativnih likova naglasne norme odluéili i za buduénost
likova ozépst i ozébla. Jednako izbor likova zadrzim znaci i izbor sljedece
razvojne faze lika zadrzzm. Hrvatska naglasna norma pokazuje bas takav
unutrasnji razvoj i koherenciju.” (Vukusi¢ 1984:132)

Starcevié u svom dijalektu sustavno ima samo infinitiv bez docetnoga
-i pa je nepokraceni oblik infinitiva s dugouzlaznim akcentom u Ricoslovici
jedan u nizu dokaza da Starcevicéevu akcentu treba pristupiti sa stajalista
akcenta standardnoga jezika, a ne sa stajaliSta akcenta dijalekta. No za
takav je akcent, da bi ga normirao u gramatici, pisac morao imati izvor.
Mazuranié, koji je novostokavski naglasak u svojoj Slovnici (1854) ¢vrsto
na starijem cakavskom utemeljio, donosi glagol i¢i u starijem obliku it s
akcentom iti, 2dem 101, Sto odgovara Danici¢evu akcentu iéi, idem, a u slo-
Zenicama, tj. prefigiranim tvorenicama, dosljedno zadrzava uzlazni akcent
uz ocekivano duljenje:? otiti (=otiti) 101, ndjti, naci (=ndjti, ndci) 101. U
tip pleésti ulaze Mazuranicevi glagoli nésti, gnjeésti, mesti (méetem), plésti,
grepsti, tepsti, uvesti, peci, Zeci, téci (105); u DaniCica jos bosti 1 cvasti.
Mazurani¢ s kratkim uzlaznim potvrduje [ééi, moéi (105), a u tipu trésti
ima trésti, mésti (mézem), dubsti, skiubsti, zébsti, rdsti, 1é¢i, tucéi (105); u
Dani¢ic¢a jo§ vésti, viisti, cipsti, Zivsti (Zivem), viéi 1 vrijééi. MaZzuranié
postavlja pravilo o promjeni naglaska 1. lica jednine prezenta u 1. i 2. licu
mnozine za glagole u ¢ijim je prezentskim nastavcima morf e ili morf 4:
pijem, pijémo, pijete; vélim, velimo, velite; klécim, klecimo, klecite (76) te
izrijekom kaze da: “Takve glagolje, u kojih skace naglasak s korena na pred-
poslédnju slovku, mozes poznati iz ¢akavskoga naglaska, koji u tih récih po
svih osobah stoji na poslédnjoj: pijém, pijés, pijem, pijemo, pijete, piji;
velim, velis, veli, velimo, velité, velé; klecim, -1, -1, klecimo, klecite, klece.”

Starcevi¢ uzlazni akcent infinitiva glagola prve vrste sviéi 73 (analogi-
jom i *pdsti, *résti), dovésti 64 (analogijom i *protrésti) ne prati adekvatima
u prezentu, npr. trésti, trésem, tresémo, treséte, ali takav akcent nalazimo u
glagola drugih vrsta: zelimo 117, zelimo 118, velimo, velite 68, csinimo 16,
uzimdmo, uzimdte 62, bojite se 100, bojite se 84 . ..

9U Danicica (1896:19) stoji: “Slozen ovaj glagol tako da pred njegovo 4 dogje sa-
moglasno, a iza toga samoglasnoga pretvarajuéi svoje i u j, a to j opet slijevajuéi sa
suglasnim koje se za njim nagje, daje priliku da mu se i akcent mijenja: ako je u prostoga
na i akc. *, pa u slozenoga bude rec¢eno pretvaranje i slijevanje, na samoglasno iza kojega
se na receni nacin izgubilo njegovo i dolazi “: ddééi (=doiéi) ...”
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Glagoli koji u Dani¢i¢evoj normi mijenjaju akcent u 1. i 2. licu plu-
rala prezenta su: — glagoli treée vrste prvoga razreda kao $to su Zeljeti,
boljeti, gladnjeti, tréptjeti, létjeti, gorjeti, zelénjeti, porumengeti, pocrvenjeti
i dr. (uzorak Zeljeti — zélum, Zelimo, Zelite); — glagoli trece vrste drugoga
razreda (po tradicionalnoj podjeli) kao Sto su drzati, léZati, ticati, stajati,
bojati se, bjézati i dr. (uzorak drZati — dizim, drZimo, drZite); — glagoli
Cetvrte vrste kao Sto su castiti, lomiti, troiti, tvoriti, uciti, kistiti (uzorak
lomiti — lomum, lomimo, lomite); — glagoli ¢etvrte vrste s kratkouzlaznim
na drugom slogu kao $to su sramotiti, svjedociti, veséliti (uzorak sramotiti
— sramotum, sramotimo, sramotite).

Cinjenica da naglaske tipa trésti, péci i njima ekvivalentne neistoslo-
govne preinake u prezentu imaju u svojim gramatikama hrvatski jezikoslovci
prve polovine 19. stoljec¢a, govori da genetskim razlozima kojima se sluzi Vu-
kusi¢ ne moZzemo naglasno razgraniciti zapadnonovostokavsko (hrvatsko) od
isto¢nonovostokavskoga (srpskoga).

Zadrzavanje docetnog -7 u infinitivu omogucdilo je piscu Ricoslovice pa-
ralelno normirati starije likove s uzlaznom intonacijom i mlade likove sa
silaznom intonacijom, jer ondje gdje infinitiv nema viSe -i stari se nagla-
sak nije mogao oCuvati. Akcentuacija Starceviceve Ricoslovice potvrduje da
gubljenje doCetnoga -i u infinitivu ipak nije nuzan preduvjet za nastanak
naglasaka kao péci, trésti i da u mnogim govorima umjesto starog *pecéi /
peci, *tresti / trésti, pekla / pekla, tresla / trésla dobivamo mlade pééi, trésti
— trésti, pekla, trésla — trésla zbog djelovanja inovativnog pravila da infi-
nitivni nastavak (-ti, -¢i), a sekundarno i nastavak u [-participima, ne moze
biti naglagen.

M. Kapovi¢ donosi: “U ¢ak. se to Cesto ne vidi jer veéina govora ima
“krnje” infinitive na -t/-¢, ali ¢ak i oni govori koji imaju puno -ti/-éi (Cesto u
¢ak. govorima srednje i sjeverne Dalmacije npr.) imaju uvijek pééi, trésti, a
ne *peci, *tresti$to bi se ocekivalo (usp. stok. péci, trésti uz péé(i), trést(i)).
Vecina je Zstok. govora takoder izgubila docetno -i u infinitivu.” (Kapovié
2008:32, bilj. 106). “Sto se Stok. tice, stari naglasak u inf. i l-part. (tipa
rééi, reklo) Cesto dobro ¢uvaju Istok. govori. Za Zstok. se, tj. za hrvatski,
Cesto tvrdi da je ondje opéenito samo réé(i), réklo (tako je npr. uglavnom u
Posavini iako i ondje ima rjede réklo i sl.), no to je prepojednostavljeno jer se
na dosta mjesta jos Cuva stariji naglasak. Cesta je situacija da se primjerice
Cuva, bar fakultativno, stariji naglasak u najces¢im primjerim kao dosli,
rekli, moglo, doslo, ali samo pléla, méli, teklo itd. Cesto se stari naglasak
¢uva samo u neprefigiranim glagolima, npr. maoglo, ali samo pomoglo i Cesto
se bolje ¢uva kod kratkih nego kod dugih glagola, npr. moglo, ali tréslo.”
(Kapovi¢ 2008:33)

Kako iz naglasaka infinitiva proizlaze naglasci u glagolskom pridjevu
radnom, za Starcevi¢evo naglasivanje suponiramo: doso, dosla, doslo... na-
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suprot mogo, mogla, moglo, ispeko, ispekla, ispeklo ... StarCevi¢eve kontra-
hirane oblike dosho 11, prosho 19, nasho 119 ... ¢itamo doso, proso, naso.
Prema Vukusiéu odgovarajuéi bi zapadnostokavski standardni likovi trebali
imati takoder kratkosilazni naglasak: dosao, prosao; uz pretpostavku da je
u povijesti doslo do pomaka siline na prethodni slog po modelu islid — #5la,'°
a spori naglasak na prvom slogu u svim rodovima jednine i mnozine imaju
troslozni glagolski pridjevi radni sloZenica kao $to su izaéi, otiéi (i druge od
i¢i): otisao, 1ziSao, izisla. .. Kratkouzlazni akcent kao iSao — isla — islo
Danici¢ tumaci na sljedeé¢i nacin: “Prvoga pridjeva od te osnove nema nego
od mp, od kojega je taj oblik u 1. padezu jednine muskoga roda bio od jed-
noga sloga: sal, u kom je samoglasno kratko i koji je za to $to je od jednoga
sloga i §to mu je samoglasno kratko imao akcent * ...” (19), dakle sdil, §ld,
Slo kao zao, zla, zlo, “... ali se taj oblik nije sacuvao taki, nego se privezala
za nj sprijeda osnova od iti, a tada po opcéenitom pravilu, koje smo vise puta
mogli vidjeti (n. p. ¢iih, zacuh), otpade ake. " pa na slog koji dogje pred onaj
na kom je bilo ", t. j. na receno i, dogje “: iSao, isla, islo.” (19) Kako donosi
B. Martinovi¢ (2002:180) glagoli naglaseni po modelu: dééi — dosla i dosla,
nalaze se samo u HJS! i to nesustavno — etiri glagola: dééi, saci, sici,
z4¢1, od jedanaest iz ovoga naglasnog modela, imaju noviji, tj. kratkosilazni
naglasak u glagolskome pridjevu radnom; u drugim je priru¢nicima pridjev
radni redovito sa starijim, kratkouzlaznim naglaskom.

2.2. — Razmotrimo Starcevi¢eve akcente wumriti 12, 14, 49, 63, 64,
70 — umréem (=tmrem)71, pridjev radni umro (=timro)82; uzéti 49, 64,
66, 72, 73 — uzmem (=tizmem)72, 104, pridjev trpni uzéti, uzéte (=iizets,
tzete)17, aorist 3. 1. pl. wzéshe (=uzése)64; uzpéti se 95; otéti 72 — ot-
meém (=otmem)72, pridjev trpni otét (=otet)73; *pocséti prema pocsmemo
(=pdémemo)89, pridjev trpni pocséto (=poceto)63; dopriti 27; analogijom
prema dopriti je *proxdriti — prez. proxdrém (=proZdrem)71; doniti 19, 85;
prokléti 73 — pridjev trpni proklét (=proklet) 73.

Prema Danici¢evoj normi osobitost je glagola petoga razreda prve vr-
ste to §to uzlazni akcent ne ostaje na istom mjestu kad se glagol "zdruzi” s
prijedlogom. Tako je prema prostom glagolu klét: slozeni glagol zaklets, a is-
tovjetna akcenatska promjena nalazi se i u slozenim glagolima poceti, naceti,
oteti, uzeti, saZeti, propeti, umrijets, zasuti, proZdrijeti, doprijeti, zastrijeti,
zadrijeti. .. (Dani¢i¢ 1896:21-25) Jednako se ponasa i glagol nésti (nésem,),
koji pripada drugom razredu prve vrste, za kojega Mareti¢ (1899:203) kaze
da je bez prijedloga slabo obican, upravo dijalektican i da ga dobri Stokavci
govore slozena s prijedlozima: donesti, obi¢no donijeti, prezent: donésem,

9Prema Tomljenovicu (1911:599) #5la moze biti i analogijom prema pékia.
"Bari¢, E. i suautori, 1999:  Hrvatskr jezicni savjetnik, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Pergamena — Skolske novine, Zagreb.
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donéses, donése, donesémo, doneséte, donésu. U neslozenim, tj. neprefigi-
ranim oblicima akcent je drugaciji: u juznom govoru nijéeti, snijéti, istoéno
néti, snéti, zapadno niti, sniti: “U sloZenijeh, koji imaju cio slog vise nego
prosti, mijenja se u infinitivu taj “~ na ~, pa na slog koji je pred " dolazi *,
a tada u juznom govoru mjesto " na prvi od dva glasa kojima zamjenjuje
staro hi dolazi akcenat “, koji opet otpada kad pred njim ima *: donijeti (is-
tocno donéti, zapadno doniti) zanijeti, iznijeti, nanijeti, nadnijeti, obnijeti,
odnijeti. .. ” (Dani¢i¢ 1896:7) Medutim Dani¢i¢ dodaje da se od glagola kao
nijéti, snijeti slozeni govore i bez re¢ene promjene u infinitivu pa Karadzi¢ u
rje¢niku ima za isto¢ni govor uz donijeti, ponijeti i donéti, ponéti. Na osnovi
Starceviéeva biljezenja umriti, uzéti, otéti, doniti, prokléti. .. zakljuc¢ujemo
da su oblici nepromijenjena akcenta bili karakteristi¢ni i za zapadni (ikavski)
gOvor.

2.3. — U Starcevi¢evu su jeziku glagoli tre¢e vrste na -jeti ostvareni
pomocu nastavka -iti, Sto zna¢i da s ikavskog gledista idu u Cetvrtu vrstu.
To su sljedeci glagoli: (boliti) — boli (=bolv) 71, (daxditi) — daxdi (=*dazdy)
71, (garmiti) — garmi (=garme) 71, viditi (=viditi) 13, 18, 54, 72, (létiti)
— leti 11, (zeliti) — welish (=zels) 108, (goriti) — gori (=gory) 10, (vuditi)
— audish (=Zadis)12, (tdrpiti) — tdarpi (=tdrpi) 49 {usp. tutnjiti — titnji
71}, chatiti 22, xiviti 12, 49, 85, shtéditi 98. Odnos izmedu naglasaka
neprefigiranih i prefigiranih ikavskih likova glagola s jatom nije eksplicitan jer
u korpusu Ricoslovice ne nalazimo relevantan broj prefigiranih oblika; samo
je jedan primjer uzdarze 97 i potvrduje Dani¢i¢ev uzorak nepromijenjena
naglaska zadi-Zati, zadi-Zvm (imperativ zadrzi!).'?

Prema HGr'? glagoli II1. i IV. vrste slozeni od glagola s uzlaznim na-
glaskom u prezentu mogu imati dublete s pomaknutim naglaskom: prema
Zivjeti — Zivam 1 Zeljeti — Zélvm sloZenice su dozivjeti — doZivim i dozZivim,
zazeljeti — zazelvm i zaZelom (237); tako je iod zaboljeti — zabolum i zabolim,
od prelétjeti — preletvm i preletim, od odléZati — odlézim i odlezim (258),
od izvizdati — izvizdim i izviZdvm (259), ali je u skupini takvih glagola IV.
vrste normiran samo uzorak nepromijenjena naglaska poZiriti — pozZirim

(260).

12417 slozenijeh ostaje * i ~ gdje je u prostijeh: zazelim, zaZelimo, zazZéljeh, zazélje;
zadrZim, zadrZimo, zadizZah, zadiZasmo. A kad se u prostijeh mijenja * na ", otpada u
sloZenijeh akc. “, pa naprijed na najblizi slog dolazi ~ u oblicima u kojima samo recena
promjena biva: podrzi, podrZimo, podrzite...” (Dani¢i¢ 1896:40) Prema Skavié¢ (1993) u
glagola koji se sprezu po uzorku diZati, diZvm nositelji “uporabne zapadne novostokavske
norme” ostvaruju imperativ diZi! (:zadrzi!), dok priru¢na literatura prema Daniéié¢evoj
naglasnoj normi donosi di*#i! (:zadrzi!). Vukusié i suautori (2007) opéehrvatskim nagla-
skom smatraju upravo dizi! (:zadrzi!).

13Bari¢, E. i suautori, 1997, I1. izd.: Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb
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Anicev Rjeénik (1991) i Rjecnik hrvatskoga jezika koji je uredio Sonje
(2000) nedosljedno donose dvojne naglaske u prezentu prefigiranih oblika:
S ima ustédim, ustedim, zastédim, zastedim, doZivim, doZwim, iZvim (se),
nazivim (se), nazwim (se), poZwim, preZivim, prézivim, proZivim, proZivim,
uZivim (se), wZwim (se), presutim, préSutim, zasitim, zasutim, zaSiStim,
zaSumam, zasSumam, iscurim, zadizZim, pridrzim, zazélvm, zazZelim, prelétim,
preletim. .. ; A ima astedim, zaStédim, doZivim, iZivim (se), poZwim, preZi-
vim, proZinmm, uZimm, zazZwem, odizZim, pridiZim, zadivZim, izdrZim, po-
drzim. . .

S. Vukusié¢ (1984:132) je na osnovi svojih proucavanja ikavske zapadne
novostokavstine zakljucio da su naglasci prezenta prefigiranih oblika glagola
na -jeti tipa préletim, otrpum ikavizmi, jer je infinitiv polétit kao polomit
pa im je jednak i naglasak prezenta: poletsm kao polomwm. Isti je odnos
i u glagola s dugouzlaznim naglaskom: otipit kao jedndcit, prezent otrpim
kao jédnacaim. Bitnu dokaznu vrijednost za utjecaj dijalektnog ustrojstva na
naglasni sustav Vukus$ié pronalazi u Ivsi¢a koji donosi: “Kad je prez. letim
slozen s kojim prijedlogom, onda se mjesto letim govori létym, na pr. preléty
(prelety), poléty (poleti), zaléti se (zalety se) i dr. Tako se i pored boli govori
obicno razbdli se (razboli se), premda sam zabiljezio i: razbolim se (Stitar)
i razboli se (Zadubravlje).” (Ivsi¢ 1913:79)

Kako su Stitar i Zadubravlje na ikavskojekavskom podrucju, za Vuku-
$i¢a su navedena naglasna odstupanja logi¢na; naime na ijekavskom podru-
¢ju nema izjednacenja glagola trece i Cetvrte vrste u infinitivu pa ostaje i
naglasna razlika u prezentu. S obzirom na premisu da ikavska novostokav-
$tina ne poznaje naglasni uzorak polétiti — poletim, veé ti glagoli ostvaruju
naglaske po uzorku prelomiti — prélomym, a uzorak prelomiti — prélomam
je veza izmedu ikavske i ijekavske zapadne novostokavstine, Vukusic¢eva je
teza da se hrvatski standardni jezik odluc¢io za ijekavske morfoloske oblike,
ali je zadrzao ikavske zapadnonovostokavske naglaske u prefigiranim obli-
cima glagola na -jeti. Razmatrani je naglasni odnos zahvatio i one glagole
u kojih se sa suvremenoga gledista refleks jata ne vidi, jer se u njih poslije
fonema ¢, Z, j i skupova $t, Zd (po tradicionalnoj podjeli glagoli 3. vrste,
a po inoviranoj podjeli glagoli 5. vrste) razli¢itim glasovnim promjenama
javlja morf -a: zazujati, zadrZati, potrcati, zavristati, zazviZdati, zasSustati. . .
— prez. zazujim, zadrzim, potréim, zavriStim, zazviZdim, zasSuStim... Ko-
na¢no, njima se naglasno pridruzuju i glagoli ¢etvrte vrste kao Sto su za-
trubiti, pozuriti, iscuriti, ishldpiti... — prez. zatrubim, poZurim, iscurim,
ishlapim.

Vukusi¢evo izjednadivanje prezenta otrpum s prezentom jédnacim pret-
postavlja u starostokavskome odnos u kojem je (o)tFpim kao jedndcim, no Iv-
§i¢ (1913) nigdje ne spominje da su se u starostokavskom prezenti kao Ziwim,
trubim, curt, kist, svitlt, Zmirtm... slozeni s prijedlogom govorili Zivim,
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trisbum, cirim, npr. doZivim, zatrdbim, iscirim..., $to bi dalo dozZivim,
zatrubim, iscurim.

Receno je da u Danic¢i¢evoj zapisanoj normi nigdje akcenta ne mijenjaju
glagoli treée vrste kao ¢utjeti, stidjeti se, trpjeti, Zivjeti, kricati, rézati, zujati
i drugi takvi, bili ili ne bili sloZeni s prijedlogom, ali glagoli boljets, gladnjets,
treptjeti, Zeéljeti 1 drugi takvi mijenjaju akcent u 1. i u 2. licu plurala pre-
zenta, u glagolskom prilogu sadasnjem i u Zenskom i srednjem rodu pasivnog
participa: Zelimo, Zelite, Zeléci, Zeljéna, Zeljeno. Kad su potonji glagoli slo-
zeni s prijedlogom akcentuiraju se kao neslozeni: zaboli, ogladni, zaZélvm
itd., ali jest vazno $to se u neprefigiranom obliku slazu u infinitivu i pre-
zentu brojem slogova i akcentom s glagolima Cetvrte vrste kakvi su castuts,
lomiti, trositi, tvoriti, uciti, boriti se, broditi, gostiti, gubiti, loviti, ploviti
itd., koji su brojni (vidi Dani¢i¢ 1896:54,55) i u kojih je osobito sljedece: —
u veéini oblika akcentuiraju se kao u infinitivu; prez. castum, lomwm, trosim,
gubim, lovim itd., mijenjajuci akcent samo u 1.1 2. licu plurala prezenta,
npr. lomimo, lomite, u 2. i 3. licu singulara aorista ({6m2) i u pasivnom par-
ticipu (lomljen, lomljena); — kad su sloZeni s prijedlogom s, npr. slomiti,
mijenja im se akcent u prezentu, iako nisu dobili ni jedan slog vise, te se
slomiti ne naglasuje kao lomiti, nego kao nositt : slomam, slomas, sloma. . .
(=nosim, nosis, nosi. .. ); — kad su sloZeni s prijedlogom u kojem je vokal,
npr. prelomiti, potrositi, ugostiti, onda se u prezentu naglasuju kao slozeni
od nositi (npr. donositi), dakle préelomim, préelomis, préloma. .. = donosim,
donosis, donost. ..; — rjecca ne trebala bi po zakonu imati isti akcent kao
i glagol slozen s prijedlogom, npr. donositi — donosim = ne nositi — né
nosim, ali u glagola o kojima se govori nije tako, nego u nijecnom prezentu
uzlazni akcent ostaje na svome mjestu: prélomaim : ne lomam, potrosim : ne
trosvm itd.

Kako su akcenatske promjene u glagola slozenih s prijedlozima zamr-
Sene, 1 sam se KaradZzi¢ u rjecniku koleba izmedu doploviti, doplovim i is-
ploviti, isplovim. Jasno je da se i na osnovi Karadzi¢-Danici¢eva novosto-
kavskoga naglasnog modela moze pretpostaviti utjecaj glagola cetvrte vrste
kao prelomiti — prelomam na glagole trec¢e vrste kao prelétjeti — prelétim
— préletim, ali u glagola s dugim korijenskim slogom ostaje doZivjeti —
doZivim, zasustati — zasusty itd. jer je u cetvrtoj vrsti glagola kao zatribits,
zaSkripati, iscuriti itd. dosljedno zatrib:, zaskripi, isciri, a u glagola tipa
jedndaciti — jédnacim odnos je drugadiji: jédnacim < jedndcvm. Vazno je
$to su glagoli ¢etvrte vrste s dugim korijenskim vokalom kao tribiti — tribs
neprelazni jer je prezent prelaznih glagola obi¢no obiljezen promjenom infi-
nitivhog akcenta, a u prezentu neprelaznih glagola promjene nema.; uocio
je to i Danicié:

“Ovi su glagoli gotovo svi neprelazni, kao $to su oni pod a. gotovo

svi prelazni (tip hvdliti — hovdalim, H.D.); osim toga ima megju njima
glagola koji kad su prelazni mijenjaju akcenat kao i ostali pod a., te
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su ondje i spomenuti, a kad su neprelazni pripadaju ovamo pod b; n.

p. taziti, tizim (prelazno) i tuziti, tazim (neprelazno), sladiti, sladim
(prelazno) i sladiti, sladi (neprelazno); tako slijediti, slijédim (nepre-
lazno) i naslijediti, naslijedim (prelazno); po tome se moze misliti da
je razlika u akcentu izmegju onijeh pod a. i ovijeh pod b. od tuda sto
su jedni prelazni, a drugi neprelazni.” (47)

Rijetki su glagoli koji u jezi¢nim priru¢nicima dolaze u dvojnim oblicima
ostvarujuci opreku prelaznosti / neprelaznosti nastavcima -jeti/-iti, npr. oZi-
vjeti (postati Ziv, oporaviti se) i oZiviti (u€initi Zivim, obnoviti). Prezent
neprelaznoga glagola zadrzava infinitivni naglasak: oZivim, a prezent pre-
laznoga glagola mijenja naglasak: oziwvim (Z. Vukovi¢é 1978:41). Prema
misljenju S. Vukusi¢a (2007:148) ova je opreka prihvatljiva radi o¢uvanja
i razvijanja razlikovnih jedinica, ali ne moze funkcionirati jer nije u ustroj-
stvu “zapadnog dijalekta kao jezgre hrvatske naglasne norme” pa se na razini
propisane norme treba provesti naglasno izjednacenje u korist oblika na -it:.
Tako je u Sonjinu rje¢niku pomjeren naglasni odnos izmedu glagola III. i IV.
vrste: oZiviti — 0Zwwm 1 oZivjeti — oZwnm, oslijépiti — oslijepim, oslijépjeti
— oslijepym itd., a D. Skavié zakljucuje da iz “... zanemarivanja tako jake
naglasne funkcije kao sto je razlikovnost proizlazi pretpostavka da zapadna
novostokavska norma nikada nije ni poznavala naglasne uzorke pocrvénjets,
pocrvénym 1 poskipjeti, poskipim.” (Skavi(: 1993:46,47) Jedino Sto sa sigur-
nos$éu mozemo tvrditi jest to da se u danasnjoj priopé¢ajnoj praksi provodi
morfolosko izjednacivanje u korist oblika na -iti, jer se u nizu glagola upo-
trebljava samo oblik na -iti, bez obzira na opreku prelaznost / neprelaznost.
Govoriti o nepostojanju odredenih naglasnih uzoraka u zapadnoj novosto-
kavstini na temelju podataka dobivenih od ciljano biranih informanata, daje
pravo svakom izvornom govoritelju standardnoga jezika i dalje traziti rjese-
nja u vlastitu idiolektu i vjerovati mu; pokazuje se da je i s ljudima koji
normiraju naglaske ¢esto bas tako. U skupini razmatranih glagola kojima
se u neprefigiranom obliku uzlazni naglasak infinitiva ne mijenja u prezentu:

trpjeti — tipim, cucatt — cucum, Sustati — Susty, curiti — cur. .., za-
padni novostokavei (npr. u Slavoniji) dobro ¢uvaju izvorno mjesto naglaska:
1stipjets — istrpim, zasustati — zasusti, iscuriti — iscury; bolje u dugim

glagolima jer dugouzlazni naglasak teze uzmice s unutarnjih slogova. Ako se
organska osnovica zapadnoga tipa novostokavskoga govora nalazi samo u za-
padnom dijalektu, tj. ako se isklju¢uju ostali novostokavski govori, pogotovo
jekavski govori u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, onda u analizi naglas-
nih promjena prefigiranih oblika glagola na -jeti, -ati, -iti nema mjesta ni
jednom tumacenju koje ne polazi od jezi¢nog ustrojstva izdvojenih govora.

Prema Iv§i¢u (1911) osim kategorije prelaznosti na akcent glagola u hr-
vatskom jeziku utjeCe i tvorbena motivacija pa se kriteriji mijeSaju. Akcent
deverbativnih glagola obi¢no prevlada nad akcentom denominativnih gla-
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gola, npr. u glagola IV. vrste govori se i neprelazno hldditi, hlddi umjesto
hladi** (usp. deverb. vrdtiti — wvrati). Sto su se pak neki deverbativni (ne-
prelazni) glagoli IV. vrste kao broditi, brodi umjesto brodi'® poveli za deno-
minativnim glagolima kao gostiti, gosti, utjecaj je neprelaznih glagola III.
vrste s akcentom kao [étjeti — létv (+— leti) jer su im prezenti obli¢no jednaki.
Glagoli III. vrste mogli su utjecati na akcent glagola IV. vrste jer su mnogi
glagoli III. vrste presli u IV. vrstu; tako je u hrvatskom obositi (postati bos)
prema rus. o6ochTs (neprel.) i o6ocrith (prel.). Prelazni deverbativni gla-
goli IV. vrste kao donositi — donosi, povoditi — povodr utjecu na prelazne
denominativne glagole IV. vrste kao polomiti — poloms, ugostiti — ugoste
(umjesto polomai, ugosti). Tako i glagoli III. vrste s kratkim korijenskim vo-
kalom kao létjett — léty postajuci prelazni sloZeni s prijedlogom mijenjaju
akcent: preletjeti — prélett umjesto preléti. Naglasne promjene prefigira-
nih oblika sekundarno se Sire na druge prefigirane glagole (neprelazne), pa
je 1 zaletr se umjesto zalétr se, i prénoés umjesto prenoci. Vidimo da je u
glagola III. i IV. vrste s kratkim korijenskim vokalom akcent pomjeren i u
neprefigiranim i u prefigiranim oblicima, dok se u glagola s dugim korijen-
skim vokalom, prema podacima koje nam daje Ivsi¢ (1911, 1913), akcent
primarno mijenja u neprefigiranim oblicima.

Prema razli¢itom ruskom akcentu Boporvite — 3. l. sg. Bopétutrh i
xostoiTh — 3. 1. sg. xosoaiTh nalazimo u gonjinu rjecniku jednak ak-
cent vrdtiti — wvrdty 1 hladiti — hldade (nesv. prel.), ali i hladnjeti — hldadni
(nesv. neprel.) uz npr. hldpiti — hldpr (nesv. neprel.). Da je prevladao ak-
cent glagola prvoga tipa, deverbativnih, vidimo po tome $to u narjecjima
ima potvrda i za stariju razliku u akcentu takvih prezenta: gradim (po-
red gradim), grisim (pored grisim), svetim (pored svétim), zlatim (pored
zldtum). .. S obzirom na teoriju o pokrati prednaglasnih duljina u slaven-
skom (prednaglasne duljine krate se ispred dviju ili vise mora, o ¢emu vidi
vige u Kapovié¢ 2008) problem je ujednacivanje duljine u svim oblicima gla-
gola tipa uci, sijéd, tribi, gradi. U @i @ uci! je poopéena kracina (prema
starijem ¢t : *uci!), a u trabe o trabi! duljina (prema starijem *trabe :
trubil), u vise é-glagola s dugim korijenom kao sijédjeti, sijédim takoder
duljina (usp. pridjev sijéd). “U i-glagolima se prilikom unoSenja duljine,
gradim — gradim, prema imp. gradi! i vjerojatno prema grad itd., u vecini
stok. i ¢ak. govora dogodila i promjena naglasne paradigme pa ti glagoli iz
n. p. C prelaze u n. p. B jer je tako bilo lakse odrzati tu duljinu (duljina je
ispred neoakuta prili¢no obiljezena, vidi dolje, i tezi je se ukloniti. U Stok.

MU Tvsica (1913:81) nalazimo oladi se (—olddi se) i biljesku da prema Karadzicevu
izjednacenu akcentu hlddim i hladim se govore Stokavci hlddim prelazno i hldds neprelazno
(npr. nesto me hladi) te hlddim se prelazno (ugrijao sam se pa se hladim) i hlddi se
neprelazno (npr. ¢orba je vruca, neka se hladi).

15 Broditi je iterativ od bresti.
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su u vedini govora kracinu ujednacili samo glagoli uciti — ucim, gubiti —
gubim 1 ¢initi — c¢inam (usp. imp. gubi!, ¢ini!), duljinu s ostankom u n. p.
C ima kojih 10-15 glagola kao tdji, tribi, srami se itd. (broj glagola varira
po govorima), a ostali glagoli (kao gradim) u nacelu prelaze u n. p. B...”
(Kapovi¢ 2008:18,19)

Prema dominantnom opcéem tipu wvrdtiti — vrdtim nalazimo u Starce-
vica prezente svith, Zadis, tézimo, snizi (svitli 16, zudish 12, téximo 85, snixi
71).

3. Naglasak aorista

U tom je glagolskom obliku u prvom licu jednine i svim licima mnozine
naglasak infinitiva doti¢noga glagola: punuti — punuh, puinusmo, punuste,
punushe 64; ljubiti — (ljubih), ljubismo, ljibiste, ljibishe 60; izpisati —
1zpisasmo 50; upisati — upisah 29; napisati — napisah 110; podpisati —
podpisah 126; dovésti 64 — dovézoh, dovézosmo, dovézoste, dovézoshé 64;
uzéti — uzéshé 64; primiti — (primih 107, 125); ddéjti — dojde 16, 102, 110,
dojdoste 110; pojti — pdjde 106; ukdzati — ukdzasmo 17; odréditi — odrédi-
smo 22; napoménuti — napoménusmo 23, 70, 85, 103 (1. I. Sg. napomeénuh
50); opoménuti — opoménusmo 34; kordciti — kordciste 121; umldtiti —
umldtishe 83. UocCavamo kolebanje naglaska prvog lica jednine koji se tezi
izjednaciti s naglaskom drugog i treéeg lica jednine: [jubih 60, primih 107
= ljabih, primih (usp. 2/3. 1. ljabe, ljaby 60). VukusSié¢ i suautori (2007:148)
donose da se naglasak prvog lica jednine aorista donekle koleba zbog startne
zapadnonovostokavske prozodije, tezeéi ponekad izjednaciti se s naglaskom
drugog i trec¢eg lica jednine, ali da se to moze zanemariti jer teznja za ujed-
nacenjem s naglaskom u licima mnozine prevladava.

Za slozeni glagol dovesti prema nesvrSsenom dovoziti (u pis¢evu dija-
lektu je dovesti, dovézem, dovezlo, a u Danici¢a dovésti, dovézem) Starcevic
u singularu aoristne paradigme normira generaliziranu prototoniju koja je u
njegovu dijalektu: dovezoh, doveze, doveze, dovézosmo, dovézoste, dovézo-
sheé 64 = dovezoh, doveze, doveze, dovézosmo, dovézoste, dovézose; nasuprot
akcenatskoj razlici izmedu 1. lica i 2, 3. lica singulara u Danié¢i¢a: dovézoh,
doveze, doveze. Infinitiv slozenoga glagola dovesti prema nesvrsenom vésti
glasi u Starcevic¢a dovésti 64 — aorist dovézoh, dovéze, dovéze, dovézosmo,
dovézoste, dovézoshé 64 = dovézoh, dovéze, dovéze, dovézosmo, dovézoste,
dovézose. U toga je glagola razlika u akcentu izmedu 1. lica i 2, 3. lica sin-
gulara odrzana Sto upucuje na postojanje dubleta, no prema Starcevi¢evu
bi biljeZzenju u standardnome jeziku u mnogim aoristnim paradigmama na-
glasak bio niveliran: zeh, ze, re, xesmo, xeste, xeshe (=*Zeh, 2, Z&, Zésmo,
Zeéste, zese) 64, pokrih, pokri, pokri, pokrismo, pokriste, pokrisheé (=*pokrih,
pokri, pokri, pokrismo, pokriste, pokrise) 64, uzeh, uze, uze, uzesmo, uzeste,
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uzéshe (=*lzeh, lize, lize, tzesmo, Uzeste, uzése)64, sikoh, sicse, sicse, si-
kosmo, sikoste, sikoshé (=*sikoh, sice, sice, sikosmo, sikoste, sikose) 64,
hotih, hoti, hoti, hotismo, hotiste, hotishé (=*hotih, hoti, hoti, hotismo,
hotiste, hotise) 68. . .

Duljina u treéem licu plurala aorista nalazi se prema postavljenom pra-
vilu: Na zadnjoj slovki treéega sobstva veébroja proSastoga samostavnoga, i
buducéega vrimena: govorige, pisase, govori ¢é¢, pisa éé. (115) Taj zavrSetak
nije dug u Danic¢i¢evu propisu, a u suvremenome standardnom jeziku postoje
dubletni morfi, s kratkim i dugim samoglasnikom: -ge/se. Ocigledno je da je
Starcevié¢ slusao duzinu u aoristu (Ani¢ (1968) ju je utvrdio samo iznimno u
bise, skocise, iako povrsina na kojoj je konstatirana u Stokavskim govorima
prema P. Sladojevié¢ (1960) nije mala) i u mnogim se primjerima zadovoljava
biljezenjem samo duzine krajnjega samoglasnika u 3. licu mnozine: imasé
55, orase 57, mogose 70, prodadose 64, dadosé 64, padosé 64, pokriseé 64,
zZese 64, sikose 64, ne ucinise 19, ustadose 4, hotisé 68, utekoseé 116, izqu-
bise 48, propivase 87, ukradosé 89, donesosé 102, viknuseé 112, ganuse 122,
izletise 105, govorise 115.

U drugom, tre¢em licu singulara je povuceni, ¢elni naglasak, tj. jedan
od silaznih naglasaka: dugosilazni je u neslozenih glagola duge osnove ljibitz,
punuti — ljubi, ljubi (=ljabs, ljabi) 60, puna, pund (=pinu, pdnu)64; prema
nultom znaku za kratkosilazni naglasak ¢itamo uzmozZe 122, doveze, doveze
04, ostade 121, 125, uciny u Karvi nemila shto ucsini od mene. 33, lizrokova
88, 103, 1zide 105 popr 105, udavey 10, pokri 64, sakri 64. Starcevi¢ nagla-
skom razlikuje 2, 3. l. sg. aorista od 2, 3. 1. sg. imperativa govorec¢i da aorist
nadslovka nema, Sto znac¢i da je u aoristu nulti znak za kratkosilazni na-
glasak: “Izhodeche na t: kao wudriti, pokriti, umriti imaju na ih, i, ismo,
pokrih, pokri, pokri, pokrismo, pokriste, pokrishé. Ovo vrime valja razlucsiti
od zapovidajuchega nacsina, jere se u onom ima nadslovak, a u ovom ne
pokri, sakri, i ost. iznimlje se udriti u zap. nac. udri, u prosh. udri i josh
koja.” (64)

Ipak u aoristu glagola prve vrste naglasak infinitiva je dosljedno zadrzan
u svim licima, npr. uzéti, dovésti, ddjti, pojti : uzése, dovézoh, ndjde, pojde
(uzéshe 64, dovézoh 64, ndjde106, pojde 106) $to znaci da akcent u 2, 3.
1. jd. aorista na Stokavskome zapadu nije usustavljeno povucen kao sto to
tvrdi Vukusi¢ u zborniku Stjepan [vsi¢ (Finka 1996).

Prema Ivsi¢u (1913:89,90) u posavskom se govoru akcent nalazi na
prvom slogu ¢esée nego u “knjizevnom govoru”’, ukratko: aoristi glagola
druge vrste akcentuiraju se okrenu (— kreni), poviknu (— wvikni), potegnu
(— tegni)..., a u Karadzi¢-Dani¢i¢evu naglaSivanju je okrénu, poviknu,
potégnu; aoristi glagola pete vrste glase pokaza, napisa, poveza. .. nasuprot
pokdza, napisa, povéza; aoristi glagola trece vrste (po tradicionalnoj podjeli)
glase poleti, usuti, poZuti... nasuprot polétje, usitje, pozitje. Takve ak-
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cente donose u svojim gramatikama i Brli¢ (1850) i Reljkovi¢ (1767) [pokaza
(=pokaza) B403, poviknu B411, razboli se B235. . .|, a prema Iv§i¢evu tuma-
¢enju mogli su se razviti iz prevage naglasnih odnosa glagola cetvrte vrste
(usp. zapitali : povrdtiti, zapitam : povratim, zapita : povrati), odnosno
kao rezultat prijelaza infiksa -nu- u -ni- (usp. poviknit : povrdtit, povikni
- povrati) i ikavizma (usp. uSutiti : povrdtiti, Usuti : povrati, polétiti :
pomoliti, polety : pomolr). Ovo je za VukuSiéa (1984:133) sjajno mjesto
izvodenja naglaska iz jezicnoga ustrojstva: “Samo je ¢udno donekle §to Iv-
$i¢ nije i8ao i korak dalje te iz ikavizma izveo i naglaske prezenta kao sto su
poletim, izgorim, dozivem, otrpim.” Brozovié u zborniku Stjepan Ivsi¢ (Finka
1996) pravu opoziciju prema istotnomu (Karadzi¢-Dani¢i¢evu) naglagivanju
nalazi u izostanku finalne duZine u oblicima s povucenim akcentom, npr.
duzine u dvrnu, poloms, zapita, zagospodova prema njegovu su misljenju po-
sve sigurno nehrvatske. Starcevi¢ ima duljinu u 2, 3. 1. singulara aorista i
to prema postavljenom pravilu: Na zadnjoj slovki 2 i 3 sobstva jednobroja
proshast. samo.: govori, ljubi bi. (115) Suvremene hrvatske gramatike do-
nose da krajnja zanaglasna duzina u 2. i 3. licu Cesto izostaje pa se moze
smatrati neobveznom (HGr:238).

4. Naglasak imperfekta

Buduéi da je taj oblik vrlo rijedak u zapadnostokavskim govorima, Starce-
vi¢ ga Skrto donosi i naglasak mu je kolebljiv, ali u cijeloj paradigmi ostaje
jednak. Uglavnom je u imperfektu usustavljen ili naglasak infinitiva ili na-
glasak prezenta, prema potvrdenim primjerima u Ricoslovici odnos izmedu
dvaju akcenata je uravnotezen. Kolebanja hrvatske prozodijske norme u vezi
s imperfektnim akcentom su i danas aktualna. U HGr (1997[2]:240) nala-
zimo: “Naglasak je imperfekta isti u svim licima. a) U veéine glagola isti je
kao u 1. L. jedn. prezenta: govorah — govorim, kradijah — krddem, vikah
— vicem, voZah — vozum, ali darwah i darivah — darujem. b) Glagoli koji
su u 1. 1. jedn. imperfekta jednoslozni imaju dugosilazni naglasak na morfu
a: prah — prati — pérem, slah — slati — Saljem, zZnjdh — zZéti — Znjém.”
Vukugi¢ (1996) pak tvrdi da je u hrvatskome, osim u glagola prve vrste,
imprefektni naglasak prema infinitivu, a ne prema prezentu, dakle hvdlit:
— hwdljah, nositi — mosah, govoriti — govorah, pitati — pitah, kazivati
— kazivah. . ., a Brozovi¢ (1996) se ni s ovom nacelnom postavkom S. Vu-
kusi¢a o prozodijskoj normi ne slaze tvrdeci da je izvodenje imperfektnoga
naglaska iz naglaska infinitiva “knjiska” analogija s aoristom i da od toga
nema koristi za naglasnu praksu jer je, ondje gdje imperfekta na zapadu jos
ima, akcent prezentski. Vukusi¢ je svoje misljenje donekle korigirao 2007.
u cetvrtom dijelu Akademijine gramatike gdje stoji da je u glagola kojima
se razlikuju naglasak infinitiva i prezenta, u imperfektu ipak naglasak pre-
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zenta, dakle hvdliti — hvdlim — hvadljah, nositi — nosim — nosah, kazivati
— kazujem — kazwah itd. Svi akcentuirani imperfektni oblici u Starce-
vica (osim garmiashe 71) upravo su glagoli kojima se dugouzlazni akcent
infinitiva mijenja u prezentu u dugosilazni, a u imperfektu su podjednako
zastupljena oba akcenta; to je jo$ jedna u nizu ¢injenica koje pokazuju koliko
su nejasni pogledi suvremenih akcentologa o izvornoj zapadnoj akcentuaciji.
Naglasak infinitiva je u pisah 15, 16, 50, 81, pisashe 115 (: pisati); kdrah,
kdrashe, kdrashe, kdrasmo (greskom umjesto kdrahomo), kdrahote, kdrahu
63 (: kdrati), ddvah 4 (: ddvati); garmiashe 71 (: garmiti). Naglasak pre-
zenta je u sljedeé¢im primjerima: [jdbiah, ljabiashe, ljibiashe, ljdbiahomo,
ljabiahote, ljabiahu 59 (:ljabim); kapljah 65 (: kdpim); cinjah 65, ciniah
65 (: cinuim). Dodajmo da Star¢evi¢ zanaglasnu duzinu ima samo u morfu
trecega lica plurala: imahu 55, 58, biahu 55, orahw 57, mogahu 70 itd., dok
su u suvremenome standardnom jeziku dugi i alomorfi oznake ‘imperfekt’ a,
ja, ija koji s morfima za lice i broj daju trojake nastavke: -ah, -jah, -ijah.

5. Naglasak priloga sadasnjeg

Starcevicu je u deklinabilnim oblicima na -¢é, tj. participima uvijek dugo-
uzlazni naglasak na penultimi prema pravilu: “Na slovki stojéchoj prid ch
kao: karagichi, govoréchi, imajichi, i ost.” (116); no u glagolskom prilogu
sadasnjem Starcevié¢ ima akcente koji se potvrduju u suvremenome stan-
dardnom jeziku i u dijalektu oblicima kojima nije dao nastavak -i: kdrajuch
62, pishuch 62, priddvajuch 36, 41, 46, 67, minjajuch 12, spushtajuch 12,
mishajuch 19 ,118, davajuch 19, razmisljajuch 113, izpovidajuch 113, stojéch
(=stojeé)103, raztéxuch 100, puzuch 76, vozech (=vozeé) 76, pridpostdvija-
Juch 41, uzmndxajuch 34, dobivajuch 27, 43, postavijajuch 33, poducsivajuch
119, pridajuch (=*pridajuc) 12/4; ljubech (=ljabeé¢) 67, ne ticsuch (=ticuc)
118, traxech (=trdazeé) 118, kripech se (=kripeé se) 125.

Vidimo da u prilogu sadasnjem prevladava naglasak infinitiva, a spo-
radi¢no se javlja i naglasak trec¢eg lica mnozine prezenta. To bitno mijenja
pravilo koje postavljaju autori Velike hrvatske gramatike o opéoj naglasnoj
podudarnosti tre¢ega lica mnozine prezenta i glagolskoga priloga sadasnjeg:
“Taj oblik uvijek ima naglasak i zanaglasnu duzinu trece osobe mnozine pre-
zenta.” (...) “Jedino se u glagola Cetvrte vrste koji imaju osnovu od tri
i viSe slogova i dugouzlazni naglasak na drugom slogu javljaju uz naglaske
prezenta i naglasci infinitiva: 7ibdriti — ribare — ribareéi i ribdreci, Zi-
votdriti — Ziwotare — Zivotareci i Zivotdreéi.” (Vukusic i suautori 2007:149)
S obzirom na to da se prema VukuSi¢u unutar sveukupne novostokavstine
zapadnonovostokavsko naglasivanje najvise uposebilo u glagolskom sustavu,
i to na obje razine svoga postojanja: na organskoj i na standardnoj, neoce-
kivana je podudarnost s pravilom o akcentu glagolskoga priloga sadasnjeg
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koje daje A. Beli¢: “... pravilo o jednakosti akcenta priloga vremena sa-
dasnjeg i treceg lica mnoZz. sad. vrem. — vredi u potpunosti. Ali to je samo
ona vecina slucajeva o kojoj je napred govoreno; u manje slucajeva akcent
je kao u infinitivu. Napr. kod glagola tipa rdditi : rddvm prilog vrem. sa-
dadnjeg glasi: rddeci, a ne rdadeci; tako i kod svih ostalih te vrste...” (Beli¢
2000:77) Beli¢ dakle izdvaja glagole s dugouzlaznim naglaskom u infinitivu,
a s dugosilaznim u istom slogu 3. l. mn. prezenta u kojih se naglasak pri-
loga sadasnjeg koleba izmedu infinitivnoga i prezentskoga: hwvdleci i hvdleci
prema hvdliti i hvdle. U Starcevi¢evoj je akcentuaciji deset priloga sadasnjih
od takvih glagola, u Sest je naglasak infinitiva, a u ¢etiri naglasak prezenta,
§to podrzava pravilo u HGr (1997[2]) prema kojem su za hrvatsku naglasnu
normu u ovoj kategoriji prihvatljivi dubletni oblici — s naglaskom infinitiva
i s naglaskom prezenta. I sam Vukusi¢ (2007:149) priznaje da se na teme-
lju odredenih hrvatskih novostokavskih govora Dalmacije i Slavonije, a mi
dodajemo i Starceviceve Like, ostvaruju naglasci infinitiva u prilogu sadas-
njem glagola kao hwvdliti, skakati, ali mu je IvSi¢eva dijalektna naglasna grada
bila argument viSe za iskljuc¢ivanje iz naglasne norme hrvatskoga standard-
nog jezika naglasaka kojima se ostvaruje podudarnost, makar i djelomic¢na,
s Danici¢evim naglaSivanjem. ‘Za glagolski prilog sadasnji Ivsi¢ je utvr-
dio ovo pravilo: ‘Akcenat je u ovom prilogu obi¢no onakav, kakav je u 3.
1. pl. prez.” Tako je obi¢no i u ZD (zapadnom dijalektu, H.D.), pa odatle
i standardni naglasci tog oblika: rddeci, vézuéi, drzeci, létecéi, sjedeci...”
(Vukusi¢ 1984:134)

Prema Mareti¢u (1899) gerundij sadasnji i infinitiv govore se kadsto
bez -i (Cuvajué, misle¢ — ¢uvat, mislit), ali su oba takva oblika dijalektna,
Cesto se nalaze u narodnim pjesmama stiha radi, dok ih Karadzi¢ i Danicié¢
nisu nikad pisali. “Pored sadasnjega gerundija, na pr. pletué ili pletuéi, bio
je u starom jeziku i particip prezenta, t. j. glagolski pridjev...” (...) “Po
svoj prilici prosti narod nije ni u starini imao participa prez., t. j. nije ga
sklanjao, kao $to ga ne sklanja ni danas; imali su ga i sklanjali samo knjizevni
ljudi ugledajuéi se na druge jezike (jedni na crkvenoslavenski jezik, drugi na
latinski). Ali ipak ima u narodnome jeziku nekoliko pridjeva, koji su svojim
postanjem upravo participi prezenta, t. j. imaju sva tri roda i sklanjaju se
u sing. i u plur. To su: diZéé — drzééa — drzécée (t. j. zdrav, jak), mogac
— moguca — mogiuce, sraméé — sramécéa — sraméce, teglééi — téglécd —
tegléce, vrié — vricéa — vrice (od glagola vréti); ovamo idu i rijeci: noséca
(zena), teékaca (voda).” (Mareti¢ 1899:196)

Vidimo da se u oblicima pridjeva zenskoga i srednjega roda akcent s
prvih slogova prenosi na zanaglasnu duzinu, i to u obliku uzlaznog akcenta.
U Danicéi¢a ima jedna grupa glagola koja u prilogu sadasnjem ima takav
akcent. To su glagoli trece vrste naglasnoga tipa zeljett — Zélvm : Zelééi;

tako: goréci, grméci, letéci, drZéci, bjeZéci, bojéci se, leZéci, trcéci, stojéci
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itd., takvo je i hotéci uz hoteéi. Kao $to je receno, prema VukuSi¢u je novo-
a novostokavski lik priloga sadasnjeg kao drZeéi zapadni i nastao je od lika
drzécé(i) (+ drzeci). Beli¢ misli drugacije: “Istina je da je takav prijenos
akcenata dijalekatska ili jezicka obi¢na crta slovenackog jezika ili kajkav-
skog dijalekta, napr. u slovenackom jeziku: neso¢, tekoc, cvetéce i sl.; u
kajk. kradaci, zovudi, premislajoc, zganajoudi i sl. (sve po Valjavcu, Rad
110, 1-10).” (Beli¢ 2000:77) “Ali se danas sa pouzdanoséu moze rec¢i da ti
glagoli pored akcenta koji odgovara Danici¢evu i Vukovu, imaju i u ovim
sluc¢ajevima obic¢no: Zeleci, bezeci, bojeci se, vivecéi, goreci, gimeci, léZect,
drzeci, sedeci, tréecu i sl., tako da se oni potpuno slazu sa glagolima tipa:
zeleneti : zeleneéi, crvéneci i sl. koji tako glase i kod Vuka i Danicica.”
(Isto:78) Ponovno se pokazuje da se odredena naglasna obiljezja koja Vuku-
8i¢ drzi specificnima za zapadnonovostokavsko naglasivanje nalaze u polju
podudarnosti isto¢noga i zapadnoga novostokavskog naglasivanja, tj. da su i
hrvatskoj i srpskoj naglasnoj normi prihvatljivi samo likovi tipa drZeci. Os-
taje pitanjem odakle Starceviéu u deklinabilnim oblicima na -¢éi dugouzlazni
naglasak na penultimi. Naime kada se prilog upotrijebi u pridjevnoj sluzbi,
moze mu se akcent i drugacije promijeniti. U Brli¢evoj gramatici ¢itamo
npr.: razvezujucéi, a, e, 118 i razvezigué 119, sjekici, a, ¢ 127 i sjékué 127,
1zkapajici, a, ¢ 113 1 izkdpajué¢ 113 i dr. Znak ~ u tim primjerima oznacuje
akcent ~ (razvezujuci) pa novostokavski korelati participa glase: razvezijuci,
sjekuca, izkapajuci. 1 Mazuranié¢ akcentuira participe tako te njegov akcent
sasvim odgovara Brli¢evu: pitajuci, govorecés, kupujuce, kraljujuc, gledajuca,
davajucy, bicujucr (Slovn. Hrv. 103). Na -uéi, -eé¢i je dugosilazni naglasak
(prema neoakutu u ¢akavskom) pa MaZzurani¢ primjenjuje pravilo o oslab-
ljenom pomicanju naglasaka: “Participij pako sadanji ima naglasenu tvorku:
uc1, é¢1 pa slovke, kojim-se ova tvorka dodaje, izgube naglasak i duzinu ako-
ju imaju pa se kao proklitike naslone na tvorku po $. 50. n. p. dmudi, a, e
(=dmigéi, a, e; H.D.)...” (103)

Vukusgié¢ dakle to¢no smatra da je akcent kao drZeéi postao od primar-
noga drzéé(i), a akcent kao drzééi od primarnoga drzeci, ali kad bi akcent
tipa drzéci bio iskljucivo isto¢nonovostokavska Cinjenica, Starcevi¢ ga ne bi
mogao imati u popridjevljenim prilozima. Oblici na -uéi/-eéi osjecali su se
kao neodredeni i odredeni pridjevski oblici §to se obi¢no tumaci naknadnim
stranim knjiskim utjecajem, ali to moze biti i ostatak starijega jezi¢nog sta-
nja (HGr:1997|2]:633). To je Starcevi¢, kao i Danic¢i¢, zasigurno u svome
dijalektu ¢uo i time se u Ricoslovici posluzio.
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6. Naglasak priloga proslog

Starcevi¢ u Ricoslovici ima dionorics sadashnjega i proshastoga vrimena, tj.
particip sadasnji i prosli te priricsno vrime, tj. glagolski prilog sadasnji. Ne-
dostaje prilog prosli, sto potvrduje Mareti¢evu tvrdnju da je taj oblik veoma
rijedak u narodnom govoru: “Vuk, istina, u rjetniku (1818) LXI. kaze, da se
prosli gerundij upotrebljava ‘u govoru’ (t. j. obi¢nom, prosto-narodnom), na
pr. doSavsi (on, ona, ono) u kucéu rece mu, poigravsi malo sjede, rekavsi to
uze ga za ruku, poradivsi dace Bog...” (...) “Meni se sve ¢ini da je Vuk do-
tjerujuéi narodne pripovijetke za Stampanje pometao prosle gerundije mnogo
obilnije, negoli ih narod govori...” (Mareti¢ 1899:196) U standardnome hr-
vatskom jeziku naglasak je ovoga priloga obi¢no kao u infinitivu: zapitati
— zapitavsi, ginuti — ginuvsi, zaZéljeti — zazZeljevsi, kupovati — kupovavst,
peci — pékavsi. . . Sto se tice glagola prve vrste, u njih je nazocan i na-
glasak starijega podrijetla: pékavsi, ispekavsi, trésavsi, istrésavsi. Takav je
naglasak u hrvatskome standardnom jeziku rjedi te ima normativni status
kao i infinitiv péci, ispéci, trésti, istrésti. Primjeri kao dosavsi imaju nagla-
sak pridjeva radnog zenskoga roda, usp. doslae prema infinitivu dééi (doci)
(HGr:245), ali se u dvostruko prefigiranih oblika kao nadosavsi, pridosavsi
naglasak moze upraviti prema infinitivnomu: nadoéi — nadosavsi, pridoci
— pridoSavsi, $to je prema Vuku$i¢u (2007) normativno bolje rjeSenje.

Starcevi¢ u participima perfekta oznacuje samo duzinu krajnjega vo-
kala: bivshi, bivsha, bivshe 53, imavshi, imavsha, imavshé 57, 66, oravshi,
oravsha, oravshé 59, 66, ljubivshi, ljubivsha, ljubivshe 61, 66, hotivshi, a,
e 68, rekavshi 69, ishavshi 69, mogavshi, a, e 70.... lako u poglavlju Od
dionoricsi (72) ne navodi prilog prosli, ve¢ samo prilog sadasnji, za koji
tvrdi da ga sigurno jezik liricski imade i to pokazuje primjerom: Shtedech
1 poslujuch sticsu se bogatstva, a shtijuch poznanja., vidi se da je Starcevié
ipak imao na umu funkciju priloga proslog jer ga u tekstu upotrebljava on-
dje gdje se on moze zamijeniti zavisnom recenicom i ne oznacuje mu duzinu
krajnjega vokala: “Kako je svarha tvoga putdvanja misto, u koje potéxesh,
kamo DOSHAVSHI (markacija moja, H.D.) upocsivash; tako je Bog svarha
dilah tvojih naj poslidnja...” (...) “... doklen ga STIGNUVSHI U njem
upocsinésh.” (12)16

16 Akcentuiran prilog prosli imaju Brli¢ (1850) i Mazurani¢ (1861). Akcent ovoga
oblika u Brli¢a odgovara standardnomu akcentu, npr. méravsi (=mordvsi) C114, razvézav
(=razvezdv) 119, zadriav (=zadrZdv) 138, a akcent je u pridjevima kao u prilozima, npr.:
izkopavsi, -a, -¢ (=izkopdvsi, -a, -¢) 113. U MaZzuranica je razli¢it akcent likova na -v/-av
od akcenta likova na -v$i/-avsi: ¥menovav, népastovav (=imenovav, ndpastovav) 106 :
imenovavsi, napastovavsi 106; a u pridjevima ima naglasak kao u prilozima na -vsi, npr.
bivsi, -a, -€¢ (=bivs, -a, -¢) 106, dobwst 106, imenovavsi 106 itd.
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7. Zakljucak

Za zapadnonovostokavsko naglaSivanje u posljednje se vrijeme nastoje ap-
strahirati naglasne vrijednosti pojedinih novostokavskih govora proglasava-
juéi ih jezgrenima za hrvatsku naglasnu normu pa se dokazuje nepostojanje
odredenih naglasnih uzoraka u zapadnoj novostokavstini. Rekonstrukcija
akcentuacije u prvoj hrvatskoj gramatici koja opisuje ¢etveroakcenatski sus-
tav i usporedba te akcentuacije s Danic¢i¢evim naglasivanjem pokazuje koliko
su nejasni pogledi hrvatskih akcentologa o “izvornoj” zapadnoj akcentuaciji
koja bi trebala predstavljati temelj hrvatske naglasne norme. Jasno je da
konzistentne zapadne akcentuacije nema i da izmedu pojedinih zapadnih
organskih novostokavskih idioma postoje vece naglasne razlike nego izmedu
zapadnonovostokavskog naglasivanja kao cjeline i Dani¢i¢eva naglagivanja.'”
Time se ne poric¢e postojanje naglasne posebnosti hrvatskoga jezika prema
srpskome jeziku jer, slozit ¢emo se s Vukusicem (1984:126), “... odredeni
naglasci nisu bolji ili gori zato §to su Vuk-Danicicevi ili ¢iji drugi, veé¢ zato Sto
se njima bolje ili gore ostvaruje priopéavanje.” Zato svako istrazivanje kojim
se zeli do¢i do rezultata koji bi bili relevantni za normativne zahvate treba
prilagoditi hrvatskoj naglasnoj raslojenosti, a ne tu raslojenost reducirati na
odnos “hrvatskoga” i “srpskoga’”.
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Notes on the accentuation of Starcevié¢’s grammar

The author explores to what degree and in what way the neostokavian ac-
centual system is represented in a grammar that was written early in the
nineteenth century with an intention to be a grammar of the “literary” lan-
guage, not a grammar of a single dialect. The accentuation of The New
Illyrian Grammar is considered diachronically, especially in relation to the
normative endeavors and accentual legacy of KaradZié¢ and Danicié. The
focus of the paper are the morphological accentual patterns of verbs. The
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paper determines the overlap (or lack thereof) between Danicdié’s eastern
neostokavian accentuation and the western neostokavian accentuation of
The New Illyrian Grammar. The author provides information on a number
of examples and categories that appear as codified or current variants in
standard Croatian pronunciation.

Key words: Croatian accentuation, Sime Starcevi¢, grammar, codification, lan-
guage use

Kljuéne rijeci: hrvatska akcentuacija, Sime Starcevi¢, gramatika, kodifikacija,
uzus
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