Prikazi i osvrti

O jednom ne bas$ uobicajenom jezi¢cnom savjetniku

FEdita Hercigonja-Miksik

(Nives Opaci¢: Reci mi to kratko i jasno, Zagreb: Novi Liber, 2009.)

Progle godine izasla je jos jedna knjiga naSe kolegice Nives Opaci¢: Reci mi
to kratko 1 jasno s podnaslovom hrvatski za mormalne ljude, napisana kao
svojevrsni peljar za brodenje po hrvatskom standardnom jeziku — kako sebi
svojstvenom slikovitoS¢u ona sama u predgovoru kaze. Ovaj jezi¢ni savjetnik
strucni je rezime njezine prakti¢ne jezikoslovne orijentacije i skrbi za jezik
koja je obiljezila cijeli njezin radni vijek brojnim tekstovima u Vijencu, emi-
sijama na HRT-u te se s punim zamahom nastavila kad joj se nakon odlaska
u nemirnu mirovinu otvorio prostor za intenzivno istrazivanje i pisanje Sto
je urodilo sa sedam knjiga u posljednjih pet godina.Ovaj jezi¢ni savjetnik,
prema rije¢ima same autorice, zamisljen je kao orijentir koji “nece biti ni Zan-
darsky strog, ni suhoparan, ni iskljuciv, nego razumljiv svakom tko svojemu
materinskom standardnom jeziku pristupa bez predrasuda, otvorena srca i
duha , radoznalo u doslovnom smislu rijeci — da rado, svojom voljom, bez
prisile Zeli o svojem jeziku znati $to vise, bolje, dublje”. Priru¢nik je nami-
jenjen Sirokoj ¢itateljskoj publici. Sadrzi 1046 natuknica. Na kraju knjige
nalaze se Dodatak koji ima Tablicu s glagolima (popisan je velik broj glagola
i njihovih oblika s alternacijama korijenskog morfema te imenice i pridjevi
iz njih izvedeni), Tablicu s mocijskim parovima, Pojmovnik i Indeks.

O ovom savjetniku valja govoriti iz viSe razloga jer se po mnogocemu
razlikuje od ostalih priru¢nika te vrste, iako sadrzi neke natuknice koje bi
iole osvjesteniji govornik zbog njihove obi¢nosti mogao smatrati suvisnim za
navodenje (npr. uginuti, uvenuti, umrijeti — moZe se pomisliti da ¢e o upo-
rabi ovih rije¢i malo tko dvojiti). Medutim, s obzirom na to da sam i sama
u istom poslu, jasno mi je da takvi primjeri bas trebaju biti u savjetnicima.
Naime, iz godine u godinu sve me vise ¢udi neznanje koje nasi studenti po-
kazuju kada se radi o imalo proSirenijem leksiku ne prepoznavajuci znacenja
rijeci koje nisu bas ni sasvim zastarjele, regionalne ili tude, veé¢ jednostavno
nisu toliko optjecajne (ako za carlijati navode znacenje “prati sude ¢arlijem”;
dakonije su “zabave dakona”, a dZelat je ni viSe ni manje nego “sladoled”).

Brojne su natuknice dakle u ovoj knjizi prepoznatljive kao leksicka,
gramati¢ko — pravopisna, tvorbena i sintaktic¢ka kolebanja i pogreske uobi-
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¢ajene u govornoj svakodnevici koje se Sire javnim govornim prostorima i u
medijima, a vjetno zbunjuju prosje¢no i nedovoljno upucéenoga hrvatskoga
govornika. Osim takvih uobi¢ajenih primjera, koji se, postavsi konstan-
tama, kao locus communis navode u mnogim drugim priru¢nicima (npr. po-
greske u kondicionalu glagola biti; pisanje ¢/¢; padeZna uporaba kéi/kéer;
sklonidba brojeva, pogreske u stupnjevanju pridjeva, pogresna uporaba pri-
loga, alternacije ije/je/e/i, paronimske nedoumice, leksicke dileme tipa pod-
strek/poticag; trenutan/trenutacan itd. morfoloske pogreske tipa planeta/pla-
net, pijanist/pijanista itd.) i koje nisu normativno upitne, uz odabir nekih
slijede pravi mali ¢lanci od kartice ili dvije. Upravo se po odabiru i obradi
takvih natuknica te po komentarima uz njih, koji su ¢esto veoma autorskos-
tilski obiljezeni, ovaj savjetnik razlikuje od mnogih drugih, uglavno samo
suhih i kruto propisujué¢ih. Takve su natuknice Gesto potkrijepljene iscrp-
nim podacima o opravdanoj ili neopravdanoj prednosti koja se daje nekoj
rijedi ili izrazu uz ¢est nesuzdrzani, slobodni autori¢in komentar, poneku du-
hovitu opasku, gdjegdje su ¢ak esejizirane, u formi anegdote, humoristi¢no
poentirane ili pak zavrsavaju kakvom primjedbom u kojoj se s neskrivenom
emocijom, ironijom, ¢ak i ¢udenjem, osobnim stavom osvrée na nesvjesno
i neznalacko jezi¢no ponaSanje tzv. “higijenicara”’, “logicara” ili “veseljaka”,
kako ih se zna spomenuti. Dobar primjer iz kojega probija njezina osob-
nost komentar je o jezicnoj nesvjesnosti uz natuknicu banana, gdje se uz
naputak kako pisati npr. banana — drZava osvrée i na zargonsko znacenje
rije¢i banana u kontekstu, kako rece, “frajerske spike” bivSeg nam premijera
koji je naciju pred nadolazetom svjetskom krizom tjesio rijeCima: Mi ni-
smo u banani, i sam valjda ne znajuci znacenjsku razliku izmedu globalne
polusloZenice i hrvatskoga Zargonizma.

Uz korisne normativne preporuke za pojedine rijeci ili fraze iz tumacenja
se pojedinih natuknica mogu nazreti neke osnovne odrednice kao putokazi
prema kojima se, hodeéi bilo prtinom ili cijelcem (kako stoji u podnaslovu
njezine knjige Iza rijeci), ravnala u svojem odnosu spram jezi¢nih ¢injenica.
U svemu §to je dosad napisala i na Sto se u svojim komentarima osvrée,
pa tako i u tumacenju mnogih natuknica ovoga savjetnika, Nives ostavlja
sebi svojstven trag iz kojeg se mogu iskristalizirati njezini osnovni stru¢ni
orijentiri. Ponajprije, po njoj norma ne bi trebala biti protufunkcionalna
uredbena intervencija u Zivi govornojezic¢ni kontinuitet. Prodor ideologema
u jezik 90-ih je godina prosloga stolje¢a nametnuo iracionalno normativno
gospodovanje nad jezikom koje je getoiziralo mnoge leksicke, tvorbene i sin-
takticke moguénosti. Neopravdano je, npr., blokiran posvojni genitiv, pa
makar i pod cijenu znacenjskog promasaja (okolisna politika). Takva novo-
govorna posezanja u jezik mogu se vidjeti i u naputku o sintaksi prijedloga
da nije dobro reci biti na telefonu, veé biti pri telefonu ¢ime se zanemaruje vi-
Sefunkcionalnost prijedloga na te, po mome misljenju, i govornofunkcionalna
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metonimi¢nost kao jedan od parametara razgovornoga stila. U komentaru
Nives Opaci¢ slikovito parodira takvo normativno prenemaganje pitajuéi
znadi li to da poziv na kolace tada znac¢i “da éemo sjesti u slatku masu, da
ée nam na kavi izgorjeti tur, da éemo radeci na Zeljeznici leprsati na loko-
motivi, a da rad na fokultetu ili na sudu znaci barem osmosatni boravak na
krovu.”

Sli¢nih je ishitrenih nazovinormativnih naputaka bilo i za tvorbu ri-
jeci, kao npr. za sufikse -telj i -ica koji su smatrani hrvatskijim od ostalih,
§to je urodilo himerickim tvorbama tipa predstavitely i premijerica, velika-
nica i sl. Neznalacki se nametnuo i glagol glasovati umjesto glasati kada
je zanemarena znacCenjska razlika izmedu glasati u smislu dati svoj glas na
1zborima 1 glasati se u smislu javljati se glasom ili zvukom. lako je i po sta-
rijim jezi¢nim savjetnicima, kao npr. po Pavesi¢evu iz 1971., glagol glasati
prikladniji za izvodenje drugih rijeci, ispravljacka je strast obuzela mnoge
lektorske i redaktorske sluzbe posve previdjevsi spomenutu znacenjsku raz-
liku koju ukljuc¢uje povratnost /nepovratnost glagola. Rijeci glasac, glasacki,
nadglasati, preglasati, izglasati potekle su od glagola glasati i nisu, kako kaze
autorica, “nikoga dovele ni u kakvu zabunu (da mu na uho, recimo, urla mag-
mun)”. Na meti neznalackih likvidacija posebno se nasao leksik iz kojega
je valjda trebalo kao nepodobne izbaciti rije¢i kao cas, desiti se, krst, do-
brovoljac, porodica itd. Nova jezi¢na podobnost koja je potaknula strah od
vlastitoga jezika u hrvatskih govornika cesto se komentira u ovom savjetniku
kao i u ostalim knjigama Nives Opaci¢. A sa strahom i neslobodom koja
sputava ljudski potencijal, pa tako i jezik kao temeljnu ljudsku odrednicu,
istodobno raste i neukost. Cesto u trazenju sigurnosti koju pruza okrilje
autoritetom zajamcenoga jednoznacnoga odgovora na neko jezi¢no pitanje
ne uzimamo u obzir druge mogucénosti jer naputci se ¢esto neupitnom is-
klju¢ivoséu nameéu u nekima od brojnih jezi¢nih savjetnika, ¢iju stru¢nu
opravdanost ipak treba provjeriti. Za to je katkad dovoljan i temeljni zdravi
razum — onaj normalnoga i neprestrasenoga govornika materinskoga jezika.
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