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Ugledna izdavacka kuc¢a Disput koja izdaje birane knjige najuglednijih struc-
njaka 2010. izdala je knjigu Ogledi o jezicnoj pravilnosti Ive Pranjkovica,
¢ime je nastavila taj izvrsni niz. Knjiga je sastavljena od trideset radova
koji su nastali tijekom trideset godina, od 1978. do 2008. godine, a koji su
vec¢inom bili objavljeni u Vijencu u kolumni Nastavak slijedi, ili kao rasprave,
¢lanci, prikazi u zbornicima i ¢asopisima, $to pokazuje vaznost teme jezi¢ne
pravilnosti i njezinu trajnu aktualnost. Djelo je podijeljeno u tri cjeline od
kojih se prva cjelina bavi normama hrvatskoga standardnog jezika, druga
donosi prakti¢ne savjete, a posljednja cjelina sadrzi radove koji su svojevr-
sni prikazi i kritike pojedinih jezikoslovnih priru¢nika kojima je u sredistu
zanimanja normativisticka problematika.

Prvi dio, pod naslovom O jeziénoj pravilnosti i normama hrvatskoga
standardnog jezika — nacelno, zapocinje tekstom u kojem Pranjkovié¢ pro-
blematizira temeljna nacela jezi¢ne pravilnosti donoseéi dvanaest nacela koje
treba uzeti u obzir pri donoSenju normativnih odluka, ali ih treba uzeti
s oprezom. Nastavlja razmisljanjima o demokratizaciji hrvatske ortoepske
norme kao norme koja je najproblemati¢nija zbog svoje konzervativnosti.
Autor je svjestan toga da se jezik mijenja i shvaca da se pojave koje se doga-
daju u stokavskom naglasnom sustavu, kao sto je pojava silaznoga naglaska
na nepocetnom slogu, tesko mogu zaustaviti. Zbog toga on ne inzistira na
akcentuaciji koja u pojedinim primjerima nije prirodna veéini govornika, pri-
mjerice radijator, akumulator, nego dopusta dublete (radijator i radijator),
ali napominje da dublete treba ograni¢iti na pojedine posudenice, ne dopu-
Stajuéi da nastupam postane nastipam, student — student.

Bavi se i ortografskom normom posebno se posveéujuéi nacelima sastav-
ljenoga i nesastavljenoga pisanja koje smatra najkompleksnijim ortografskim
pitanjem. Kako su pravopisci imali razli¢ita polazista pa tako i rjeSenja i
kako su mijenjali misljenja o pojedinim rjesenjima, prikazuje kroz pregled
pojedinih pravopisa od Brozova pa do 5. izdanja Babi¢—Finka—Moguseva
Hrvatskog pravopisa.

Pranjkovi¢ problematizira i leksi¢ku normu koja se posebice bavi rije-
¢ima stranoga podrijetla i ponekad proglasava pojedine rije¢i nepotrebnim
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posudenicama, ne uzimajuci u obzir sve komunikacijske situacije. Primjerice
leksem linija lektori nastoje u svakoj situaciji zamijeniti leksemom crta, Sto
nije moguce pa navodi smijesne pokusaje zamjene — imas dobru crtu, vruéa
telefonska crta. U vezi sa znanstvenim nazivljem smatra da je bolje suposto-
janje internacionalnih i hrvatskih termina jer su najcesée internacionalizmi
pogodniji zbog svoje jednozna¢nosti, neutralnosti, preciznosti.

Osvrnuo se i na polozaj hrvatskoga standardnoga jezika u staroj Ju-
goslaviji na primjeru ¢asopisa Nas jezik u kojemu su posebnosti hrvatskoga
jezika oznacavane kao provincijalne, dijalektalne, “vestacke tvorevine”, kao
rijeci kojima nema mjesta u standardnom jeziku, dok se srbizmima nije pris-
tupalo na takav nacin. Pranjkovi¢ je sastavio popis leksema koji su nastali
u NDH i koji su nametnuti te zbog toga nevoljko prihvaé¢ani, a ¢esto su bili
model za izmisljanje novih, podrugljivih rije¢i. Sastavio je i popis leksema
koji su postojali prije NDH, ali su etiketirani kao “endehazijske” rijec¢i kako
bi ih obranio od podrugljiva odnosa i opravdao njihovu uporabu.

U dvama se tekstovima bavi jezi¢nom situacijom u Bosni i Hercegovini
gdje se moze govoriti o jednom i o trima jezicima, s tim da se ne smije
zaboraviti da svaki narod ima svoje jezi¢ne posebnosti i potrebe. Daje i
svojevrstan pregled hrvatske normativistike od Vebera do danas, isti¢uéi
najzanimljivije teze znamenitih jezikoslovaca.

U drugom dijelu knjige Norme hrvatskoga standardnog jezika u praksi
posebice se bavi leksi¢kom normom, upozoravajuéi na cesto rigidan odnos
savjetnika prema pojedinim leksemima koji su oznacavani kao barbarizmi.
Danas se barbarizmima u uzem smislu smatraju rije¢i stranoga podrijetla
i internacionalizmi, ali mogle bi se svrstati i novotvorenice prema kojima
norma nema tako strog odnos, a koje mogu biti i Stetnije od odredenih in-
ternacionalizama ili rije¢i stranoga podrijetla koje nemaju posve adekvatnu
zamjenu u hrvatskim leksemima. U vezi s “izmima” napominje da je upitno
proglasavati kajkavizme i ¢akavizme provincijalizmima jer su kajkavski i ¢a-
kavski hrvatska narjecja, a ne narje¢ja hrvatskoga jezika, pa zakljucuje da bi
nam bilo bolje bez tog pojma i oznac¢avanja pojava u jeziku kao provincija-
lizmima. Bavi se i vulgarizmima za koje smatra da bi trebali postati dijelom
nasega rjecnickoga blaga jer “jezik nije i ne moze biti vulgaran |[...| vulgarni
smo mi i nadi odnosi prema drugim ljudima” (Pranjkovi¢ 2010: 118).

U posljednjem dijelu — Osvrti — piSe o djelima koja se bave normi-
ranjem. Pranjkovi¢ isti¢e njihove dobre strane, ali i rjeSenja u kojima su
zastranili. Tako se osvrée na Mareticevu Gramatiku i stilistiku hrvatskoga
ili srpskoga knjiZevnoga jezika, Matic¢in Razlikovni rjecnik, Tezakove jezine
savjetnike, Jezik od mira do rata Bugarskoga, te se bavi jezikom propisnika
nastavnickoga ¢udoreda koji je izradio Rektorat Sveudilista u Zagrebu.

Pranjkovi¢ je protivnik rigidnoga stava i isklju¢ivosti u promisljanju o
jeziku. Njegov otvoren pristup jeziku moze se uociti u tome sto prvo iznosi

104



I. Bra¢ — O jezi¢noj pravilnosti kriticki
LAHOR — 9 (2010); Prikazi i osvrti; str. 103-105

sve prijedloge, a potom se odlu¢uje za pojedino rjeSenje, narocito izbjegava-
judi situaciju u kojoj nesto zabranjuje bez objasnjenja. Vazno je napomenuti
da obraca pozornost i na dijakroniju kao bitan argument u svojim raspra-
vama, podcrtavajuci ¢injenicu da se sve promjene dogadaju u nekom kon-
tinuitetu i s odredenim razlogom, a sve $to je mimo toga, treba se ispitati.
Sam nadin pristupanja problemu poticajan je za studente, mlade profesore
i znanstvenike kako bi izbjegavali probleme gledati crno-bijelo i ohrabrili se
istraziti kako se odredenom pitanju pristupalo u starijim priru¢nicima, kakva
je ziva praksa i da nakon $to razmotre sve argumente, izraze svoje misljenje.

Jaspers je rekao da filozofirati znaci biti na putu. Mislim da se isto
moZe redi i za bavljenje jezikom. Tako je i autor unato¢ svojemu dugogodis-
njem iskustvu i unato¢ tomu sto je objavio ¢ak 17 knjiga, vise stotina radova
s podrudja gramatike, posebice sintakse, povijesti hrvatskoga standardnog
jezika, povijesti kroatistike, stilistike te normativistike, i dalje na putu. Pri
tome mislim da kao priznati stru¢njak ne uzima si za pravo stavljati na kraju
svake ulice znak “stop”, nego katkad samo “trokut” kojim upozorava lektore i
sve one koji su osjetljivi na hrvatski jezik da zatraze argumente od onih koji
nesto proglasavaju pogresnim i neprihvatljivim, pritom zaboravljajuéi da je
hrvatski standardni jezik visefunkcionalan, da svaki stil ima svoja pravila,
te da je manji popis istoznacnica, a veéi bliskoznac¢nica. Knjigu preporucu-
jem svakome c¢itatelju, naro¢ito onome koji je prestao traziti objasnjenja i
bespogovorno poceo prihvaéati sve zabrane nasih jezi¢nih savjetnika kako bi
ga knjiga potaknula da ponovno poc¢ne promisljati jezik.
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