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Zastupa se stajaliπte da je bankarsko jamstvo na prvi poziv samostalan 
pravni institut te da ga je utoliko potrebno razgraniËiti prema srodnom institutu 
bankarske garancije na prvi poziv. Tema rada usko je vezana uz djelovanje aka-
demika BarbiÊa i to barem zbog dva kljuËna razloga. Jubilar je prilikom izrade 
novoga Zakona o obveznim odnosima (ZOO) kao Ëlan Radne skupine za izradu 
Nacrta prijedloga ZOO zastupao stajaliπte da bankarsku garanciju ne treba 
posebno ureivati zakonom te da to treba prepustiti autonomnoj bankarskoj 
praksi koja mora voditi raËuna o prisilnopravnim ograniËenjima. Prvi je kritiËki 
istupio protiv neodgovorne intervencije jeziËnih struËnjaka uËinjene bez konzulta-
cije s pravniËkom strukom koji su izraz bankarska garancija zamijenili izrazom 
bankarsko jamstvo, iako izraz jamstvo ima bitno drukËije znaËenje od garancije. 
Drugi je razlog taj da je akademik BarbiÊ prvi u domaÊoj pravnoj knjiæevnosti 
pisao o bankarskom jamstvu na prvi poziv kao o samostalnom pravnom institu-
tu neovisnom o bankarskoj garanciji na prvi poziv. Utoliko je rijeË o pionirskom 
radu buduÊi da je jubilar bankarsko jamstvo na prvi poziv uËinio aktualnim i 
sa stajaliπta domaÊeg prava netom nakon πto je poredbenopravna sudska praksa 
poËela baratati sa samostalnim pravnim institutom bankarskog jamstva na prvi 
poziv. Jubilarova stajaliπta o bankarskim garancijama i bankarskim jamstvima 
ostala su najblaæe reËeno bez odjeka. Kao Ëlan Radne skupine ostao je usamljen u 
svojim stajaliπtima, a njegov je pionirski rad zaboravljen. Ovaj rad je spomenica 
na viπe od 10. 000 stranica teksta koje je jubilar svojim neponovljivim rukopisom 
ispisao u razdoblju duæem od desetljeÊa, prireujuÊi maltene sam Informatorov 
Ëasopis Inozemno i meunarodno privredno pravo. 
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I. UVOD

NaËelo slobode ugovaranja omoguÊuje dogovaranje bankarskih garancija 
na prvi poziv i bankarskih jamstava na prvi poziv kao samostalnih pravnih 
instituta. Ipak, u domaÊem i poredbenom pravu susreÊemo razliËite pristupe 
glede razgraniËenja bankarskih jamstava i bankarskih garancija.1 Posebice se u 

1 Za domaÊe pravo v. BarbiÊ, J., u: BarbiÊ, J./BaretiÊ, M./CrniÊ, I., CrniÊ, J./ErakoviÊ, A./
Grbin, I./Hrvatin, B./MomËinoviÊ, H./Sessa, –., Novi Zakon o obveznim odnosima, 
Zagreb, 2005, str. 195-196; BarbiÊ, J., Prikaz presude pod nazivom “Bankovno jamstvo” 
Saveznog suda SR NjemaËke br. VIII ZR 157/78 od 2. V. 1979. objavljene u zbirci 
“Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen”, Bd. 74, Köln/Berlin 1980, str. 
244-248, u Ëasopisu Informator - Inozemno i meunarodno privredno pravo br. 6/1980, 
str. 5-6; MatiÊ, Æ., Bankovne garancije kod graevinarskih i investicionih pothvata naπih 
poduzeÊa u inozemstvu, u: Kapor, V./Hraste, V./MatiÊ, Æ./HanæekoviÊ, M./TontiÊ, M./
Sajko, K./Meichsner, V., Savjetovanje o pravnim problemima graevinarske i investi-
cione djelatnosti naπih poduzeÊa u inozemstvu, str. 64-98; Rosenberg, Lj., Bankovne 
garancije u meunarodnim poslovnim transakcijama, u: Pravo meunarodnih plaÊanja 
u poslovnim transakcijama Drugi svezak, Zagreb, 1975, str. 129-201; StrahinjiÊ, R., 
Privremene mjere radi osiguranja novËanih potraæivanja u bankarskim garancijama i 
dokumentarnim akreditivima s posebnim osvrtom na njemaËko i angloameriËko pravo, 
doktorski rad (neobjavljeno), Zagreb, 1996; ©malcelj, Æ., Pravna narav ugovora o ga-
ranciji, s osobitim obzirom na bankovne garancije, Naπa zakonitost str. 89-87 i Naπa 
zakonitost 192-206; Vukmir, B., Akreditivi i bankarske garancije prema novom Zakonu 
o obveznim odnosima, PuG 4/2005, str. 276-312.
Za NjemaËku v. Canaris, C.W., Bankvertragsrecht, 3. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 
1988, Berlin/New York, RdN 1102-1162; Canaris, C.W., Die Bedeutung des “materiel-
len” Garantiefalles für den Rückforderungsanspruch bei der Garantie “auf erstes An-
fordern”, ZIP 12/1998, str. 493-502; Einsele, D., Bank-und Kapitalmarktrecht, Tübin-
gen, 2006; Fischer, G., Schutz vor missbräuchlicher Nutzung der Bürgschaft auf erstes 
Anfordern, WM 2005, str. 529-536; Horn, N., Bürgschaften und Garantien zur Zahlung 
auf erstes Anfordern, NJW 40/1980, str. 2154-2159; Horn, N., u: Horn, N. (ured.), 
J. von Staundigers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz 
und Nebengesetzen, Zweites Buch Recht der Schulverhältnisse §§ 765-778, 13. izdanje, 
1997, Berlin; Horn, N., Bürgschaften und Garantien, 8. izmijenjeno i dopunjeno iz-
danje, 2001, Köln; Graf von Westphalen, F., Unwirksamkeit der Bürgschaft auf erstes 
Anfordern - Wirksamkeit der Bankgarantie?, ZIP 31/2004, str. 1433-1442; Krämer, A., 
Bürgschaft auf erstes Anfordern, u: Horn, N./Krämer, A. (ured.), Bankrecht 2002, str. 
177-198; Kreft, G., Garantie und Bürgschaft auf erstes Anfordern, u: Hadding, W./Nob-
be, G., (ured.), Bankrecht 2000, str. 115-139; Lang, A., Rückforderung des auf eine 
Bürgschaft auf erstes Anfordern Geleisteten im Urkundenprozess, WM 1999, str. 2329-
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domaÊoj sudskoj praksi naglaπava da je bankarska garancija po svojoj pravnoj 
prirodi posebno jamstvo tako da sudovi u obrazloæenjima presuda samo uo-
Ëavaju odreene razlike izmeu bankarskih garancija i uobiËajenog, redovnog 
ugovora o jamstvu.2 Bankarske garancije na prvi poziv olako se zamjenjuju 

2335; Larenz, K./Canaris, C.W., Lehrbuch des Schuldsrechts, II. Band 2. Halbband, 
13. izdanje, München, 1994, § 60; Mühlbert, P.O., Missbrauch von Bankgarantien und 
einstweiliger Rechtsschutz, Tübingen, 1985; Nielsen, J., u: Schimansky, H./Bunte, H.-
J./Lwowski, H.-J. (ured.), Bankrechts-Handbuch, Band III, 2. izdanje, München 2001, 
§ 121. Bankgarantien bei Aussenhandelsgeschäften; Rigol, R., Schadensersatz bei un-
gerechtfertiger Inanspruchnahme einer Bürgschaft auf erstes Anfordern, ZIP 7/2000, str. 
306-308; Schmidt, J., Die Effektivklausel in der Bürgschaft auf erstes Anfordern, WM 
1999, str. 308-313; Schnauder, F., Zahlungsversprechen auf erstes Anforder im System 
des Schuldrechts, WM 42/2000, str. 2073-2081; Weth, S., Bürgschaft und Garantie auf 
erstes Anfordern, AcP 189 (1989), str. 303-341. 
Za Austriju v. Koziol, H., u: Avancini, P./Iro, G.M./Koziol, H., Österreichisches Bankver-
tragsrecht, Band II, Wien, 1993, Rbr 3/21-3/37; Bydlinski, P., Moderne Kreditsicher-
heiten und zwingendes Recht, AcP, 1990, str. 165-181; Bydlinski, P., Die Bürgschaft 
auf erstes Anfordern: Darlegungs- und Beweislast bei Rückforderung durch den Bürgen, 
34/1990, str. 1401-1407.
Za ©vicarsku v. Zobl, D., Die Bankgarantie im schweizerischen Recht, u: Wiegand, W. 
Uured.), Berner Bankrechttag 1997 Personalsicherheiten, Bern 1997, str. 23-54; Esmch, 
U./Renz, H./Arpagaus, R., Das Schweizerische Bankgeschäft, 6. izdanje, Zürich, 2004, 
Rbr. 1200; Kellerhals, F., Verfarensrechtliche Aspekte bei der Durchsetzung von Person-
alsicherheiten, u: Wiegand, W. (ured.), Berner Bankrechttag 1997 Personalsicherheiten, 
Bern 1997, str. 131-173.
Za SAD glede standby letters of credit v. Dolan, J.F., The Law of Letters of Credit (Com-
mercial and standby Credits), 1996 (update 2002 No 1), Boston, § 11.06(1); Wunicke, 
B./Wunicke, D.B/Turner, P., Standby and commercial letters of credit, 3. izdanje, 2003 
Supplement, New York, § 7.03(II). 
OpÊenito glede spomenutog pitanja u meunarodnoj trgovini v. Bertrams R.F., Bank 
Guarantees in International Trade, 3. izmijenjeno izdanje, Paris/New York, 2004, str. 
316-318; Horn, N., Die Bankgarantie im internationalen Umfeld, u: Wiegand, W. 
Uured.), Berner Bankrechttag 1997 Personalsicherheiten, Bern 1997, str. 87-130.

2 V. presude: Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske, Pæ-554/98, od 3. 3. 1998., 
objavljenu u ING registru Sudska praksa 3/1998, str. 66. Br. 186.82; Visokog trgovaËkog 
suda Republike Hrvatske, Pæ-1768/97 od 1.12.1998, objavljenu u Zborniku odluka Vi-
sokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. Broj devet, str. 94-95 Br. 121/V; 
Privrednog suda Hrvatske, Pæ-754/92 od 7. 4. 1992., objavljenu u Zborniku odluka 
Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. Broj devet, str. 92 Br. 116/I; 
Privrednog suda Hrvatske, Pæ-1268/93 od 15. 6. 1993, objavljenu u Zborniku odluka 
Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. Broj devet, str. 89 Br. 111/I.
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bankarskim jamstvima na prvi poziv ponajviπe stoga jer domaÊa pravna i 
poslovna praksa ne poznaju samostalan institut bankarskog jamstva na prvi 
poziv. To je, meutim, jalovo opravdanje jer sustavno zamjenjivanje bankarske 
garancije na prvi poziv bankarskim jamstvom na prvi poziv, koje je kulminiralo 
novim ZOO-om3, jasno potvruje da ni institut bankarske garancije na prvi 
poziv nije dovoljno razjaπnjen u domaÊem pravu. RazgraniËenje bankarskih 
garancija na prvi poziv i bankarskih jamstava na prvi poziv je test poznavanja 
jamstva i garancije kao samostalnih, ali i srodnih pravnih instituta. Ni na 
poredbenopravnoj razini nema jednoznaËnih odgovora usprkos tome πto se 
mnoga od njih veÊ desetljeÊima bave spomenutim institutima. ©toviπe, danas 
je pravni poloæaj bankarskih garancija na prvi poziv i bankarskih jamstava na 
prvi poziv neizvjesniji nego πto je bio prije petnaestak godina. 

NjemaËko pravo u tom pogledu ima sasvim poseban poloæaj. Prevalilo je 
dug put od nepriznavanja bankarskog jamstva na prvi poziv4 do njegovoga 
priznavanja.5 NjemaËka sudska praksa prva je potvrdila samostalnost bankar-
skih jamstava na prvi poziv pobliæe utvrujuÊi obrise tog pravnog instituta. 
Ugovaranje jamstva na prvi poziv putem opÊih uvjeta poslovanja trpi u novije 
doba i u njemaËkoj poslovnoj praksi snaæna ograniËenja i to zaobilaznim putem 
jer je sudska praksa zauzela stajaliπte da su pogodbe opÊih uvjeta poslovanja o 
pruæanju osiguranja izdavanjem bankarskog jamstva na prvi poziv niπtetne.6 
Pretjerano je, meutim, zakljuËiti da je time u njemaËkom pravu praktiËki zadan 
smrtonosni udarac bankarskom jamstvu na prvi poziv.7 S druge strane, neka 
poredbena prava opovrgavaju pravnu samostalnost bankarskom jamstvu na prvi 
poziv te ga tumaËe ili kao redovno jamstvo ili kao bankarsku garanciju na prvi 
poziv.8 SusreÊu se i stajaliπta po kojima je preuzimanje jamstva na prvi poziv 
opÊenito uzevπi niπtetno uz obrazloæenje da se iskljuËivanje prigovora iz odnosa 

3 V. Ël. 1039. do Ël. 1043. ZOO koji ureujuÊi bankarsku garanciju govori o bankarskom 
jamstvu.

4 Pregled njemaËke sudske prakse i pravne knjiæevnosti o jamstvima na prvi poziv do kraja 
sedamdesetih godina proπloga stoljeÊa daje Lang, A., op. cit. u bilj. 1, str. 2331.

5 U tom pogledu kao prva se istiËe presuda njemaËkog BGH od 2.5. 1979 - VIII ZR 
157/78, BGHZ 74, 244 koju je jubilar prikazao u radu cit. u bilj. 1, str. 5-6. V. i kasnije 
presude BGH WM 1984, 44; BGH WM 1988, 934.

6 V. BGH ZIP 2002, 1198 i 1690. Pobliæe v. Graf von Westphalen, F., op. cit. u bilj. 1, str. 
1433 i nadalje.

7 Tako, ipak, Graf von Westphalen, F., op. cit. u bilj. 1, str. 1433 i nadalje.
8 Tako za francusko i dansko pravo Bertrams, R. F., op. cit. u bilj. 1, str. 61.
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valute kosi s pravnom prirodom jamstva.9 U Velikoj Britaniji bankarska jamstva 
na prvi poziv su u naËelu valjani pravni poslovi pri Ëemu se ne pridaje znaËaja 
raspravi jesu li u pitanju neakcesorne garancije ili akcesorna jamstva.10 

Ugovaranje “plaÊanja na prvi poziv” odnosno “plaÊanja bez ikakvih prigo-
vora” u bankarstvu je snaæan indicij o tome da su strane ugovorile garanciju, 
a ne jamstvo.11 Bankarski termin “na prvi poziv” nije, meutim, sam po sebi 
dovoljan da bi odreena obveza bila apstraktna odnosno potpuno neovisna o 
obvezi iz temeljnog odnosa, odnosa valute.12 »injenica da bankarska garan-
cija i bankarsko jamstvo mogu zajedniËki dijeliti uglavak “na prvi poziv”, nije 
razlog za izjednaËavanje tih dvaju joπ uvijek razliËitih pravnih instituta. Nije 
isto je li akcesornost iskljuËena ili je samo ograniËena. Izmeu apstraktnosti i 
akcesornosti kao krajnjih toËaka postoje razliËiti prijelazni oblici. Bankarsko 
jamstvo na prvi poziv ostaje u sferi akcesornosti usprkos tome πto se po svojim 
pravnim uËincima u najveÊoj moguÊoj mjeri pribliæava pravnim uËincima koji se 
veæu uz kategoriju apstraktnosti. Bankarski termin “na prvi poziv” uglavnom 
se dovodi u vezu s odsustvom, iskljuËenjem akcesornosti, no nema zapreka da 
ga se veæe i uz nedostatak akcesornosti. I u obrnutom smjeru treba jednako 
zakljuËivati, upuÊuju li, dakle, uvjeti naplate bankarske garancije na odnos 
valute nije samim time posrijedi bankarsko jamstvo. ©toviπe, oËitovanje koje 
korisnik daje banci prilikom naplate bankarske garancije na prvi poziv u pravilu 
upuÊuje na temeljni odnos izmeu nalogodavca i korisnika jer inaËe ne bi bilo 
lako utvrditi za koju Ëinidbu banka garantira.13 

Ponajprije treba razgraniËiti bankarska jamstva na prvi poziv i bankarske 
garancije na prvi poziv. Institute treba doktrinarno postaviti. Potom treba izuËi-

9 RijeË je o presudi belgijskog Vrhovnog suda iz 1994. koja navodi Bertrams, R.F., op. cit. 
u bilj. 1, str. 62.

10 RijeË je o tzv. conclusive evidence clauses koje obvezuju “garanta” da bez odgaanja plati po 
zahtjevu korisnika. Poziv korisnika garantu da mu se plati dovoljan je dokaz da je nalo-
godavac za izdavanje garancije koja sadræi spomenutu klauzulu povrijedio svoje obveze 
iz odnosa valute osigurane spomenutim instrumentom. Conclusive evidence clauses Ëesto se 
umeÊe i u ugovore o akcesornom jamstvu. V. pobliæe Bertams, R.F., op. cit. u bilj. 1, str. 
64-65.

11 Tako i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 498.
12 Tako i MatiÊ, Æ., op. cit. u bilj. 1, str. 66. MatiÊ na temelju toga pogreπno zakljuËuje da 

bankarska garancija na prvi poziv nije apstraktna. I ©malcelj, Æ., op. cit. u bilj. 1, str. 
200, smatra da bankarska garancija na prvi poziv nije apstraktni pravni posao.

13 Tako uz navoenje primjera iz prakse i Koziol, H., op. cit. u bilj. 1, Rbr. 3/22.
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ti kako se doktrinarne postavke o bankarskom jamstvu na prvi poziv trebaju 
pretoËiti u æivot. Doktrina se pri tome treba rukovoditi poslovnom praksom, a 
ne obrnuto. Na privatnom pravu je da πto toËnije opiπe poslovne odnose, pose-
bice ako ni ugovaratelji nisu naËistu s tim πto su zapravo ugovorili, a ne da ih 
nanovo stvara nameÊuÊi ugovarateljima rjeπenja. Rad je ograniËen na bankarsko 
jamstvo na prvi poziv kao moguÊi tipiËan ugovor domaÊeg bankarstva. DotiËe 
se i jamstva na prvi poziv da bi podcrtao razliku izmeu bankarskog jamstva 
na prvi poziv i jamstva na prvi poziv.  

  

II. RAZGRANI»ENJE IZME–U BANKARSKE GARANCIJE I 

BANKARSKOG JAMSTVA NA PRVI POZIV

2.1. ZajedniËka obiljeæja bankarske garancije i bankarskog jamstva na 

prvi poziv

Na prvi pogled nema nikakve razlike izmeu bankarske garancije i bankar-
skog jamstva na prvi poziv. Gospodarska svrha obaju pravnih instituta je gotovo 
identiËna. Zbog tog se o njima u poredbenoj pravnoj knjiæevnosti najËeπÊe 
raspravlja jedinstveno.14 Soft law koji se u meunarodnom trgovaËkom pravu 
razvio glede bankarskih garancija u pravilu je bez zadrπke primjenjiv i na 
bankarska jamstva na prvi poziv. Ponajprije je rijeË o Jednoobraznim pravilima 
Meunarodne trgovaËke komore (MTK) za garancije plative na prvi poziv.15 
MTK je izdala i Model obrasce za otvaranje garancija na prvi poziv16 te Pravni 
vodiË za Jednoobrazna pravila MTK za garancije plative na prvi poziv17. Kon-
vencija UN o neovisnim garancijama i Stand-by akreditivima18, takoer, je odraz 
nastojanja za meunarodnim ujednaËavanjem prava bankarske garancije, ali i 
za odreenim pomacima na tom podruËju.19 Bankarska garancija na prvi poziv 
i bankarsko jamstvo na prvi poziv su instituti nacionalnih prava, a ne toboænji 
nadnacionalni instituti meunarodnog trgovaËkog prava izuzeti od nacionalnih 

14 Bertrams, R.F., op. cit. u bilj. 1, str. 63. biljeπka 33. V. i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, 
str. 498.

15 ICC Publication Nr. 458, 1991.
16 ICC Publication Nr. 503.
17 ICC Publication Nr 510.
18 V. rezoluciju Generalne skupπtine UN 50/48 iz 1995. V. i Objaπnjenje UNCITRAL Sekre-

tarijata vezano uz Konvenciju UN o neovisnim garancijama i Stand-by akreditivima.
19 Pobliæe Horn, N., op. cit. u bilj. 1, str. 96-102.
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privatnih prava. Pitanja koja ugovaratelji urede ili propuste urediti u okviru 
svog odnosa tumaËe se sa stajaliπta mjerodavnog nacionalnog prava. Zabluda je 
da neko autonomno meunarodno trgovaËko pravo moæe nadomjestiti Ëvrsto 
postavljene institute mjerodavnog nacionalnog prava, neovisno o tome u kojoj 
Êe se mjeri oni u konaËnici meusobno podudarati.20 

Gospodarska svrha obaju pravnih instituta je da korisniku brzo i jednostavno 
omoguÊe isplatu zajamËenih odnosno zagarantiranih sredstava. Osigurava se 
da korisnik unutar πto je moguÊe kraÊeg vremena pribavi likvidna sredstva.21 U 
poredbenom pravu bankarsko jamstvo na prvi poziv odraz je potreba prakse, 
posebice, na podruËju fi nanciranja izvoza i graevinarstva.22 Bankarsko jamstvo 
na prvi poziv zauzelo je, sliËno kao i bankarska garancija na prvi poziv, mjesto 
ranije raπirenog gotovinskog depozita.23 Poduzetnici koji naruËuju robu ili 
graevinske poslove u pravilu poduzimaju znaËajne predradnje te stoga trebaju 
brzo unovËiva, likvidna sredstva osiguranja. Bankarsko jamstvo i bankarska 
garancija na prvi poziv imaju kao sredstva osiguranja plaÊanja prednost u od-
nosu na gotovinski polog, depozit buduÊi da glavni duænik Ëuva svoja likvidna 
sredstva najmanje do nastupanja formalnog sluËaja pokrivenog bankarskim jam-
stvom odnosno bankarskom garancijom na prvi poziv.24 Prilikom ostvarivanja 
korisnikovih zahtjeva za naplatu nastoji se izbjeÊi svako moguÊe zavlaËenje. 
Korisnikov poziv sadræi samo zahtjev da se plati i podatke koji su nuæni da bi 
banka mogla identifi cirati jamstvo odnosno garanciju. PraktiËki nema razlike 
izmeu korisnikova poziva banci kada se on daje s naslova garancije odnosno 
jamstva na prvi poziv.

Bankarskom jamstvu i bankarskoj garanciji na prvi poziv zajedniËko je pruæiti 
korisniku πto bolji pravni poloæaj kako bi πto jednostavnije ostvario svoja prava. 
Na spomenuto obiljeæje nadovezuje se i drugo zajedniËko obiljeæje bankarskog 
jamstva i bankarske garancije na prvi poziv. Izokrenut je redoslijed kojim se 
vode postupci vezani uz sporove oko naplate bankarske garancije i bankarskog 
jamstva na prvi poziv. Primjenjuje se, dakle, glasovito pravilo “prvo plati pa se 
onda sudi”.25 O spornim pravnim i ËinjeniËnim pitanjima odluËuje se u drugom 

20 U tom pogledu i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1138.
21 BGH WM 1988, str. 934; BGH WM 1998, str. 2522.
22 Za NjemaËku v. Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 178.
23 Tako i BarbiÊ, J., op. cit. u bilj. 1, str. 6.
24 Tako Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 178.
25 Pobliæe Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1016; Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 

497.



 Petar Miladin: Bankarsko jamstvo na prvi poziv342

regresnom, a ne u prvom postupku koji korisnik vodi radi naplate bankarskog 
jamstva odnosno bankarske garancije na prvi poziv. Nakon πto banka plati tek 
Êe se u eventualnom regresnom postupku konaËno presuditi ima li korisnik 
pravo zadræati naplaÊeno ili je, pak, neosnovano naplatio jamstvo odnosno 
garanciju na prvi poziv.

Banka se kao jamac odnosno garant na prvi poziv ne moæe suprotstaviti 
korisnikovu zahtjevu da mu se na njegov poziv isplate zajamËena sredstva. 
Sporna pravna i ËinjeniËna pitanja, posebice ona iz odnosa nalogodavca od-
nosno glavnog duænika i korisnika, odnosa valute, u oba se sluËaja odvajaju od 
odnosa banke i korisnika. Prigovori koje nalogodavac odnosno glavni duænik 
ima prema korisniku iz odnosa valute mogu se isticati samo zaobilazno putem 
instituta zabrane zlouporabe prava i to samo ako su oËito utemeljeni ili ako se 
mogu dokazati likvidnim dokazima.26 

2.2. Doktrinarne razlike izmeu bankarske garancije i bankarskog 

jamstva na prvi poziv

Garancija i jamstvo razlikuju se po svom odnosu prema temeljnoj obvezi 
koju osiguravaju. Akcesornost i apstraktnost odluËujuÊa su mjerila po kojima 
se razgraniËuju bankarske garancije i bankarska jamstva neovisno o tome πto 
mogu dijeliti zajedniËki uglavak “na prvi poziv” odnosno “bez prigovora”. 
Bankarsko jamstvo na prvi poziv prijelazni je oblik izmeu jamstva i garancije. 
Posrijedi je snaæno slabljenje akcesornosti, no ne i njeno potpuno uklanjanje, 
buduÊi da akcesornost jamstva na prvi poziv do svog punog izraæaja dolazi u 
naknadnom regresnom postupku. 

Obveza preuzeta jamstvom ovisna je o duænikovoj temeljnoj obvezi prema 
korisniku jamstva. Nasuprot tome, garant odgovara apstraktno, neovisno o 
tome postoji li uopÊe temeljna obveza treÊega, najËeπÊe nalogodavca, prema 
korisniku garancije. Garant Êe stoga odgovarati korisniku i kada treÊi, za Ëiju 
Ëinidbu korisniku banka kao garant garantira, u stvarnosti niπta ne duguje 
korisniku. Zbog svoje neovisnosti o temeljnom odnosu, odnosu valute, bankar-
skom garancijom ne osigurava se samo namirenje neke korisnikove postojeÊe 
traæbine nego se njome korisniku pribavlja nova, samostalna traæbina prema 

26 Pobliæe o tome v. pod 4.3. V., primjerice, Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1138; 
Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 118. BGH WM 1996, str. 193.
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banci kao garantu kojom se osigurava postojanje neke korisnikove traæbine.27 
Samo o tekstu garancije ovisi koliko je korisnik prilikom naplate upuÊen na 
temeljni odnos izmeu korisnika i glavnoga duænika. Nije posrijedi uvaæavanje 
temeljnog odnosa veÊ neposredna primjena ugovora o garanciji. Korisniku se 
u svakom sluËaju ispunjava odreena Ëinidba. Jamstvom se stoga osigurava 
da Êe duænik korisniku podmiriti neku postojeÊu traæbinu, dok se garancijom 
garant obvezuje korisniku ispuniti odreenu samostalnu Ëinidbu neovisnu o 
korisnikovim traæbinama prema duæniku, nalogodavcu iz njihovog temeljnog 
odnosa. 

Bankarsko jamstvo na prvi poziv poseban je obliku jamstva koje obvezu 
jamca da plati veæe uz puke formalne pretpostavke. Nije rijeË o pravnom poslu 
sui generis nego o za vjerovnika privilegiranom obliku jamstva. Akcesornost jam-
stva spojiva je s bitnim obiljeæjem bankarske garancije na prvi poziv po kojem 
banka kao jamac ne moæe korisniku isticati prigovore veÊ mu je duæna platiti 
po prvom pozivu. Banka mora platiti neovisno tome je li preuzela jamstvo ili 
garanciju na prvi poziv Ëim se ostvare formalnopravne pretpostavke za naplatu. 
U postupku naplate bankarskog jamstva na prvi poziv banka ne moæe korisniku 
isticati prigovore na koje inaËe ima pravo po Ël. 116. ZOO. Jamac i korisnik 
dogovaraju se upravo o tome da jamac korisniku ne moæe isticati prigovore koje 
glavni duænik ima prema korisniku iz njihovog temeljnog odnosa ukljuËujuÊi i 
prigovor nevaljanosti temeljnog posla. Pravima s naslova spomenute odredbe 
ZOO ugovaratelji u pravilu mogu disponirati, nije, dakle, rijeË o prisilnopravnoj 
odredbi ZOO. Pravilo trpi odreena ograniËenja ako se pravo jamca da istiËe 
prigovore s naslova Ël. 116. ZOO iskljuËuje putem opÊih uvjeta poslovanja.28 
Banka i u sluËaju bankarskog jamstva i bankarske garancije na prvi poziv moæe 
uskratiti korisniku naplatu samo ako je oËito ili se moæe likvidno dokazati 
da korisnik zlouporabljuje svoj formalnopravni poloæaj s naslova bankarske 
garancije odnosno bankarskog jamstva na prvi poziv. 

Pravna priroda bankarskog jamstva na prvi poziv dolazi do punog izraæaja 
tek u regresnom postupku, nakon πto se korisnik neosnovano naplatio, buduÊi 
da tada viπe nema razloga sputavati akcesornost bankarskog jamstva na prvi 
poziv. Jamac na prvi poziv u postupku naplate jamstva ima poloæaj garanta na 
prvi poziv da bi mu se potom, u moguÊem regresnom postupku, ponovno vratio 

27 U tom smislu i Koziol, H., op. cit. u bilj. 1, Rbr 3/22, koji smatra da garancijom banka 
odgovara za postojanje odreene traæbine.

28 O tome pobliæe pod 3.2.
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poloæaj jamca.29 Akcesornost bankarskog jamstva na prvi poziv privremeno je 
iskljuËena dok je kod bankarskih garancija na prvi poziv konaËno iskljuËena. 
Korisnik koji je naplatio bankarsku garanciju odnosno bankarsko jamstvo na 
prvi poziv, a da na to nije imao materijalno pravo duæan je vratiti ono πto je 
tako primio tek u naknadnom regresnom postupku. Razlike izmeu bankar-
skog jamstva i bankarske garancije na prvi poziv svode se tada na pitanje tko 
u regresnom postupku ima pravo od korisnika zahtijevati vraÊanje neosnovano 
naplaÊenih sredstava te tko u toj parnici snosi teret dokaza.30 

Bitna razlika izmeu bankarskog jamstva i bankarske garancije na prvi poziv 
sastoji se u tome da kod jamstva na prvi poziv banka ima regresni zahtjev prema 
korisniku ako je platila po garanciji usprkos nedostacima u odnosu valute. Kod 
garancije na prvi poziv banka u spomenutom sluËaju nema regresne zahtjeve 
prema korisniku bankarske garancije osim u iznimnom sluËaju zlouporabe 
prava.31 Garancija i jamstvo na prvi poziv praktiËki bi se izjednaËili ako bi se 
osporila spomenuta razlika.32 Razlika je rezultat akcesornosti jamstva odnosno 
apstraktnosti garancije. Sudska praksa ne smije pravnom prometu uskraÊivati 
izbor pravnog posla jer se to kosi sa slobodom ugovaranja koja podrazumijeva i 
slobodan izbor tipa ugovora te njegova sadræaja.33 Poredbena pravna i poslovna 
praksa razvile su u novije vrijeme bankarsko jamstvo na prvi poziv pored veÊ 
odavno poznate bankarske garancije na prvi poziv. Izdavanjem jamstva na prvi 
poziv banka je u boljem pravnom poloæaju buduÊi da ima regresne zahtjeve 
prema korisniku koji je jamstvo neosnovano naplatio. Regresni zahtjevi banke 
prema korisniku temelje se kod jamstva na prvi poziv na povredi ugovora, a 
ne na pravilima o stjecanju bez osnove kao u sluËaju bankarskih garancija na 

29 Tako i Bydlinski, P., op. cit. u bilj. 1, str. 181.
30 O tome pobliæe pod 4.3.
31 Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 498, smatra da banka samo u sluËaju zlouporabe 

prava ima regresne zahtjeve prema korisniku i s naslova bankarske garancije. U naπoj 
pravnoj knjiæevnosti, nota bene prije usvajanja ZOO, zastupalo se opÊenito stajaliπte o 
tome da ponajprije banka, a ne nalogodavac, ima regresne zahtjeve prema korisniku koji 
je neosnovano naplatio bankarsku garanciju na prvi poziv. V. MatiÊ, Æ., op. cit. u bilj. 1, 
str. 67. ©malcelj, Æ., op. cit. u bilj. 1, str. 202, u konaËnici ipak smatra da je nalogodavac, 
a ne banka ovlaπtenik regresnog zahtjeva “ … iako posrijedi nije teoretski najkorektnije 
rjeπenje…”. »ini se da time ©malcelj dovodi u sumnju svoje naizgled Ëvrsto stajaliπte po 
kojem bankarska garancija nije apstraktan pravni posao.

32 Takvo stajaliπte zauzeo je primjerice njemaËki OLG Frankfurt/M u presudi objavljenoj u 
ZIP 1998, str. 148-149. Tako i MatiÊ, Æ., op. cit. u bilj. 1, str. 67.

33 U tom smislu i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 498.
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prvi poziv.34 Naposljetku teret dokaza razlikuje se ovisno o tome je li rijeË o 
regresnom postupku koji se vodi zbog neosnovane naplate bankarskog jamstva 
odnosno bankarske garancije na prvi poziv.35 

Usprkos tome πto ugovaratelji koriste izraz jamstvo posrijedi je garancija 
ako je namjera banke kao jamca i korisnika bila da prigovore iz odnosa valute 
iskljuËe konaËno, a ne samo privremeno. Banka kao jamac na prvi poziv moæe 
naknadno u novom postupku regresno zahtijevati povrat plaÊenog zbog nevalja-
nosti svoje obveze ako se pokaæe da su banka i korisnik imali namjeru ugovoriti 
jamstvo te da je banci kao jamcu u postupku naplate bankarskog jamstva na 
prvi poziv samo privremeno bilo onemoguÊeno isticati prigovore.36 

2.3. Zahtjev s naslova bankarskog jamstva na prvi poziv

Bankarsko jamstvo na prvi poziv u biti je poseban oblik solidarnog jamstva.37 
Da bi korisnik naplatio bankarsko jamstvo na prvi poziv ne mora prije toga 
pozvati glavnoga duænika na ispunjenje obveze pisanim putem ili ustvrditi da 
se iz imovine glavnoga duænika oËito ne moæe ispuniti obveza odnosno da je 
glavni duænik pao pod steËaj.38 Kod jamstva na prvi poziv akcesornost nije 
iskljuËena, ona je samo sapeta, prikrivena.39 Ako se ugovor o jamstvu na prvi 
poziv ne poziva ni na kakvu temeljnu obvezu posrijedi je bankarska garancija 
na prvi poziv, a ne bankarsko jamstvo na prvi poziv. JamËiti se uvijek mora za 
nekoga. 

Jamac mora platiti Ëim ga korisnik pozove da to uËini. Korisnik u pravilu 
daje jamcu oËitovanje koje je ugovorom o jamstvu na prvi poziv precizno 
propisano kao pretpostavka za plaÊanje. OËitovanje je snaæno formalizirano 
i mora se podudarati s onim πto je u tom pogledu propisno ugovorom o jam-
stvu. Neizostavni dio oËitovanja unajmanje je korisnikova tvrdnja o tome da 
je jamstvo dospjelo na naplatu jer, primjerice, nije ispunjena njime osigurana 

34 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1148a; Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 
499; Bydlinski, P., op. cit. u bilj. 1, str. 1402. V. pobliæe pod 5.3. i 5.4.

35 V. pobliæe pod 5.3.
36 Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372. Bankgeschäfte Rbr VII/8.
37 Tako primjerice i Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 765 RdN 24.
38 V. Ël. 111. ZOO.
39 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 181, koristi izraz gelockert, dakle, zakljuËana.
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obveza glavnoga duænika.40 Korisnik mora precizirati koju svoju traæbinu prema 
glavnome duæniku namiruje od jamca. 

JamËeva obveza plaÊanja dospijeva Ëim jamcu prispije korisnikov poziv za 
plaÊanje. Ako bankarsko jamstvo na prvi poziv sadræi klauzulu o tome da vaæi 
do odreenog roka, obveza banke vaæi i nakon isteka toga roka ako je korisnik 
prije njegovog isteka pozvao banku da plati. Za oËuvanje prava iz jamstva na 
prvi poziv dovoljan je poziv banci da plati, a nije potrebno da korisnik pokrene 
parnicu prije isteka roka vaæenja bankarskog jamstva na prvi poziv.41 Jamac pada 
u zakaπnjenje uskrati li platiti po prvom korisnikovom pozivu. Od tada duguje 
korisniku zatezne kamate na neisplaÊena sredstva te odgovara za naknadu nas-
tale πtete u iznosu koji prelazi zatezne kamate. JamËeva odgovornost prema 
korisniku je u svakom sluËaju privremena i ovisi o tome hoÊe li se u moguÊem 
naknadnom regresnom postupku utvrditi da korisnik u konaËnici nije imao 
materijalno pravo naplatiti bankarsko jamstvo na prvi poziv.42 

Korisnikovu tuæbu s naslova jamstva na prvi poziv treba odbiti ako je veÊ 
na temelju isprave jasno da jamstvo ne pokriva obvezu iz osnovnog odnosa na 
koju se korisnik poziva.43 Jamac je, πtoviπe, u odnosu prema glavnome duæniku 
duæan uskratiti korisniku isplatu ako ga korisnik pozove da mu namiri neku 
drugu obvezu glavnoga duænik, a ne onu koja je navedena u ispravi o jamstvu 
na prvi poziv.44 Obveza iz osnovnog odnosa koju se osigurava jamstvom na 
prvi poziv mora nedvojbeno biti navedena u ugovoru o jamstvu na prvi poziv 
odnosno u ispravi o jamstvu na prvi poziv.45 Poziv za naplatu banka treba otklo-
niti i ako se korisnik pozivajuÊi banku da mu plati oËitovao o tome da joπ nije 
dospjela obveza glavnoga duænika koja je osigurana jamstvom na prvi poziv. 
Jamac je i u tom sluËaju u odnosu prema glavnome duæniku duæan uskratiti 
korisniku isplatu ako iz njegovog oËitovanja proizlazi da osigurana obveza joπ 
nije dospjela.46 

40 Tako i Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 765 RdN 27.
41 Tako i presuda VTS RH, Pæ-417/93 od 15. veljaËe 1994. objavljena u Zborniku odluka 

Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. Broj devet, str. 92-93 Br. 117/
II. Presuda se tiËe bankarskih garancija na prvi poziv, ali je bez daljnjega primjenjiva i na 
bankarska jamstva na prvi poziv.

42 V. tek Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 765 RdN 27.
43 Tako BGH ZIP 1996, 172. V. i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 181.
44 Tako i Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 765 RdN 27.
45 Prema Ël. 105. ZOO izjava o jamËenju mora biti uËinjena u pisanom obliku.
46 Tako i Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 765 RdN 27.
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Prilikom tumaËenja jamstva treba poÊi samo od ugovora i od isprave na koju 
se ugovor poziva.47 Utoliko se naËelo dokumentarne strogosti u odgovarajuÊoj 
mjeri primjenjuje i na bankarska jamstva na prvi poziv.48 Pored toga sud smije 
uzeti u obzir i druge isprave koje prileæe spisu te Ëinjenice koje nisu sporne. 
ParniËnom postupku je u pravilu strano postupovno ograniËavati stranke glede 
sredstava dokazivanja, a upravo to je bit bankarskih garancija i bankarskih 
jamstava na prvi poziv. Materijalnopravni dogovori mogu iznimno izmijeniti, 
pa i preokrenuti krutu parniËnu formu. Korisnik jamstva na prvi poziv i jamac 
na prvi poziv ograniËeni su kao stranke u dokazivanju zbog pravne prirode 
jamstva na prvi poziv. Jednako tako u dokazivanju su ograniËeni i korisnik te 
garant kao ugovorne strane bankarske garancije na prvi poziv u sluËaju spora 
radi naplate bankarske garancije na prvi poziv. 

Jamstvo na prvi poziv sluæi brzom provoenju njime zajamËenih prava. 
Zbog toga su pretpostavke pod kojima se ostvaruje naplata jamstva na prvi 
poziv izuzetno formalizirane te je jamac snaæno ograniËen u moguÊnostima 
isticanja prigovora. Graansko parniËno postupovno i ovrπno pravo imaju za-
daÊu omoguÊiti ostvarivanje materijalnih prava, a to je na podruËju jamstava i 
garancija na prvi poziv zahtjevno zbog potrebe da se u konfl iktnim sluËajevima 
nau sustavna rjeπenja koja Êe pomiriti meusobno suprotstavljene interese.49 
Formaliziranje naplate jamstva na prvi poziv i, shodno tome, ograniËavanje 
jamËevih prigovora u formaliziranom postupku naplate pretpostavljaju da ko-
risnikovo pravo na naplatu nedvojbeno proizlazi iz isprava koje prileæe spisu 
odnosno iz nespornih Ëinjenica. Sa stajaliπta korisnika jamstva na prvi poziv 
nije pretjerano strogo tumaËiti da njegova naplata treba proizlaziti iz isprave 
o jamstvu na prvi poziv. 

Korisnik jamstva moæe u svakom sluËaju veÊ prilikom sklapanja ugovora o 
jamstvu na prvi poziv nedvojbeno pojasniti koja svoja prava osigurava jamstvom. 
Svrha jamstva na prvi poziv dovela bi se u pitanje ako bi se postupak naplate 
oduæio brojnim izvoenjima dokaza o postojanju temeljne traæbine osigurane 
jamstvom na prvi poziv.50 Bankarska jamstva na prvi poziv Ëesto su u praksi 
sroËena dvosmisleno tako da u veÊoj ili manjoj mjeri upuÊuju na ispunjenje 

47 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 181.
48 O naËelu dokumentarne strogosti vezano uz dokumentarne akreditive i bankarske ga-

rancije v., primjerice, Vukmir, B., op. cit. u bilj. 1, 294. V. i Jednoobrazna pravila 458, Ël. 
2. b.

49 Za πvicarsko pravo usporedi s Kellerhals, F., op. cit. u bilj. 1, str. 133.
50 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 181. 
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pretpostavki vezanih uz temeljni odnos, odnos valute. I pravni laici barataju 
jamstvima na prvi poziv. Zbog toga je potrebno odvojeno rastumaËiti bankarska 
jamstva na prvi poziv koja jasno upuÊuju na to da je banka bez ikakvih daljnjih 
pretpostavki i zatezanja obvezna platiti po prvom korisnikovom pozivu od 
bankarskih jamstava na prvi poziv koja korisnikovu naplatu veæu uz ispunjenje 
nekih dodatnih pretpostavki.

a) “Na prvi poziv”

Obveza banke da plati na prvi korisnikov poziv mora jasno proizlaziti iz 
teksta garancije odnosno jamstva. Dovoljno je, meutim, i ako banka u nak-
nadnoj pisanoj prepisci s korisnikom potvrdi da je preuzela obvezu platiti po 
prvom korisnikovom pozivu.51 

Ostvarivanje prava s naslova jamstva na prvi poziv olakπano je u odnosu 
na “obiËno”, redovno jamstvo upravo zbog svoje svrhe koja se sastoji u πto 
bræem pribavljanju likvidnih sredstava. Korisnik jamstva na prvi poziv nije, za 
razliku od vjerovnika “obiËnog”, redovnog jamca, duæan dokazivati duænikovu 
valjanu i dospjelu obvezu osiguranu jamstvom na prvi poziv.52 Da bi korisnik 
ostvario svoja prava iz jamstva na prvi poziv dovoljno je da dade oËitovanje 
kako je propisano u ispravi o jamstvu. Korisnikov poziv jamcu mora se doslovno 
podudarati sa sadræajem isprave o jamstvu na prvi poziv samo ako je to bilo 
izriËito ugovoreno. Pravni poloæaj vjerovnika s naslova jamstva na prvi poziv 
podudara se s pravnim poloæajem vjerovnika s naslova gotovinskog depozita. 
Vjerovnik moæe svakodobno posegnuti za sredstvima poloæenim u depozit, a 
da pri tome nije duæan dokazivati duænikovu valjanu i dospjelu obvezu. Duænik 
koji je poloæio sredstva u depozit morat Êe u posebnom postupku ostvarivati 
svoja moguÊa prava na naknadu πtete odnosno za povratom sredstava koja 
je vjerovnik prisvojio bez pravne osnove, pa tako to mora uËiniti i onaj tko 
se poziva na to da se korisnik bankarskog jamstva na prvi poziv neosnovano 
naplatio. Pravo mora pratiti praksu u sluËaju da rezoni poslovanja odluËe za-
mijeniti uvrijeæene gotovinske depozite jamstvima na prvi poziv. Pretpostavke 
pod kojima vjerovnici ostvaruju prava s naslova jamstva na prvi poziv moraju 
se ravnati prema zadaÊama koje je poslovna praksa namijenila jamstvu na prvi 

51 Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372. Bankgeschäfte Rbr VII/8.
52 Za “obiËno”, redovno jamstvo v. Ël. 111. st. 2. i st. 3. ZOO.
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poziv. Vjerovniku treba stoga omoguÊiti naknadu Ëim ispoπtuje pretpostavke 
navedene u tekstu jamstva na prvi poziv. 

Pravo banke ovisi, s druge strane, o tome je li ona prema okolnostima poje-
dinog sluËaja trebala platiti korisniku te o tome je li se pridræavala nalogodav-
Ëevih uputa iz odnosa pokriÊa. Zbog toga je pauπalna i kao takva promaπena 
odredba ZOO po kojoj je nalogodavac duæan platiti banci svaki iznos koji je 
banka platila korisniku s naslova bankarskog jamstva na prvi poziv.53 

b) Efektivne klauzule jamstva na prvi poziv

Jamstva odnosno garancije na prvi poziv najËeπÊe sadræe dodatak za koji se 
ustalio naziv efektivna klauzula. Svrha efektivne klauzule je da pravo s naslova 
garancije odnosno jamstva na prvi poziv uËini ovisnim o dodatnim pretpostav-
kama pored pukog korisnikovog poziva da mu se plati.54 Problem se svodi na 
to jesu li ugovaratelji dovoljno jasno oËitovali svoju namjeru da ugovore efek-
tivnu klauzulu ili su se propisivanjem nedovoljno jasno sroËenih pretpostavki 
za naplatu ipak zadræali u sferi plaÊanja na prvi poziv. Ima li, dakle, prevagu 
ugovaranje takvih daljnjih pretpostavki za naplatu ili, pak, uglavak na prvi po-
ziv. Efektivna klauzula nameÊe, s jedne strane, korisniku dodatne obveze glede 
naplate jamstva odnosno garancije na prvi poziv, a, s druge strane, proπiruje 
jamËeva, garantova prava da uskrati korisniku naplatu buduÊi da nastupanje 
njihove obveze veæe uz dodatne pretpostavke. Efektivnom klauzulom utvruju 
se dodatne materijalnopravne pretpostavke za naplatu pored Ëisto formalnog 
korisnikovog poziva.55 Namjera ugovaratelja je da jamstvo odnosno garanciju 
veæu i uz nastupanje stvarnog, materijalnog, a ne pukog formalnog dogaaja, no 
ona mora proizlaziti iz teksta klauzule.56 One nisu jedinstvene nego su sroËene 
tako da obuhvaÊaju najrazliËitije materijalne pretpostavke. Dijelom su sroËene 
pauπalno i nejasno poput, primjerice, “ako nastupi πteta” ili “ako prodavatelj 
ne isporuËi robu”, tako da korisniku nameÊu tek obvezu πabloniziranog oËito-

53 V. Ël. 1043. st. 2. ZOO.
54 V. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1131; Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372. 

Bankgeschäfte, Rbr. VII 95; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 184; Schmidt, J., op. cit. u 
bilj. 1, str. 308.

55 Na to, posebice, upozoravaju Schmidt, J., op. cit. u bilj. 1, str. 308; Krämer, A., op. cit. 
u bilj. 1, str. 184.

56 Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372. Bankgeschäfte, Rbr. VII 95
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vanja.57 Dijelom zahtijevaju precizno propisano korisnikovo oËitovanje o tome 
da su nastupili dogaaji odnosno Ëinjenice pokriveni jamstvom ili garancijom 
na prvi poziv. Naposljetku, efektivnim klauzulama propisuje se i obveza 
podnoπenja pisanog oËitovanja, pa i od strane treÊega, o nastupanje dogaaja 
odnosno Ëinjenica pokrivenih jamstvom ili garancijom na prvi poziv. 

Sporno je kako korisnik mora dokazati nastupanje dogaaja odnosno 
Ëinjenica propisanih efektivnom klauzulom jamstva ili garancije na prvi poziv. 
Sporno je i kako uopÊe pomiriti garanciju ili jamstvo na prvi poziv s obvezom 
objektivnog ispitivanja nastupanja okolnosti odnosno Ëinjenica pokrivenih 
jamstvom ili garancijom na prvi poziv. U sluËaju neprecizne i nejasne klauzule 
prevladava stajaliπte po kojem je vjerovnik duæan samo formalno potvrditi da 
su nastupile dodatne pretpostavke propisane toboænjom efektivnom klauzulom 
za naplatu jamstva, garancije na prvi poziv.58 Materijalnopravne pretpostavke 
navedene u efektivnoj klauzuli moraju se u tim sluËajevima dokazivati u poseb-
nom regresnom postupku koji se vodi nakon πto se korisnik naplati, a ne veÊ u 
prvom postupku koji korisnik vodi protiv banke radi naplate jamstva na prvi 
poziv. Nejasne ugovorne odredbe dogovorene putem opÊih uvjeta poslovanja 
treba tumaËiti u korist druge ugovorne strane odnosno korisnika bankarskog 
jamstva na prvi poziv, dakle, na πtetu one strane koja ih je sastavila, a to je u 
pravilu banka. Korisnik se, dakle, u sluËaju nepreciznih klauzula bankarskog 
jamstva na prvi poziv ima pravo pouzdati u onaj sadræaj koji je za njega povolj-
niji.59 Daljnja je obveza banke upozoriti nalogodavca na rizike koji proizlaze 
iz nedovoljno jasno danih naloga za izdavanje bankarskih garancija odnosno 
bankarskih jamstava. RijeË je o obvezi obazrivosti koja se izvodi iz pravila o 
pozitivnoj povredi ugovora odnosno traæbine. Obveze obazrivosti rezultat su 
poveÊanog stupnja pozornosti koji je banka kao profesionalac duæna uvaæavati 
poslujuÊi u svojoj branπi. Povrijedi li banka svoje obveze obazrivosti izlaæe 
se odgovornosti za naknadu πtete prema nalogodavcu, posebice, ako on nije 
bio viËan poslovati bankarskim garancijama i bankarskim jamstvima na prvi 
poziv. 

57 To je sluËaj i s klauzulom koja je primjera radi navedena. V. poglavlje 4.1. 2.3.a). Za-
kljuËak dijele i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 493; N Horn, N., op. cit. u bilj. 1, 
Anhang § 372. Bankgeschäfte, Rbr. VII 95

58 Tako OLG München WM 1998, 342, 344; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 184.
59 U tom smjeru i presuda PsH, Pæ-1682/93, od 23. studenog 1993., objavljena u Zborniku 

odluka Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. Broj devet, str. 95-96 
Br. 123/II.
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Da je tada dovoljno izriËito ili konkludentno korisnikovo oËitovanje posred-
no potvruje i Konvencija UN o neovisnim garancijama60 te Jednoobrazna 
pravila MTK o garancijama iz 1991. RijeË je o shvaÊanju koje prevladava u 
meunarodnom bankarstvu. Kod Standby akreditiva odgovarajuÊe korisnikovo 
oËitovanje o nastupanju osiguranih dogaaja ili Ëinjenica standardna je pretpos-
tavka naplate.61 Nalogodavac se ne moæe pouzdati u nedoreËene i poloviËne 
formulacije i iz njih izvlaËiti zakljuËke o svojoj zaπtiti protiv naplate jamstava, 
garancija na prvi poziv zlouporabom prava od strane korisnika.62 Korisnikovo 
oËitovanje kao pretpostavka propisana efektivnom klauzulom ne moæe se 
smatrati uvjetom naplate zbog naËela o formalnoj strogosti garancije, jamstva 
na prvi poziv.63 Poslovna praksa izgubila bi na æivotnosti ako bi se sudionike 
jamstava, garancija na prvi poziv natjeralo da iz svojih ugovora izbacuju efek-
tivne klauzule uz objaπnjenje da one razvodnjavaju garancije, jamstva na prvi 
poziv.64

Korisnik se stoga smije osloniti na to da Êe pridræavajuÊi se ugovorom 
propisanih formalnosti glede naplate garancija, jamstava na prvi poziv u πto 
je moguÊe kraÊem vremenu doÊi do likvidnih sredstava. Likvidnost bi kao 
najvaænija zadaÊa jamstva, garancije na prvi poziv bila dovedena u pitanje ako 
bi vjerovnik morao izvoditi dokaze o nastupanju okolnosti ili Ëinjenica osigu-
ranih jamstvom, garancijom na prvi poziv.65 Poziv za naplatu jamac, garant 
mora, meutim, odbiti ako na temelju korisnikova dræanja zna ili mora znati 
da korisnik nije materijalnopravno ovlaπten naplatiti jamstvo, garanciju na 
prvi poziv. Pored toga jamac, garant mora u dvojbenim sluËajevima zatraæiti 
od korisnika odgovarajuÊa oËitovanja kako bi se otklonile dvojbe vezane uz 
naplatu garancija, jamstava na prvi poziv koje ukljuËuju i efektivnu klauzulu. 

60 V. Ël. 2. st. 1. Konvencije UN o neovisnim garancijama.
61 Opπirnije Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372. Bankgeschäfte, Rbr. VII 95, 115.
62 Suprotno tome Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1131; Schmidt, J., op. cit. u bilj. 

1, str. 308. U πvicarskom pravu, takoer, prevladava stajaliπte da ugovaranjem efektivne 
klauzule korisnik preuzima obvezu dokazati nastupanje pravnih ili ËinjeniËnih okolnosti 
uz koje se veæe naplata jamstva, garancije na prvi poziv, veÊ prilikom naplate. V. Zobl, 
D., op. cit. u bilj. 1, str. 37-38. Zobl stajaliπte potkrjepljuje i odlukama πvicarske sudske 
prakse, a poziva se i na Canarisa. 

63 Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372. Bankgeschäfte, Rbr. VII 95. 
64 Praksu u tom smjeru savjetuje Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1131.
65 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 185.
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III. PREUZIMANJE BANKARSKOG JAMSTVA NA PRVI POZIV 

NEPOSREDNOM POGODBOM I PUTEM OP∆IH UVJETA 

POSLOVANJA

3.1. Preuzimanje bankarskog jamstva na prvi poziv neposrednom 

pogodbom

 
U naËelu nema zapreke da se jamstvo na prvi poziv preuzme neposrednom 

pogodbom. Sloboda ugovaranja omoguÊuje da svatko preuzme jamstvo na 
prvi poziv.66 ©titeÊi slabiju ugovornu stranu pretjerano je izvesti zakljuËak da 
jamstvo na prvi poziv mogu preuzeti samo banke, osiguravajuÊa druπtva i jaka 
dioniËka druπtva koja posluju i u inozemstvu.67 U okviru slobode ugovaranja 
svatko je slobodan odluËiti hoÊe li preuzeti jamstvo na prvi poziv. Svatko 
stoga moæe preuzeti jamstvo na prvi poziv neposrednom pogodbom uz opÊa 
ograniËenja propisana u Ël. 4. i Ël. 329. ZOO.68 Ugovori li banka neposredno 
sa svojim klijentom da je sva jamstva koja preuzme za klijenta ovlaπtena platiti 
po prvom korisnikovom pozivu takva je klauzula suprotna naËelu savjesnosti 
i poπtenja te stoga niπtetna jer pogaa Ëak i redovna, obiËna jamstva koja je 
banka preuzela za svoga klijenta, nalogodavca. 

Osobe koje nisu viËne jamstvu na prvi poziv πtite se i uspostavljanjem 
obveza obavjeπtavanja i razjaπnjavanja prilikom preuzimanja jamstva na prvi 
poziv. Obveze sadræajno ovise o okolnostima pojedinoga sluËaja, a pogaaju 
sudionike jamstva na prvi poziv koji se u svom poslovanju uobiËajeno susreÊu 
s jamstvima na prvi poziv. O pojedinom sluËaju ovisi je li to jamac ili korisnik. 
Banka je u svakom sluËaju podvrgnuta tim obvezama neovisno o tome sudjeluje 
li u jamstvu na prvi poziv kao jamac, korisnik ili glavni duænik. Obveze su po 
svojoj pravnoj prirodi obveze obazrivosti koje se izvode iz pravila o pozitivnoj 
povredi ugovora, traæbine. Posebice ih treba prihvatiti ako jamcu nisu bile 
poznate pravne posljedice preuzimanja jamstva na prvi poziv dok je korisnik 
za njih znao ili je morao znati, a jednako tako je znao da to nije bilo poznato 
jamcu. Jamac se mora suoËiti s rizicima kojima se izlaæe preuzimanjem jamstva 

66 Tako BGH ZIP 1997, 582, 583; BGH ZIP 1998, 905, 906. V. i Kreft, G., op. cit. u bilj. 
1, str. 126; Horn, N., op. cit. u bilj. 1, RdN 61.

67 Takvo je stajaliπte zastupao njemaËki BGH do svoje presude od 2. travnja 1998. V. BGH 
ZIP 1998, 905. 

68 RijeË je o prisilnopravnoj primjeni naËela savjesnosti i poπtenja te pravila vezanih uz 
sklapanje zelenaπkih ugovora.
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na prvi poziv jer tek tada moæe slobodno odluËiti o tome hoÊe li preuzeti jamstvo 
na prvi poziv. Po istom naËelu je i banka kao jamac duæna upozoriti glavnog 
duænika o pravnim posljedicama pruæanja takvog sredstva osiguranja. 

Tada su posrijedi predugovorne obveze razjaπnjavanja. Njihovom povre-
dom banka odnosno korisnik izlaæu se odgovornosti za naknadu πtete koja se 
obraËunava po pravilima o negativnom pogodbenom interesu.69 

Pravilo po kojem se svatko duæan upoznati s pravnim posljedicama obveza 
koje je preuzeo u pravnom prometu relativizira se postuliranjem korisnikovih 
odnosno jamËevih obveza razjaπnjavanja kojima je svrha zaπtititi jamca ili pak 
nalogodavca kao slabiju ugovornu stranu. Ako se jamac moæe pozvati na povre-
du obveza razjaπnjavanja postavlja se pitanje odgovara li on tada unajmanje s 
naslova “obiËnog” jamstva.70 Isto pitanje postavlja se vezano uz duænost druge 
strane ugovora o jamstvu na prvi poziv da upozna jamac koji nije dovoljno 
viËan preuzimanju jamstva na prvi poziv s pravnim posljedicama koje iz toga 
za njega proizlaze. Korisnik tada u pravilu odgovara jamcu po pravilima o 
odgovornosti za πtetu, a u teæim sluËajevima povrede jamstvo na prvi poziv je 
niπtetno. Granica izmeu niπtetnosti neposredne pogodbe o pruæanju jamstva 
na prvi poziv i odgovornosti korisnika prema jamcu za πtetu nije Ëvrsto postav-
ljena i ovisi o okolnostima pojedinog sluËaja. 

3.2. Preuzimanje bankarskog jamstva na prvi poziv putem opÊih uvjeta 

poslovanja

Pravilo po kojem u okviru slobode ugovaranja u naËelu svatko moæe preu-
zeti jamstvo na prvi poziv nailazi na snaæna ograniËenja vezano uz ugovaranje 
putem opÊih uvjeta poslovanja. Izjava o jamËenju na prvi poziv mora se dati 
u pisanom obliku.71 Za to se u pravilu koriste unaprijed pripremljeni ugovorni 
obrasci odnosno tipske klauzule o jamËenju na prvi poziv. Ugovorne pogodbe o 
preuzimanju jamstva na prvi poziv najËeπÊe su stoga izloæene i sudskoj kontroli 
opÊih uvjeta poslovanja sukladno odredbama ZOO i ZZP. 72 Ugovaranje jam-
stva na prvi poziv putem opÊih uvjeta poslovanja u pravilu neÊe proÊi sudsku 

69 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 179.
70 BGH ZIP 1998, 905. Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 179.
71 V. Ël. 105. ZOO.
72 V. Ël. 296. ZOO i Ël. 81. ZZP.
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kontrolu opÊih uvjeta poslovanja.73 Takvim klauzulama jednostrano se πtite 
korisnikovi interesi Ëime se suprotno naËelu savjesnosti i poπtenja uzrokuje 
znaËajna neravnoteæa u pravima i obvezama ugovornih strana na πtetu su-
ugovaratelja korisnika opÊih uvjeta poslovanja, posebice, potroπaËa. PozivajuÊi 
jamca da mu plati korisnik nije duæan dokazivati da je glavna traæbina nastala 
i dospjela. Jamstvo na prvi poziv omoguÊuje korisniku da ostvari svoj zahtjev 
s naslova jamstva, a da se pri tome ne ispituju pretpostavke odnosno prigovori 
iz pravnog odnosa izmeu korisnika i glavnoga duænika. 

Pravilo posebice treba primijeniti ako je jamac na prvi poziv potroπaË, a 
korisnik osoba trgovaËkog prava. Meu primjerima ugovornih odredbi koje se 
mogu smatrati nepoπtenima ZZP izriËito navodi i odredbu kojom se iskljuËuje, 
ograniËava ili oteæava pravo potroπaËa da prava iz ugovora ostvari pred sudom, 
odredbu koja onemoguÊava izvoenje dokaza koji idu u prilog potroπaËu kao 
i odredbu kojom se teret dokaza prebacuje na potroπaËa iako bi prema mje-
rodavnom pravu teret dokaza bio na trgovcu.74 Prva dva primjera nepoπtenih 
pogodbi u svakom sluËaju trebaju rezultirati niπtetnoπÊu jamstva na prvi po-
ziv ugovorenog putem opÊih uvjeta poslovanja. Utoliko nema razlike izmeu 
ugovaranja jamstva na prvi poziv neposrednom pogodbom prema ugovaranju 
garancija na prvi poziv neposrednom pogodbom jer je ono i u potonjem sluËaju 
niπtetno, ali po drugom pravnom temelju75. Jamstvo na prvi poziv ima u naËelu 
πiroko podruËje primjene, ali u praksi je to podruËje suæeno. Bankarsko jamstvo 
na prvi poziv je tipizirano jamstvo na prvi poziv. Sudionici netipiziranih jam-
stava na prvi poziv teπko mogu oËekivati da Êe sudovi pruæiti pravnu zaπtitu 
njihovim dispozicijama neovisno o tome je li rijeË o osobama trgovaËkog ili 
graanskog prava.

Primjena bankarskog jamstva na prvi poziv podrazumijeva poπtivanje kogent-
nih obveznopravnih naËela. Bankarsko jamstvo na prvi poziv je stoga niπtetno 
ako njegovo ugovaranje ide za tim da se zaobie primjena prisilnopravnih 
odredbi o sudskoj kontroli nepoπtenih pogodbi ugovorenih putem opÊih uvjeta 
poslovanja. Upravo to je posrijedi ako banka naruËitelja radova izda bankarsko 
jamstvo na prvi poziv graevinaru osiguravajuÊi tako obroËno plaÊanje cijene 
pri Ëemu pravo graevinara da naplati jamstvo na prvi poziv ne ovisi o tome 

73 BGH ZIP 1990, 1186; BGH ZIP 1998, 905. V. i Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 127; 
Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 179.

74 V. Ël. 82. ZZP.
75 Niπtetnost je tada rezultat povrede Ël. 4. i Ël. 329. ZOO.



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 335-381 (2006) 355

jesu li radovi zaista i izvedeni nego tek o proizvoljnoj radnji graevinara kao 
korisnika bankarskog jamstva na prvi poziv.76 Primjerice o izvatku iz knjige 
graevinskih radova koju vodi iskljuËivo graevinar. Niπtetna je odredba opÊih 
uvjeta poslovanja kojom se suugovaratelj korisnika opÊih uvjeta poslovanja 
obvezuje na ispunjenje ugovorne Ëinidbe, dok je ispunjenje obveze korisnika 
opÊih uvjeta poslovanja uvjetovano okolnoπÊu Ëije ispunjenje ovisi iskljuËivo 
o volji korisnika opÊih uvjeta poslovanja.77 Bankarsko jamstvo na prvi poziv 
niπtetno je i ako se, primjerice, njegovim izdavanjem zaobilaze prisilnopravni 
propisi o zabrani ugovaranja pretjerano stroge ugovorne kazne putem opÊih 
uvjeta poslovanja. Ako korisnik bankarskog jamstva na prvi poziv ne moæe od 
svog duænika u temeljnom odnosu utjerati previsoku ugovornu kaznu o kojoj 
su se pogodili putem opÊih uvjeta poslovanja, ne smije mu se priznati pravo 
da naplatom bankarskog jamstva na prvi poziv zaobilazno ipak naplati takvu 
ugovornu kaznu.78 Isto stajaliπte treba zauzeti i glede odgovarajuÊih sluËajeva 
koji bi pogodili bankarske garancije na prvi poziv. 

Klauzula o jamstvu na prvi poziv proÊi Êe provjeru sudske kontrole opÊih 
uvjeta poslovanja samo ako se pokaæe da u pojedinom sluËaju nije potrebno 
dodatno πtititi jamce. U odreenim trgovaËkim branπama treba zauzeti naËelno 
stajaliπte po kojem je dopuπteno ugovarati jamstvo na prvi poziv putem opÊih 
uvjeta poslovanja u okviru trgovaËkih ugovora. Ako se odreena druπtva poput 
banaka i osiguravajuÊih druπtava u okviru svog redovitog predmeta poslovanja 
bave izdavanjem jamstava na prvi poziv nije ih potrebno posebno πtititi, πtoviπe 
treba im omoguÊiti da se time profesionalno bave. Jednako tako u naËelu su 
valjana i jamstva na prvi poziv koja druπtvo majka koncerna daje korisnicima 
radi ispunjenja obveza druπtava kÊeri ili unuka istoga koncerna.79 Na temelju 

76 Za njemaËko pravo v. BGH ZIP 1986, 831. V. i Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 121.
77 V. Ël. 82. ZZP. Usporedi i s preciznijim Ël. 3. st. 3. Smjernice EZ 93/13. 
78 Do drukËijih zakljuËaka dolazi BGH ZIP 2003, 908, s obzirom na pogreπnu tezu da 

niπtetnost bankarskog jamstva na prvi poziv ne povlaËi za sobom i niπtetnost obiËnog, 
redovnog jamstva kao toboæe valjanog dijela jedno te iste klauzule opÊih uvjeta pos-
lovanja.

79 Takva je jamstva πtoviπe preporuËljivo davati u okviru koncerna s obzirom na obvezu 
da se ovisnome druπtvu koncerna nadoknadi svaka πteta koja mu je nastala time πto 
je ovisno druπtvo pod utjecajem vladajuÊeg druπtva poduzelo neku radnju. Jamstvo na 
prvi poziv je utoliko izjednaËeno s pribavljanjem koristi podobne za to da se nadokna-
di πtetan utjecaj poduzete radnje na imovinsko stanje druπtva ili njegovu sposobnost 
privreivanja. Opπirnije o pitanjima pribavljanja odgovarajuÊe koristi unutar koncerna 
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toga ne treba, meutim, zakljuËivati da je ugovaranje jamstva na prvi poziv 
putem opÊih uvjeta poslovanja ograniËeno na trgovaËki promet jer valjanost 
jamstva na prvi poziv u konaËnici ovisi o okolnostima pojedinog sluËaja. Svatko 
tko je jasno suoËen s pravnim posljedicama svog jamËenja preuzima valjanu 
obvezu pod uvjetom da ona nije valjana zbog drugih razloga, koji se ne tiËu 
njegove upuÊenosti.

 

3.3. Pravne posljedice niπtetnih jamstava na prvi poziv 

PravnopolitiËki rezoni zaπtite jamca na prvi poziv ne dotiËu se bankarskih 
jamstava na prvi poziv buduÊi da banku kao jamca na prvi poziv nije potrebno 
posebno πtititi. Utoliko se rasprava tiËe jamstava na prvi poziv izvan bankar-
stva.

Postavlja se pitanje oslobaa li se jamac na prvi poziv svake odgovornosti 
prema korisniku ako je jamstvo na prvi poziv niπtetno. Odgovara li jamac tada s 
naslova jamstva na prvi poziv, ili je korisniku obvezan ispuniti obveze s naslova 
“obiËnog”, redovnog jamstva.80 Rezultira li k tome i krπenje predugovornih 
obveza obazrivosti u sluËaju jamstva na prvi poziv oslobaanjem jamca od 
svake odgovornosti ili i tada treba prihvatiti stajaliπte po kojem jamac odgovara 
s naslova obiËnog, redovnog jamstva.81

Nije utemeljeno stajaliπta da jamca tada ne treba osloboditi svake odgovornos-
ti nego da ga treba obvezati blaæim stupnjem odgovornosti s naslova obiËnog, 
redovnog ugovora o jamstvu.82 Stajaliπte se pravda tvrdnjom da jamstvo na prvi 
poziv ukljuËuje i jamËevu obvezu s naslova obiËnog jamstva buduÊi da jamstvo 
na prvi poziv nije posebna vrsta osiguranja nego je tek poseban oblik jamstva 
koji je vjerovnicima poæeljan zbog suæene moguÊnosti isticanja prigovora od 
strane jamca. Nije li jamstvo na prvi poziv valjano korisniku ostaje zahtjev s 
naslova “obiËnog” jamstva ako su ispunjene pretpostavke koje se zahtijevaju 
za preuzimanje takvog “obiËnog”, redovnog jamstva.83 »injenica da je rijeË o 

v. BarbiÊ, J., Pravo druπtava Knjiga prva OpÊi dio, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 
Zagreb, 2006, str. 642-643. 

80 BGH ZIP 1999, 836.
81 BGH ZIP 1992, 684. V. Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 181. 
82 Spomenuto stajaliπte zastupaju BGH ZIP 1992, 684, 685; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, 

str. 180; Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372. Bankgeschäfte, Rbr VII/9.
83 Tako, meutim, BGH NJW 1992, 1446, 1447. Presudu zagovaraju i Larenz, K./Canaris, 

C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 81.
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posebnom obliku jamstva nije dovoljna da bi jamstvo na prvi poziv tretirali 
kao djeljivu pogodbu u smislu da ona sadræi valjani i nevaljani dio. Jamstvo na 
prvi poziv je jedinstven sporazum tako da nisu utemeljene konstrukcije koje 
polaze od suprotnog stajaliπta.84

Pozitivnopravno nije utemeljena tvrdnja koja polazi od toga da je jedno te 
ista klauzula niπtetna u dijelu u kojem jamac preuzima poseban oblik obvezi-
vanja na prvi poziv, dok je klauzula valjana u dijelu u kojem jamac preuzima 
obiËno, redovno jamstvo.85 Sud jednostavno nema pravo iz pravila o tumaËenju 
ugovora86 izvlaËiti zakljuËke po kojima ugovaratelji u sluËaju niπtetnosti ugo-
vorne pogodbe pristaju na to da sud spasi njihov dogovor priznavajuÊi pravne 
uËinke nekakvom zdravom dijelu niπtetne klauzule. 

Plati li jamac korisniku usprkos tome πto je jamstvo bilo niπtetno o okol-
nostima pojedinog sluËaja ovisi hoÊe li jamac ili pak nalogodavac od korisnika 
zahtijevati povrat neosnovano naplaÊenih sredstava. Ponajprije je potrebno 
utvrditi je li jamac znao odnosno je li morao znati da je jamstvo niπtetno bilo 
zbog toga jer je njime korisnik prijevarno nastojao zaobiÊi niπtetnost neke svoje 
traæbine iz odnosa valute, bilo zbog razloga koji se neposredno tiËu nedostataka 
u odnosu izmeu jamca i korisnika. I tada je jamac duæan uskratiti plaÊanje samo 
ako je oËito da je jamstvo niπtetno odnosno ako je sam ili uz pomoÊ nalogodav-
ca u stanju smjesta likvidno dokazati da je jamstvo na prvi poziv niπtetno. U 
interesu je jamca da se nakon isplate korisniku povuËe iz jamstva te da nalogo-
davcu i korisniku prepusti raπËiπÊavanja njihovih meusobnih odnosa. Nakon 
πto se jamac pokrije on u pravilu nema pravnog interesa da pored pokriÊa koje 
je dobio od nalogodavca i od korisnika zahtijeva povrat neosnovano naplaÊe-
nih sredstava. Iznimka je moguÊa ako nalogodavac cedira jamcu traæbine koje 
tada ima prema korisniku. JamËev pravni poloæaj u pravilu nije ovisan o tome 
je li preuzeo valjano ili niπtetno jamstvo nego o tome hoÊe li mu nalogodavac 
pokriti uËinjene troπkove te naknadu. Jamac je prisiljen i nadalje sudjelovati u 
obveznopravnom trokutu tek ako mu nalogodavac ospori pokriÊe pozivajuÊi 
se na to da je isplatio korisnika, a da za to nije imao pravne osnove jer je, prim-
jerice, jamstvo bilo niπtetno. Samo tada rizik niπtetnosti ugovora o jamstvu 
snosi jamac kao ugovorni partner korisnika jamstva na prvi poziv. Jamac tada 

84 Tako i Graf von Westphalen, F., op. cit. u bilj. 1, str. 1437.
85 Sa stajaliπta njemaËkog prava tako Heinrichs, u: Palandt BGB Kommentar, 63. izdanje, 

München, 2004, vor § 307 RdN 8; Graf von Westphalen, F., op. cit. u bilj. 1, str. 1437.
86 V. Ël. 319. ZOO.
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ima pravo traæiti od korisnika povrat neosnovano naplaÊenog. Nema bojazni da 
Êe se tada jamac kao tuæitelj izloæiti neprimjerenim teπkoÊama u dokazivanju 
svog tuæbenog zahtjeva i to jednostavno stoga jer je teret dokaza na korisniku 
kao tuæeniku ako on i nadalje ustraje na tome da je jamstvo valjano.87 Osim 
toga jamca je tada glavni duænik veÊ suoËio s likvidnim dokazima o niπtetnosti 
jamstva na prvi poziv.  

Ne moæe se jamËiti za nevaljanu temeljnu obvezu.88 Ako je temeljni ugovor 
izmeu korisnika i glavnoga duænika niπtetan ugovorne obveze zamjenjuju se 
obvezama vraÊanja s naslova Ël. 323. ZOO. Glavni duænik duæan je korisniku 
vratiti sve ono πto je primio na temelju niπtetnog ugovora. Akcesornost jamstva 
nameÊe stajaliπte po kojem se jamac tada oslobaa svake odgovornosti. Nije 
nego utemeljeno stajaliπte po kojem je jamac i tada duæan stati iza glavnoga 
duænika i jamËiti korisniku za povrat svega onoga πto je glavni duænik primio 
na temelju niπtetnog ugovora.89 

IV. NAPLATA BANKARSKOG JAMSTVA NA PRVI POZIV I 

MATERIJALNO PRAVO

4.1. “Formalnopravne” i “materijalnopravne” pretpostavke naplate 

jamstva na prvi poziv

Korisnikov poziv jamcu popraÊen πabloniziranim oËitovanjem o nastupanju 
pretpostavki za naplatu u pravilu je dovoljan da korisnik ostvari svoja prava 
s naslova jamstva na prvi poziv jednako kao i kod garancija na prvi poziv. 
PraktiËna predodæba jamstva na prvi poziv ne razlikuje se utoliko od garancije 
na prvi poziv pa je oba instituta moguÊe pribliæiti istim primjerom90: “Platit 
Êemo Vam po prvom pozivu svaki iznos do 430 000 DM neovisno o valjanosti 
i pravnim uËincima prethodno spomenutog ugovora. Ujedno se odriËemo svih 
prigovora koji bi proizlazili iz prethodno spomenutog ugovora. Poziv se daje u 

87 Suprotno tome Ëini se Graf von Westphalen , F., op. cit. u bilj. 1, str. 1438. Za vladajuÊe 
stajaliπte u njemaËkoj pravnoj knjiæevnosti v., primjerice, Horn, N., op. cit. u bilj. 1, 
Vorbem zu §§ 765 RdN 33. V. pobliæe pod 5.3.

88 Tako Ël. 108. st. 1. ZOO.
89 Suprotno Larenz, K./Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 60 1. c.
90 Primjer za bankarsku garanciju na prvi poziv daje Canaris, C.W., op. cit. u bilj.1, str. 

493. 
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pisanom obliku uz Vaπe oËitovanje da ste E. & T. d.o.o. uredno isporuËili robu 
sukladno pogodbama prethodno spomenutog ugovora te da Vam o dospjelosti 
E & T. d.o.o. nije za robu platio iznos iz ove garancije.” 

OËitovanje opisano u primjeru oznaËava se kao “formalna” pretpostavka za 
naplatu bankarske garancije na prvi poziv odnosno bankarskog jamstva na prvi 
poziv.91 Korisnik stjeËe “formalno” pravo na naplatu jamstva na prvi poziv Ëim 
dade spomenuto oËitovanje kako je to propisano u ispravi o jamstvu. Sasvim 
je drugo pitanje stoji li spomenuto oËitovanje. Korisnik smije naplatiti jamstvo 
odnosno garanciju na prvi poziv samo ako na to ima pravo sukladno osnovnom 
odnosu izmeu njega i duænika buduÊi da je korisnik jamstva odnosno garancije 
na prvi poziv u pravilu vjerovnik iz spomenutog osnovnog odnosa koji se naziva 
i odnos valute. U potonjem sluËaju govori se o “materijalnoj” pretpostavci za 
naplatu garancije odnosno jamstva na prvi poziv.92 

Korisnik moæe naplatiti jamstvo odnosno garanciju na prvi poziv, a da ujed-
no to nije smio uËiniti. Treba razrijeπiti sporove u kojima korisnik poduzima 
sve πto je formalno potrebno da bi se naplatio, dok mu jamac ili duænik to 
formalno pravo osporava tvrdeÊi da se korisnik materijalnopravno nije ovlaπten 
naplatiti. U pravilu duænik traæbine koju se osigurava osporava korisnikovu 
naplatu zahtijevajuÊi u svojstvu nalogodavca jamstva odnosno garancije na prvi 
poziv od banke kao nalogoprimca da korisniku uskrati naplatu. Pitanje o for-
malnostima vjerovnikova poziva jamcu da mu plati treba razdvojiti od pitanja 
o kojim pretpostavkama ovisi vjerovnikovo materijalno pravo da se naplati iz 
jamstva na prvi poziv.93 Odgovor na potonje pitanje u naËelu daje pogodba 
kojom korisnik i duænik ugovaraju sredstva osiguranja radi ispunjenja duænikove 
obveze prema korisniku. Jamstvu na prvi poziv svojstveno je da korisnik iz svog 
formalnog poloæaja, odnosno prava da pukim pozivom jamcu naplati jamstvo, 
moæe izvuÊi viπe nego πto bi mu pripadalo po materijalnopravnom poloæaju 
odnosno prema pogodbi kojom korisnik i duænik ugovaraju sredstva osiguranja 
radi ispunjenja duænikove obveze prema korisniku.94 Posljedica je da se jamac 
na prvi poziv moæe naplatiti iako nisu ispunjene pretpostavke propisane Ël. 104. 

91 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 493; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 184; Kreft, 
G., op. cit. u bilj. 1, str. 128.

92 V. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 493; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 184.
93 O formalnopravnom i materijalnopravnom nastupanju sluËaja osiguranog garancijom na 

prvi poziv v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 493. Vezano uz jamstvo na prvi poziv v. 
Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 184.

94 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 184. 
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ZOO za naplatu “obiËnog”, redovnog jamstva. Korisnik tada snosi odgovornost 
za naknadu πtete zbog povrede pogodbe kojom s duænikom ugovara osiguranje 
svoje traæbine iz osnovnog odnosa. 

4.2. JamËevi prigovori

Ugovorom o jamstvu na prvi poziv zasniva se odnos izmeu jamca i koris-
nika. JamËevi prigovori protiv naplate suæeni su na najmanju moguÊu mjeru 
zbog pravne prirode jamstva na prvi poziv te se spomenuto stajaliπte postavlja 
samo po sebi. Interes likvidnosti kao temeljne zadaÊe jamstva na prvi poziv 
uklapa se u institut jamstva na prvi poziv.95 Jamac je duæan platiti po prvom 
korisnikovom pozivu ako su ispunjeni formalni uvjeti navedeni u ispravi o 
jamstvu ili iznimno i izriËito navedeni materijalnopravni uvjeti. 

U postupku naplate jamstva jamac je kao tuæenik u pravilu liπen svih pri-
govora koji se tiËu osnova i visine temeljne traæbine osigurane jamstvom na 
prvi poziv.96 Jednako tako jamac je u sluËaju spora liπen prigovora koji se tiËu 
pojedinosti vezanih uz obvezu koju je preuzeo. Relativnost obveznih odnosa 
ne dopuπta da jamac istiËe korisniku prigovore iz odnosa pokriÊa tj. prigovore 
koje jamac moæe istaknuti nalogodavcu. RijeË je, primjerice, o vremenskim ili 
drugim ograniËenjima jamËeve obveze utvrenim u okviru odnosa pokriÊa, ali 
ne i u odnosu izmeu jamca i korisnika. Takvi prigovori su res inter alios acta 
u pravnom odnosu izmeu jamca i korisnika.97 O njima treba odluËiti tek u 
regresnom postupku koji Êe jamac ili glavni duænik po moguÊnosti voditi protiv 
korisnika. Materijalno i procesno pravo omoguÊuju da svi ËinjeniËni i pravni 
sporovi izdvoje iz postupka naplate jamstva odnosno garancije na prvi poziv. 
Iznimke treba dopustiti samo ako je oËito ili se u najmanje moæe likvidno 
dokazati da korisnik nema pravo naplatiti se iz jamstva odnosno garancije na 
prvi poziv.98

U postupku naplate jamstva na prvi poziv akcesornost je i nadalje sapeta. 
Akcesornost jamstva na prvi poziv ponovno se uspostavlja tek u regresnom 

95 V. Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 185.
96 V. Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 128; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 185.
97 Tako glede bankarske garancije Zobl, D., op. cit. u bilj. 1, str. 39; Kleiner, B., op. cit. u 

bilj. 1, str. 195-196.
98 V. Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 129, uz navoenje njemaËke sudske prakse.
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postupku.99 Jamac je ovlaπten od korisnika regresno potraæivati isplaÊena 
sredstva ako iza korisnikovog ostvarenog tuæbenog zahtjeva nije stajalo pravo 
da se naplati iz jamstva na prvi poziv. RijeË je o odgoenoj akcesornosti ili o 
ostatku akcesornosti jamstva na prvi poziv.  

4.3. Prigovor zlouporabe prava

Prigovor zlouporabe prava ograniËava korisnikovo pravo da se smjesta na-
plati iz garancije odnosno jamstva na prvi poziv. Ujedno i relativizira naËelo 
po kojem se korisniku ne mogu isticati prigovori iz odnosa valute. Govori se o 
tome da prigovor zlouporabe prava probija i apstraktnost bankarske garancije 
odnosno jamstva na prvi poziv.100 Bolje je reÊi da se ograniËenje iz Ël. 6. ZOO 
mora uvaæiti upravo zbog formaliziranog postupka naplate jamstava odnosno 
garancija na prvi poziv, a ne neovisno o njihovoj formalnoj strogosti.101 Koris-
nikov formalni pravni poloæaj mora se preispitati sa stajaliπta prisilnopravnih 
naËela obveznog odnosa.

Prigovor zlouporabe prava, tzv. exceptio doli, ima svoj pravni temelj u Ël. 6. 
ZOO. On se ne moæe unaprijed iskljuËiti nikakvom ugovornom pogodbom 
jer je Ël. 6. ZOO prisilnopravna odredba. Tekst garancije odnosno jamstva na 
prvi kojim se iskljuËuju svi moguÊi prigovori nema nikakvog znaËaja glede 
isticanja prigovora zlouporabe prava. Pauπalno je tvrditi da korisnik zlorabi 
svoja prava ako poziva jamca da mu plati iako jamac protiv njegovoga zahtjeva 
moæe isticati prigovore i zahtijevati povrat isplaÊenih sredstava u naknadnom 
regresnom postupku.102 Istina, prigovorom zlouporabe prava opÊenito uzevπi 
oznaËava se zapravo bilo koje ograniËenje nekog ovlaπtenja.103 Na konkretnoj 
razini bankarske garancije i bankarskog jamstva na prvi poziv zlouporaba 
prava je teæi oblik povrede obveznog odnosa nego πto je to puko neovlaπteno 
ostvarivanje prava. 

Kako bi se saËuvala funkcija likvidnosti jamstva odnosno garancije na prvi 
poziv prigovor zlouporabe prava treba uvaæiti samo ako se oslanja na nesporne 

99 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 185. 
100 V. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1138; Zobl, D., op. cit. u bilj. 1, str. 43.
101 U tom smjeru i v. Westphalen, F., op. cit. u bilj. 1. str. 1435.
102 Tako ipak Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 185.
103 Tako i Bydlinski, P., op. cit. u bilj. 1, str. 177.
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Ëinjenice ili ako nedvojbeno proizlazi iz isprave o jamstvu. Jamac odnosno garant 
na prvi poziv mogu s uspjehom isticati prigovor zlouporabe prava samo ako je 
on oËito utemeljen ili ga je moguÊe utvrditi likvidnim dokazima.104 Zlouporaba 
korisnikovog formalnog poloæaja mora biti svakome jasna.105 

Zlouporabom prava treba smatrati sluËaj kada korisnik poziva banku da 
plati iako je nad njim otvoren steËajni postupak, a on je k tome i prestao voditi 
svoje poduzeÊe. Korisniku odnosno steËajnom upravitelju treba priznati pravo 
naplatiti bankarsko jamstvo na prvi poziv samo ako tako pribavljena likvidnost 
sluæi tome da korisnik kao steËajni duænik nastavi voditi svoje poduzeÊe i u 
steËajnom postupku.106 

4.4. Prigovori iz bankarskog jamstva na prvi poziv

Jamac na prvi poziv moæe prigovoriti korisniku da se njegov poziv za naplatu 
ne odnosi na temeljnu traæbinu povodom koje je i izdano jamstvo na prvi poziv. 
Prigovor se moæe s uspjehom isticati veÊ u prvom postupku u kojem korisnik 
tuæi jamca na isplatu jamstva na prvi poziv. Prigovor pogaa samo preuzimanje 
jamstva, a ne postojanje temeljne traæbine.107 Svakome tko preuzima jamstvo na 
prvi poziv mora se omoguÊiti da jamstvo kao svoje osobno osiguranje ograniËi 
na toËno odreenu traæbinu iz ugovornog odnosa izmeu korisnika i glavnog 
duænika.108 Jamac moæe raËunati na to da Êe korisniku uvijek uskratiti naplatu 
pozivajuÊi se na to da korisnik namjerava naplatiti neku glavnu traæbinu koja 
nije obuhvaÊena jamstvom na prvi poziv, osim ako je korisnikov zahtjev oËito 

104 Tako glede bankarskih jamstava na prvi poziv Krämer, A., op. cit. u bilj, 1, str. 186. 
Vezano uz bankarske garancije na prvi poziv v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 
1139; Zobl, D., op. cit. u bilj. 1, str. 44. Stajaliπte po kojem garant i korisnik uvijek mogu 
isticati prigovor zlouporabe prava zastupaju, primjerice, Mülbert, P., op. cit. u bilj. 1, str. 
76; Koziol, H., op. cit. u bilj. 1, str. 61; Bydlinski, P., op. cit. u bilj. 1, str. 174.

 Weth, S., op. cit. u bilj. 1, str. 340, zastupa stajaliπte da se kod bankarskih garancija na 
prvi poziv prigovor zlouporabe prava uopÊe ne moæe isticati.

105 Kreft tvrdi da u njemaËkoj sudskoj praksi prigovor zlouporabe prava nije do sada bio 
uvaæen, iako zakljuËak ne proizlazi iz teksta. Tako Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 129. 
Kreft je sudac njemaËkog BGH.

106 Tako i Fischer, G., op. cit. u bilj. 1, 536.
107 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 186.
108 Tako BGH ZIP 1998, 905; BGH ZIP 1999, 836. Pobliæe Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 

186.
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utemeljen ili ga je moguÊe utvrditi likvidnim dokazima. Pokaæe li se na temelju 
isprave o jamstvu da glavna traæbina na koju se korisnik poziva nije osigurana 
jamstvom na prvi poziv, korisnik ne moæe u parniËnom postupku koji se vodi 
radi naplate jamstva s uspjehom baratati Ëinjenicama o kojima sud ne moæe 
imati saznanja, a kose se sa sadræajem isprava koje prileæe spisu.109

I u spomenutim sluËajevima posrijedi je korisnikovo ostvarivanje prava 
suprotno svrsi zbog koje je izdano jamstvo na prvi poziv. Utoliko, dakle, nema 
razlike izmeu jamstva i garancije na prvi poziv.110 

4.5. Prigovori s naslova klauzule o pruæanju osiguranja i niπtetnih 

klauzula iz temeljnog odnosa o pruæanju osiguranja izdavanjem 

bankarskih jamstava na prvi poziv

Jamac se moæe uspjeπno obraniti od korisnikovih posezanja za naplatom ako 
jamstvo na prvi poziv iskljuËivo sluæi ispunjenju ugovorne pogodbe o pruæanju 
osiguranja, a iz spomenute pogodbe, o kojoj su se korisnik i glavni duænik spo-
razumjeli u okviru odnosa valute, nedvojbeno proizlazi da korisnik nema pravo 
naplatiti jamstvo na prvi poziv jer je ta pogodba niπtetna.111 PravnopolitiËki 
rezon je jasan. Od rizika vezanih uz izdavanje bankarskog jamstva na prvi po-
ziv potrebno je ponajprije pravno zaπtititi glavnog duænika iako on nije strana 
ugovora o bankarskom jamstvu na prvi poziv.112 Kod bankarskog jamstva na 
prvi poziv nema potrebe πtititi banku kao jamca na prvi poziv. Pravnu zaπtitu 
treba zaobilaznim putem usmjeriti prema glavnome duæniku. 

Glavni duænik moæe na temelju Ël. 1111. ZOO zahtijevati od korisnika 
jamstva na prvi poziv vraÊanje sredstava koja je naplatio od jamca ako je ugo-
vorna pogodba o pruæanju osiguranja niπtetna ili ako korisnik s njenog naslova 
nema pravo naplatiti jamstvo na prvi poziv. Nema zapreke ni da glavni duænik 
istakne korisniku kondikcijski prigovor tako da mu ospori naplatu buduÊi da 
ona nema pravnu osnovu. I jamac moæe na temelju Ël. 116. st. 1. ZOO, veÊ u 
postupku koji korisnik jamstva vodi protiv njega, istaknuti spomenuti prigovor 

109 BGH ZIP 1999, 836.
110 O odgovarajuÊim zakljuËcima glede bankarskih garancija na prvi poziv v. Zobl, D., op. 

cit. u bilj. 1, str. 44; Mühlbert, P.O., op. cit. u bilj. 1, str. 54.
111 Tako BGH ZIP 2001, 833. V. i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 187; Kreft, G., op. cit. u 

bilj. 1, str. 130-131.
112 V., primjerice, Einsele, D., op. cit. u bilj. 1, § RdN 99.
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ako je oËito utemeljen ili ga je moguÊe utvrditi likvidnim dokazima.113 Pretpos-
tavka za to je da banka kao jamac ima pravomoÊnu presudu koja potvruje da 
je klauzula o pruæanju osiguranja niπtetna. Niπtetnost klauzule iz temeljnog 
odnosa o pruæanju osiguranja izdavanjem jamstva na prvi poziv ne povlaËi 
za sobom i niπtetnost bankarskog jamstva na prvi poziv nego iz spomenutih 
razloga moæe dovesti do toga da banka valjano uskrati ili mora uskratiti koris-
niku naplatu.114 

Tuæbu korisnika jamstva na prvi poziv protiv jamca treba tada odbiti jer je 
veÊ u prvom postupku moguÊe sa sigurnoπÊu utvrditi da korisnik jamstva na 
prvi poziv zlouporabljuje svoj formalnopravni poloæaj.115 Graevinar kao glavni 
duænik zbog niπtetnosti pogodbe o pruæanju osiguranja ima pravo od korisnika 
jamstva na prvi poziv zahtijevati povrat primljenih sredstava. 

113 Tako glede Ël. 116. st. 1. odgovarajuÊeg § 768. st. 1. njemaËkog BGB, BGH ZIP 2000, 
833.

114 Suprotno tome ipak Graf von Westphalen, F., op. cit. u bilj. 1, str. 1436. Ispravno 
stajaliπte po tom pitanju zauzima Einsele, D., op. cit. u bilj. 1, § 5 RdN 101.

115 V. BGH ZIP 2001, 833. U spomenutom sluËaju tuæitelj je povjerio graevinskom po-
duzetniku izvoenje graevinskih radova. Po opÊim uvjetima poslovanja ugovora o 
graenju tuæitelj je imao pravo zadræati 5% od cijene izvedenih radova kroz razdoblje 
od pet godina nakon primopredaje graevine radi osiguranja svojih moæebitnih zahtjeva 
prema graevinaru s naslova nedostataka graevine. Pri tome je graevinar imao pravo 
zamijeniti spomenuto gotovinsko osiguranje pribavljanjem bankarskog jamstva na prvi 
poziv naruËitelju radova koje bi pokrivalo spomenute zahtjeve naruËitelja radova prema 
graevinaru. Tuæena banka izdala je po tom osnovu tuæitelju jamstvo na prvi poziv. BGH 
je presudio da je takva pogodba opÊih uvjeta poslovanja o pruæanju osiguranja niπtetna. 
Presuda se u tom pogledu oslanja na ranije zauzeto stajaliπte BGH (v. BGH NJW 1997, 
2598 = WM 1997, 1675) po kojem je klauzula opÊih uvjeta poslovanja o pruæanju 
petpostotnog gotovinskog garantnog depozita niπtetna jer suprotno naËelu savjesnos-
ti i poπtenja prouzoËava oËiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na 
πtetu suugovaratelja korisnika opÊih uvjeta poslovanja. Pogodbama opÊih uvjeta po-
slovanja naruËitelj radova kao korisnik opÊih uvjeta poslovanja neprimjereno naruπava 
graevinarova prava ako mu njihov gubitak primjereno ne nadoknadi (tako BGH NJW 
1997, 2598). Utoliko BGH smatra da izdavanje zamjenskog osiguranja odnosno bankar-
skog jamstva na prvi poziv za graevinara nije nikakvo prikladno obeπteÊenje koje bi 
moglo opravdati naruπavanje graevinarovih prava ugovorenih klauzulom opÊih uvjeta 
poslovanja o petpostotnom gotovinskom, garantnom depozitu. Prednosti koje time 
ostva ruje naruËitelj radova nisu, dakle, razmjerne graevinarovom pravu da izdavanjem 
bankarskog jamstva na prvi poziv dade naruËitelju posla zamjensko osiguranje. 
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MoguÊe je i da banka izda jamstvo na prvi poziv svjesno odstupajuÊi od 
pogodbe o pruæanju osiguranja.116 Ni tada vjerovnik nema pravo da na temelju 
klauzule o pruæanju osiguranja od banke kao jamca zahtijeva isplatu. Isticanje 
prigovora ne oslobaa, meutim, banku kao jamca i tada obveze da plati po 
korisnikovom pozivu. Banka se kao jamac ne moæe pozivati na duænikove 
kondikcijske zahtjeve ako je jamstvo dala svjesno odstupivπi od pogodbe temelj-
nog posla o pruæanju osiguranja. Za naplatu jamstva na prvi poziv nije bitno 
ispunjava li njome duænik neku svoju obvezu iz temeljnog odnosa te koji je 
njezin sadræaj ako je banka preuzela jamstvo suprotno volji glavnoga duænika 
ili unajmanje bez njegovoga saznanja.117 Pravni poloæaj jamca odgovara tada 
onome u kome se jamac odrekao odreenih prigovora te se svjesno liπio pogod-
nosti koje bi u pogledu obrane od korisnikovih zahtjeva za naplatu jamstva 
mogao izvlaËiti iz pravnog poloæaja glavnoga duænika. U spomenutom sluËaju 
banka kao jamac ne moæe posegnuti za tim prigovorima ni u naknadnom re-
gresnom postupku koji bi ona kao jamac vodila protiv korisnika bankarskog 
jamstva na prvi poziv.118 

V. NAPLATA BANKARSKOG JAMSTVA NA PRVI POZIV I 

POSTUPOVNO PRAVO

5.1. Privremene mjere radi osiguranja novËanih traæbina vezanih uz 

izdavanje bankarskih garancija i bankarskih jamstava na prvi 

poziv

Sporno je moæe li glavni duænik ishoditi izdavanje privremene mjere kojom bi 
sud zabranio banci da korisniku plati s naslova jamstva na prvi poziv.119 Pitanje 
je ima li glavni duænik pravni interes ishoditi izdavanje takve privremene mjere. 
Banka je kao jamac slobodna odluËiti hoÊe li svoju obvezu s naslova jamstva 
ispuniti korisniku, makar u pojedinom sluËaju korisnik jamstva na prvi poziv 
nije ujedno i vjerovnik glavnoga duænika u temeljnom odnosu. Glavni duænik 

116 V., primjerice, BGH ZIP 2000, 576.
117 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 188. 
118 V. Ël. 1112. st. 1. ZOO. U tom smislu za njemaËko pravo, primjerice, Krämer, A., op. cit. 

u bilj. 1, str. 188.
119 Opπirnije o tome StrahinjiÊ, R., op. cit. u bilj. 1. Akademik BarbiÊ bio je StrahinjiÊev 

mentor prilikom izrade doktorskog rada.



 Petar Miladin: Bankarsko jamstvo na prvi poziv366

ne sudjeluje u pravnom odnosu na koji je usmjerena takva privremena mjera pa 
se ni banËina dispozicija vezano uz isplatu jamstva na prvi poziv neposredno 
ne dotiËe njegovih pravnih interesa.120 Pravni interesi glavnoga duænika biti 
Êe tada ugroæeni tek kada banka od njega bude zahtijevala naknadu troπkova 
za pruæenu uslugu odnosno podmireno jamstvo na temelju ugovora o nalogu 
koji je u okviru odnosa pokriÊa sklopila s glavnim duænikom. Banka kao jamac 
odnosno nalogoprimac moæe na temelju Ël. 773. ZOO zahtijevati da joj glavni 
duænik kao nalogodavac naknadi troπkove πto ih je imala prilikom obavljanja 
naloga samo ako su uËinjeni troπkovi doista i bili potrebni. Banka nije trebala 
platiti pa shodno tome ni za plaÊeno teretiti glavnoga duænika kao nalogodavca 
ako korisnikov poziv da mu se plati oËito nije bio utemeljen ili je bilo moguÊe 
likvidnim dokazima utvrditi da nije utemeljen.121 U spomenutom sluËaju glavni 
duænik kao nalogodavac nema pravnog interesa za izdavanjem privremene mjere 
jer Êe zahtjevu banke da joj podmiri uËinjene troπkove s uspjehom suprotstaviti 
prigovor da banka nije ni trebala platiti s naslova jamstva na prvi poziv.

Glavnome duæniku preostaje da privremenu mjeru usmjeri prema korisniku 
jamstva na prvi poziv zahtijevajuÊi od suda da mu uskrati pravo na naplatu.122 
U postupku izdavanja privremene mjere, takoer, treba utvrditi udovoljava li 
korisnikov poziv formalnopravnim pretpostavkama za naplatu jamstva na prvi 
poziv odnosno je li oËito ili se unajmanje moæe likvidno dokazati da korisnik 
poseæe za naplatom zlouporabljujuÊi svoj formalnopravni poloæaj. Postavlja 
se pitanje zaπto je glavni duænik veÊ u postupku izdavanja privremene mjere 
duæan podastrijeti likvidni dokaze kada Ël. 296. st. 1. OZ polazi od toga da 
je predlagatelj osiguranja duæan uËiniti tek vjerojatnim postojanje traæbine i 
opasnost da Êe protivnik osiguranja bez takve mjere sprijeËiti ili znatno oteæati 
naplatu traæbine tako πto Êe svoju imovinu otuiti, prikriti ili na drugi naËin 
njome raspolagati. Suæena moguÊnost isticanja prigovora je kod jamstva na 
prvi poziv posljedica materijalnopravnog ograniËenja kao dopuπtene stranaËke 
dispozicije. PreuzimajuÊi materijalnopravne obveze s naslova jamstva na prvi 
poziv glavni duænik je pristao stupiti u suæenu, pa i izokrenutu, procesnu po-
ziciju. Svoja prava iz odnosa valute i odnosa pokriÊa glavni duænik ostvaruje 
u naËelu nakon πto banka kao jamac podmiri korisnika osim ako je iznimno u 
stanju dokazati da korisnikov poziv da mu se plati oËito nije utemeljen ili ima 

120 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 188.
121 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 189.
122 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 189.
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likvidne dokaze za svoju tvrdnju da korisnikov poziv da mu se plati nije ute-
meljen. Materijalnopravni dogovor bi se, dakle, izigrao ako bi sud u postupku 
izdavanja privremene mjere pruæio glavnome duæniku veÊu pravnu zaπtitu 
nego πto bi je on mogao ostvarivati u regresnom postupku koji bi nakon isplate 
jamstva vodio protiv korisnika. Sud Êe upravo to uËiniti, izda li privremenu 
mjeru na temelju puke vjerojatnosti o postojanju traæbina glavnoga duænika 
prema korisniku jamstva na prvi poziv. To se kosi sa svrhom privremene pravne 
zaπtite, ali i s temeljnom svrhom bankarskog jamstva na prvi poziv da korisniku 
Ëim prije osigura likvidna sredstva.123 

Dvojbeno je moæe li se kao oËiti primjer korisnikove zlouporabe prava 
uzeti sluËaj kada glavni duænik ishodi privremenu mjeru i sud po njoj zabrani 
korisniku naplatiti jamstvo na prvi poziv, a korisnik usprkos sudskoj zabrani 
uspije naplatiti jamstvo na prvi poziv. U svakom sluËaju likvidnim dokaznim 
sredstvom ne moæe se smatrati rjeπenje o privremenoj mjeri ako je doneseno, 
a da nije bilo obrazloæeno i ako korisnik kao protivnik osiguranja nije bio 
sasluπan.124 Pravilo je da se sporovi o svim pravnim i ËinjeniËnim pitanjima 
trebaju rjeπavati u naknadnom regresnom postupku koji nalogodavac ili banka 
kao jamac pokreÊe protiv korisnika koji je naplatio bankarsko jamstvo na prvi 
poziv osim ako je zlouporaba prava prilikom naplate bankarskog jamstva na prvi 
poziv bila oËita ili ju je bilo moguÊe utvrditi likvidnim dokaznim sredstvima. 
Privremena mjera sama po sebi ne udovoljava spomenutim pretpostavkama 
buduÊi da podræava tumaËenja samo jedne strane spornog pravnog odnosa, a 
iz nje se ne moæe razabrati ni materijalnopravno obrazloæenje, barem ne u onoj 
mjeri u kojoj to zahtijevaju standardi dokazivanja zlouporabe prava u postupku 
naplate bankarskog jamstva na prvi poziv koji korisnik vodi protiv banke.125 
Privremenom mjerom kao javnom ispravom ne potvruje se sadræajna toËnost 
odluke koja je njome obuhvaÊena.126 Privremena mjera ne moæe se sama po 
sebi uzeti kao dokaz zlouporabe prava jer se donosi u sumarnom postupku 
u kojem su moguÊnosti utvrivanja materijalne istine svedene na najmanju 
moguÊu mjeru. 

123 Suprotno stajaliπte ima Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 765 RdN 164.
124 V. BGH ZIP 2000, 2156; EWiR 2001, 59 (Tiedke). SluËaj se tiËe bankarskih garancija 

na prvi poziv.
125 Tako sa stajaliπta njemaËkog prava Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 190.
126 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 190.
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5.2. Mandatna tuæba korisnika bankarske garancije na prvi poziv i 

korisnika bankarskog jamstva na prvi poziv

U praksi nije rijetkost da banke odbiju platiti po zahtjevu korisnika bankar-
skih garancija na prvi poziv odnosno po zahtjevu korisnika bankarskih jamstava 
na prvi poziv. Prigovori koje banka tada istiËe korisniku mogu se odnositi na 
opÊe razloge nevaljanosti preuzete obveze. Postavlja se pitanje mora li se spor 
izmeu banke i korisnika rjeπavati u redovitoj parnici odnosno moæe li korisnik 
ishoditi presudu protiv banke u sumarnom, skraÊenom postupku.

Korisnik bankarske garancije na prvi poziv i korisnik bankarskog jamstva na 
prvi poziv mogu ostvarivati svoje zahtjeve u skraÊenom, sumarnom postupku 
koji se vodi povodom izdavanja dokumentiranih platnih naloga.127 Banka kao 
tuæenik ima pravo da ulaganjem prigovora dovede u pitanje opstanak platnog 
naloga. InaËe se u postupku otvorenim tim pravnim lijekom raspravlja se o 
svim procesnim i meritornim pitanjima od kojih zavisi dopustivost i osnova-
nost donesene odluke, po pravilima koja vaæe za prvostupanjski postupak.128 
Ostvarivanje prava iz bankarske garancije na prvi poziv odnosno iz bankarskog 
jamstva na prvi poziv po tome bi bilo skopËano sa silnim poteπkoÊama pa bi tako 
ti instituti praktiËki izgubili svoj smisao. Nelojalni tuæenici, ovdje banke kao 
garanti ili jamci, unatoË postojanju svoje obveze, dolaze u priliku da koriπtenjem 
prigovora postave joπ jednu prepreku ostvarivanju opravdanih korisnikovih 
zahtjeva.129 Zastupa se stajaliπte o tome da su i sredstva radi suzbijanja zlou-
porabe ovlaπtenja u pravilu nedovoljno efi kasna da osujete πikanu.130 

Nasuprot tome, u poredbenom pravu banka kao garant odnosno jamac 
moæe u sumarnom postupku isticati samo one prigovore, ukljuËujuÊi i prigovor 
zlouporabe prava od strane korisnika, samo ako ga je u stanju dokazati ispra-
vama ili smjesta i to likvidnim dokazima odnosno ako se prigovor temelji na 
Ëinjenicama koje nisu sporne.131

127 Za NjemaËku v. Krämer, A., op. cit u bilj. 1, str. 190; Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 131. 
Za SAD glede standby letters of credit v. Dolan, J.F., op. cit. u bilj. 1, § 11.06(1); Wunicke, 
B./Wunicke, D.B/Turner, P., op. cit. u bilj. 1, § 7.03(II). 
OpÊenito glede spomenutog pitanja u meunarodnoj trgovini v. Bertrams R.F., op. cit. u 
bilj. 1, str. 316-318. 

128 Pobliæe Triva, S./Dika, M., Graansko parniËno procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Zagreb, 2004, str. 813.

129 Tako i Triva, S./Dika, M., op. cit. u bilj. 128, str. 813.
130 V. Triva, S./Dika, M., op. cit. u bilj. 128, str. 813. 
131 Za NjemaËku v. BGH WM 2000, str. 715; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 190. Za ©vi-

carsku v. Esmch, U./Renz, H./Arpagaus, R., op. cit. u bilj. 1, Rbr. 1200. Glede spomenu-
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 I u hrvatskom pravu treba prihvatiti spomenuto stajaliπte, ali uz poneπto 
drukËije obrazloæenje jer naπe pravo ne poznaje izvornu formu mandatnog 
postupka, ostavi li se po strani ovrπni postupak. Ako se bankarska garancija 
odnosno bankarsko jamstvo na prvi poziv naplaÊuje u postupku povodom 
izdavanja platnoga naloga prigovore nije dopuπteno isticati zbog materijal-
nopravnih, a ne postupopravnih razloga.132 Postupovno pravo prilagoava 
se dopuπtenim materijalnopravnim dispozicijama jer bi u suprotnom valjani 
materijalnopravni dogovori ostali pravno nezaπtiÊeni. Ni u postupku otvorenim 
ulaganjem prigovora protiv platnoga naloga ne mogu se iznositi prigovori protiv 
korisnikova prava da se smjesta naplati osim ako nisu oËito utemeljeni ili ih 
je moguÊe utvrditi likvidnim dokazima. Cilj raspravljanja u povodu prigovora 
protiv platnog naloga je ispitati pravilnost i zakonitost donesenog platnog na-
loga, i, tako, tek posredno raspraviti o osnovanosti tuæbenog zahtjeva.133 Sud se 
mora i u postupku izdavanja platnoga naloga i u postupku povodom prigovora 
protiv platnoga naloga rukovoditi materijalnopravnim obiljeæjima bankarske 
garancije i bankarskog jamstva na prvi poziv jer Êe u suprotnom oni praktiËki 
izgubiti svoj smisao. 

Bankarska garancija na prvi poziv odnosno bankarsko jamstvo na prvi 
poziv nisu uvrπteni na taksativno odreenu listu vjerodostojnih isprava, a koje 
pruæaju osnovu za donoπenje rjeπenja o ovrsi koje u sebi ukljuËuje platni nalog 
te uvjetno odreivanje ovrhe na temelju takvog (neovrπnog) naloga.134 

5.3. Naknadni regresni postupak jamca protiv korisnika

Materijalnopravnom dispozicijom ugovaratelji bankarskog jamstva na prvi 
poziv uklanjaju akcesornost u prvom, mandatnom postupku koji korisnik vodi 
protiv jamca ili garanta radi naplate. Akcesornost bankarskog jamstva na prvi 
poziv ponovno se uspostavlja u naknadnom regresnom postupku. Ona se odgaa 
do zapoËinjanja regresnog postupka. Banka moæe u regresnom postupku koji 

tog stajaliπta u meunarodnom trgovaËkom pravu v. Bertrams, R.F., op. cit. u bilj. 1, str. 
317-318.

132 Krämer, A., op. cit u bilj. 1, str. 191, tako i sa stajaliπta njemaËkog prava u kojem je, nota 
bene, moguÊnost isticanja prigovora u sumarnom postupku (Urkundenprozess) i postu-
povnim propisima svedena na najmanju moguÊu mjeru.

133 Tako Triva, S./Dika, M., op. cit. u bilj. 128, str. 813.
134 V. Ël. 28., Ël. 37. st. 2., Ël. 53. i Ël. 54. OZ.
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vodi protiv korisnika bez ikakvih ograniËenja ostvarivati svoja prava neovisno 
tome πto je platila po prvom korisnikovom pozivu ili po korisnikovoj tuæbi u 
prvom postupku, a mogla je veÊ tada prema korisniku istaknuti prigovore koje 
nije bilo moguÊe nedvojbeno ili barem likvidno dokazati.135 

Niπtetna je pogodba opÊih uvjeta poslovanja kojom se jamac u potpunosti 
odriËe prigovora iz Ël. 116. st. 1. ZOO jer sukladno Ël. 296. st. 1. ZOO suprotno 
naËelu savjesnosti i poπtenja uzrokuje oËiglednu neravnopravnost u pravima i 
obvezama strana na πtetu suugovaratelja korisnika opÊih uvjeta poslovanja te 
ugroæava postizanje svrhe sklopljenog ugovora o jamstvu na prvi poziv.136 Jamcu 
na prvi poziv ne moæe se uskratiti pravo da u regresnom postupku zahtijeva 
prema korisniku povrat sredstava plaÊenih s naslova jamstva na prvi poziv. 
Pogodbe kojima se dokida naËelo akcesornosti jamstva postavljeno Ël. 116. 
st. 1. ZOO mijenjaju bit ugovora o jamstvu, Ëiji je poseban oblik i jamstvo na 
prvi poziv, jer se kose s jasno izraæenom namjerom ugovaratelja da ostanu u 
okvirima jamstva. Ugovaratelji Êe prijeÊi granicu dopuπtenih dispozicija iskljuËe 
li u potpunosti pravo jamca isticati prigovore. Jamstvo na prvi poziv posljednja 
je granica disponiranja akcesornoπÊu jamstva. 

U regresnom postupku koji jamac vodi protiv korisnika ispituje se po opÊim 
pravilima koja inaËe vrijede za jamstvo je li jamac bio duæan platiti s naslova 
preuzetog jamstva. Pravila o teretu dokazivanja ista su kao i u ostalim sporovima 
koji proizlaze iz ugovora o jamstvu.137 »injenica da je jamac platio ne mijenja 
teret dokazivanja. U regresnom postupku izokreÊu se stranaËke uloge tako da je 
korisnik opet duæan dokazati da je jamstvo valjano naplatio u prvom postupku 
jer je njegova traæbina prema glavnome duæniku bila dospjela.138 Jamac, s druge 
strane, mora osporiti temeljnu traæbinu i predloæiti dokaze kako bi se utvrdili 
drugi prigovori koje inaËe ima prema korisniku. Izuzetak od pravila o teretu 
dokazivanja posljedica je Ëinjenice da banka kao jamac isplaÊuje korisnika s pri-

135 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 190; Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 132.
136 Za njemaËko pravo glede spomenutim odredbama ZOO odgovarajuÊih § 768 BGB i § 9. 

st. 2. ABGB v. BGH ZIP 2001, 833.
137 Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 191.
138 Tako BGH ZIP 1988, 224. Suglasni s tim su i Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 

765 RdN 33; Bydlinski, P., op. cit. u bilj. 1, str. 1405. Bydlinski pridodaje da korisnik i 
jamac mogu ugovoriti i suprotno, odnosno da jamac, a ne korisnik snosi teret dokaza u 
regresnom postupku. Nasuprot tome, Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1148a, sma-
tra da jamac snosi teret dokaza u regresnom postupku.



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 335-381 (2006) 371

dræajem odnosno uz ogradu139 da je plaÊanje materijalnopravno utemeljeno.140 
Zbog toga korisnik ne moæe jamcu u regresnom postupku istaknuti prigovor 
s naslova Ël. 1112. st. 1. ZOO. UnatoË tome πto je banka kao jamac u prvom 
postupku veÊ poduzela Ëinidbu, ona u drugom, regresnom postupku glede tereta 
dokazivanja ima poloæaj kao da nije poduzela Ëinidbu. 

Jamac moæe od korisnika zahtijevati povrat plaÊenog po pravilima o povredi 
ugovornih obveza. Ako je korisnik u prvom postupku neπto naplatio, a da na 
to nije imao materijalno pravo, on je to duæan vratiti veÊ na temelju ugovora o 
jamstvu.141 Dvojbeno je moæe li jamac na temelju Ël. 290. st. 4. OZ zahtijevati 
naknadu πtete od korisnika ako mu je πteta nastala odreivanjem prethodne 
mjere vezano uz naplatu bankarskog jamstva na prvi poziv po Ël. 288. st. 3. 
OZ, a naknadno se u regresnom postupku utvrdi da korisnik nije imao pravo 
naplatiti jamstvo na prvi poziv.142 Banka kao jamac moæe u svakom sluËaju 
zahtijevati naknadu πtete od korisnika i to po opÊim pravilima ako je korisnik 
naplatio jamstvo, a da na to nije imao pravo. 

Jamstvo na prvi poziv u odreenoj mjeri izmiËe opÊem pravilu po kojem 
pravni temelj svakog obveznopravnog odnosa istodobno daje pravo duæniku 
da ispuni, a vjerovniku da primi i zadræi Ëinidbu.143 Razlog tomu je podvojena 

139 BGH WM 1989, 709, u inaËe dobro presuenoj stvari, pogreπno obrazlaæe izokretanje 
stranaËkih uloga glede tereta dokazivanja. BGH, naime, smatra da je to posljedica Ëinje-
nice da banka plaÊajuÊi korisniku u prvom postupku ni u kojem sluËaju ne priznaje 
temeljnu traæbinu.

140 MoguÊnost izokretanja stranaËkih uloga glede tereta dokazivanja otvara i iscrpno 
razrauje Uzelac, A., Teret dokazivanja, doktorski rad, Zagreb, 1998, str. 266-269. 
Glede dvojbe je li i u konkretnom sluËaju posrijedi sudsko ili zakonsko pravo na izokre-
tanje stranaËkih uloga vezano uz teret dokazivanja, opravdanije je prihvatiti stajaliπte o 
zakonskom, materijalnom pravu buduÊi da ono proizlazi iz pravila ZOO o tumaËenju 
spornih odredbi ugovora. U svakom sluËaju, ponajprije treba ispitati zajedniËku namjeru 
ugovaratelja, a ona, barem u sluËaju bankarskog jamstva na prvi poziv, ide za izokreta-
njem stranaËkih uloga glede tereta dokazivanja. U tom smjeru i Bydlinski, P., op. cit. u 
bilj. 1, str. 1403.

141 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 1148a; Bydlinski, P., op. cit. u bilj. 1, str. 
1402-1403. NjemaËka sudska praksa i pravna knjiæevnost veÊinom smatra da se vraÊanje 
neosnovano naplaÊenih sredstava u regresnom postupku ravna po pravilima o stjecanju 
bez osnove. V. Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 765 RdN 33; Krämer, A., op. cit. 
u bilj. 1, str. 192.

142 RijeË je o sluËaju iz Ël. 290. st. 1. toË. 3. OZ.
143 U tom smislu i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 192.
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bit jamstva na prvi poziv jer se ovisnost jamstva o temeljnoj traæbini uklanja 
u stadiju naplate da bi se ponovno uspostavila u stadiju vraÊanja onoga πto je 
eventualno bilo neosnovano naplaÊeno. »injenica je da banka kao jamac na 
prvi poziv u veÊini sluËajeva mora platiti Ëim je korisnik pozove i da uglavnom 
ne moæe raËunati kako Êe sud uvaæiti njezine prigovore. »inidba koju banka 
kao jamac tako ispunjava korisniku nipoπto se ne smije smatrati priznanjem 
obveze glavnoga duænika iz temeljnog odnosa.144 

5.4. Naknadni regresni postupak glavnog duænika protiv jamca

Razlog zbog kojeg banke preuzimaju jamstva i garancije na prvi poziv, a 
potom ih i bezuvjetno podmiruju korisnicima, leæi u Ëinjenici da bankama u 
pravilu nalogodavci pokriju sve troπkove pa i naknade za tako pruæene uslu-
ge. Banka plaÊa jer se pokrila. Zbog toga se i odnos izmeu banke, jamca te 
nalogodavca, koji je u pravilu i glavni duænik, oznaËava kao odnos pokriÊa. 
Banka kao jamac moæe prema nalogodavcu postaviti zahtjev za pokriÊem 
troπkova i naknade samo ako je sukladno Ël. 173. st. 1. ZOO, vodeÊi raËuna o 
okolnostima pojedinog sluËaja, trebala platiti korisniku jamstva na prvi poziv. 
BuduÊi da banke unaprijed pokrivaju svoje rizike vezane uz naplatu jamstava 
na prvi poziv u praksi su rijetki sluËajevi u kojima banke imaju interesa pred 
sudom raπËiπÊivati svoj odnos s korisnikom jamstva na prvi poziv. Ponajprije je 
u interesu glavnoga duænika da od korisnika zahtijeva vraÊanje sredstava koja 
je potonji naplatio od banke kao jamca, a da na to nije imao pravo na temelju 
njihovog meusobnog odnosa povodom kojeg je i izdano jamstvo na prvi poziv. 
Svoj zahtjev prema korisniku glavni duænik moæe izvoditi iz jamËevog prava da 
od korisnika zahtjeva vraÊanje ako banka kao jamac ustupi glavnome duæniku 
svoje pravo.145 Neovisno o tome, glavni duænik ima i samostalno pravo da od 
korisnika jamstva na prvi poziv zahtijeva povrat neosnovano naplaÊenih sred-
stava. Temeljni ugovor izmeu korisnika i nalogodavca redovito sadræi klauzulu 
o pruæanju osiguranja, konkretno jamstva na prvi poziv. Glavni duænik ima 
ugovorni zahtjev prema vjerovniku da ga oslobodi danoga osiguranja ako se 
naknadno ispostavi da rizici osigurani jamstvom na prvi poziv viπe ne mogu 
nastupiti. Namiri li se vjerovnik neosnovano iz pruæenog mu osiguranja, glav-

144 Tako i Lang, A., op. cit. u bilj. 1, str. 2332.
145 V. Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 193.
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ni duænik moæe samostalno zahtijevati od korisnika da mu vrati neosnovano 
primljeno ako je banci kao jamcu podmirio ugovorenu naknadu i uËinjene 
troπkove. 

5.5. Mogu li jamac i glavni duænik u mandatnom postupku ostvarivati 

regresne zahtjeve prema korisniku?

U hrvatskom pravu su instituti bankarske garancije i bankarskog jamstva na 
prvi poziv rezultat dopuπtenog materijalnopravnog dogovora. DomaÊe postupovno 
pravo prati spomenuti stranaËki dogovor, ne stoji mu na putu, ali nema izriËite 
odredbe koje bi neposredno postupopravno iskljuËivale moguÊnost isticanja prigo-
vora u redovitoj parnici ili u postupku povodom izdavanja platnoga naloga. Poje-
dina poredbena prava, u postupcima koji odgovaraju naπemu povodom izdavanja 
platnoga naloga, ograniËavaju tuæenika u izvoenju dokaza jer mu dopuπtaju da 
svoje tvrdnje dokaæe iskljuËivo ispravama i sasluπanjem stranaka.146 

Sa stajaliπta domaÊeg prava ne moæe se stoga postupopravno iskonstruirati 
tvrdnja da banka kao jamac i glavni duænik mogu u mandatnom postupku 
ostvarivati svoje eventualne regresne zahtjeve prema korisniku. 

U njemaËkom pravu ima i suprotnih stajaliπta s obzirom na razliËitu postu-
popravnu podlogu.147 Zastupa se tako stajaliπte da ugovor o jamstvu na prvi 
poziv u pravilu ne iskljuËuje sumarni postupak u kojemu bi banka kao jamac 
ili glavni duænik ostvarili svoje regresne zahtjeve prema korisniku. Ipak, i u 
njemaËkom pravu, koje zbog svojih postupopravnih propisa otvara prostora 
spomenutim spekulacijama, prevladava stajaliπte po kojem nije prihvatljivo da 
se regresni postupci u sluËaju neosnovane naplate bankarskog jamstva na prvi 
poziv vode po pravilima sumarnog postupka (tzv. Urkundenprozess).148 Suprot-
no stajaliπte kosi se sa svrhom bankarskog jamstva na prvi poziv, posebice, s 
funkcijom likvidnosti. Regresni zahtjevi ne mogu se stoga u pravilu ostvarivati u 
sumarnom postupku nakon plaÊanja jamstva na prvi poziv. Nema smisla da se 

146 Za austrijski Mandatsverfahren v. § 548 ZPO; za njemaËki Urkundenprozess v. 592. ZPO; 
za πvicarski Summarischenverfahren v. Ël. 85. i Ël. 86. SchKG; za francusko pravo v. refere 
postupak. 

147 Za njemaËko pravo v. Lang, A., op. cit. u bilj. 1, str. 1229 i nadalje. Lang je inaËe u doba 
kada je napisao citirani Ëlanak bio predsjedavajuÊi sudac IX. Senata BGH nadleænog za 
sporove koji proizlaze iz jamstava na prvi poziv.

148 Tako izriËito BGH ZIP 2001, 1871. V. i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 195.
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valutu s naslova jamstva na prvi poziv prebacuje s korisnika na jamca i obrnuto, 
a da se pri tome konaËno ne rijeπi spor izmeu korisnika i jamca. 

Ostaje, meutim, otvoreno pitanje je li u ovrπnom postupku dopuπteno ostva-
rivati regresne zahtjeve ako jamac ili glavni duænik kao ovrhovoditelji uspiju 
podastrijeti ovrπne ili vjerodostojne isprave koje potvruju da nisu nastupile 
materijalnopravne pretpostavke potrebne za plaÊanje bankarskog jamstva na 
prvi poziv. Ovrπno pravo utoliko ne treba trpiti nikakva posebna ograniËenja 
vezano uz bankarska jamstva na prvi poziv. 

VI. ISTICANJE PRIJEBOJA OD STRANE KORISNIKA U 

REGRESNOM POSTUPKU

Korisnik ne moæe prebiti regresne traæbine koje prema njemu ima jamac ili 
glavni duænik s traæbinama koje on ima prema njima osim ako potonje nisu 
pokrivene jamstvom na prvi poziv. Prijeboj je u pravilu iskljuËen ako je to pro-
pisano ZOO149 ili ako je to izriËito ugovoreno. Povrh toga, odreenoj ugovornoj 
strani uskraÊeno je izjaviti prijeboj, iako bi ona inaËe na to imala pravo, ako 
je u pojedinom obveznom odnosu prijeboj preπutno iskljuËen ili je suprotno 
svrsi pojedinog obveznog odnosa da ispunjenje nastupi prijebojem.150 Korisnik 
bi domaπaj pogodbe o pruæanju osiguranja proπirio na sve traæbine koje ima 
prema glavnome duæniku ako bi mu se u sluËaju da je neosnovano naplatio 
jamstvo na prvi poziv priznalo pravo da opravdanu regresnu traæbinu prebije 
s traæbinom koja nije pokrivena jamstvom na prvi poziv. Takvo tumaËenje 
klauzule o pruæanju osiguranja, konkretno izdavanjem jamstva na prvi poziv, 
nadilazi zajedniËku namjeru s kojom su strane pristupile njenom ugovaranju. 
PraktiËki korisnik koji materijalnopravno neosnovano naplati jamstvo na prvi 
poziv ne bi snosio nikakav rizik ako bi opravdane regresne traæbine glavnoga 
duænika mogao prebiti s traæbinama koje po bilo kojem osnovu ima prema 
glavnome duæniku. VeÊ dovoljno jak pravni poloæaj korisnika time bi se do-
datno poboljπao, a da za to nema podloge. Glavni duænik bi suprotno naËelu 
savjesnosti i poπtenja bio doveden u oËito neravnopravan poloæaj u odnosu 
na korisnika jamstva na prvi poziv kao svog ugovornog partnera u temeljnom 
odnosu, odnosu valute.151 

149 V. Ël. 200. ZOO.
150 Tako i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 196.
151 U tom smjeru i BGH ZIP 1998, 1907.
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Korisniku iznimno treba dopustiti da u regresnom postupku koji protiv 
njega vodi glavni duænik izjavi prijeboj. Iznimku treba ponajprije ograniËiti 
na sluËajeve kada korisnikova traæbina prema glavnome duæniku nije sporna 
ili je utvrena pravomoÊnom presudom odnosno odgovarajuÊom privatnom 
ispravom. Tada pravni poloæaj glavnoga duænika nije neprimjereno naruπen. 
Korisnikovo pozivanje na to da je glavnome duæniku uskraÊeno izjaviti prijeboj 
treba pod okolnostima pojedinog sluËaja tumaËiti kao nedopuπteno ostvari-
vanje prava iz obveznog odnosa.152 Pravilo po kojem korisniku nije dopuπteno 
izjaviti prijeboj nije osnovano da bi se zlouporabilo. Potvrda tog zakljuËka je 
sluËaj kada glavni duænik prekrπi svoju ugovornu obvezu da vjerovniku pruæi 
sredstva osiguranja radi namirenja vjerovnikovih traæbina koje nisu pokrivene 
jamstvom na prvi poziv.153 Glavni duænik krπi prisilnopravna naËela obveznih 
odnosa154 i obvezu lojalnog postupanja prema svom ugovornom partneru ako 
korisniku uskraÊuje pravo da svoje traæbine prema glavnome duæniku, koje 
suprotno ugovoru nisu pokrivene osiguranjem, stavi u prijeboj s traæbinama 
koje u regresnom postupku od njega potraæuje glavni duænik.155 

VII. U»INAK CESIJE KORISNIKOVE TRAÆBINE ZA ISPLATU 

JAMSTVA NA REGRESNI POSTUPAK

Ustupi li vjerovnik svoju traæbinu koja je osigurana jamstvom na prvi poziv, 
na novoga vjerovnika zajedno s ustupljenom traæbinom prelazi i vjerovnikova 
traæbina da kao korisnik jamstva na prvi poziv od banke naplati jamstvo na prvi 
poziv. Istodobno s glavnom traæbinom na novoga vjerovnika prelaze i sporedna 
prava, konkretno i traæbine iz ugovora s jamcem.156 MoguÊ je i prijenos traæbi-
ne prema banci kao jamcu bez istodobnog prijenosa traæbine prema glavnom 
duæniku.157 Odredba Ël. 1042. ZOO utoliko nije primjenjiva na bankarsko 
jamstvo na prvi poziv nego samo na bankarsku garanciju na prvi poziv.158 Nije 

152 V. Ël. 6. ZOO.
153 Takav sluËaj v. BGH ZIP 1998, 1907.
154 V., primjerice, Ël. 4. i Ël. 6. ZOO.
155 BGH ZIP 1998, 1907. V. i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 196.
156 V. Ël. 81. st. 1. ZOO.
157 Takvo stajaliπte glede “obiËnog” jamstva zastupa i MarkovinoviÊ, H., Ugovor o cesiji 

(doktorska disertacija), (neobjavljeno) Zagreb, 2005, str. 86.
158 ZOO propisuje da svoja prava iz bankarskog jamstva korisnik, ako nije drukËije ugovo-

reno, moæe ustupiti treÊemu samo s ustupom traæbine koja je osigurana jamstvom i pri-
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utemeljeno stajaliπte po kojem jamstvo nuæno podrazumijeva da su vjerovnik 
glavnoga duænika i jamËev vjerovnik ista osoba, pa da stoga cesija korisnikove 
traæbine iz jamstva na prvi poziv nije dopuπtena.159 Zakonska subrogacija160 je 
posljedica ispunjenja od strane jamca i ne ovisi o tome jesu li vjerovnik glavnoga 
duænika i jamËev vjerovnik ista osoba.161 

Stekavπi korisnikovu traæbinu iz jamstva na prvi poziv cesionar je stekao 
i pravo samostalno naplatiti jamstvo na prvi poziv.162 Cesijom traæbine iz od-
nosa valute na cesionara zajedno s jamstvom prelazi i sporedno pravo pozvati 
banku da mu isplati zajamËena sredstva.163 Cesionar stupa u odnos s bankom 
kao jamcem pa je πtoviπe duæan pozvati banku da mu plati te ispoπtovati sve 
pretpostavke koje se zahtijevaju prilikom naplate jamstva na prvi poziv. Nakon 
πto je traæbina za isplatu jamstva ustupljena novome vjerovniku banka je duæna 
uvaæiti iskljuËivo cesionarova oËitovanja volje, ne i cedentova. Nije utemeljeno 
konstruirati zakljuËke po kojima cesija korisnikova zahtjeva za isplatu jamstva 
slabi pravne uËinke jamstva na prvi poziv obezvrjeujuÊi time cesionarov pravni 
poloæaj. OdmjeravajuÊi meusobno suprotstavljene interese glavnoga duænika 
i korisnika dolazi se do istoga zakljuËka. Korisnikov toboænji interes po kojem 
samo stari vjerovnik, cedent ima pravo naplatiti jamstvo na prvi poziv nije 
vrijedno posebno pravno zaπtititi.164 

Postavlja se pitanje prema kome banka kao jamac treba usmjeriti svoj re-
gresni zahtjev ustupi li korisnik novome vjerovniku glavnu traæbinu osiguranu 
jamstvom na prvi poziv i plati li banka cesionaru. U pravilu je ispravnije uputiti 
banku na cedenta buduÊi da vraÊanje onoga πto je dano bez pravne osnove 
treba obaviti meu stranama onoga odnosa koji je pogoen tim nedostat-
kom.165 Cedent je ugovorni partner banke te je utoliko za banku najpogodniji 

jenosom svojih obveza u vezi s osiguranim traæbinama. Na ovom primjeru najbolje se moæe 
sagledati apsurdnost izraza bankarsko jamstvo kojim je zakonodavac nastojao oznaËiti in-
stitut bankarske garancije. Odredba Ël. 1042. ZOO ne primjenjuje se, dakle, na bankarska 
jamstva nego na bankarske garancije iako joj je naslov “Ustupanje prava iz jamstva”. 

159 RijeË je meutim o vladajuÊem stajaliπtu njemaËke pravne knjiæevnosti. V., primjerice, 
Kreft, G., op. cit. u bilj. 1, str. 86. 

160 V. Ël. 110. ZOO.
161 Tako, uz odreenu dozu opreza, MarkovinoviÊ, H., op. cit. u bilj. 157, str. 87.
162 Tako i BGH ZIP 1987, 624.
163 BGH WM 1987, str. 553. Horn, N., op. cit. u bilj. 1, Anhang § 372 Rbr VII/8.
164 BGH ZIP 1987, 624. V. i Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 197.
165 V. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 494; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 197; Kreft, 

G., op. cit. u bilj. 1, str. 134. 
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za sravnavanje raËuna, konkretno regresnih zahtjeva banke. Banka je iznimno 
ipak upuÊena na cesionara ako jamstvo na prvi poziv sadræi klauzulu po kojoj 
cesionar, a ne cedent treba pozvati banku da plati.166 BuduÊi da se plaÊanje 
jamstva na prvi poziv tada moæe pripisati iskljuËivo cesionarovoj radnji rijeË je 
o Ëinidbi koja je bez osnove poduzeta cesionaru, a ne cedentu.

Cesionar osim toga odgovara i ako je cedent zloporabom svog formalnoprav-
nog poloæaja naplatio jamstvo na prvi poziv, a on je za to znao ili je morao 
znati.167 Cesionar tada odgovara banci za nastalu πtetu po opÊim pravilima o 
odgovornosti za πtetu, a ne po pravilima o stjecanju bez osnove. 

VIII. ZAKLJU»AK

Jamstvo na prvi poziv je meuoblik usporeuje li se, s jedne strane, s ap-
straktnom garancijom, a s druge strane, s strogo akcesornim jamstvom. Jamcu 
nameÊe samostalnu, i bezuvjetnu obvezu plaÊanja. Bankarsko jamstvo na prvi 
poziv je, kao i bankarska garancija na prvi poziv, snaæno obiljeæeno naËelom 
“plati pa se sudi”. PraktiËki oba instituta dolaze do istog stupnja apstraktnosti 
koji se odraæava u jednakoj likvidnosti168, razlika je u naËinu na koji se do njih 
dolazi. JamËeva obveza plaÊanja je privremena za razliku od garantove obveze 
plaÊanja koja je konaËna. Jamac plaÊa sa zadrπkom jer u naknadnom regresnom 
postupku moæe zahtijevati vraÊanje svega πto je korisnik neosnovano naplatio. 
Regresni zahtjev izvodi se iz pravila o povredi ugovora o jamstvu na prvi po-
ziv, a ne iz pravila o stjecanju bez osnove kao πto je to sluËaj kod bankarskih 
garancija na prvi poziv. Banka kao garant na prvi poziv u pravilu ni nema 
regresne zahtjeve prema korisniku zbog apstraktnosti bankarske garancije na 
prvi poziv. U regresnom postupku teret dokaza je na korisniku, a ne na jamcu 
kao tuæitelju. DomaÊe postupovno pravo prati stranaËki dogovor o jamstvu na 
prvi poziv i omoguÊuje provedbu zajedniËke namjere ugovaratelja. 

Jamstvo na prvi poziv je u biti tipizirani pravni posao koji je rezerviran za 
bankarstvo kao bankarsko jamstvo na prvi poziv. RijeË je o institutu koji svoju 
primjenu ima u trgovaËkom, a ne u graanskom prometu jednako kao i bankar-

166 Tako i BGH ZIP 1997, 275, 280. V. i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 494; Kreft, G., 
op. cit. u bilj. 1, str. 134; Krämer, A., op. cit. u bilj. 1, str. 197.

167 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 494.
168 Tako i Nielsen, J., op. cit. u bilj. 1, § 121 RdN 69.
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ska garancija na prvi poziv. Ako domaÊa poslovna praksa ne primi bankarsko 
jamstvo na prvi poziv kao svoj institut, bavljenje ovim problemom ostaje 
samo dobrodoπla pravna gimnastika. No, i ona nas uËi o tome πto je zapravo 
bankarska garancija na prvi poziv. Preuzimanje jamstva na prvi poziv izvan 
bankarstva snaæno je izloæeno pravnim rizicima kao uostalom i preuzimanje 
garancija na prvi poziv izvan bankarstva. Posebice ako se ugovara putem opÊih 
uvjeta poslovanja u potroπaËkim ugovorima.

TumaËenje bankarskih jamstava i bankarskih garancija na prvi poziv otvara 
razne dvojbe. Na poredbenopravnoj razini imamo suprotstavljena stajaliπta o 
problemu. Ni nacionalna prava nisu naËistu je li rijeË o jednom ili o dva instituta, 
da ni ne spominjemo tzv. nadnacionalna tumaËenja koja su po svom pristupu 
problemu unajmanju ruku osebujna. Problemu treba pristupiti prizemno i jedno-
stavno odgovoriti na pitanje jesmo li u hrvatskom pravu ostvarili ili, preciznije, 
saËuvali razinu da problem moæemo sami privatnopravno raspraviti. Ako smo i 
sami u stanju privatnopravno misliti, nema potrebe bez ikakve zadrπke, barem 
s obzirom na razgraniËenje bankarskih jamstava i bankarskih garancija na prvi 
poziv, posezati za nadnacionalnim pravnim protezama koje su pretoËene u tzv. 
izvore meunarodnog trgovaËkog prava. Druga je stvar, i s njom ne treba brkati 
temu ovoga rada, kako domaÊe poduzetnike u meunarodnoj trgovini zaπtititi 
od pravnih rizika vezanih uz neujednaËen pristup razgraniËenju bankarskog 
jamstva i bankarske garancije na prvi poziv. Oni se sami trebaju πtititi πto 
preciznije pristupajuÊi ugovaranju bankarskih garancija i bankarskih jamstava 
na prvi poziv sa svojim inozemnim partnerima. Pojednostavnjeno reËeno, oni 
stvar imaju u svojim rukama i ne smiju je ispustiti. 

 

Summary
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FIRST DEMAND BANK GUARANTEES

First demand bank guarantee is a special form of solidarity warranty. The warrant 
has to pay as soon as he is demanded to do so by the benefi ciary. The benefi ciary gives 
the warrant a declaration which is precisely regulated as a prerequisite for payment in 
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the fi rst demand guarantee contract. The declaration is highly formalised and it has to 
correspond to that which is stipulated in the contract. 

In the procedure of payment of the fi rst demand bank guarantee the bank cannot give 
objections which it is otherwise entitled to according to the Article 116 of the Law on 
Obligatory Relations (LOR). The warrant and the benefi ciary have to agree that the 
warrant cannot give objections to the benefi ciary that the principle debtor has towards 
the benefi ciary issuing from their fundamental relationship including the objection on 
invalidity of the fundamental transaction. Contractors are entitled to the rights con-
tained in the above regulation of the Law on Obligatory Relations, since this is not a 
compulsory regulation in the LOR. The rule suffers from certain limitations if the right 
of the warrant to give the above objections (the article 116 LOR) is excluded by general 
operating conditions. Even in the case of a bank guarantee and the fi rst demand bank 
guarantee, the bank can deprive the benefi ciary of payment only if it is evident or can 
be proved that the benefi ciary is abusing his formal legal position based on the bank 
guarantee or the fi rst demand bank guarantee.

The legal nature of the fi rst demand bank guarantee is fully manifested only in the 
regress procedure after the benefi ciary has received payment without justifi cation, since 
in that case there is no further reason to restrict the accessory status of the fi rst demand 
bank guarantee. In the procedure of guarantee payment the fi rst demand warrant has 
the status of the fi rst demand guarantor to be restituted the warrant status later. The 
accessory quality of the fi rst demand bank warranties is temporarily excluded, while in 
the case of fi rst demand bank guarantees it is fi nally excluded.

Key words: fi rst demand bank warranty, fi rst demand bank guarantee, payment 
procedure, regress procedure 

Zusammenfassung
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DIE BANKBÜRGSCHAFT AUF ERSTES ANFORDERN

Die Bankbürgschaft auf erstes Anfordern ist im Grunde eine Sonderform der solida-
rischen Haftung. Der Bürge muss zahlen, sobald er vom Begünstigten dazu aufgefordert 
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wird. Der Begünstigte gibt dem Bürgen in der Regel eine Erklärung, die im Vertrag 
über die Bürgschaft auf erstes Anfordern präzise als Voraussetzung für die Zahlung 
vorgeschrieben ist. Die Erklärung ist hoch formalisiert und muss mit dem diesbezüglich 
im Vertrag Vorgeschriebenen übereinstimmen.

Im Verfahren der Inanspruchnahme der Bankbürgschaft auf erstes Anfordern kann 
die Bank gegenüber dem Begünstigten keine Einwände geltend machen, wozu sie gemäß § 
116 des Obligationengesetzes sonst berechtigt wäre. Bürge und Begünstigter vereinbaren ja 
gerade, dass der Bürge gegenüber dem Begünstigten die Einwände, die der Hauptschuldner 
gegenüber dem Begünstigten auf Grund ihres Grundverhältnisses hat, einschließlich der 
Einrede der Unwirksamkeit des Hauptgeschäfts, nicht geltend machen kann. Über die 
Rechte gemäß den genannten schuldrechtlichen Bestimmungen können die Vertragsparteien 
in der Regel verfügen, es handelt sich folglich nicht um zwingende Bestimmungen des 
Obligationengesetzes. Diese Regel erfährt gewisse Einschränkungen, wenn das Recht des 
Bürgen, Einwände nach Maßgabe von § 116 OG geltend zu machen, durch die Allge-
meinen Geschäftsbedingungen ausgeschlossen wird. Sowohl bei Bankbürgschaften als auch 
bei Bankgarantien auf erstes Anfordern kann die Bank dem Begünstigten die Zahlung 
nur dann verweigern, wenn es offenkundig ist oder der liquide Beweis vorliegt, dass der 
Begünstigte seine formalrechliche Position auf Grund der Bankgarantie beziehungsweise 
der Bankbürgschaft auf erstes Anfordern missbraucht hat.

Die rechtliche Natur der Bankbürgschaft auf erstes Anfordern kommt erst im Rückfor-
derungsverfahren voll zur Geltung, nachdem der Begünstigte die Bürgschaft rechtsgrundlos 
in Anspruch genommen hat, da dann kein Grund mehr vorliegt, die Akzessorietät der 
Bankbürgschaft auf erstes Anfordern zu behindern. Dem Bürgen auf erstes Anfordern 
kommt im Verfahren der Inanspruchnahme der Bürgschaft die Stellung des Garanten 
auf erstes Anfordern zu, wonach er dann wieder die Rolle des Bürgen übernimmt. Die 
Akzessorietät der Bankbürgschaft auf erstes Anfordern ist vorübergehend ausgeschlossen, 
während sie bei Bankgarantien auf erstes Anfordern endgültig ausgeschlossen ist. 

Schlüsselwörter: Bankbürgschaft auf erstes Anfordern, Bankgarantie auf erstes 
Anfordern, Verfahren der Inanspruchnahme, Rückforderungsverfahren


