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Izvorni znanstveni rad

Pravna pitanja zastite potrosaca obuhvacaju i vazne dijelove gradanskog
prava o odgovornosti za naknadu stete. Radi se o lex specialis primjenjivom
na fizicke osobe koje su Stetu pretrpjele neispravnim proizvodom. Nadoknaduje
se samo imovinska Steta koja moZe biti prozrocena smrcu, tjelesnim ozljedama
ili na stvari ali je ostecenik uvijek fizicka osoba. Uredivanjem ovih pitanja u
europskom pravu Zeljelo se Smjernicom 374 iz 1985. godine ucvrstiti pravni
polozaj ostecenog potrosaca na nacin da se olakSa dokazivanje krivnje Stetnika.
1o je ostvareno uvodenjem objektivne odgovornosti za naknadu Stete, odgovornosti
bez krivnje koji kriterij ranih 60-tih oblikuje americka judikatura kao pravno
mjerilo stroge odgovornosti (strict liability). Novi propisi ZOO-a napredniji su
u tome Sto su jasno usredotoceni na ostecenika - potrosaca. Prakticki se ukidaju
razlike izmedu ugovornih i izvanugovornih obveza naknade stete sa stanovista
ostecenika. Iako nacelno Smjernica 374, a vjerno tome i novine sadrzane u Zakonu
0 obveznim odnosima (ZOO) polazi od odgovornosti bez krivnje, ne moze se iz
cjeline mjerodavnih propisa i njihova povezanog tumacenja zakljuciti da se radi
o apsolutnom, per se nacelu kauzaliteta, iako i takva odgovornost dolazi u obzir.
U slucaju pozivanja na bilo koji razlog iskljucenja ili ogranicenja odgovornosti
predstoji mogucnost oslobadanja od odgovornosti, ali ipak, na nacelima presumi-
rane krivnje, jer teret dokaza je na proizvodacu. Autorica smatra da izuzeca ne
dovode u pitanje sadrZaj i novinu nacela objektivne kauzalne odgovornosti, pa
cak i onda ako se radi o relativnoj kauzalnosti. (Proizvodac odgovara bez obzira
na krivnju, ali...). Vazna novina je apsolutna zabrana ugovornih iskljucenja i
ogranicenja odgovornosti. Ona se odnosi na proizvodaca, a to znaci i uvoznika i
svakog poduzetnika koji robu stavlja u promet. Prijelazne odredbe ZOO-a morale
bi regulirati pitanja vremenskog vazenja tih zabrana s obzirom da su suvremeni
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ugovori o nabavama i isporukama robe kao moderne transformacije trajnih ugovora
o prodaji zakljuceni na dug rok trajanja ili na neodredeno vrijeme. Najvecom
novinom i doprinosom nove regulacije i preuzimanja Smjernice 374 autorica
smatra imperativne odredbe o proizvodacu kao osobi odgovornoj za naknadu
stete. U sklopu tog pojma nalaze se do sada zasticeni od odgovornosti za nakna-
du Stete uvoznici, osobe koje se predstavljaju kao proizvodaci (davatelj Ziga) a u
perspektivi i distributeri. NaZalost, ZOO je u nastojanju da sacuva terminoloski
integritet izbjegao suvremene pojmove autonomnog trgovackog prava, distributera
i isporucioca i na taj nacin nedovoljno jasno definirao sekundarno odgovornog za
naknadu stete. Iskljucivanjem pojma isporucioca (supplier) i definiranjem tog
vaznog subjekta deskriptivno kao “osobu koja robu stavlja u promet”, dodijeljen
je sudovima oteZan zadatak tumacenja i primjene ZOO-a, a pravnoj doktrini
podrucje istraZivanja i tumacenja europske prakse i prava.

Kljucne rijeci: naknada stete, odgovornost bez krivnje, kauzalitet, neispravnost,
iskljucenje odgovornosti, presumirana odgovornost, smjernica 374, neispravan pro-
izvod, zastita potroSaca, zastita konkurencije, siguran proizvod, ispravan proizvod
proizvodac, uvoznik, distributer, isporucilac, primarna odgovornost, sekundarna
odgovornost, razvojni rizici

1. IZVORI I PRIMJENA PRAVA

Odgovornost za naknadu $tete, obujam, pretpostavke i ostalo primarno su
pitanja opceg gradanskog prava koje nije u EU predmetom harmonizacije. To
se odnosi prije svega na op¢i dio gradanskog prava koje tek u novije vrijeme
razmatra Komisija za Europsko ugovorno pravo djelomi¢no subvencionirana
od EU i neke druge akademske inicijative.' Za sada postoje znacajne inicijative
pa i ostvarenja harmonizacije ugovornog prava ali uvijek u sklopu pojedinih
politika kao $to su politika zastite potrosaca, politika konkurencije, politika
slobodnog kretanja robe /usluga ili neki drugi ekonomski i pravni temelj har-
monizacije i regulacije.”

Uredivanjem tih pitanja u nas u skladu s europskim pravom unose se ne
samo novi propisi koji imaju dalekosezne posljedice na polozaj ostecenog vec i

Poznata pod nazivom Lando grupa prema njezinu voditelju Ole Landu, profesoru na
Kopenhaskoj poslovnoj skoli. Objavili: Lando/Beale, Principles of European contract law,
Kluwer, 2000. Takoder u krugu akademske je inicijative i Grupa za istraZivanje europ-
skog gradanskog zakona.

Communication from the Comission to the Council and European parliament on Euro-
pean Contract law, COM(2001) 398 final.
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novi pravni pojmovi (proizvodac, isporucilac, uvoznik) i nacela i pretpostavke
odgovornosti za naknadu $tete bez krivnje kao i uvjeti iskljucenja ili ogranicenja
odgovornosti za naknadu $tete (razvojni rizici) koji prije nisu bili poznati eu-
ropskim gradanskim zakonima.

Temeljni propis prilagodbe je Smjernica Vijeca od 25. srpnja 1985. o prila-
godivanju prava drzava ¢lanica koje se odnosi na odgovornost za neispravan
proizvod, 85/374/EE (u nastavku: Direktiva 374).

Uvodenjem novih i strozih oblika odgovornosti ne ukidaju se postojeci
propisi drzava o ugovornoj i izvanugovornoj odgovornosti za naknadu Stete
kao i posebni slucajevi odgovornosti. Ostecenik moze izabrati po kojoj ce od
pravnih osnova traziti naknadu $tete.* Hrvatski zakonodavac ukida prijasnji
¢lanak 179. ZOO i nudi povoljniju, ali ipak samo jednu mogucnost ¢lanka

1073 i dr. novog ZOO.

1.1. Nacela i instituti Smjernice 374

- Podrucje primjene su ugovorni i izvanugovorni odnosi odgovornosti za
naknadu Stete. S obzirom na to da novi oblik odgovornosti nije ogranicen na
kupca, on ukljucuje i sve osobe koje su pretrpjele Stetu neispravnim proizvo-
dom. Pod odredenim uvjetima ukidaju se granice razlikovanja ugovorne i
izvanugovorne odgovornosti za naknadu $tete u granicama pitanja preuzetih
iz “Smijernice 374. Osoba ovlastena na postavljanje takvog zahtjeva naziva

se ostecenik” (injured person). To moze biti kupac koji se proizvodom koristi

Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and ad-
ministrative provisions of the Member States concerning liability for defective products
(85/374/EEC). Dopunjena i izmijenjena Smjernicom koja ukljucuje i nepreradeno zivo-
tinjsko meso u definiciju neispravnog proizvoda donesena nakon pojave kravljeg ludila.
Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999
amending Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective
products.

Evidencija o dosadasnjoj praksi pokazuje da se ostecenici u nekim zemljama pozivaju
na obje pravne osnove, na prijanje propise i na nove objektivne odgovornosti. U dru-
gim slucajevima sustav objektivne odgovornosti primjenjuje se iznimno. To se tumaci
unapredenjem polozaja ostecenika u odnosu prema proizvodacu zbog ¢esceg rjesavanja
tih zahtjeva za naknadom $tete nagodbom. Report from the Commission on the Appli-
cation of Directive 85/374, COM(2000) 893, str. 30.
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za osobne potrebe, a ne za daljnju prodaju, ili proizvodnju ali to moze biti

i osoba u prolazu (bystander), ¢lanovi obitelji, gosti - trece osobe koji nisu u

ugovornom odnosu s isporuciocem - proizvodacem. U stvarnosti rije¢ je o

potrosacu, iako taj pojam nije koristen u ovoj regulaciji. Ostecenik je uvijek

i samo fizicka osoba.

- Ostecenik je pozivanjem na odredbe nacionalnih propisa uskladenih s
Direktivom 374 duzan dokazati: §tetu, neispravnost proizvoda i kauza-
litet neispravnosti i $tete, a ne i krivnju ili propustanje duzne pozornosti
proizvodaca (cl. 4).

- Najveca novina a i klju¢ razumijevanja novih prednosti za ostecenike -
potrosace smatram da je pravnotehnicki pojam proizvodaca kao objektivno,
neovisno o krivnji osobe, odgovornog za naknadu stete (¢l. 3). Ali, proizvodac
nije subjekt u smislu starog ZOO-a (¢1.179) - osoba koja je proizvod proizvela
vec je pravno definiran s vise mogucih sudionika u prometu robe, a to su:

a) proizvodaci gotovog proizvoda, sirovine ili sastavnog dijela gotovog
proizvoda

b) osoba koja se obiljezavanjem proizvoda svojim imenom, zigom ili drugim
znakovima razlikovanja predstavlja kao proizvodac,

c) svaka osoba koja uvozi u Zajednicu proizvod radi daljnje prodaje, zaku-
pa, lizinga ili ga u okviru svoje gospodarske djelatnosti stavlja u bilo koji
oblik distribucije,

d) ako se ne moze utvrditi tko je proizvodac, proizvodacem ce se smatrati
svaki isporucilac proizvoda ako u razumnom vremenu ne obavijesti
ostecenika o tome tko mu je isporucio proizvod. Proizvodacem ce se
smatrati svaki isporucilac proizvoda i ako na proizvodu nije naveden
uvoznik, pa i ako je na proizvodu naveden proizvodac.

Rije¢ je, dakle, o pravnotehni¢ckom pojmu obiljezje i sadrzaj kojeg izvire
samo iz Smjernice 374 i nacionalnih propisa uskladenih s tom direktivom.

Ako se primjenom Smjernica utvrdi da su za Stetu odgovorne dvije osobe ili
vise osoba, one ¢e za Stetu odgovarati zajedno i solidarno. Time se ne iskljucuje
primjena nacionalnih propisa o pravu regresa (cl. 5).

Neispravan proizvod (defective product) jest proizvod koji ne pruza
sigurnost koju osoba legitimno ocekuje uzimajuci u obzir sve okolnosti,
ukljucujuci:

- predstavljanje proizvoda
- namjenu za koju se razumno oc¢ekuje da ce proizvod biti uporabljen i
- vrijeme kad je proizvod stavljen u promet.
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Proizvod nema nedostataka samo zato $to je naknadno u promet stavljen
bolji proizvod (¢l. 6).

Iskljucenje odgovornosti proizvodaca moguce je samo na osnovi zakon-
skih, ali ne i ugovornih iskljucenja ili ogranicenja odgovornosti za naknadu
Stete.”

Smijernica 374 u ¢l. 7, koji slijede nacionalni provedbeni propisi, propisuje
da se proizvodac¢ moze osloboditi odgovornosti ako dokaze:

- da proizvod nije stavio u promet;

- da prema okolnostima proizlazi kako neispravnost koja je uzrok stete nije
postojala kad je proizvod stavio u promet ili da je nastala poslije;

- danije proizveo proizvod radi prodaje ili bilo kojeg drugog oblika distribucije
s gospodarskom svrhom niti da je proizveo ili distribuirao proizvod u okviru
svojeg poslovanja (obavljanja djelatnosti);

- da je neispravnost posljedica pridrzavanja prisilnih propisa koje su donijeli
organi vlasti;

- darazina znanstvenih i tehni¢kih mogucnosti koja je postojala u trenutku
stavljanja proizvoda u promet nije omogucivala otkrivanje neispravnosti;

- daje proizvodac proizveo samo sastavni dio, a da je neispravnost proizvoda
nastala zbog dizajna (konstrukcije) proizvoda ili uputa koje je dao proizvodac
proizvoda (¢l. 7).

Alko je Steta nastala zbog neispravnosti proizvoda i propusta trece osobe, od-
govornost proizvodaca ne moze se umanjiti (¢l. 8 (1)). Odgovornost proizvodaca
u tom je sluc¢aju neograniceno solidarna i o$teceni moze nadoknaditi $tetu od
proizvodaca i trece osobe razmjerno ili samo od proizvodaca u cjelini, a u tom
slucaju proizvodac ima pravo regresa od trece osobe.

Odgovornost proizvodac¢a moze se smanjiti ili ograniciti ako je Steta nastala
zbog neispravnosti proizvoda i krivnjom ostecenika ili osobe koja odgova-
ra osteceniku - ¢l. 8 (2). Ako je Steti zbog neispravnog proizvoda pridonio
ostecenik, Smjernica predvida smanjenje odgovornosti za naknadu Stete.

U preambuli Smjernice 374 pobliZe se tumaci da nisu dopustena ugovorna iskljucenja
ili ogranicenja odgovornosti proizvodaca koja je uredena Smjernicom. Rije¢ je, dakle,
o imperativnim propisima za posebna podru¢ja primjene (lex specialis) na koja nemaju
utjecaj opci, nacionalni propisi o isklju¢enju i ograni¢enju odgovornosti prodavatelja ili
proizvodaca na temelju dispozitivnih propisa gradanskog prava (primjer: ¢l. 263. i 265.
starog ZOO).
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Opseg Stete koja se nadoknaduje ostecenom u granicama primjene Smjer-
nice 374 odredena je definicijom Stete koja obuhvaca samo imovinsku $tetu,
ito:

- Stetu prouzrocenu smrcu ili tjelesnim ozljedama;
- Stetu ili unistenje stvari ostecenika razli¢ite od neispravnog proizvoda na-
mijenjene osobnoj uporabi ili potrosnji i koju je ostecenik pretezno rabio

za osobnu uporabu i potrosnju ( ¢l. 9 (a), (b), (i), (ii).

Smjernica predvida de minimis granicu odstetnog zahtjeva pozivom na pro-
vedbene propise Smjernice, a to je 500 eura.

Naknadu neimovinske Stete, Stete manje od 500 eura, oStecenik ostvaruje
prema drugim opcim ili posebnim nacionalnim propisima o naknadi Stete.

Zastara i rokovi ostvarivanja prava na naknadu $tete u granicama pri-
mjene Smjernice predvideni su u roku:

- tri godine od dana kad je o$tecenik saznao ili mogao saznati za $tetu, ne-
ispravnost i identitet proizvodaca (cl. 10);

- deset godina od dana kad je neispravan proizvod koji je uzrok $tete stavljen
u promet ako je u meduvremenu o$tecenik pokrenuo postupak za naknadu
Stete protiv proizvodaca (¢l. 11).

Gubitak prava na naknadu Stete i pitanja prekida trajanja rokova zastare
potrazivanja ureduju se nacionalnim propisima.

2. CILJEVI I SVRHA SMJERNICE

Svaka harmonizacija u EU mora imati temelje i obrazloZenje u nekoj od
politika odnosno ciljeva EU. Smijernica 374 funkcionalno je propis za vise
suvremenih politika i zadataka EU, a to su zastita potrosaca, zastita slobodne
konkurencije, prometa robe, inovacija i razvoja proizvoda.

2.1. Zastita konkurencije

U uvjetima masovne potrosnje tehnicki sloZzenih proizvoda opasnost za
imovinu, zdravlje i Zivot potrosaca znatno je povecana te je potrebno osigurati
posebnu zastitu. S obzirom na razlicite standarde odgovornosti u nacionalnim

pravima, nesigurnost u pravnim i napokon ekonomskim rezultatima odstetnih
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zahtjeva mogla bi osujetiti inovacije, istrazivanje i razvoj novih proizvoda, ali
i slobodnu konkurenciju.

Neujednaceni propisi drzava o odgovornosti za naknadu $tete nastale ne-
ispravnim proizvodima zapreka su slobodnoj konkurenciji i utjecu na kretanje
proizvoda na jedinstvenom europskom trzistu (preambula Smjernice 374).
Ta polazista recitala Smjernice traze komentar i tumacenje. Rije¢ je o eko-
nomskim posljedicama koje odstetni zahtjevi ili isplacene Stete kao i visina
sudskih troskova imaju na cijenu i druge uvjete prometa robe. Buduci da se
ukupni stvarni ili potencijalni troskovi te vrste ugraduju u cijenu proizvoda kao
i premija osiguranja, posljedica su razli¢ite cijene istih proizvoda na razlicitim
trziStima drzava clanica. Te ce cijene s aspekta odgovornosti proizvodaca ovi-
siti o nacionalnim propisima i praksi isplata naknada a ne o produktivnosti
proizvodaca.® U tom je smislu konkurencija ograni¢ena sa stajaliSta pitanja
odgovornosti za naknadu Stete potrosacima. Ostvarivanje naknade $tete ovisi
i o transakcijskim troskovima postupka, a ne samo o strogosti propisa i djelo-
tvornosti njihove primjene. ’

I u uvjetima objektivne odgovornosti ugraduju se cijene eventualne naknade
Stete i premije osiguranja od naknade $tete u proizvod, ali u uvjetima harmo-
niziranog prava u jednakim iznosima. U praksi ¢e to znaciti da visi standard
zastite potrosaca (vece isplate naknade Stete) proizvode i vece cijene proizvoda
koje nisu rezultat kvalitete ili razvoja.

2.2, Zastita potrosaca

Potreba posebne i nove zastite potrosaca i nove regulacije tih pitanja proizasla
je iz prakse primjene propisa gradanskog prava o naknadi izvanugovorne Stete i
propisa obveznog prava o naknadi ugovorne $tete. Rijec je o razvijenim pravnim
standardima u praksi i tradicionalnom pretezno imperativnom gradanskom

pravu. Velike i stalne mijene nastale u autonomnom ugovornom pravu, ali i

Odlu¢na je ekvivalencija tro§kova i medusobna ravnoporavna konkurencija proizvodaca,
Havemann M.C., The EC Directive on product liability: its background, aims and sys-
tem, u Hulsenbeck/Campbell: Product liability: Prevention, Practice and Process in Eu-
rope and United States, Kluwer, 1989, str.19.

Faure M., Product liability and product safety in a federal system: economic reflections
on the proper role of Europe, u: The Economics of harmonizing European Law, Northampton
2002., str. 139.
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promijenjene okolnosti u nacinu prodaje (marketing, distribucija) nisu do sada
zamjetno utjecale na propise i pravne standarde ugovorne i izvanugovorne
odgovornosti za naknadu Stete.

Preko americke ugovorne prakse stigli su u Europu, pa tako i u Hrvatsku,
novi ugovorni oblici prodaje, i to upravo specifi¢ne potrosacke prodaje kao sto
su ugovori o distribuciji, ugovori o fransizingu, selektivna distribucija. Njima
se priznaju posebna pravna obiljezja, pa i odgovornosti prodavatelja samo pod
uvjetom da je rije¢ o prodaji krajnjem korisniku, dakle potrosacu.® Proizvodac
je sasvim iznimno i prodavatelj potrosacu, a zastupnik gradanskog prava koji
nastupa u ime i za racun nalogodavatelja (proizvodaca) ustupa u praksi mjesto
dileru, primatelju fransize ili distributeru koji prodaje svoju robu (vlasnik robe) u
svoje ime i za svoj racun. U odnosima s potrosacima javljaju se kao prodavatelji
imatelji licencije ziga koji u pravilu glasovitim Zigovima obiljezavaju proizvode
koji proizvode, a ne imatelj ziga. Identitet proizvodaca najcesce je nepoznat
kupcu, ali to sigurno nije onaj koji se zigom predstavlja kao proizvodac. Istice se
samo zig imalac kojeg nije proizvodac (Pierre Cardin, Yves Saint Laurent, satovi
Gucci, Benetton), vec je to imalac licencije ziga. U drugim slucajevima u istom
je potrosackom prostoru zig koji obiljezava proizvod i proizvodac koji nikome
nije ustupio licenciju ziga jer je takva njegova poslovna politika. Proizvodnja
elektronike i tehnicke robe, ali i svih drugih “potrosackih proizvoda” krajnje je
internacionalizirana i imalac ziga koji obiljezava proizvod i proizvodac u pravilu
su pravno i prostorno odvojene osobe u globalnim razmjerima.

U takvim okolnostima trzi$nog nereda, ali i bogatstvu ponude prije nezami-
slive, potrosacu - kupcu ili o$teceniku stoje na raspolaganju instrumenti tradi-
cionalnog gradanskog prava na putu namirenja imovinske Stete od neispravnog
proizvoda ako je rije¢ o smrtnim posljedicama, tjelesnim ozljedama, unistenje
stvari znatne vrijednosti (osobni auto, na primjer).

Istodobno rije¢ je o jednoj od slozenijih pravnih regulacija i odnosa
gradanskog i ugovornog prava o kojima ovisi ostvarenje subjektivnih prava
ostecenog potrosaca i o pitanju koje je teorijski znacajno podrucje istrazivanja
u europskoj i hrvatskoj pravnoj literaturi.”

8 Poblize o toj vrsti ugovora i ugovornoj odgovornosti u: Mlikotin-Tomié, D., Prave

medunarodne trgovine, Zagreb, 1999, str. 204, 215, 220, 224, 230-234.
? Klari¢, P, Odstetno pravo, Zagreb, 2003.
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2.3. Hrvatsko prijasnje pravo

Prema starom hrvatskom pravu prije velike novelacije ZOO-a i uskladivanja
s europskim pravom instrumenti zastite potrosaca od neispravnog proizvoda
bili su:
- dvije razlicite osnove naknade Stete: ugovor i Stetna radnja;
- tri nacela odgovornosti: dokazana krivnja, presumirana krivnja (¢l. 155.
starog ZOO) i bez krivnje (¢l. 179. i 173. starog ZOO);
- Cetiri oblika Stete; imovinska, neimovinska, stvarna Steta, izmakla dobit;
- dviju vrste naknade: imovinska i neimovinska;
- dva oblika nedostataka stvari: materijalni i pravni, skriveni i vidljivi;
- dva pravna podrucja: ugovorna i deliktna odgovornost za naknadu stete;
- razliciti oblici isklju¢enja i ograni¢enja odgovornosti prodavatelja na temelju
ugovora, opcih uvjeta poslovanja ili garancija.
Potrosac¢ nije bio pravno definiran niti reguliran pojam u skladu s pravili-
ma gradanskog prava. U praksi je on fakti¢no u pravnom polozaju kupca ili
ostecenoga zbog uporabe proizvoda s nedostatkom:

- kao kupac i ostecenik koji je pretrpio Stetu (smrt, tjelesna ozljeda, Steta na
stvari razli¢itoj od neispravnog proizvoda) i
- osoba koja je uporabom stvari pretrpjela, kao §to mogu biti ¢lanovi obitelji,

gosti, kupac u trgovini (buystander), zaposlenici.

U oba slucaja potrosac je upucen na postupak dokazivanja krivnje na osnovi
opcih pravila odgovornosti za naknadu Stete (izvanugovorne) ¢l. 488. st. 3.
starog ZOO) ili nacelno bez krivnje, ali uz druge dokaze, i to od udaljenog ili
nepoznatog jednog proizvodaca ili vise njih - ¢l. 179. starog ZOO.

Pravo trece osobe na naknadu Stete nastale od stvari koja je predmet ugo-
vora od prodavatelja (ili zastupnika ) nije ostvariva prema nasem pravu, $to je
potvrdeno u vise presuda Vrhovnog suda."

Pravno potrosacu prema hrvatskom pravu stoje na raspolaganja vazna pravna

nacela prema kojima je svaka $teta nadoknadiva:

“Tko drugom uzrokuje Stetu duzan ju je nadoknaditi ako ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivnije...” Cl. 154. starog ZOO i 1045. novog
ZOO0.

' Gorenc, V., Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Zagreb, 1998, str. 646.
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“(1) Tko stavi u promet neku stvar koju je proizveo a koja zbog nekog ne-
dostatka koji on nije znao” (istaknula autorica) “predstavlja opasnost Stete
za osobe ili stvari, odgovara za Stetu koja bi nastala zbog tog nedostatka.
(2) Proizvodac¢ odgovara i za opasna svojstva stvari ako nije poduzeo sve
$to je potrebno da Stetu, koju je mogao predvidjeti, sprijeci” (istaknula
autorica) “upozorenjem, sigurnom ambalazom ili drugom odgovarajuc¢om
mjerom.” Cl. 179. st.1. i st. 2 starog ZOO.

Problemi nastali u praksi, a koji su i potaknuli donosenje Smjernice 374,
jesu stvarne i prakticne mogucnosti da potrosac kao ostecenik ostvari naknadu
imovinske $tete prouzrocene smrcu, tjelesnim ozljedama ili stvari razlicite od
neispravnog proizvoda.

Najvece zapreke potrosacu pri ostvarivanju njegovih legitimnih subjektivnih
prava jesu:

- teret dokaza krivnje, podjednako na nacelu dokazane i presumirane

- pasivna legitimacija Stetnika / proizvodaca

- troskovi i duljina trajanja postupka, osobito udaljenog ako i poznatog
proizvodaca kojeg se prema opc¢im pravilima sudske nadleznosti mora
tuziti u mjestu tuzenoga, dakle udaljenog proizvodaca.

2.3. Hipoteticni slucaj prema starom ZOO-u

Kupac koji stvar kupuje za osobnu uporabu - potrosac - kupio je proizvod
na kojem je naveden proizvodac¢ u Njemackoj od trgovca - distributera. Rijec¢
je o kozmetickom proizvodu kojim se koristila njegova k¢i i koji je bio uzrok
teske dermatoloske ozljede. Slijedilo je dugotrajno i skupo lijecenje i ostale su
trajne posljedice.

Proizvodac nije prodavatelj.

Prodavatelj - distributer vlasnik je robe i nastupa u svoje ime i za svoj
racun.

Kupac nije ostecenik.

Ostecenik je treca osoba.

Ostecena moze ostvariti imovinsku naknadu zbog pretrpljene Stete - ozljede,
trajne posljedice, troskova lijecenja - od proizvodaca prema ¢lanku 179. starog
Z00. U tom slucaju rijec¢ je o odgovornosti najblizoj objektivnoj odgovornos-
ti bez krivnje na osnovi kauzalne odgovornosti. Potrebno je dokazati Stetu,
neispravnost proizvoda i kauzalitet. Nije potrebno dokazivati krivnju niti
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propustanje duzne pozornosti proizvodaca, ali prema ¢lanku 179. nedostatak
mora biti takav da za nj proizvodac nije znao. Ako je proizvodac znao, ali
nije uporabio uobicajenu profesionalnu pozornost, krivnja se pretpostavlja, ali
je teret dokaza na da nije kriv na proizvodacu.

Proizvodac se mogao osloboditi odgovornosti i onda ako bi dokazao da je
predvidivu $tetu sprijecio upozorenjima itd. (st. 2. ¢l. 179. starog ZOO). U
razvijenoj praksi gdje postoje ozbiljne opasnosti od odgovornosti proizvodaca
to se svodi na to da i najmanji kozmeticki proizvod sadrzava na ambalazi
mnostvo nerazumljivih navoda o sastojcima iz kojih bi svaki potrosac trebao
shvatiti da je na neki od njih osobno alergi¢an i moze li uporaba tog proizvoda
izazvati Stetnu reakciju.

U ovom slucaju prodavac - distributer ne odgovara za $tetu jer su njegove
odgovornosti u granicama ugovorne odgovornosti za materijalne nedostatke i
naknadu Stete ogranicene. Za naknadu Stete koju je kupac pretrpio na drugim
stvarima, ozljede, zdravlje, kupac potrosac ostecenik upucivao se na opca pra-
vila o odgovornosti za Stetu, dakle na osnovi dokazane krivnje (¢l. 488(3), ¢l.
154. 1 158. starog ZOO)."

Svoja prava ostecenik bi procesualno lakse ostvario da je proizvodac hrvat-
sko poduzece, ali teze ako je proizvodac¢ udaljeno strano poduzece ili ako je
nepoznat. U tom slucaju odgovara prodavatelj - distributer, ali samo na osnovu
dokazane krivnje i ispunjenja svih pretpostavki po op¢im pravilima za naknadu
Stete hrvatskog prava.

3. JUDIKATURA ZASTITE POTROSACA

U usporednom pravu, Sezdesetih godina proslog stoljeca uocio se problem
polozaja potrosaca u ostvarivanju njegovih prava naknade Stete. Neposredni
slucaj koji je pokrenuo i praksu i pravo bila je tragedija s Thalidomidom, ranih
Sezdesetih, koja je tada zavrsila nagodbom, procjenjuje se u ukupnom iznosu
100 milijuna USD."

U tom se smislu opredijelila i hrvatska judikatura koja izri¢ito otklanja primjenu kriterija
objektivne odgovornosti na prodavatelja i onda kad je prodavatelj vlasnik kao $to je to
distributer. Vidi prikaz sudskih odluka u: Gorenc, ibid., str. 255.

Rije¢ je o deformacijama s kojima su rodena djeca kojih su majke za vrijeme trudnoce
uzimale lijek Thalidomide. Procjene su da ima od 8.000 do 10.000 takve djece. Miller,
C.J./ Goldberg, R.S., Product Liability, Oxford University Press, 2004.
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Mjerodavni strani propisi usporedivi s hrvatskim ZOO-om stvarali su slicne
probleme na koje je sudska praksa pokusala intervenirati u korist kupca odnosno
trecih osoba koje su pretrpjele Stetu uporabom neispravnog proizvoda.

U skladu sa svojim pravnim tradicijama, americka i europska judikatura
krenule su razli¢itim smjerovima ali s istim ciljem: olaksati dokazni postupak

krivnje i skratiti postupovni tijek namirenja Stete osteceniku - potrosacu.

3.1. Americko pravo

Presedan americkog prava je presuda u predmetu Greenman v. Yuba Power.,
Inc. iz 1963. kao pravni standard objektivne odgovornosti, krivnje bez dokaza
krivnje (strict liability). Radilo se o zahtjevu za naknadu pretrpljene Steta protiv
proizvodaca neispravnih alata. Na prigovor proizvodaca da nije znao za nedostatak
sud je otklonio dokaze o tome, kvalificirao slucaj kao gradanski delikt (torts) i
ocijenio proizvodaca odgovornim za naknadu $tete zbog tjelesnih ozljeda."

Prihvacanju objektivne odgovornosti prethodilo je tumacenje sudova i dok-
trine vladajucih instrumenata preSutnog jamstva (implied warranty) americkog
prava koje je usporedivo s hrvatskom zakonskom odgovorno$cu prodavatelja za
materijalne nedostatke stvari (¢l. 401. novog ZOO). Americki pravni standard
merchantability tumaci se kao svojstva za promet, a fitness for ordinary purpose kao
potrebna svojstva za redovitu uporabu. Ti pravni kriteriji za stvar u skladu s
ugovorom u praksi su se tumacili i primjenjivali kao zahtjev za sigurnim (safe)
proizvodom a nedostatak takvih svojstava stvari kao proizvod s nedostatkom,
prema terminologiji ZOO-a neispravnim proizvodom.

Pravna osnova objektivne odgovornosti svojstva su (neispravnog) proizvo-
da, a ne ugovorni odnos. Proizvod koji je stavljen u promet moze u slucaju
nastale Stete odgovornost za naknadu prosiriti ne samo na proizvodaca vec i
na najblizeg isporucioca (nearest supplier) i dilera koji ve¢ tada u SAD dominira
potrosackom prodajom.

Stabilizaciju tih pitanja unose Jednoobrazna pravila (Restatement) Ame-
rickog instituta za pravo o gradanskim deliktima (Torts) iz 1965. koji odredbe

13 Duintjer T., International product liability, Sithoff/Nordhoff, 1979, str. 20, Adams, R. ],
Products liability law in the United States: An overvew, u: Hulsenbek, R./Campbell, D.,
Product liablity: Prevention, Practice and Proces sin Europe and United States, Kluwer, 1989,
str. 3.
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o odgovornosti proizvodaca dopunjuje odgovornoscu za naknadu $tete pro-
davatelja."*

Vecina drzava SAD preuzela je i primjenjuje odredbe Restatementa s manjim
razlikovanjima. Na temelju toga mogu se iznijeti osnovna stajalista americkog
prava objektivne odgovornosti za naknadu Stete, a to su:

Odgovorna osoba: proizvodac, proizvodac¢ sastavnih dijelova, trgovac
na veliko, trgovac na malo, pravni sljednik poduzeca, distributer, prodavatelj
zapecacenih posiljki, prodavatelj rabljenih proizvoda, gradevinsko poduzece,
zakupodavatelj, isporucilac usluga.

Opseg Stete: imovinska Steta prouzrocena smrcu, tjelesnim ozljedama,
imovinska $teta na stvarima, izgubljena dobit i ekonomski gubici.15

Oslobodenje od odgovornosti: podijeljena krivnja s ostecenikom, nedosta-
talk nije postojao kad je proizvod stavljen u promet, pravo regresa isporucitelja od
proizvodaca, stanje tehnickog znanja u trenutku stavljanja u promet proizvoda

nije omogucivalo otkrivanje neispravnosti (state of art defence).'

' Drugi Restatement o gradanskim deliktima sadrzava pod naslovom Posebne odgovornosti proda-

vatelja za Stetu koju je pretrpio potrosac ili korisnik (consumer or user) sljedece odredbe ¢l. 402 A):

(1) Tko prodaje neispravan proizvod koji je zbog nedostatka opasan™ za korisnike i potrosace ili
njihovu imovinu, odgovoran je za naknadu Stete njime prouzrocene krajnjem korisniku ili potrosacu
ili njegovoj imovini, ako:

a) prodavatelj obavlja poslove prodaje te robe i

b) ocekuje se da proizvod i stvarno stigne do korisnika ili stvarno i stigne do korisnika bez bitnih
promjena s obzirom na svojstva s kojima se prodaje.

(1) Prethodno pravilo primijenit ce se:

(a) ako je prodavatelj uporabio profesionalnu pozornost u pripremi i prodaji proizvoda, i

(b) ako korisnik ili potrosac nije kupio proizvod ili je u bilo kojem drugom ugovornom odnosu s
prodavateljem.

* Restatement opisuje neispravan proizvod izrazom “product in defective condition unreasonably danger-
ous”. Time se Zeli razgraniciti objektivna odgovornost na proizvode koji su zbog neispravnosti opasni i za
koje se odgovara na osnovi kauzaliteta, Sto je primjer regulacije ¢l. 402 Restatementa proizvoda koji su
po svojim svojstvima opasni (unavoidable unsafe products). Ako su oni u prometu opremljeni uputama i
upozorenjima, nisu kvalificirani kao opasni i za njih se odgovara na nacelu dokazane krivnje.

* Daljnje dopune Restatementa iz 1995. iskljucuju izricito usluge i krv kao i druge dijelove ljudskog
tijela i onda kad su u pravnom prometu, Miller /Goldberg, ibid., str. 314.

Sudska praksa i doktrina u drzavama SAD razlikuju se. U drzavi Iowi dosudena je nak-
nada $tete za emocionalni stres sestre koja je nazocila smrti brata zbog neispravnog
proizvoda, a sve na osnovi objektivne odgovornosti.

“State of art defence” usporediva i vrlo bliska isklju¢enju odgovornosti proizvodaca prema
¢l. 7. Smjernice 374 ¢ini se potvrduje jo$ jedan primjer americ¢kog utjecaja na europsko

suvremeno trgovacko zakonodavstvo.
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Prema evidenciji sporova i nagodbi, proizvodi koji prevladavaju kao uzrok
Stete i naknade na osnovi objektivne odgovornosti jesu: osobna vozila i kamioni,

povrede uzrokovane osobnim vozilima, avioni, azbest, lijekovi.

3.2. Europsko usporedno pravo

Pravna literatura o judikaturi koja nastoji posebno zastititi potrosaca
prikazuje pretezno njemacke i francuske presude koje su pokusavale olaksati
ostvarivanje prava oStecenika na naknadu ugovorne ili izvanugovorne ali
neizravne $tete i u granicama tradicionalnog gradanskog prava.'’

Njemacka praksa vec je rano stroze ocijenila profesionalnu odgovornost
proizvodaca da poduzme sve s obzirom na proizvodnju i dizajn te na upute i
jamstva koji prate proizvod. Istodobno je znatno olaksavala dokazni postupak
ostecenika. Usprkos tome, odgovornost proizvodaca utemeljuje se na osnovi
krivnje jer u praksi njemackih sudova nije opce prihvaceno nacelo presumiranog
jamstva.'® Drugi je instrument oblik presumiranog jamstva gdje se prema ¢l. 286.
i 187. BGB krivnja pretpostavlja ako se dokaze da prodavatelj nije uporabio
uobicajenu paznju. Sudska praksa biljezi presedan, istina osporavan u dijelu
njemacke literature, iz 1968. u slu¢aju Hunenerpestfall u kojem se odgovornost
za naknadu Stete pomora veceg broja kokosi zbog neispravnog cjepiva prosirila
i na proizvodaca cjepiva iako je kokosi cijepio veterinar.

Zastita potrosaca i objektivna odgovornost u Njemackoj ostvarivala se stro-
gom primjenom obveza proizvodaca da stavi u promet proizvod koji odgovara
tehnickim standardima. Savezni zakon o sigurnosti tehnicke opreme iz 1968.
vrlo Siroko definira primjere tehnicke opreme, u koju ukljucuje i aparate za
domacinstvo, sigurnosne pojaseve i igracke.

U Francuskoj su sudovi ocijenili odgovornim za naknadu sekundarne Stete
prodavatelja koji je znao za mane robe u trenutku prodaje (mala fide prodavatelj),
dakle odgovornost na nacelu dokazane krivnje za naknadu stete po opc¢im pra-
vilima gradanskih delikata. Ipak, mogucnost znanja za nedostatak prosudivala

se po visim profesionalnim standardima znanja. Prakti¢ne posljedice bile su

Whittaker, S., Liability for products: English law, French law and European harmoniza-
tion, Oxford University Press, 2005, str. 19.

Lousanoff, de O. Moessle, PIC., German Products Liability Law and the Impact of the
EC Council Directive, u: The International Lawyer 1988, str. 671.
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uspostavljanje odgovornosti na temelju presumirane krivnje, $to olaksava samo
procesni polozaj kupca kao ostecenika. Dopustalo se tuzenom prodavatelju
pozivanje na odgovornost trecega, u pravilu proizvodaca.

Takvo stajaliste poslije je omogucilo direktnu tuzbu (action directe) koju
ostecenik koji nije u ugovornom odnosu moze podici ne samo protiv proda-
vatelja (najcesce trgovca na malo) vec i svakog drugog u distribucijskom lancu
do najudaljenijeg proizvodaca. Takvo stajaliste opravdavalo zahtjevom ekono-

mic¢nosti procesnog tijeka."”

3.3. Europsko pravo

Prethodna izlaganja upucuju na to da je ta stvarna i pravna mogucnost ovisila
u znacajnom dijelu i o slobodnom i hrabrom stajalistu u prilog zastite potrosaca
koji je izrazavala sudska praksa. Istaknute odluke sudova u prilog ostecenog
potrosaca ipak ostaju iznimke. Europska nacionalna prava ne poznaju primjer
brzog i odlu¢nog ¢l. 402. americkog Restatementa. Pravne reforme tih pitanja
na nacionalnoj razini bile su neodlu¢ne oc¢ekujuci posljedice na zaposljavanje
i odgovor poslovnih krugova. Tradicionalno europsko gradansko pravo ostaje
na pozicijama nacela dokazane krivnje kod ugovorne odgovornosti, a za izva-
nugovornu odgovornost trazi se dokaz krivnje na temelju opce odgovornosti
za Stetu. Smatralo se da nijedna inicijativa ne bi bila uspjesno dovrsena i da je
jedini put promjeni tih pravnih odnosa ujednacen smjernicom model europ-
skog prava.”

Na tom dugom putu donosenja Smjernice 374 od 1976. do 1985. godine bilo
je grupa utjecaja i suprotstavljanja predlozenim rjesenjima. Rezultat je sadrzaj
Smjernice usvojene 25. srpnja 1985. u kojem se nalaze i neka kompromisna
rjesenja izmedu zastite potrosaca i zastite industrije.

Ujednacivanje prava EU u tim pitanjima potrosackih interesa prihvatilo je
metodu:

* posebne lex specialis regulacije Smjernice 374 i
¢ istodobne primjene nacionalnih propisa koji vrijede za ta pitanja.

Ostecenik ima slobodu izbora pozivanja na domace gradansko pravo ili pro-

pise kojima je Smjernica 374 primijenjena u pravu drzava clanica jer se Zeljelo

' Cas. Civ. 5. sijecnja 1972, Miller /Goldberg, ibid., str. 214, Whittaker, ibid., str. 48, 51.
% Miler/Goldberg, ibid., str. 216.
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dati vremena sudovima, struci i osteceniku da se odluce za rjesenje koje im je
poznato i kad nije najpovoljnije.

Provedbeni propisi koje su drzava ¢lanice do sada donijele ne mogu mijenjati
ili dopunjavati odredbe Smijernice.”’ Sud EU presudom je ocijenio da nije u
skladu sa Smjernicom odredba dopuna francuskog Gradanskog zakona prema
kojoj se dopusta naknada Stete prema pravnim standardima Smjernice i za manji
iznos od 500 eura kako predvida ¢l. Smjernice 374. Intencija toga de minimis
bila je rasterecenje sudova predmetima za naknadu $tete na osnovi objektivne
odgovornosti (presuda Suda Komisije protiv Francuske Republike i Grcke).”

4. NOVO HRVATSKO PRAVO

Zakon o obveznim odnosima rasporeduje pitanja objektivne odgovornosti
za naknadu $tete u glavu IX. koja ureduje izvanugovorne obvezne odnose. Vec¢
iz toga proizlazi da se radi o izvanugovornoj odgovornosti za naknadu Stete, ali
na nacelima objektivne odgovornosti bez dokazivanja krivnje koje nase pravo
poznaje samo u posebnim slucajevima kao odgovornost roditelja za Stetu koju
uzrokuje dijete, odgovornost poslodavca, pravne osobe, odgovornost za Stetu
od opasne stvari ili djelatnosti i dr.

Poseban odsjek 5. ZOO, ¢lanci 1073. do 1080. namijenjeni su samo regu-
liranju pitanja odgovornosti za proizvod uskladenih sa Smjernicom 374. Nas
zakonodavac odlucio se za pravnu tehniku ukljucivanja tog dijela europskog
prava u Zakon o obveznim odnosima. Praksa drugih europskih drzava razlikuje

*'' Provedbeni propisi u drzavama ¢lanicama: Ujedinjeno Kraljevstvo - Consumer Protec-

tion Act 1987, Gr¢ka - Uredba od 31.3.1988, Italija - Uredba br. 224 od 24.5.1988,
Luksemburg - Zakon od 21.4.89, Danska - Zakon od 7.6.89, Portugal - Uredba br.
383 od 6.11. 89, Njemacka - Gesetz ueber die Hafftung fuer fehlerhafte Produkte od
15.12.1989, Nizozemska - Zakon od 13.9.90, Belgija - Zakon od 25. 9.90, Irska - Zakon
o0 odgovornosti za neispravne proizvode 1991, Spanjolska - Zakon br. 22 od 6.7. 1994,
Austria - Produktehaftungsgesetz od 21.sije¢nja 1988, Finska - Product liability Act od
17.8.1990, Svedska - Product liability Act od 23.1. 1992. Prema: First Report on the
application of Council Directive on the approximation of laws, regulations and adminis-
trative provisions of Member States concerning liability for defective products (85/374
EEC), COM (95)617 final

Neudorfer, Analysis of the case-law of the European Court of Justice in cases concerning
consumer rights, ECO, EFICOM - Europe Aid 113506/D/DV/PL, str. 4 i d.

22



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 425-460 (2006) 441

se i biljezi primjere kad su se ta uskladivanja provela dopunama gradanskih
zakona ili zakona o zastiti potrosaca ili donosenjem posebnih zakona o odgo-
vornosti za neispravan proizvod.”

Pravnotehnicka odluka da se ta pitanja ukljuce u ZOO rezultat je mozda i
okolnosti da je bila u tijeku priprema novog ZOO. lako ta grada pripada izvan-
ugovornoj odgovornosti za Stetu, mora se imati na umu da se propisi europskog
prava cesto mijenjaju i dopunjuju ili da se donose potpuno novi. ZOO kao
temeljni kodeks obveznog prava nije prikladan za redovita prilagodivanja.**

Nova regulacija objektivne odgovornosti i ZOO ne slijede redoslijed Smjer-
nice 374, ali kao i vecina uskladenog europskog prava u toj materiji pokriva sva
pitanja kojima se uspostavlja novi sustav zastite potro$aca putem odgovornosti
za neispravan proizvod.

Time je ¢l. 179. starog ZOO-a o odgovornosti proizvodaca stvari s nedostat-
kom ukinut ali se mora naglasiti da se pojam “proizvodaca” iz ¢lanka 179. i
“proizvodaca” novog ZOO-a uskladenog sa Smjernicom 374 sadrzajno i bitno

razlikuje. Dalje ¢u rabiti izraz proizvodaca u smislu Direktive 374 i ZOO.

4.1. Podrucje primjene i nacela odgovornosti za naknadu Stete

Pod naslovom: Opca pravila clanak 1073. ZOO ureduje vise razlicitih pitanja,
a to su: nacelo objektivne, kauzalne odgovornosti prema kojem proizvodac od-
govara za §tetu prouzroc¢enu neispravnim proizvodom bez obzira na krivnju i

podrucje primjene pravnog instituta odgovornosti za neispravan proizvod.

»  Primjeri za to su njemacki Gesetz ueber die Haftung fuer fehlerhafte Produkte od

15.12.1989, austrijski Produkthaftunggesetz No 99 od 21.1.1988, dopunjen 1993. i
1994, latvijski Law on the Liability for Product and Service Deficiencies od 5.7.2000,
$vicarski Savezni zakon o odgovornosti za neispravan proizvod od 18.6.1993, brazilski
Zakon o zastiti potrosaca od 11.9. 1990, i dr.
** U aktualnim dogadanjima izazvanim pojavom Kreutzerove bolesti (kravljeg ludila)
Smjernica 34/ 99 trazila je od drzava ¢lanica trazila proirenje primjene Smjernice 374
i na primarne poljoprivredne proizvode koji su izvorno bili iskljuceni iz opisa proizvoda
s nedostatkom. Posljednje izvjesce Komisije od 31.1.2001. ne donosi zalljucke o potre-
bama revizije Smjernice 374, ali s obzirom na obvezu petogodisnjih izvjesca o primjeni
Smjernice 374 postoje naznake da ce predlozi novelaciju. (Report from the Commission
on the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products COM(2000)
893 final, str. 35).
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Shodno tome o$tecenik je duzan dokazati: neispravnost proizvoda, Stetu
i uzro¢nu vezu izmedu neispravnog proizvoda i $tete (¢l. 1073, st. 1. i 8).”
Preuzimajuci dosljedno odredbe Smjernice 374, hrvatsko se pravo odlucilo
za kauzalnu per se odgovornost proizvodaca i izvanugovornu odgovornost
za neispravan proizvod kao gradanski delikt. Time su pomaknute granice
dosadasnjeg shvacanja kauzalne odgovornosti kao odgovornosti bez krivnje
proizvodaca prema clanku 179. starog ZOO-a. lako se taj oblik odgovornosti
tumacio kao primjer kauzalne odgovornosti proizvodaca za stvari s nedostat-
kom, rije¢ je o odgovornosti za nedostatak za koji on nije znao, dakle nije
uporabio uobicajenu profesionalnu pozornost. Krivnja se mora dokazati, ali
se pretpostavlja, proizvodac¢ naime mora dokazati da nije znao da se ne radi o
nedostatku za koji je profesionalno morao znati. Kao posljedica proizvodac je
odgovarao na temelju presumirane krivnje u kojoj mora dokazati da nije znao
ali i da i nije morao znati.

Podrucje primjene odredbi o odgovornosti za neispravan proizvod sadrzano
je u ¢l. 1073. ZOO jer se na taj nacin ureduju uvodna i opca pitanja koja bi
inace pozicionirala poseban zakon o takvoj odgovornosti u postojecem pravnom

»  ODGOVORNOST ZA PROIZVOD, Opce, ¢lanak 1073:
(1) Proizvoda¢ koji stavi u promet neki proizvod, odgovara za Stetu prouzroc¢enu neis-
pravnoscu tog proizvoda bez obzira na krivnju.
(2) Odredbe ovog odsjeka odnose se na imovinsku $tetu prouzro¢enu smrcu ili tjelesnom
ozljedom te na $tetu prouzrocenu uniStenjem ili oStecenjem o$tecenikove stvari razlicite
od neispravnog proizvoda, ako se radi o takvoj vrsti stvari koja je uobic¢ajeno namije-
njena za osobnu uporabu te ako je ostecenik tu stvar uglavnom rabio u tu svrhu.
(3) Ostecenik ima, po odredbama ovog odsjeka, pravo na naknadu $tete prouzroc¢enu
unistenjem ili ostecenjem stvari samo za dio koji prelazi kunsku protuvrijednost od 500
eura.
(4) Naknada neimovinske $tete prouzrocene neispravnim proizvodom moze se zahtije-
vati samo prema opc¢im pravilima odgovornosti za Stetu.
(5) Na obujam naknade imovinske stete prouzroc¢ene smrcu ili tjelesnom ozljedama na
odgovarajuci se nacin primjenjuju posebne odredbe ovog zakona o naknadi imovinske
Stete u slucaju smrti, tjelesne ozljede i ostecenja zdravlja.
(6) Odredbe ovog odsjeka ne primjenjuju se na Stete prouzro¢ene nuklearnom nes-
recom.
(7) Odredbe ovog odsjeka ne isklju¢uju primjenu pravila o odgovornosti za Stetu prouz-
ro¢enu opasnom stvari ili opasnom djelatnoscu, pravila odgovornosti za materijalne
nedostatke ispunjenja te pravila o ugovornoj odgovornosti za $tetu.
(8) Ostecenik je duzan dokazati neispravnost proizvoda, $tetu i uzro¢nu vezu izmedu

neispravnosti proizvoda i stete.
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sustavu. Pravilo je harmonizacije da se unoSenjem tog novog sustava pravila
odgovornosti za neispravan proizvod ne ukidaju odredbe nacionalnih prava o
gradanskim deliktima ili odgovornosti proizvodaca.*®

Prema tim nacelima o$tecenik u drzavama ¢lanicama EU mozZe svoj zahtjev
za naknadu Stete postaviti izborom pravne osnove, i to postojecih propisa
gradanskog prava ili propisima kojima se uskladuje nacionalno pravo sa Smjer-
nicom 374. o je i jedan od razloga donosenja posebnih zakona o odgovornosti
za neispravan proizvod odvojenih od kodeksa gradanskog ili obveznog prava.
Uredivanje dviju razlicitih pravnih osnova u sklopu istog kodeksa moze stvarati
zabune i nije uobicajeno.

Nova pravila o odgovornosti primjenjuju se na odnose koji nastaju izmedu
proizvodaca i oStecenika, dakle neovisno o tome je li ostecenik u ugovornom
odnosu (kupaci dr.) ili nije. Steta se odnosi samo na imovinsku §tetu, a neimo-
vinska se Steta nadoknaduje prema opcim pravilima o odgovornosti za naknadu
Stete (¢l. 1073 st. 2, 4. ZOO). Imovinska $teta prouzrocena smrcu, ozljedama ili
na stvari koja se koristi naziva se i neizravna ili indirektna Steta (collateral).

Prema objektivnom kriteriju nadoknaduje se

e Steta prouzrocena smrcu ili tjelesnom ozljedom i
* Steta ili unistenje ostecenikove stvari razlicite od stvari s nedostatkom.

Prema subjektivnom kriteriju stvar mora biti takva da je po svojoj namjeni za
osobnu uporabu i da je ostecenik uglavnom i rabio stvar za osobnu uporabu. (¢l.
1073. st. 2. ZOO)*’

Pod uporabom se smatra alternativno i potrosnja.

Preneseno je i de minimis pravilo Smjernice 374 prema kojem se na osnovi
odsjeka 5. ureduje pravo na naknadu stete vece od vrijednosti 500 eura. Svrha
je bila da se rasterete sudovi od sporova manje vrijednosti. Rezultat sa stajalista
hrvatskoga potrosaca jest da je izgubio pravnu osnovu odgovornosti proizvodaca
bez krivnje za sporove manje vrijednosti buduci da je sadasnji ¢l. 179. u sta-
rom ZOO-u ukinut. Hrvatsko pravo nije prihvatilo moguc¢nost da uredi gornju
granicu najvise moguce dosudene Stete na osnovi objektivne odgovornosti.

Smijernica 374 sugerira iznos ne manji od 70 milijuna eura.”®

26 Direktiva 374, recital, alineja 12.

7 Prema austrijskom Zakonu o odgovornosti za proizvod izric¢ito je isklju¢ena odgovornost
bez krivnje za proizvode koji se rabe uglavnom za trgovacku svrhu.

28 Takav limit prihvatile su Njemacka, Portugal, Spanjolska, Island, Bugarska. Vidjeti po-

blize u: Green Paper - Liability for defective products, COM(1999) 396 final, str. 37.
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Odredbe ZOO-a ne primjenjuju se na $tetu prouzrocenu nuklearnom ne-
srecom. Proizvodom se smatra i elektricna i drugi oblici energije. ZOO nije
prosirio primjenu objektivne odgovornosti za naknadu Stete i na primarne
poljoprivredne proizvode, $to je bio izric¢it zahtjev Smjernice 34/99 koja je
intervenirala pri pojavi kravljeg ludila i koju su usvojile sve drzave ¢lanice.

Smjernica 374, pa tako i provedbeni zakoni, ne primjenjuju taj sustav
odgovornosti na usluge. U tijeku su sustavne analize o uspostavljanju stroze
odgovornosti za obavljanje usluga u EU, ali konkretnih prijedloga jo§ nema.”
Pa ipak, latvijski Zakon o odgovornosti za proizvod izricito prosiruje primjenu

tih pravila i na usluge.”

4.2. Odgovorna osoba: proizvodac

Pravilno reguliranje pitanja odgovorne osobe za neispravan proizvod kao
i tumacenje i primjena tih pitanja klju¢no je za razumijevanje ukupnosti dje-
lovanja tih propisa, ali i za stvarno ostvarenje naknade za pretrpljenu Stetu
potrosaca - ostecenika.

I do sada je bilo pravnih osnova naknade Stete bez krivnje, tezeg ili lakseg
dokazivanja uzro¢noposljedi¢ne veze.

Mislim da je upravo nesporno utvrdivanje odgovorne osobe na nacin kao
$to to ureduje Smjernica 374 najveci doprinos zastiti potrosaca. Naime najcesci
problem neostvarenih obestecenja i nepotpune zastite potrosaca do sada je bilo
otkrivanje i postavljanje pravilnog zahtjeva prema udaljenom ili nepoznatom
proizvodacu ili ogranicenja koja proizlaze iz ograni¢enih odgovornosti proda-
vatelja ili teSkoce dokazivanja krivnje na temelju opcih pravila o odgovornosti
za naknadu Stete.

Proizvoda¢ kao odgovorna osoba za naknadu Stete u novom sustavu od-
govornosti za proizvod europskog i hrvatskog prava je pravnotehnicki pojam
koji svoje znacenje i sadrzaj crpi samo iz propisa o takvoj odgovornosti. To su

Smijernica 374 (¢l. 3) odnosno odjeljak 5. ZOO (¢l. 1076).

2 Comparative Analysis of National Liability Systems for Remedies damage caused by

defective consumer services, Magnus, U./ Micklitz, H-W., April 2004.
% Law on the Liability for Product and Service Deficiency, no. 250/251 od 5.7.2000.
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4.2.1. Primarna odgovornost

Proizvodac kao primarno odgovorna osoba je prema Smjernici 374 i nacio-
nalnim provedbenim propisima:

* proizvodac gotovog proizvoda (sirovine ili dijela proizvoda);

* osoba koja obiljezava proizvod svojim imenom, zigom ili drugim
znakovima razlikovanja te se tako predstavlja kao proizvodac,

* uvoznik robe radi daljnje prodaje.

Rije¢ je dakle o proizvodacu ili uvozniku kao i osobi koja se predstavlja
kao proizvodac stavljajuci svoje ime, zig i dr. na proizvod. Oni su prvenstve-
no odgovorni za naknadu $tete u granicama primjene propisa uskladenih sa
Smjernicom 374.%'

Kada je odgovoran uvoznik kao proizvodac, a kada onaj koji je stvar proizveo,
pitanje je koje ne ovisi o tome je li proizvod uvezen ili nije. Odstetni zahtjev
moze se postaviti prema uvozniku ili proizvodacu ili osobi koja se predstavlja
kao proizvoda¢. Oni nisu nacelno solidarno odgovorni za naknadu Stete, iako
prema izreci ZOO, ¢1.1076 (2), oni to jesu, a to znaci da hrvatski ostecenik
mora traziti naknadu Stete od svih triju primarno odgovornih subjekata.

Uvoznik ce biti odgovoran primarno onda ako je iskljucivi uvoznik koji
raspolaze informacijama o proizvodu koje prosljeduje dileru i kupcu.*” Buduci
da Hrvatska jo$ nije ¢lanica EU, uvoznik je onaj koji uvozi robu u Hrvatsku. U
EU situacija moze biti slozenija jer proizvod moze biti uvezen u EU iz drzave
neclanice i biti uvezen u vise drzava ¢lanica na putu do ostecenika - potrosaca.
U tom slucaju objektivno odgovoran bez obzira na krivnju bit ce ili proizvodac
izvan EU i prvi uvoznik u EU u svom sjedistu neovisno o tome iz koje drzave
¢lanice dolazi ostecenik.

Smjernica 374 ne ureduje pitanje solidarne odgovornosti proizvodaca. Nje-
macki zakon Produkthaftungsgestz iz 1989. u ¢l. 5. i austrijski propis ureduju ta
pitanja u posebnom ¢lanku koji uspostavlja odgovornost razmjerno u doprinosu
Steti svake solidarno odgovorne osobe u skladu s ¢l. 8. Smjernice 374.%

31 Posch, W., Comparative aspects of Products Liability in Europe and the United States, u:

Product Liability: Prevention,Practice and Process in Europe and United States, ed. Hulsenbek
/Campbell, Kluwer,1989, str.131.
> Lousanoff de O./Moessle, bilj. 13. str. 682.

» Austrijski zakon - Gesetz ueber die Haftung fuer fehlerhafte Produkte, ¢l. 5.
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4.2.2. Sekundarna odgovornost

Rije¢ je o vrlo vaznom pitanju o izlozenosti riziku odgovornosti za visoke
naknade $tete osobe koja je proizvod isporucila krajnjem korisniku. Smjernica
374 naziva ga supplier, njemacki i austrijski zakon Liferant u prijevodu distri-
buter, latvijski zakon u prijevodu takoder distributer, njemacki autori takoder
i diler itd.

Smisao je tih naziva da je rije¢ o osobi koja je proizvod prodala krajnjem
korisniku koji moze, ali i ne mora biti oStecenik. Rije¢ je o osobi koja je u
smislu opcih pravila gradanskog prava izvrsila prijenos prava vlasnistva na
korisnika.

Literatura je suglasna da je diler / distributer podredno odgovoran, i to samo
ako ne dostavi podatke o proizvodacu i uvozniku ili o osobi koja se predstavlja
kao proizvodac.* Dakle, rije¢ je o ozbiljnoj prijetnji koja bi trebala potaknuti
otkrivanje primarno odgovornih osoba, a prijetnja je utoliko ozbiljnija (odgo-
vornost za naknadu stete) ukoliko dileru nije u interesu otkrivanje identiteta
svojih poslovnih partnera o kojemu mu ovise daljnje isporuke. Nesigurnosti je
bilo u pogledu odredbi Cl. 3(3) Smjernice 374 od samog pocetka prilagodivanja
nacionalnih prava. Najnovije izvjesce Komisije o primjeni Smjernice 374 prema
analizi stanja i prakse u drzavama ¢lanicama konacno potvrduje da isporucilac
(supplier) nije odgovoran osim ako je istodobno i a) uvoznik, b) ako se proizvodac
ne moze identificirati od strane o$tecenika ili ako c) uvoznik nije naveden na
proizvodu. Supplier se definira kao osoba koja distribuira proizvod koji je na
trzistu potrosaca.”

Hrvatski ZOO o tim pitanjima ne unosi dovoljno jasnoce i odredbe ¢l. 1076
(3) morat ce se temeljito protumaciti, ali izvan zatvorenost sustava ZOO-a vec¢
upucivanjem na europsko pravo, literaturu i judikaturu.

Sekundarno odgovornog isporucioca (supplier) ZOO definira kao “osobu koja
proizvod stavlja u promet”. Ta osoba moze biti i proizvodac i uvoznik i netko
treci u lancu distribucije proizvoda na trzistu. Rije¢ je u o prodaji u najsirem
smislu. Time nije jasno odreden polozaj isporucioca koji je samo onaj koji robu

** Iznimno smatra se da diler / distributer moZe biti odgovoran na osnovi objektivne krivn-

je ako je znao za nedostatke proizvoda (reklamacije, popravci, $tetni dogadaji) ili ako je
on i izravno uvoznik. Lousanoff, bilj.13., str. 681.
» Report from the Comission on the Application of Directive 85/374 on Liability for De-

fective Products, COM(2000)893 final, 31.1.2001, str. 22-23.
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distribuira (prodaje) potrosacu kao krajnjem korisniku. Termin “stavlja u
promet” koristi se pri odredivanju pocetnih zastarnih rokova (¢l. 1080. ZOO),
oslobodenja od odgovornosti proizvodaca (¢l. 1078. ZOO)i¢l. 179. starog ZOO
i pri odredivanju vremena od kada je proizvod imao nedostatak.

Kao takav on nikako ne upucuje jasno na osobu koja je sekundarno odgovor-
na za naknadu stete odnosno koja mora u razumnom roku obavijestiti o “osobi
od koje je nabavila” proizvod. Isporucilac moze nabaviti proizvod od bilo koga
u lancu distribucije - prodaje koja je prodaja krajnjem korisniku - potrosacu. To
moze biti i isporucilac (diler) u istoj razini (horizontalno) i trgovac na veliko
- vertikalno rasporeden na putu proizvoda od proizvodaca do potrosaca.

Utoliko nije jasno regulirano niti tko niti o cemu mora obavijestiti ostecenika,
pa shodno tome niti tko je sekundarno odgovoran.

Tumacenja novog ZOO-a ujednacena su u tome da distributer odgovara
podredno, ali se distributer izjednacuje sa “svim osobama koje su sudjelovale
u stavljanju proizvoda u promet”.*® Tako $iroko odredenje pravnog pojma dis-
tributera europskog prava. U praksi primjene tih odredba od strane hrvatskih
sudova moze izazvati nedoumice i pretjerano odbijanje pasivne legitimacije jer
ce se svaki tuzenik pozivati na onog drugog na putu proizvoda od proizvodaca
do potrosaca - ostecenika. ZOO, ¢l. 1076 (3), upucuje na vise nedovoljno
odredenih osoba (“svaka osoba koja proizvod stavlja u promet”). Buduci da
je rije¢ u sekundarno odgovornoj osobi, ona se moze osloboditi odgovornosti
upucujuci na primarno odgovornu. Njezin je motiv otklanjanja odgovornosti
da ne otkrije poslovnog partnera od kojeg je nabavila proizvod.

Francuska novelacija Gradanskog zakonika kojom je provedena primjena
Smjernice 374 obuhvatila je i distributera (isporucioca) kao odgovornu osobu
za naknadu $tete na istoj razini kao i proizvodaca (primarno odgovornog).*’
Presudom Europskog suda u predmetu Komisija protiv Francuske Republike
utvrdeno je da Smijernica 374 nije pravilno prenesena u francusko pravo u

utvrdenom roku jer je pogresno predvidena odgovornost isporucioca kao pri-

36 Bareti¢, M., ¢l. 1073 - 1080. u: Novi Zakon o obveznim odnosima, zbornik radova,

Organizator, travanj 2005, str. 218, isto i Gorenc: “...postoji odgovornost distributera,
dakle svih onih koji sudjeluju u kona¢nom stavljanju proizvoda na trziste (trgovci na
veliko i malo u prvom redu) “, Komentar ZOO, RRIFE, Zagreb, 2005, str. 1669.

Cl. 1386-7. Zakona o dopuni Gradanskog zakonika br. 98-389 “...or any supplier in the
course of business shall be liable for safety defects in their products on the same basis as
the producer.”
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marno odgovorne osobe za naknadu Stete zajedno s proizvodacem, Sto nije
sadrzano u ¢l. 3(3) Smijernice 374. Sud je obrazlozio takvo stajaliste pravom
Zajednice da harmonizira pravo drzava ¢lanica u podrucju odgovornosti za
neispravni proizvod, a to ukljucuje i odredivanje odgovorne osobe za takvu

odgovornost i uvjete pod kojima ta osoba moze biti tuzena.*

4.3. Neispravan proizvod

Proizvodi koji podlijezu objektivnoj odgovornost definirani su kao pokretne
i nepokretne stvari i dijelovi ugradeni u neku pokretnu ili nepokretnu stvar.
Proizvod je i elektri¢na energija (¢l. 2. Smijernice i ¢l. 1074 ZOO). Nakon
1999. pojam proizvoda u smislu Smjernice 374 proSiren je i na primarne
poljoprivredne proizvode koji su se prema talijanskom zakonu i prije smatrali
proizvodima samo ako su bili opremljeni u odgovarajucoj ambalazi neovisno
o stupnju obrade. Proizvodom se smatra i softver, ali samo ako je ugraden u
hardver kao uvjet operativnog koristenja hardvera, ali ne ako se individualno
razvija za odredenu svrhu i prema posebnoj narudzbi.*” Smjernica 374 polazi
ponajprije od proizvoda koji su u masovnoj industrijskoj proizvodniji i izric¢ito
iskljucuje nekretnine koje podlijezu posebnim pravilima odgovornosti. To je
potvrdio i drugi izvjestaj Komisije o primjeni Smjernice 374.*” Ako je neispravni
proizvod ugraden u nekretninu, tada se mora dokazati uzroc¢no - posljedi¢na

veza izmedu proizvoda i nastale Stete.
4.3.1. Ispravan proizvod - siguran proizvod
Pravne novine koje nam dolaze iz europskog prava izrazene su osobito u

novom pravnom sadrzaju i pojmu “neispravnog proizvoda”. Opce pravilo koje
p Ju1poj p p pcep J

ga odreduje jest da proizvod nije ispravan ako ne pruza sigurnost koja se od

% ECO, EFICOM and Hogan&Hartson - EuropeAid/113506/D/CV/PL-Parliammentary
Legislative Procedures, Request No 061: Analysis of the case-law of the European Court
of Justice in cases concerning consumer rights... by Neudorfer Helmut...&Partner., str.
6i8.

¥ Posch, W, bilj. 23, str. 134.

Y Vidjeti bilj. 27, str. 24.
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toga opravdano ocekuje (¢l. 1075 (1) ZOO i ¢l. 6 Smjernice 374). Ispravan
proizvod je dakle siguran proizvod.

Buducdi da je rijec¢ o jos jednom pravnotehni¢kom i novom pravnom pojmu,
pobliZe odredivanje te nove “sigurnosti” proizvoda sadrzane su u propisima o
objektivnoj odgovornosti. Mjerila sigurnosti proizvoda vrijede samo u podrucju
primjene objektivne odgovornosti bez krivnje za naknadu imovinske stete
nastale neispravnim proizvodom.

Opce pravilo koje odreduje stupanj sigurnosti jest da je neispravni proizvod
onaj proizvod koji ne pruza sigurnost koja se od takvog proizvoda opravdano
ocekuje (ZOO 1075 (1)). Hrvatski prijedlog ZOO-a rabi po uzoru na njemacko
i austrijsko pravo atribuciju “ocekivanja” kao “opravdanog” (berechtigt, berechtig-
teweise, engl. prijevod: justifiably expected). Europska terminologija Smjernice
374 ta pitanja ureduje kao sigurnost koja se legitimno, utemeljena na pravu,
ocekuje - “entitled to expect”. Neovisno o terminologiji rije¢ je o novim pravnim
pojmovima i oblicima zastite osoba (potrosaca) koji ce svoju djelotvornost
pokazati u praksi primjene. Izvjesno je vec iz tumacenja tih odredbi da je rije¢
o objektivnom kriteriju, pa prema tome i njegova prakti¢na primjena mora
uzeti u obzir opci prosjecni standard “ocekivanje”, a ne subjektivne ocjene i
stajali§ta potrosaca.”’

Svojstvo “neispravnosti” glavni je kriterij o kojem ovisi primjena pravila
objektivne odgovornosti. Proizvod mora biti neispravan u smislu zakona koji
preuzimaju Smjernicu 374 kako bi se primijenila stroga mjerila odgovornosti
za naknadu S$tete bez krivnje. Analogno odgovornosti proizvodaca prema
starom ZOO-u (¢l. 179), proizvodac je duzan uporabiti uobic¢ajenu paznju u
proizvodnji, opremanju ambalazom i uputama proizvoda i odgovara po nacelu
kauzalne odgovornosti ako ne dokaze da nije kriv, a to dokazuje tako da je
uporabio profesionalnu pozornost i da nije znao za nedostatak.

Utoliko je bilo nuzno da se poblize urede dopunska mjerila utvrdivanja
neispravnog proizvoda, a to su:

- sve okolnosti slucaja, a osobito:

- nacin na koji je proizvod predstavljen,

- svrhe u koje, prema razumnom ocekivanju proizvod moze biti uporabljen
i

- vrijeme kad je proizvod stavljen u promet (¢l. 1075. ZOO).

*'" Haveman, M.C., bilj. 4, str. 23.
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4.3.1.1. Predstavljanje proizvoda

Nacin predstavljanja proizvoda S$iri je od doslovne vizualizacije robe. Time
su obuhvacene ukupne radnje marketinga, a to znaci nacina prodaje oglasivanja
i svih informacija o proizvodu koje ga nuzno prate ili su sastavnica oglasivanja.
Posebno se vodi racuna o moguc¢im opasnostima za nastanak stete ili mogucim
opasnim svojstvima. Ako takva postoje, moraju biti naglasSena (alergijske
reakcije, uporaba od strane djece odredene dobi, zabrane i sl.). Ako je upozorenje
od moguce $tete odnosno rizika koji proizvod sadrzava bilo poznato i dostupno

potro$acu, proizvod nece biti neispravan u smislu Smjernice 347.*

4.3.1.2. Svrha proizvoda

Proizvod se nacelno koristi u skladu sa svojom svrhom i namjenom. To su
razumna ocekivanja. Ako proizvoda¢ moze ocekivati da ce se proizvod koristi-
ti i na atipican nacin i takva uporaba moze prouzrociti §tetu, mora opremiti
proizvod odgovarajucim uputama i upozorenjima (primjer: case za ledena
pica koje se koriste za vruca pica). Takvo ocekivanje je razumno, ali ako takva
uporaba proizvede $tetu, proizvod je neispravan nisu li takva upozorenja bila
izricita i dostupna potrosacu.

4.3.1.3.Vrijeme stavljanja proizvoda u promet

Na ocjenu o neispravnosti proizvoda utjece i duljina uporabe proizvoda.
Novi propisi o objektivnoj odgovornosti odlucili su se objektivizirati viemenski
kriterij upucujuci na vrijeme kada je proizvod stavljen u promet, a ne kako da je
dugo i tko rabio. (Smjernica 374. ¢l. 6. t. (c), ZOO, ¢l. 1075 (1)) Prema tome,
fizicko stanje proizvoda u trenutku stavljanja u promet odlucno je za procjenu
njegove neispravnosti pa prema tome i osnova naknade Stete.

Pitanje koje trazi tumacenje je kad je proizvod stavljen u promet (put in cir-
culation) buduci da taj pocetni rok nije pravno definiran. Iz pripremnih radova
i tumacenja literature, a u nedostatku sudskih stajalista o tome, proizlazi da

* Magnus, U., Compensation for Personal Injuries in a Comparative Perspective, Wasburn

Law Journal, Vol. 39, 2000, str. 353. Green paper, bilj. 21, str. 23.
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je rijec o trenutku kad je proizvodac isporucio odnosno prodao proizvod prvoj
osobi u distribucijskoj mrezi. To moze biti trgovac na veliko, izvoznik, distributer
- bilo koji od sudionika na putu proizvoda od proizvodaca do potrosaca. Shod-
no tome proizvoda¢ mora organizirati procedure za utvrdivanje ili verifikaciju
tocnog trenutka kad je proizvod stavljen u pravni promet.

Taj pocetni rok vazan je jer se prema tome odreduje vrijeme koje je proizvod
bio u prometu (pravnom ili fizickom, na skladistu dr.) i vrijeme uporabe
proizvoda. Taj rok kao pocetni rok odlucan je za odredivanje apsolutnih rokova
zastare od 10 godina protekom kojeg se gasi pravo na popravljanje Stete (¢l.
10. Direktive 374, ¢l. 1080. st. 2. ZOO).

Vrijeme stavljanja u promet mjerodavno je i za ocjenu tehnickih svojstava
proizvoda. Ako su se naknadno promijenili tehnicki standardi, bilo da su strozi
ili traze manje zahtjeve sigurnosti, za ocjenu ispravnosti proizvoda vrijede oni
standardi koji su bili na snazi u trenutku stavljanja proizvoda u promet.

Kad se nakon stavljanja u promet na trzi$tu pojavio novi, savrseniji i sigur-
niji proizvod, to ne utjece na ocjenu ispravnosti ili kvalitetu proizvoda prije
stavljenog u promet (¢l. 6. st. 2. Smjernice 374, ¢l. 1075. st. 2. PZOO).

4.4. Oslobodenje od odgovornosti

Nacelo odgovornosti bez krivnje poznaje i priznaje slucajeve kad se
proizvoda¢ moze osloboditi takve stroge discipline. To su samo oni slucajevi
koje predvida Smjernice 374 u ¢l. 7. i koje su u nacionalno pravo prenijele sve
drzave ¢lanice, a u nas ZOO u ¢l. 1078.

Izuzeca su brojna, ukupno na Sest osnova. Moglo bi se zakljuciti da je rije¢
0 kompromisu izmedu nacela zastite potrosaca kao tradicionalno slabijeg lo-
bija i interesa jako zastupljene industrije koja djeluje u interesu proizvodaca i
uvoznika. Nedvojbeno je donosenje propisa kao $to je Smjernica 374 trazilo
i dobilo konsenzus industrije pa i prihvatilo neke od njezinih obrazloZenja
kao opravdane. Za svaki razlog oslobadanja od objektivne odgovornosti vrije-
de razlicita obrazloZenja, a svima je zajednicko da se umanjuje per se stroga
izlozenost odgovornosti za Stetu proizvodaca. U pravnom smislu odgovornost
proizvodaca priblizava se odgovornosti na osnovi krivnje, ali ipak presumirane
krivnje, a smanjuje se opseg primjene nacela apsolutne uzroc¢nosti.

Radi racionalizacije tumacenja i prikaza razlozi oslobodenja mogu se po-
dijeliti na sljedeci nacin.
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4.4.1. Upvjeti neispravnog proizvoda u prometu

Osnovna je pretpostavka odgovornosti da je proizvodac stavio u promet
neispravan proizvod. Proizvodac¢ se moze osloboditi od odgovornosti ako
dokaze da:

- nije stavio proizvod u promet,
- neispravnost i njezin uzrok nisu postojali u trenutku stavljanja u promet

ili
- proizvod nije proizveden za prodaju ni drugi oblik distribucije niti je proizve-

den ili stavljen u promet u okviru njegova poslovanja.*’

Proizvod nije stavljen u promet ako je ukraden pa je kao takav uzrokovao
Stetu. U tom slucaju ostecenik ostvaruje pravo na naknadu Stete samo prema
opcim pravilima odgovornosti za naknadu $tete ako dokaze da proizvodac nije
uporabio duznu pozornost nadzora i ¢uvanja stvari.

Proizvodac¢ odgovara samo ako je neispravnost postojala u trenutku stavljanja
u promet. Ako dokaze da je stavio u promet proizvod, ali da u tom trenutku
proizvod nije bio neispravan takoder postoje razlozi oslobadanja od odgovor-
nosti.

U trecem slucaju prema ¢l. 7. Smjernice 374, proizvod je neispravan, ali ga
proizvodac nije stavio u pravni promet odnosno distribuciju u okviru svoga
poslovanja.**

4.4.2. Neispravnost kao posljedica pridrZavanja prisilnih propisa

Ako je proizvod izraden u skladu s obveznim propisanim standardima koji
su bili na snazi kad je stavljen u promet, postoji mogucnost oslobodenja od
odgovornosti pod odredenim pretpostavkama.®

Prije svega postoji suglasnost to da se izuzece da se primjenjuje vrlo restriktiv-
no. Iz cjelokupnog sustava primjene Direktive 374 proizlazi takoder da se mora

“ ClL 7.t a),b)ic), ¢l 1078. al. 1., 2. i 3. ZOO.
* Prancuski Zakon o primjeni Smjernice 374 izri¢ito navodi da “stavljanje u promet proiz-
voda mora biti u skladu s voljom proizvodaca” (¢l. 1387-4). Talijanski propis u tim
pitanjima jedini pobliZe ureduje situaciju kad se proizvod stavlja u promet u postupku
stecaja poduzeca (¢l. 7. st. 3).

B CL 7.t d), ¢ 1078 st. 1. al. 4. ZOO.
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dokazati uzro¢no-posljedi¢na veza. Za ovaj slucaj to znaci da mora postojati
dokaz da je upravo odredeno svojstvo proizvoda propisano kao standard uzrok
neispravnosti proizvoda i nastanka stete. Neki autori smatraju da se proizvodac
po ovoj osnovi moze osloboditi samo ako dokaze da nije znao za nedostatak
koji proizlazi iz prisilnih propisa odnosno ako je znao da taj nedostatak postoji,

tada moze biti odgovoran za naknadu stete.*’

4.4.3. Razvojni rizici oslobadaju od odgovornosti

Najvise kontroverzija nastalo je u vezi s oslobadanjem od odgovornosti u
slucaju dokaza da “stanje znanosti ili tehnickog znanja u vrijeme stavljanja
proizvoda u promet nije omogucivalo otkrivanje neispravnosti”.*’

Polaziste je da svaki novi proizvod u uvjetima vrlo zamrsenih procesa nas-
tanka, proizvodnje i dizajna nosi odredene opasnosti i nepredvidivosti. Sve
nedostatke i nesavrSenosti moguce je otkriti tek u procesu njihove ponekad
dugotrajne primjene. Opce stanje znanosti i tehnicko znanje ne moze ukloniti
sve moguce rizike. Kada bi inovacije i razvoj tehnike te njihova primjena morali
ukloniti svaki rizik kao uvjet proizvodnje i kori$tenja, tada bi u opasnosti bio i
razvoj i inovacija proizvoda. U nastojanju da se uspostavi neka ravnoteza izmedu
interesa za razvojem i inovacijama proizvoda, pa i onom koja donosi neke
opasnosti, s jedne strane, i zahtjeva sigurnosti i zastite, potrosaca oblikovano
je izuzece koje se naziva u literaturi Development risk. Kad ne bi postojalo takvo
razmisljanje i regulacija, smatra se da bi siguran proizvod bio samo zastarjeli
proizvod jer bi tako stroga odgovornost proizvodaca mogla usporiti i razvoj
znanosti. Upozorava se na teskoce dokazivanja da nedostatak nije mogao biti
otkriven prema znanju dostupnom u trenutku prodaje proizvoda kao moguc-

nost osiguranja od razvojnih rizika.* Osiguranje rizika koji su nepredvidivi i

* De Lousanoff, bilj. 13, str. 671.

(L 1078. st. 1, al. 5. ZOO, ¢l. 7. t.(e) smjernica 374. Mogucnost opcije, dakle nepri-
hvacanja takvog razloga izuzeca od odgovornosti predvidena je u ¢l. 15. st. 1. t.(b)
Smijernice 347.

* Pobliza tumacenja dolaze presudom Europskog suda iz 1987. u kojoj se navodi da se

znanstvene spoznaje i tehni¢ko znanje ne odnose na industrijsku praksu i standarde

sigurnosti proizvodaca, ve¢ na najnaprednija znanja koja su bila dostupna u vrijeme stav-
ljanja proizvoda u promet i za koje se pretpostavlja da je proizvodac s njima bio upoznat.

O tome i Lebeau, M. ]., Elements of Products Liability Case, Paris, 2001, str. 21-22.
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nepoznati moglo bi dovesti do povecanja premija osiguranja ili iskljuc¢ivanja
takvih rizika iz opcih polica osiguranja.*

Nepostojanje suglasnosti o tom mjerilu oslobodenja od odgovornosti dovelo
je do kompromisnog rjesenja prema kojem se drzave c¢lanice mogu koristiti
svojim pravom izbora da takav razlog izuzeca ne prenesu u nacionalno pravo.™
Ako prihvate izuzece za razvojne rizike tada nakon deset godina prijelaznog
razdoblja u kojem ce se pokazati ucinci takvih pravila mogu jednostrano ogra-
niciti ili ukinuti oslobodenja od odgovornosti po toj osnovi.

Pregled sudske prakse u sluc¢ajevima u kojima se poziva na oslobodenje od
odgovornosti upucuje na restriktivno stajaliste sudova. Njemacki sud je u slucaju
eksplozije boce mineralne vode donio odluku o nedostatcima dizajna i ambalaze
ocijenivsi da je prema spoznajama znanosti bilo moguce predvidjeti da ta vrsta
boce sadrzava mikroskopske napukline koje su uzrokovale eksploziju.’’

Hrvatski ZOO nije prihvatio mogucnost odgode primjene zahtjevnog izuzeca
razvojnih rizika kao razlog oslobodenja od odgovornosti. U prakti¢nim i realnim
okolnostima to znaci da ce se na ta izuzeca pozivati i dokazivati ih proizvodac.
Kad ce to biti u hrvatskim okolnostima inozemna velika industrija, hrvatski sudovi
i ostecenici nece biti uvijek u ravnopravnom polozaju da skupim ekspertizama i
podjednako uvjerljivim znanstvenim podacima ospore tvrdnje o nemogucnosti

da se prema stanju znanosti i tehnickog znanja nedostatak mogao predvidjeti.

4.4.4. Ostala oslobodenja od odgovornosti

Proizvodac¢ se moze osloboditi odgovornosti i ako dokaze da je za nedos-
tatak kriva druga osoba ili da su Steti pridonijeli ostecenik ili osoba za koju
ostecenik odgovara.”

Takva mogucnost oslobodenja od odgovornosti priblizava taj sustav objek-
tivne odgovornosti drugom poznatom obliku presumirane odgovornosti za

neispravan proizvod.

¥ Drugo Izvjesce Komisije/2001,bilj.27, str. 17, Prvo izvjesce Komisije /1999, str. 23.
°% Maniji broj zemalja nije prihvatio da se rizici razvoja proizvoda prenesu na potrosace.
To su Norveska, Finska i Luksemburg za sve proizvode, a Spanjolska samo za hranu i
lijekove, Francuska samo za proizvode koji potjecu od ljudskog tijela potaknuta sluc¢ajem
trovanja zbog krive transfuzije. Drugo izvjesce Komisije, bilj. 27, str.16.

> BHG, 9.5.95,VI ZR 158/94.

2 (L. 8. st. 2. Direktive 374, ¢l. 1078. st. 3.
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Pretpostavlja se da je proizvodac kriv, ali postoji mogucnost oslobodenja od

krivnje. Teret dokaza je na Stetniku - proizvodacu.

4.5. Ugovorna iskljuc¢enja i ogranic¢enja odgovornosti

Sustav stroze odgovornosti proizvodaca prosiren je i na ugovorna iskljucenja i
ogranicenja odgovornosti. Takva inace dopustena i regulirana ugovaranja novim
europskim i buducim hrvatskim pravom izric¢ito su i nedvojbeno zabranjena u
Z00-u na sljedeci nacin:

“Odgovornost proizvodaca nije dopusteno ugovorom s ostecenikom una-
prijed iskljuciti ili ograniciti.”

“Nistetna je ugovorna odredba suprotna odredbi stavka 1. ovog ¢lanka.”
(CL. 1079.)

Smisao prijenosa tih zabrana u nacionalno pravo je sprijeciti zaobilazenje
objektivne odgovornosti ugovornim iskljucenjima i ogranic¢enjima koja bi se
mogla koristiti opéim pravilima o uvjetima ugovaranja ograni¢enja odgovor-
nosti prodavatelja (ZOO, ¢1.486). Najstroze sankcije nistavosti nedopustenih
ugovaranja trebaju osigurati djelotvornost ukupnog sustava zastite potrosaca.

Pitanje bi moglo biti postavljeno o domasaju takvih zabrana u ZOO-u
buduci da se one odnose na ugovore s ostecenikom, a sustav objektivne od-
govornosti za neispravne proizvode obuhvaca sve ostecene osobe, a ne samo
kupca ili drugu osobu u ugovornom odnosu s proizvodacem.’® Pa ipak, mislim
da je za ta pitanja odluc¢no i dovoljno da se proizvodac kao ugovorna strana ne
moze pozivati na ugovorena iskljuc¢enja i ogranicenja odgovornosti u bilo kojoj
okolnosti nastanka Stete ili ostecene osobe. Njegova odgovornost je uredena
imperativnim propisima na osnovi kojih odgovara svakom osteceniku ako su
ispunjene i ostale pretpostavke mjerodavnih propisa ZOO.

Takoder je potrebno imati na umu da se zabrana tih ugovornih odredbi
odnosi samo na podrucje odgovornosti za neispravan proizvod, a ne dovodi u

> Smjernica 374, ¢l. 13, takoder zabranjuje iskljucenje i ogranitenja odgovornosti
proizvodaca u odnosu na “ostecenika” bez upucivanja na ugovor proizvodaca i ostecenika.
To treba tumaciti kao pravilo prema kojem drzave ¢lanice ne smiju u provedbenim propi-
sima uvoditi mogucnost iskljucenja i ogranic¢enja odgovornosti ni propisivati vrlo teske i

restriktivne uvjete.
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pitanje pravila koja vrijede za prodavatelja i kupca za materijalne nedostatke
prema ¢l. 408. ZOO.

U tom pogledu bit ce potrebno teorijski i u judikaturi pokusati poblize raz-
graniciti sadrzaj i moguca preklapanja materijalnog nedostatka (ZOO, ¢l. 401)
od nedostataka koje ¢ine neispravan proizvod prema ¢l. 1075. ZOO.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

IKada novine Zakona o obveznim odnosima budu protumacene i primijenjene
u praksi sudova, stvorit ¢e se pretpostavke za bolji polozaj potrosaca u pitanjima
naknade neimovinske $tete nastale uporabom neispravnog proizvoda.

Buduci hrvatski propisi razvijeniji su oblik uredivanja tih pitanja. Doprinose
i zastiti oStecenih potrosaca i priblizavanju europskom privatnom pravu, i to
ne samo kao obvezi pristupanja Hrvatske EU vec i priblizavanju realnostima
svakodnevnih ocekivanja potrosaca.

Opcenito ta je regulacija napredak po tome $to je jasno usredotocena na
ostecenika - potrosaca neovisno o potencijalno zamrsenim ugovornim odnosima.
Prakti¢no se ukidaju razlike izmedu ugovornih i izvanugovornih obveza naknade
Stete sa stajaliSta oStecenika. To znatno smanjuje opseg i tezinu prethodnih i
pravnih pitanja koja stoje na putu ostvarivanja naknade Stete.

Iako nacelno Smijernica 374, a vjerno tome i novine ZOO-a polaze od
odgovornosti bez krivnje ne moze se iz cjeline mjerodavnih propisa i njiho-
va povezanog tumacenja zakljuciti da je rije¢ o apsolutnom, per se nacelu
kauzaliteta, iako i takva odgovornost dolazi u obzir. U slucaju pozivanja na
bilo koji razlog iskljucenja ili ograni¢enja odgovornosti, predstoji mogucnost
oslobadanja od odgovornosti, ali ipak, na nacelima presumirane krivnje jer je
teret dokaza na proizvodacu. Izuzeca mislim da ne dovode u pitanje sadrzaj i
novinu nacela objektivne kauzalne odgovornosti pa ¢ak i onda kad je rijec¢ o
relativnoj kauzalnosti.

(Proizvodac¢ odgovara bez obzira na krivnju, ali ako dokaze..., ¢l. 1078. i
¢l. 1073. ZOO0O,).

Vazna je novina i apsolutna zabrana ugovornih iskljucenja i ogranicenja
odgovornosti. Ona se odnosi na proizvodaca, a to znaci i uvoznika i svakog
poduzetnika koji robu stavlja u promet. Prijelazne odredbe ZOO-a morale bi
regulirati pitanja vremenskog vazenja tih zabrana s obzirom na to da su su-

vremeni ugovori o nabavama i isporukama robe kao moderne transformacije
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trajnih ugovora o prodaji zakljuceni na dugi rok trajanja ili na neodredeno
vrijeme. Potrebno je izbjeci dvostruki pravni sustav uvjeta valjanosti ugovora
i razloga nistetnosti.

Ako su predvidanja i ex ante analize primjerene i pravu, smatram da je najveci
doprinos ove regulacije novog sustava odgovornosti za neispravan proizvod u
imperativnim odredbama o osobi odgovornoj za naknadu Stete: proizvodacu.
U sklopu tog novog pravnog pojma, definiranog u ZOO-u i nalaze se do sada
zasticeni uvoznici, a u perspektivi i distributeri. Pravni pojam europskog prava
- distributera i isporucioca prema Smjernici 374 nije najbolje opisan kao svaka
osoba koja stavlja proizvod u promet. To bi moglo u primjeni stvoriti zabune
i oduljiti procesni tijek naknade Stete koji je trebao biti brz i djelotvoran jer
je rije¢ o zastiti potrosaca. U tim se pitanjima vise jasnoce ocekuje od pravnih
tumacenja i prvih presuda.

U usporedbi sa starim ZOO-om, polozaj ostecenika znatno je olaksan jer
ne mora dokazivati krivnju i Stetu koju je Stetnik uzrokovao namjerno i ne-
paznjom.

U nasem hipotetskom slucaju ad 2.2., oStecenik, kci kupca, dokazat ce
dermatoloski uzro¢no-posljedi¢nu vezu uporabe kozmetic¢kog preparata i Stete,
tuziti domaceg uvoznika. Ako je neispravan proizvod kupljen u DM-u, tuzit ce
Drogerie markt koji je i uvoznik proizvoda. Uz samo malo medijske potpore ili
prijetnje, koju lokalni trgovci ne vole a na koju se udaljeni a ponekad i anonimni

proizvodaci potpuno neosijetljivi, mogucnosti brze i dobre nagodbe nisu daleko.

Summary

Desa Mlikotin Tomic¢”

LIABILITY FOR DAMAGES WITHOUT GUILT ACCORDING
TO THE NEW CROATIAN AND EUROPEAN LAW

Legal issues of consumer protection include important areas of civil law regarding the
liability for damages. It is lex specialis applicable to physical persons who have suffered
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harm due to a defective product. Only property damage is compensated which can be
caused by death, corporal injury or damage to objects, but the injured party is always a
physical person. By regulating these issues in European law, the Directive 374 of 1985
aims to reinforce the legal position of the injured consumer by making it easier to prove
the defendant’s guilt. This has been carried into effect by the introduction of objective
liability for damages, liability without guilt, for which the criteria were established by
the American judicature as the legal criteria of strict liability in the early 1960’s. New
regulations of the Law on Obligatory Relations represent a step forward by being clearly
directed towards the injured party d the consumer.

The differences between contractual and non-contractual obligations for damages
from the viewpoint of the injured party have been abolished. Although the Directive
374, and the innovations contained in the Law on Obligatory Relations take liability
without guilt as a starting point, it cannot be concluded from all the applicable laws
and their interpretation that it is an absolute principle of per se causality although such
liability can be taken into account. If any reason for the exclusion or limitation of liabi-
lity is referred to, there is a possibility to be exempted from liability, which is based on
the principles of presumed guilt, since the burden of evidence lies with the producer. The
author believes that exemptions do not call into question the contents and innovations
of the principle of objective causal liability even if the case in point is relative causality.
(The producer is liable regardless of guilt, but...) An important innovation is the absolute
ban on contractual exemptions and limitations of liability. It is related to the producer,
importer and any entrepreneur that places goods on the market. Transitional regulations
of the Law on Contractual Obligations should regulate the issues of temporal validity
of these bans since modern contracts on acquisition and delivery of goods as modern
transformations of permanent sales contracts are made for a long or unlimited period.
According to the author, the greatest innovation and contribution of the new regulation
and adoption of the Directive 374 are imperative regulations regarding the producer
as the person liable for damages. This concept includes importers, persons representing
themselves as producers (using the seal) and distributors, who have been protected so
far from liability for damages. Unfortunately, in the effort to preserve terminological
integrity, the Law on Obligatory Relations has evaded modern concepts of autonomous
commercial law: distributor and supplier, and has not defined with sufficient clarity the
secondary liability for damages. By excluding the concept of supplier and defining this
important subject descriptively as “the person who places goods on the market”, the courts
have been assigned a difficult task of interpreting and enforcing the Law on Obligatory
Relations, and legal doctrine has been offered a wide area of research and interpretation

of the European practice and law.
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Zusammenfassung
Desa Mlikotin Tomic¢ ™

VERSCHULDENSUNABHANGIGE SCHADENSHAFTUNG
NACH DEM NEUEN KROATISCHEN UND NACH
EUROPAISCHEM RECHT

Die rechtlichen Fragen beim Verbraucherschutz erstrecken sich auch auf wichtige Teile
des Zivilrechts zur Schadenshaftung. Es handelt sich um eine lex specialis, anwendbar
auf natiirliche Personen, die durch ein fehlerhaftes Produkt geschédigt wurden. Ersetzt
wird nur der Vermogensschaden, der durch Tod, Korperverletzung oder an einer Sache
entstanden ist, wobei der Geschidigte stets eine natiirliche Person ist. Die Regelung
dieser Materie im europdischen Recht, genauer in der Richtlinie des Rates 374/85,
sollte die Rechtslage des geschédigten Verbrauchers dadurch verbessern, dass der Beweis
des Verschuldens des Schidigers erleichtert wurde. Dies wurde durch die Einfiihrung der
objektiven, verschuldensunabhingigen Haftung erreicht, die als Gefihrdungshaftung
(strict liability) in den frithen Sechzigern in der US-amerikanischen Rechtsprechung
ihre Gestalt fand. Die neuen Vorschriften des Obligationengesetzes (OG) sind insofern
fortschrittlicher, als sie den geschidigten Verbraucher eindeutig in den Mittelpunkt stellen.
Die Unterschiede zwischen vertraglichen und aufervertraglichen Schadensersatzpflichten
werden vom Standpunkt des Geschidigten praktisch aufgehoben. Obwohl die Richtlinie
374/85, und dementsprechend auch die Neuheiten des OG grundsiitzlich von der verschul-
densunabhdiingigen Haftung ausgehen, kann man aus der Gesamtheit der mafgeblichen
Vorschriften und ihrer zusammenhdngenden Deutung nicht schliefen, dass es sich um ein
absolutes Kausalititsprinzip per se handelt, obwohl auch eine solche Haftung in Frage
kommt. Bei Berufung auf einen Haftungsausschluss- oder deinschrinkungsgrund besteht
die Maglichkeit der Haftungsbefreiung, jedoch auf den Grundlagen der Verschuldensver-
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mutung, weil die Beweislast beim Hersteller liegt. Die Autorin ist der Auffassung, dass
die Ausnahmen Inhalt und Neuheit des Prinzips der objektiven Haftung nicht in Frage
stellen, selbst dann, wenn relative Kausalitit vorliegt. (Der Hersteller haftet ungeachtet
des Verschuldens, aber...). Eine wichtige Neuerung ist das absolute Verbot, die Haftung
vertraglich auszuschliefen oder einzuschréinken. Es bezieht sich auf den Hersteller, was
auch den Importeur und jeden Unternehmer miteinbezieht, der die Ware in den Verkehr
bringt. Die Ubergangsvorschriften des OG miissten die Frage der zeitlichen Giiltigkeit
dieses Verbots regeln, da die modernen Warenbeschaffungs- und -lieferungsvertrige als
moderne Abwandlungen von Dauerkaufvertrigen mit einer langen Laufzeit oder auch
unbefristet abgeschlossen werden. Den grofiten Neuheitswert und Nutzen von der neuen
Regelung und Ubernahme der Richtlinie 374/85 sicht die Autorin im Imperativ der
Bestimmungen, die den Hersteller zu einer schadensersatzpflichtigen Person erkliren. Zu
diesem Begriff gehoren die bisher von der Schadenshaftung ausgenommenen Importeure,
Personen, die sich als Hersteller ausgeben (Warenzeichengeber) und in absehbarer Zeit
auch die Vertreiber. Leider vermeidet das OG in dem Bestreben, seine terminologi-
sche Integritit zu wahren, die modernen Begriffe des autonomen Handelsrechts, den
Vertreiber und Lieferanten und definiert dadurch den sekunddiren Haftungsschuldner
unzureichend klar. Durch Auslassung des Begriffs des Licferanten (supplier) und die
deskriptive Definition dieses wichtigen Begriffs als Ndie Ware in den Verkehr bringende
Personi wird den Gerichten die erschwerte Aufgabe der Deutung und Anwendung des
OG und der Rechtsdoktrin die Erforschung und Deutung der europdischen Praxis und

Rechtsvorschriften zugewiesen.

Schliisselworter: Schadensersatz, verschuldensunabhéngige Haftung, Kausalitt, Feh-
lerhaftigkeit, Haftungsausschluss, Haftungsvermutung, Richtlinie 374/85, fehlerhaftes
Produkt, Verbraucherschutz, Wettbewerbsschutz, sicheres Produkt, fehlerfreies Produkt,
Hersteller, Importeur, Vertreiber, Licferant, primdre Haftung, sekundire Haftung,
Entwicklungsrisiken



