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U radu autor analizira novo ureenje instituta odgovornosti za neimovinsku 
πtetu, uspostavljeno Zakonom o obveznim odnosima iz 2005. godine. SluæeÊi se 
dominantno poredbenopravnom analizom, autor analizira rasprostranjenost no-
voprihvaÊenog objektivnog koncepta neimovinske πtete u razvijenim pravnim pored-
cima Europe radi pronalaæenja odgovora na pitanje je li koncepcijska promjena 
instituta odgovornosti za πtetu bila opravdana i potrebna. AnalizirajuÊi fran-
cuski, njemaËki, πvicarski, talijanski, engleski, poljski i ruski te manjim dijelom 
belgijski, grËki i slovenski pravni poredak, autor zakljuËuje da je novoprihvaÊeni 
objektivistiËki koncept neimovinske πtete poredbenopravno utemeljen te dogmatski 
i pravno-politiËki opravdan. Osim toga, autor analizira stavove domaÊe i stra-
ne pravne znanosti i sudske prakse o problemu defi niranja funkcija kojima bi 
praviËna novËana naknada neimovinske πtete trebala sluæiti. U tom kontekstu 
autor zakljuËuje da je, za razliku od naπe pravne knjiæevnosti koja jednoglasno 
zastupa stajaliπte da praviËna novËana naknada ima iskljuËivo satisfakcijsku 
funkciju, u razvijenim pravnim poredcima Europe veÊinski prisutno stajaliπte 
da ta naknada ima dominantno kompenzacijsku i prevencijsku, a tek sporedno 
satisfakcijsku funkciju. 

KljuËne rijeËi: neimovinska πteta, pojam neimovinske πtete, funkcije neimo-
vinske πtete

1. UVOD

Akademik Jakπa BarbiÊ jedan je od onih hrvatskih pravnih znanstvenika 
koji je kroz svoj cjelokupni znanstveni opus konzekventno zagovarao i pro-
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vodio dva temeljna znanstvena postulata; na metodoloπkoj razini, primjenu 
poredbenopravne metode znanstvenog istraæivanja te, na funkcionalnoj ra-
zini, postulat svrsishodnosti znanstvenog rada odnosno postulat praktiËne 
primjenljivosti rezultata znanstvenog istraæivanja. PolazeÊi od ispravne pre-
mise da je naπe pravo, poglavito privatno pravo, neraskidivi dio kontinental-
noeuropske pravne tradicije, akademik BarbiÊ zalaæe se za to da se prilikom 
defi niranja zakonskog okvira, u primjeni prava te pri njegovoj znanstvenoj 
obradi neizostavno konzultiraju rjeπenja stranih pravnih poredaka, poglavito 
onih koji su, svojom pripadnoπÊu istoj pravnoj tradiciji, bliski naπem pravnom 
poretku.1 Jedino na taj naËin, smatra akademik BarbiÊ, hrvatsko Êe pravo pos-
tati prepoznatljivo osobama izvan zemlje i usporedivo s pravnim sustavima 
zapadnoeuropskih zemalja.2 Samo poredbenopravnom metodom u defi ni-
ranju, primjeni i teoretskoj obradi prava, naπ Êe pravni poredak, misli aka-
demik BarbiÊ, biti moguÊe izgraditi kao moderan i stabilan europski sustav.3 
Na funkcionalnoj razini, akademik BarbiÊ ustrajan je oponent znanstvenom 
larpurlartizmu. Umjesto ideje znanstvene samodopadnosti i samodovoljnosti, 
on preferira i zagovara ideju pravne znanosti u sluæbi pravne prakse. Zadatak 
je pravne znanosti, smatra akademik BarbiÊ, objasniti postojeÊi pravni okvir, 
pruæiti pravnoj praksi uvid u genezu odreenog zakonskog rjeπenja te ponudi-
ti odgovore na probleme i pitanja koji se javljaju u praktiËnoj primjeni prava. 
Ostvarivanje tog zadatka pravne znanosti posebno je znaËajno u sadaπnjem 
trenutku modernizacije i europeizacije hrvatskog prava. Na temelju rezultata 
svojih poredbenopravnih istraæivanja, pravna bi znanost, dræi akademik Bar-
biÊ, morala iskustva drugih, poglavito onih rjeπenja kojih su posluæila kao uzor 
prilikom stvaranja naπeg novog pravnog poretka, prenijeti pravnoj praksi4 i na 
taj naËin omoguÊiti da se naπa pravna praksa razvija u æeljenom smjeru.

Stupanjem na snagu novog Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: 
ZOO 05)5 u velikoj je mjeri izmijenjen koncept neimovinske πtete koji je bio 

1 V. BarbiÊ, Jakπa, Europeizacija hrvatskog prava, Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, 2005., str. 17-30; BarbiÊ, Jakπa: Pravo druπtava, knjiga druga - Druπtva kapitala, 
Organizator, 2000., predgovor, str. XXII.

2 V. BarbiÊ, Jakπa, Europeizacija hrvatskog prava, u: Kregar, Josip - Puljiz, Vlado - RavliÊ, 
Slaven (ur.): Hrvatska - kako dalje, zadanosti i moguÊnosti, Pravni fakultet SveuËiliπta u 
Zagrebu, Centar za demokraciju i pravo “Mika Tripalo”, 2004., str. 100.

3 V. BarbiÊ, Hrvatska kako dalje, o.c., str. 105-106.
4 V. BarbiÊ, Europeizacija hrvatskog prava, HAZU, o.c., str. 29.
5 NN 35/05. 
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uspostavljen starim Zakonom o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO 
78).6 Umjesto subjektivno koncipirane neimovinske (nematerijalne) πtete, koja 
je predstavljala nanoπenje drugome fi ziËkog i psihiËkog bola te straha,7 ZOO-
om 05 prihvaÊena je objektivna koncepcija neimovinske πtete,8 prema kojoj 
tu vrstu πtete predstavlja povreda prava osobnosti,9 a pritom su pretrpljene 
fi ziËke i psihiËke boli te strah tek jedan od kriterija (kvalifi katornih okolnosti) 
za odreivanje visine praviËne novËane naknade te vrste πtete.10 Promjena te-
meljnog koncepta neimovinske πtete nesumnjivo Êe izazvati znaËajne promje-
ne u postojeÊoj, veÊ priliËno uhodanoj, sudskoj praksi u pogledu odgovornosti 
za neimovinsku πtetu.11 

Odgovor na sva pitanja koja otvara prihvaÊanje novog koncepta neimo-
vinske πtete nemoguÊe je dati na jednom mjestu. Stoga Êe analiza u ovom 
radu biti koncentrirana oko dva, po miπljenju autora, temeljna pitanja novog 
ureenja neimovinske πtete: 1. je li prihvaÊanje objektivnog koncepta neimo-
vinske πtete bilo potrebno i opravdano, te 2. koje bi funkcije trebala imati 
praviËna novËana naknada neimovinske πtete.

U skladu s gore navedenim postulatima znanstvenog istraæivanja koje za-
govara akademik BarbiÊ, u ovom Êe se radu nastojati istraæiti i utvrditi recent-
ni trendovi u koncepcijskoj impostaciji instituta odgovornosti za neimovinsku 
πtetu u nama bliskim pravnim poredcima te provjeriti slijedi li novoprihvaÊe-
no ureenje te odgovornosti u nas trendove u razvijenim pravnim poredcima 
Europe. Rezultati te analize trebali bi omoguÊiti da se odgovori na pitanje je li 
izmjena koncepta neimovinske πtete uopÊe bila potrebna te je li ona bila oprav-
dana. Isto tako, ovim Êe se radom nastojati detektirati recentna znanstvena i 
praktiËna stajaliπta u pogledu funkcija kojima bi trebala sluæiti praviËna nov-
Ëana naknada neimovinske πtete. Time Êe se omoguÊiti naπoj pravnoj praksi 
da stekne uvid u naËine promiπljanja tog sloæenog pitanja u stranoj pravnoj 
knjiæevnosti i pravnoj praksi i na taj joj naËin olakπati primjenu novih pravila 
o odgovornosti za neimovinsku πtetu. 

6 Sluæbeni list SFRJ 29/78, 39/85, 46/85, 45/89, 57/89, NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 
91/96, 112/99, 88/01.

7 V. Ël. 155. ZOO 78.
8 V. Obrazloæenje KonaËnog prijedloga Zakona o obveznim odnosima, akt Hrvatskog sabo-

ra, klasa 330-01/04-01/04, urbroj 65-05-08, od 4. veljaËe 2005., P. Z. E. br. 226.
9 V. Ël. 1046. ZOO 05.
10 V. Ël. 1100. ZOO 05.
11 SliËno, CrniÊ, Ivica, Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa 

i prilozi, treÊe izdanje, Organizator, 2006., str. 21.
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2. POJAM NEIMOVINSKE ©TETE - ANALIZA 

 DOMA∆EG PRAVNOG URE–ENJA

2.1.OpÊenito

Kao πto je naglaπeno u uvodu, ZOO 05 inaugurirao je u naπ pravni poredak 
tzv. objektivni koncept neimovinske πtete, prema kojem neimovinsku πtetu 
predstavlja povreda prava osobnosti, a ne, kao πto je bilo do sada, fi ziËke 
i psihiËke boli te strah kao svojevrsne psiholoπke emanacije povrede prava 
osobnosti. U tom kontekstu, po novom konceptu uspostavljenom ZOO 05, 
veÊ sama povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku πtetu, bez obzira 
na to jesu li tom povredom prouzroËene fi ziËke ili duπevne boli te strah. Ipak, 
kao πto Êe niæe u tekstu biti objaπnjeno, neÊe svaka neimovinska πteta, dak-
le svaka povreda prava osobnosti, automatski dovoditi do duænosti njezina 
popravljanja. Naime, ZOO 05 postavlja odreene kriterije koji moraju biti 
zadovoljeni kako bi se mogla dosuditi praviËna novËana naknada neimovin-
ske πtete, a fi ziËke i psihiËke boli te strah neki su od tih, zakonom izrijekom 
navedenih, kriterija odnosno kvalifi katornih okolnosti. 

Odredbu Ëlanka 1046. ZOO 05, kojom je neimovinska πteta defi nirana 
kao povreda prava osobnosti, potrebno je promatrati u kontekstu odredbe 
Ëlanka 19. toga zakona, kojom se defi nira πto se u smislu toga zakona smatra 
pravima osobnosti. Tako je stavkom 1. toga Ëlanka odreeno da svaka fi ziËka 
i pravna osoba ima pravo na zaπtitu svojih prava osobnosti pod pretpostavka-
ma utvrenim zakonom. Nadalje, odredbom stavka 2. Ëlanka 19. ZOO 05 
odreeno je da se pod pravima osobnosti razumijevaju pravo na æivot, tjelesno 
i duπevno zdravlje, ugled, Ëast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obi-
teljskog æivota, slobodu i dr. I konaËno, odredbom stavka 3. Ëlanka 19. ZOO 
05, odreeno je da pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih 
vezanih uz bioloπku bit fi ziËke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, 
Ëast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privreivanja i dr. 

2.2. Prava osobnosti kao temeljni element pojma neimovinske πtete 

Prava osobnosti (osobna prava) jesu subjektivna prava koja pravni poredak 
priznaje nekoj osobi glede njezinih osobnih, neimovinskih dobara.12 RijeË je 

12 V. KlariÊ, Petar - Vedriπ, Martin, Graansko pravo, deveto, izmijenjeno i dopunjeno iz-
danje, Narodne novine, 2006., str. 104; Gavella, Nikola, Osobna prava, I. dio, Pravni 
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o apsolutnim, subjektivnim, privatnim, graanskim pravima koja svome nosi-
telju daju najviπu neposrednu privatnopravnu vlast glede onih njegovih osob-
nih, neimovinskih dobara zaπtitu kojih jamËi pravni poredak, omoguÊujuÊi mu 
da s tim dobrima i koristima od njih Ëini πto ga je volja te da svakoga drugog 
od toga iskljuËi, ako to nije protivno tuim pravima ni zakonskim ograniËenji-
ma.13 BuduÊi da su im objekt osobna dobra, prava osobnosti nisu prenosiva 
niti nasljediva. Ta Ëinjenica, meutim, ne prijeËi njihova nositelja da, na te-
melju pravnog posla, raspolaæe u neËiju korist svojim osobnim dobrima, od-
nosno da iz svojeg prava osobnosti za drugoga izvede neko subjektivno pravo 
koje Êe ovoga ovlaπÊivati da neπto Ëini glede prava osobnosti nositelja.14,15 No, 
unatoË moguÊnosti ograniËenog raspolaganja svojim pravom osobnosti, nosi-
telj tog prava ne moæe ga se odreÊi.16 Naime, kad bi pravni poredak dopuπtao 
moguÊnost odricanja od prava osobnosti, zaπtita tih prava mogla bi postati tek 
virtualna kategorija. 

Graanskopravni poredci donedavno se nisu u veÊoj mjeri bavili materijom 
prava osobnosti. Razvoj prava osobnosti te njihovo intenzivnije teoretsko 
izuËavanje zapoËinje tek u dvadesetom stoljeÊu,17 a svoje potpuno priznanje 
ta prava dobivaju tek sredinom dvadesetog stoljeÊa,18 kad se, uglavnom zbog 
strahota koje su se dogodile tijekom Drugog svjetskog rata, ta prava poËelo 
πtititi i kroz meunarodne konvencije. Stoga i ne Ëudi da su mnoga temelj-
na pitanja vezana uz prava osobnosti i danas joπ uvijek otvorena. Jedno od 
takvih jest svakako i pitanje postoji li jedno opÊe ili samo niz posebnih prava 
osobnosti. »ini se kako naπa pravna znanost veÊinski podupire tzv. monistiËki 
koncept, prema kojemu postoji jedno opÊe pravo osobnosti, iz kojeg proizlaze, 
kao njegove emanacije, pojedina posebna prava osobnosti.19 S druge strane, 

fakultet u Zagrebu, 2000., str. 13; Gliha, Igor, Personal Rights, u: Internationl Encyclo-
paedia of Laws, Family and Succession Law, Supplement 27 Croatia, volume I., Kluwer 
Law International, May 2005, str. 78.

13 V. Gavella, o.c., str. 26-29; Gliha, o.c., str. 81; SliËno, Jadek Pensa, Dunja, u: Juhart, Miha 
- Plavπek, Nina (ur.), Obligacijski zakonik (OZ) (sploπni del) s komentarjem, 1. knjiga, 
GV Zaloæba, 2003., str. 779-780.

14 V. Gavella, o.c., str. 38-39; Jadek Pensa, o.c., str. 779.
15 Na primjer, moguÊnost da odreeni subjekt dopusti nekome drugome da se njegovim 

likom ili imenom koristi u neku dopuπtenu svrhu, npr. za reklamiranja. 
16 Isto, Jadek Pensa, o.c., str. 779.
17 Gavella, o.c., str. 13-14.
18 Gliha, o.c., str. 78.
19 V. Gavella, o.c., str. 18-19; Gliha, o.c., str. 79.
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naπ se zakonodavac, izgleda, opredijelio za tzv. pluralistiËki koncept,20 prema 
kojemu ne postoji jedno opÊe, veÊ postoje samo pojedinaËna prava osobnosti. 
Naime, u Ëlanku 19. ZOO 05 ne govori se o pravu osobnosti, veÊ o pravima 
osobnosti fi ziËkih i pravnih osoba, a takav pristup moguÊe je uoËiti i u Ustavu 
Republike Hrvatske,21 koji u svojoj glavi treÊoj govori o zaπtiti ljudskih prava 
i temeljnih sloboda. No, bez obzira na tu doktrinarnu dilemu, u krajnjoj in-
stanciji priklanjanje bilo jednom bilo drugom konceptu ne bi smjelo izazvati 
veÊe praktiËne razlike. Naime, zagovornici monistiËkog koncepta kao jednu 
od njegovih prednosti istiËu Ëinjenicu da taj koncept teæi tome da se ne zatvori 
broj prava osobnosti, nego da se postojeÊi katalog tih prava, po potrebi, moæe 
uvijek nadopunjavati novim vrstama prava osobnosti koja Êe izvirati iz opÊeg 
prava osobnosti.22 Ima li se na umu da doktrina o pravima osobnosti, kao 
relativno nova pravna doktrina, joπ ni izdaleka nije izgraena i zaokruæena te 
da se, razvojem druπtva i njegove uljuenosti, opravdano moæe oËekivati da Êe 
se razvijati neka nova prava osobnosti, argumenti u prilog monistiËkom kon-
ceptu svakako imaju teæinu. Meutim, iz odredbe Ëlanka 19. ZOO 05 sasvim 
je razvidno da, unatoË prihvaÊanju pluralistiËkog koncepta, naπ zakonodavac, 
nabrajajuÊi odreena prava osobnosti, nije imao namjeru zatvoriti krug prava 
osobnosti koja se odredbama toga zakona πtite, veÊ da su u tom Ëlanku po-
brojena prava osobnosti navedena tek primjeriËno.23 U tom kontekstu, nema 
zapreke da sudovi, odluËujuÊi o zahtjevu za praviËnu novËanu naknadu ne-
imovinske πtete, priznaju postojanje i nekih drugih prava osobnosti koja u 
Ëlanku 19. ZOO 05 nisu izrijekom navedena. 

Promatrano u povijesnoj perspektivi, prava osobnosti primarno se priznaju 
naravnim (fi ziËkim) osobama, radi zaπtite njihova fi ziËkog i duπevnog integri-
teta. Meutim, ubrzo postaje jasno da i pravne osobe mogu imati odreena 
prava osobnosti te da je i njima potrebno pruæiti adekvatnu zaπtitu. Zbog 
toga, u suvremenim pravnim poredcima prava osobnosti pripadaju svakoj oso-
bi, i to bez obzira na to je li rijeË o naravnim (fi ziËkim) ili pravnim osobama. 

20 Isto, Gorenc, Vilim, u: Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, 
2005., str. 46.

21 NN 41/01 (proËiπÊeni tekst).
22 V. Gavella, o.c., str. 18-19.
23 Naime, odredbom stavka 2. Ëlanka 19. ZOO 05 odreeno je da se pod pravima osob-

nosti u smislu toga zakona razumijevaju pravo na æivot, tjelesno i duπevno zdravlje, 
ugled, Ëast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog æivota, slobodu i dr., iz 
Ëega proizlazi nedvojbeni zakljuËak da nije rijeË o zatvorenom broju prava osobnosti.
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To je danas u nas i izrijekom zakonski potvreno. Naime, odredbom stavka 
3. Ëlanka 19. ZOO 05 navedeno je da prava osobnosti pripadaju i pravnim 
osobama. Naravno, pravnim osobama ne pripadaju sva ona osobna dobra koja 
pripadaju naravnim osobama. Upravo zato, odredbom stavka 3. Ëlanka 19. 
ZOO 05 odreeno je da pravna osoba ima sva prava osobnosti kao i naravna 
(fi ziËka) osoba, osim onih koja su vezana uz bioloπku bit naravne osobe. Pra-
va osobnosti, kao naravna (prirodna) ili priroena prava, stjeËu se roenjem 
naravne (fi ziËke) osobe odnosno nastankom pravne osobe, a naËelno24 se gube 
smrÊu naravne odnosno prestankom postojanja pravne osobe.25

Kao i u mnogim drugim pravnim poredcima, i u hrvatskom pravnom po-
retku ne postoji jedinstven pravni izvor prava osobnosti,26 veÊ se ta prava 
priznaju i πtite velikim brojem pravnih propisa naπeg pravnog poretka, vrlo 
razliËite pravne snage. Svakako najznaËajniji pravni izvor prava osobnosti 
jest Ustav Republike Hrvatske koji kroz glavu III. jamËi niz ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda. Povrh toga, Ustav Republike Hrvatske proklamira 
poπtovanje prava Ëovjeka kao jednu od najviπih vrednota ustavnog poretka 
Republike Hrvatske.27 Prava osobnosti i njihova zaπtita ureeni su, nadalje, 
odreenim meunarodnim ugovorima koje je Republika Hrvatska sklopila i 
potvrdila, a koji su time postali dio naπeg pravnog poretka, po svojoj pravnoj 
snazi iznad zakona,28 kao πto je to, na primjer, Europska konvencija za zaπtitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda te protokoli uz tu konvenciju.29 I konaËno, 
prava osobnosti i njihova zaπtita ureeni su mnogobrojnim zakonima kao, 
npr. Obiteljskim zakonom,30 Kaznenim zakonom,31 Zakonom o kaznenom 
postupku,32 Zakonom o prekrπajima,33 Zakonom o medijima,34 Zakonom o 

24 Neka prava osobnosti ne prestaju smrÊu njihova nositelja, veÊ nastavljaju svoju egzisten-
ciju i nakon njegove smrti. To je, na primjer, sluËaj s autorskim moralnim pravima koja 
prestaju tek istekom 70 godina od autorove smrti (v. Gliha, o.c., str. 80).

25 Isto, Gliha, o.c., str. 80-81.
26 Isto, Gliha, o.c., str.  83.
27 V. Ël. 3. Ustava Republike Hrvatske.
28 V. Ël. 140. Ustava Republike Hrvatske.
29 NN MU 6/99, 8/99.
30 NN 116/03, 17/04, 136/04.
31 NN 110/97, 27/98, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04, 84/05, 71/06.
32 NN 62/03 (proËiπÊeni tekst).
33 NN 88/02, 122/02, 187/03, 105/04, 127/04.
34 NN 59/04.
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elektroniËkim medijima,35 Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima,36 
Zakonom o zaπtiti tajnosti podataka,37 Zakonom o zaπtiti osoba i imovine,38 
Zakonom o zaπtiti osoba s duπevnim smetnjama,39 Zakonom o zaπtiti prava 
pacijenata,40 Zakonom o zaπtiti od nasilja u obitelji,41 Zakonom o osobnom 
imenu,42 Zakonom o prebivaliπtu i boraviπtu graana,43 Zakonom o azilu,44 
Zakonom o kretanju i boravku stranaca,45 Zakonom o javnom okupljanju,46 
Zakonom o policiji47 te, naravno, ZOO-om 05.

2.3. Osnovna obiljeæja neimovinske πtete

Po kriteriju naravi povrijeenoga dobra, πtete se dijele na imovinske i ne-
imovinske. Ako je πtetnom radnjom povrijeeno neko imovinsko dobro - rijeË 
je o imovinskoj πteti. Ako je πtetnom radnjom povrijeeno neko neimovinsko 
pravo (pravo osobnosti) ili neki neimovinski interes - rijeË je o neimovinskoj 
πteti.48 U tom kontekstu, neimovinska je πteta posebna vrsta πtete.

Do neimovinske πtete moæe doÊi poËinjenjem graanskog delikta, povre-
dom ugovorne obveze ili pak povredom predugovorne obveze pregovaranja u 
skladu s naËelom savjesnosti i poπtenja. Stoga, za neimovinsku se πtetu moæe 
odgovarati bilo po pravilima izvanugovorne, bilo po pravilima ugovorne ili 
pak po pravilima predugovorne odgovornosti za πtetu. Pravna osnova izvan-
ugovorne odgovornosti za neimovinsku πtetu je odredba Ëlanka 1045. ZOO 
05, kao opÊa odredba izvanugovorne odgovornosti za πtetu. Pravnu osno-
vu ugovorne odgovornosti za neimovinsku πtetu predstavlja odredba Ëlanka 

35 NN 122/03.
36 NN 167/03.
37 NN 108/96.
38 NN 83/96, 96/01, 75/01.
39 NN 111/97, 128/99, 79/02.
40 NN 169/04.
41 NN 116/03.
42 NN 69/92.
43 NN 53/91, 22/91.
44 NN 103/03.
45 NN 53/91.
46 NN 128/99, 90/05, 150/05.
47 NN 129/00.
48 V. KlariÊ-Vedriπ, o.c., str. 590.
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346. ZOO 05 - stavkom 1. tog Ëlanka odreeno je da u sluËaju neispunjenja 
ugovorne obveze ili zakaπnjenja s njezinim ispunjenjem vjerovnik ima pravo 
zahtijevati naknadu obiËne πtete i izmakle koristi te praviËnu novËanu nakna-
du neimovinske πtete koje je duænik u vrijeme sklapanja ugovora mogao pred-
vidjeti kao moguÊe posljedice povrede ugovora, a s obzirom na Ëinjenice koje 
su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. Pravna osnova predugovorne 
odgovornosti za neimovinsku πtetu odredba je Ëlanka 251. ZOO 05 kojom je 
odreeno da strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore suprotno naËelu 
savjesnosti i poπtenja odgovara za πtetu koju je time prouzroËila drugoj strani. 
Pritom, buduÊi da se u odredbi Ëlanka 251. ZOO 05 ne specifi cira vrsta πtete 
za koju bi pregovaraË po pravilu iz te odredbe trebao odgovarati, veÊ se koristi 
generiËni pojam “πteta”, razvidno je da po pravilima predugovorne odgovor-
nosti za πtetu dolazi u obzir i praviËna novËana naknada neimovinske πtete.

Za neimovinsku πtetu moæe se odgovarati po pravilima subjektivne i pra-
vilima objektivne odgovornosti, osim ako je posebnim pravilima objektivne 
odgovornosti iskljuËena odgovornost za tu vrstu πtete. Tako je, na primjer, 
iskljuËena moguÊnost naknade neimovinske πtete po posebnim pravilima 
objektivne odgovornosti za neispravan proizvod.49

Da bi doπlo do odgovornosti za neimovinsku πtetu, moraju se, prije svega, 
ispuniti sve opÊe pretpostavke odgovornosti za πtetu, a to su: subjekti odno-
sa odgovornosti za πtetu, πteta, πtetna radnja, uzroËna veza, protupravnost u 
objektivnom smislu. Ponekad Êe, ovisno o vrsti odgovornosti za πtetu, biti po-
trebno da se ispune i neke posebne pretpostavke. Tako Êe, na primjer, u sluËaju 
subjektivne odgovornosti za neimovinsku πtetu biti potrebna krivnja πtetnika. 
Kod ugovorne odgovornosti za neimovinsku πtetu, pored opÊih, bit Êe potreb-
no da se ispune i dvije posebne pretpostavke: postojanje ugovorne obveze i 
povreda te obveze. Do predugovorne odgovornosti za neimovinsku πtetu doÊi 
Êe ako se, pored opÊih, ispuni i jedna posebna pretpostavka: pregovaranje ili 
prekid pregovora suprotno naËelu savjesnosti i poπtenja. 

Ako su ispunjene sve pretpostavke odgovornosti za πtetu, πtetnik je duæan 
tu πtetu popraviti.50 Pritom, neimovinska se πteta popravlja na dva naËina: u 
nenovËanom obliku - objavljivanjem presude odnosno ispravka, povlaËenjem 
izjave kojom je povreda prava osobnosti uËinjena, ili neËim drugim Ëime se 
moæe ostvariti svrha koja se postiæe praviËnom novËanom naknadom,51 te 

49 V. Ël. 1073. st. 4. ZOO 05.
50 V. Ël. 1045. ZOO 05.
51 V. Ël. 1099. ZOO 05.
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u novËanom obliku - praviËnom novËanom naknadom.52 Ta se dva naËina 
popravljanja neimovinske πtete ne bi trebala meusobno iskljuËivati, tako da 
je za istu neimovinsku πtetu moguÊa kumulacija obaju oblika popravljanja te 
πtete.53 

Neimovinska πteta posebna je vrsta πtete, neovisna o imovinskoj πteti. U 
tom smislu, moguÊe je da se istom πtetnom radnjom istome oπteÊeniku isto-
vremeno prouzroËi imovinska i neimovinska πteta. BuduÊi da je πtetnik, naËel-
no, duæan popraviti svu πtetu koju je prouzroËio svojom πtetnom radnjom, 
zahtjev za popravljanje neimovinske πtete moguÊe je kumulirati sa zahtjevom 
za naknadu imovinske πtete. Ako je πtetnom radnjom prouzroËena samo ne-
imovinska πteta, nema zapreke da se zahtijeva samo njezino popravljanje.54

Popravljanje neimovinske πtete praviËnom novËanom naknadom neÊe biti 
moguÊe u svakom sluËaju, veÊ samo onda kad sud, vodeÊi raËuna o teæini po-
vrede prava osobnosti i svim ostalim okolnostima sluËaja, nae da je taj oblik 
popravljanja te πtete opravdan.55 Pritom, odluËujuÊi o opravdanosti zahtjeva 
za praviËnom novËanom naknadom neimovinske πtete, sud bi, meu ostalim, 
morao voditi raËuna i o tome je li i u kojoj mjeri oπteÊenik pridonio nastanku 
te πtete i njezinoj visini.56 Pri odluËivanju o visini praviËne novËane naknade, 
sud Êe voditi raËuna o jaËini i trajanju povredom izazvanih fi ziËki i duπevnih 
boli te straha, cilju kojemu sluæi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogo-
duje teænjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druπtvenom svrhom.57

PraviËna novËana naknada neimovinske πtete u pravilu Êe se dosuivati u 
jednokratnom iznosu. Ne bi, meutim, a priori trebalo odbaciti ni moguÊnost 
da se ta naknada dosudi i u obliku rente.58 To poglavito u situacijama kad je 

52 V. Ël. 1100. ZOO 05.
53 Isto, CrniÊ, o.c., str. 855.
54 V. Ël. 1100. ZOO 05.
55 V. Ël. 1100. st. 1. ZOO 05.
56 V. Ël. 1106. ZOO 05.
57 V. Ël. 1100. st. 2. ZOO 05.
58 Isto, KlariÊ-Vedriπ, o.c., str. 641; CrniÊ, o.c., str. 867; Schwenzer, Ingeborg: Schweizeri-

sches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Dritte, überarbeitete Aufl age, Stämpfl i Verlag 
AG Bern, 2003., str. 99; Schnyder Anton K., u: Honsell, Heinrich - Vogt, Nedim Peter 
- Wiegand, Wilfgang (ur.): Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obliga-
tionenrecht I, Art. 1-529 OR, 3. Aufl age, Helbing & Lichtenhahn, 2003., str. 370-371; 
Kuckuk, Günter, u: Erman: BGB, Band I., 11. Aufl age, Aschendorff Rechtsverlag Mün-
ster, Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln, 2004., str. 772.
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izvjesno da Êe posljedice povrede prava osobnosti trajati i u buduÊnosti, pa 
sud, na zahtjev oπteÊenika, odluËi dosuditi praviËnu novËanu naknadu i za 
buduÊu neimovinsku πtetu.59

Obveza plaÊanja praviËne novËane naknade dospijeva danom podnoπenja 
pisanog zahtjeva ili tuæbe, osim ako je πteta nastala nakon toga.60 U tom smis-
lu, od podnoπenja pisanog zahtjeva ili tuæbe poËinju teÊi zatezne kamate na 
traæbinu praviËne novËane naknade neimovinske πtete61 te od tog trenutka ta 
traæbina postaje nasljediva i prenosiva.62

U pravilu, pravo na praviËnu novËanu naknadu ima samo neposredni 
oπteÊenik, dakle ona osoba na koju je usmjerena πtetna radnja.63 Ipak, ZOO 05 
to pravo, u odreenim sluËajevima, priznaje i nekim posrednim oπteÊenicima. 
Tako, u sluËaju smrti ili osobito teπkog invaliditeta neke osobe, pravo na praviË-
nu novËanu naknadu neimovinske πtete imaju i Ëlanovi njezine uæe obitelji, u 
koju se ubrajaju braËni drug, djeca i roditelji, a iznimno to pravo imaju i braÊa 
i sestre, djedovi i bake, unuËad te izvanbraËni drug usmrÊene ili ozlijeene 
osobe ako je izmeu njih i usmrÊenog ili ozlijeenog postojala trajnija zajed-
nica æivota. Isto tako, roditelji imaju pravo na praviËnu novËanu naknadu u 
sluËaju gubitka zaËetog, a neroenog djeteta.64

2.4. Usporedba starog i novog koncepta neimovinske πtete

Usporedi li se, makar i povrπno, koncept neimovinske πtete iz ZOO 05 s 
konceptom te vrste πtete iz ZOO 78, neizbjeæno se nameÊe zakljuËak kako se 
radi o znaËajno razliËitim konceptima, pa Êe, nesumnjivo, stajaliπte naπe sud-
ske prakse koja su se razvijala kroz primjenu odredaba ZOO 78 u buduÊnosti 
biti potrebno u odreenoj mjeri korigirati. Iako, za potrebe ovog rada, nije 
potrebno upuπtati se u detaljnu analizu razlika novog i starog koncepta ne-
imovinske πtete i praktiËnih implikacija tih razlika, ipak je potrebno naglasiti 
neke od najznaËajnijih promjena. Prije svega, novim konceptom neimovinske 
πtete predmetno i personalno polje primjene pravila o neimovinskoj πteti u 
znaËajnoj se mjeri proπiruje, i to, naËelno govoreÊi, u korist oπteÊenika. 

59 V. Ël. 1104. ZOO 05.
60 V. Ël. 1103. ZOO 05.
61 Arg. ex Ël. 29. st. 1. ZOO 05.
62 V. Ël. 1105. ZOO 05.
63 Isto, CrniÊ, o.c., str. 865.
64 V. Ël. 1101. ZOO 05.



 Marko BaretiÊ: Pojam i funkcije neimovinske πtete prema novom Zakonu o obveznim odnosima472

Prvo, defi nirajuÊi neimovinsku (nematerijalnu) πtetu kao nanoπenje drugo-
me fi ziËkog i psihiËkog bola i straha, ZOO 78 a priori je iskljuËivao moguÊnost 
saniranja onih povreda prava osobnosti koje nisu rezultirale nikakvim bolima 
ni strahom. S druge strane, prema novom konceptu neimovinske πtete, kojim 
je ta πteta defi nirana kao povreda prava osobnosti, veÊ i sama objektivna Ëinje-
nica da je odreenoj osobi povrijeeno pravo osobnosti otvara moguÊnost 
popravljanja te πtete putem praviËne novËane naknade. Po novom konceptu, 
fi ziËke i duπevne boli te strah tek su neke od okolnosti o kojima ovisi ocje-
na visine praviËne novËane naknade, a ne i sama moguÊnost dosuivanja te 
naknade. RijeË je o iznimno vaænoj konceptualnoj promjeni o kojoj bi sudo-
vi, odluËujuÊi o zahtjevima za popravljanje neimovinske πtete, u buduÊnosti 
trebali voditi raËuna. Naime, vrlo Ëesto fi ziËke i duπevne boli te strah doista 
jesu psiholoπke emanacije povrede prava osobnosti. No u odreenim sluËaje-
vima tih psiholoπkih emanacija povrede prava osobnosti neÊe biti, a u nekim 
situacijama, zbog naravi povrijeenih subjekata, jednostavno ih neÊe ni moÊi 
biti. Meutim, Ëinjenica da u konkretnom sluËaju povreda prava osobnosti 
nije manifestirana kroz fi ziËke i duπevne boli te strah oπteÊenika nikako ne bi 
smjela navesti sud na (pogreπan) zakljuËak da je zahtjev za popravljanje ne-
imovinske πtete veÊ samo zbog toga neosnovan. Potrebno je, naime, podsjetiti 
da odluka o osnovanosti zahtjeva za popravljanje neimovinske πtete u prvom 
redu ovisi o teæini povrede prava osobnosti, a potom i o svim ostalim okolno-
stima konkretnog sluËaja. 

Na primjer, konzekventno tumaËeÊi relevantne odredbe ZOO 78, naπa je 
prijaπnja sudska praksa doπla do zakljuËka da dosuivanje praviËne novËane 
naknade pravnim osobama nije moguÊe.65,66 Ima li se na umu da pravna osoba, 
zbog naravi svoje osobnosti, ne moæe trpjeti bolove niti osjeÊati strah, takav je 
zakljuËak bio sasvim logiËan i u skladu sa slovom tadaπnjeg zakona. Naravno, 
drugo je pitanje koliko je takvo rjeπenje bilo dogmatski i pravno-politiËki opra-
vdano te pravedno.67 Prema ZOO 05, neimovinsku πtetu predstavlja veÊ sama 
povreda prava osobnosti. A buduÊi da je danas nesporno da i pravne osobe 
mogu imati odreena prava osobnosti, logiËna je konzekvencija novoprihvaÊe-

65 V. Vs, Rev-71/93 od 10.10.1993. (citirano prema: Gorenc, Vilim, Zakon o obveznim 
odnosima s komentarom, RRiF, 1998., str. 290.)

66 Isto, CrniÊ, o.c., str. 25.
67 Opravdanost i pravednost takvog stajaliπta dovodili su u pitanje, na primjer, KlariÊ, Pe-

tar, Odπtetno pravo, Ëetvrto izmijenjeno i proπireno izdanje, Narodne novine, 2003., str. 
325-345; Gorenc, 1998., o.c., str. 290.
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nog koncepta neimovinske πtete da i pravne osobe imaju pravo na praviËnu 
novËanu naknadu takve πtete. Pritom, buduÊi da pravne osobe, naravno, ne 
mogu trpjeti bolove niti osjeÊati strah, ti Êe elementi pri prosudbi opravda-
nosti zahtjeva za praviËnu novËanu naknadu neimovinske πtete kod pravnih 
osoba biti sasvim irelevantni.68 Nadalje, kadπto Êe odreeno pravo osobnosti 

68 U naπoj se komentaristiËkoj knjiæevnosti moæe naiÊi na stajaliπte da se odredbama Ëla-
naka 1046. i 1100. ZOO 05 pravnim osobama praktiËki priznaje pravo na naknadu za 
duπevne boli. Takvo se stajaliπte obrazlaæe Ëinjenicom da za pravnu osobu volju oËituju 
njezina tijela. U tom smislu, zastupa se stajaliπte da kroz tijela koja je zastupaju pravna 
osoba moæe trpjeti i duπevne boli. (v. CrniÊ, o.c., str. 25.). »ini se, meutim, kako bi 
takvo stajaliπte ipak trebalo uzeti s dozom rezerve, poglavito stoga πto njegove praktiËne 
implikacije mogu biti vrlo negativne i, u krajnjoj instanciji, u neskladu s odredbama 
ZOO 05. Naime, odredba Ëlanka 18. stavka 5. ZOO 05 odreuje da tijela pravne osobe 
oËituju volju za pravnu osobu, a ne da ta tijela izraæavaju ili refl ektiraju Ëuvstvena stanja 
pravne osobe. Osim toga, niπta u naπem pravnom poretku ne obvezuje Ëlanove tijela 
koja zastupaju pravne osobe da budu emotivno vezani uz tu pravnu osobu. U tom kon-
tekstu, osjeÊa li ili ne naravna (fi ziËka) osoba koja zastupa neku pravnu osobu odreenu 
duπevnu bol zbog povrede prava osobnosti te pravne osobe, u konkretnom Êe sluËaju biti 
irelevantno. Po novom konceptu neimovinske πtete, tu vrstu πtete predstavlja povreda 
prava osobnosti. Dakle, sud bi, odluËujuÊi o zahtjevu pravne osobe za praviËnu novËanu 
naknadu neimovinske πtete, trebao ocjenjivati teæinu prouzroËene povrede i ostale okol-
nosti sluËaja, a ne osjeÊa li naravna osoba koja zastupa tu pravnu osobu ikakvu duπevnu 
bol zbog te povrede. PrihvaÊanje drukËijeg stajaliπta moglo bi izazvati vrlo negativne 
posljedice. Naime, ako bi se, na primjer, u konkretnom sluËaju utvrdilo da je odreeno 
pravo osobnosti pravne osobe (npr. pravo na poslovni ugled ili slobodu privreivanja) 
u znaËajnoj mjeri povrijeeno, ali da se istodobno utvrdi kako naravna osoba koja za-
stupa tu pravnu osobu ne osjeÊa zbog toga nikakve duπevne boli, bi li to znaËilo da bi 
toj pravnoj osobi trebalo uskratiti pravo na praviËnu novËanu naknadu ili da bi zbog 
toga ta naknada trebala biti niæa? ZnaËi li to da bi se pravna osoba faktiËno stavljala 
u nepovoljniji poloæaj samo zato πto naravna osoba koja ju zastupa nema prema toj 
pravnoj osobi nikakav emotivni odnos? »ini se kako bi takva racionalizacija bila suviπe 
udaljena od relevantnih odredaba ZOO 05. Osim toga, stajaliπte da pravne osobe mogu 
trpjeti duπevne boli kroz tijela koja je zastupaju mogao bi izazvati vrlo velike praktiËne 
poteπkoÊe. Uzmimo, na primjer, situaciju u kojoj odreenu pravnu osobu zastupa neko 
skupno tijelo. ZnaËi li to da bi u takvoj situaciji trebalo utvrivati duπevnu bol svakog 
pojedinog Ëlana tog skupnog tijela i, zatim, utvrivati neku prosjeËnu duπevnu bol tog 
tijela? Nadalje, πto u situacijama kad se utvrdi da duπevnu bol zbog povrede prava osob-
nosti pravne osobe osjeÊaju samo neki Ëlanovi skupnog tijela koje zastupa tu pravnu 
osobu? KonaËno, πto uËiniti kad je povreda prava osobnosti pravne osobe prouzroËena 
upravo radnjom naravne osobe koja je zastupa? Zbog svih tih razloga, Ëini se da odluka 
suda o opravdanosti zahtjeva pravne osobe za praviËnu novËanu naknadu neimovinske 
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naravne (fi ziËke) osobe biti u znaËajnoj mjeri povrijeeno, a da, pritom, uglav-
nom zbog teæine povrede, ta osoba neÊe biti kadra osjeÊati nikakvu fi ziËku ili 
duπevnu bol odnosno strah. Radilo bi se, na primjer, o osobama koje su zbog 
pretrpljenih ozljeda u prometnoj nesreÊi, neposredno nakon nesreÊe zapale u 
stanje kome. Konzekventno tumaËeÊi odredbe ZOO 78, takvim bi osobama 
trebalo uskratiti pravo zahtijevati praviËnu novËanu naknadu neimovinske 
πtete i to zbog toga πto, zbog stanja u kojemu se nalaze, nisu sposobne osje-
titi nikakvu bol niti strah.69 S druge strane, nema sumnje da je osobi u komi 
tjelesno i duπevno zdravlja znatno naruπeno, a moæda i nepovratno uniπteno, 
dakle da joj je povrijeeno pravo na tjelesno zdravlje i pravo na duπevno zdrav-
lje. Po novoprihvaÊenom konceptu neimovinske πtete, takva bi osoba, dakle, 
imala pravo zahtijevati praviËnu novËanu naknadu neimovinske πtete, i to bez 
obzira na to πto ne osjeÊa nikakvu bol ili strah.70 DapaËe, isti bi se zakljuËak 
mogao donijeti u svim ostalim sluËajevima u kojima je odreeno pravo osob-
nosti neke naravne osobe objektivno povrijeeno, a da ona toga nije svjesna 

πtete zbog povrede prava osobnosti te pravne osobe ne bi smjela ovisiti o tome jesu li ili 
ne zbog te povrede tijela koja zastupaju tu pravnu osobu osjeÊala duπevnu bol. Drugim 
rijeËima, eventualnu duπevnu bol naravnih osoba koje zastupaju pravne osobe ne bi tre-
balo shvaÊati kao duπevnu bol tih pravnih osoba. 

69 Takvo je stajaliπte, na primjer, zauzela slovenska (v. Jadek Pensa, o.c., str. 1024), belgi-
jska (v. Cousy, Herman - Droshout, Dimitri, Non-pecuniary Loss Under Belgian Law, 
u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, 
Springer, 2001., str. 37), i grËka sudska praksa (v. Kerameus, Konstantinos D., Non-
Pecuniary Loss Under Greek Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary 
Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001., str. 130).

70 IdetniËno stajaliπte, na primjer, zauzima recentna austrijska (v. Karner, Ernst - Koziol, 
Helmut,  Non-Pecuniary Loss Under Austrian Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for 
Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001., str. 9), francuska 
(v. Galand-Carval, Suzanne, Non-Pecuniary Loss Under French Law, u: Horton Rogers 
(ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001., 
str. 95-96), talijanska (v. Busnelli, F.D. - Comandé, G., Non-Pecuniary Loss Under Ital-
ian Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative 
Perspective, Springer, 2001., str. 143), njemaËka (v. Magnus, Ulrich - Fedtke, Jörg, Non-
Pecuniary Loss Under German Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary 
Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001., str. 113-114) te πpanjolska sudska 
praksa (v. Martín-Casals, Miguel - Ribot, Jordi - Solé, Josep, Non-Pecuniary Loss Under 
Spanish Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative 
Perspective, Springer, 2001., str. 199). 
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zbog odreenih duπevnih odnosno psihiËkih poremeÊaja ili bolesti zbog kojih 
ne moæe osjeÊati fi ziËku ili duπevnu bol ili strah.71

Drugo, predmetno polje primjene pravila o neimovinskoj πteti ZOO-om 05 
proπireno je u odnosu prema stanju do stupanja na snagu toga zakona utoliko 
πto je ZOO 78 priznavao pravo na praviËnu novËanu naknadu za pretrpljene 
duπevne boli jedino ako se radilo o zakonom taksativno navedenim duπevnim 
bolima.72 Takvo taksativno navoenje izvoriπta duπevnih boli koja opravda-
vaju dosuivanje praviËne novËane naknade u ZOO 05 viπe ne postoji. Stoga, 
prema novoprihvaÊenom konceptu neimovinske πtete, pravo na praviËnu nov-
Ëanu naknadu postojalo bi i u nekim sluËajevima u kojima to pravo prema 
ZOO 78 nije postojalo.73

TreÊe, predmetno polje primjene pravila o neimovinskoj πteti ZOO-om 05 
proπireno je u odnosu prema stanju do stupanja na snagu toga zakona utoliko 
πto prema stajaliπtu naπe prijaπnje sudske prakse praviËnu novËanu nakna-
du nije bilo moguÊe dosuditi po pravilima ugovorne odgovornosti za πtetu.74 
Po novoprihvaÊenom konceptu neimovinske πtete sasvim je nesporno da je 
dosuivanje praviËne novËane naknade moguÊe i po pravilima ugovorne od-
govornosti za πtetu.75

Personalno polje primjene pravila o neimovinskoj πteti ZOO-om 05 takoer 
je u znatnoj mjeri proπireno. Prije svega, kao πto je veÊ navedeno, na temelju 
stajaliπta naπe sudske prakse, pravne osobe nisu bile ovlaπtene zahtijevati pra-
viËnu novËanu naknadu neimovinske πtete po pravilima ZOO 78, i to zato 
πto te osobe nisu bile kadre trpjeti fi ziËke i psihiËke boli te strah.76 Po novo-

71 Radilo bi se, na primjer, o sluËajevima kad je, zbog lijeËniËke pogreπke prilikom poroda, 
dijete roeno u trajnom vegetativnom stanju ili o sluËajevima u kojima se psihiËki boles-
ne osobe ili osobe zaostale u umnom razvoju protupravno liπavaju slobode, a da one toga 
nisu svjesne.

72 V. Ël. 200. st. 1. ZOO 78.
73 Tako, na primjer, po stajaliπtu naπe prijaπnje sudske prakse, duπevne boli zbog gubitka 

spolne potencije nisu bile posebna osnova za dosuivanje praviËne novËane naknade, 
veÊ se taj gubitak, eventualno, uzimao u obzir prilikom utvrivanja prava na praviËnu 
novËanu naknadu zbog smanjenja æivotne aktivnosti (v. Vs, Rev-131/86 od 12. 3. 1986., 
citirano prema: CrniÊ, o.c., str. 878-879). Danas bi gubitak spolne potencije bilo moguÊe 
kvalifi cirati kao povredu prava na tjelesno zdravlje te bi bilo moguÊe dosuditi praviËnu 
novËanu naknadu zbog te povrede (isto, CrniÊ, o.c., str. 878).

74 V. Vs, Rev-985/88 od 24. 11. 1988. (citirano prema: KlariÊ, o.c., str. 257).
75 V. Ël. 346. st. 1. ZOO 05.
76 Potrebno je, meutim, naglasiti da je Ustavni sud Republike Hrvatske pravnim oso-

bama priznao pravo da, na temelju odredbe Ëlanaka 157. i 199. ZOO 78, u sluËaju 
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prihvaÊenom konceptu neimovinske πtete, pravne osobe ovlaπtene su zahtije-
vati popravljanje neimovinske πtete, pa Ëak i na naËin da zahtijevaju praviËnu 
novËanu naknadu te πtete.77,78 Isto tako, ZOO-om 05 proπiren je krug posred-
nih oπteÊenika kojima se priznaje pravo na praviËnu novËanu naknadu neimo-
vinske πtete u sluËaju smrti ili osobito teπkog invaliditeta njima bliske osobe. 
ZOO 78 predviao je da to pravo, pored braËnom drugu, djetetu i roditelju, 
pripada i izvanbraËnom drugu, ako je izmeu njega i umrlog ili povrijeenog 
postojala trajnija zajednica æivota, a, u sluËaju smrti, i braÊi i sestrama umr-
loga ako je izmeu njih i umrloga postojala trajnija zajednica æivota.79 ZOO 
05 pravo na praviËnu novËanu naknadu, pored braËnom drugu, djeci i rodi-
teljima, priznaje izvanbraËnom drugu, braÊi i sestrama te djedovima i bakama 
umrlog odnosno ozlijeenog, ako je izmeu njih i umrlog ili ozlijeenog, pos-
tojala trajnija zajednica æivota.80

I konaËno, ZOO-om 05 u velikoj je mjeri izmijenjena dosadaπnja sudska 
praksa u pogledu dospjelosti obveze praviËne novËane naknade. Naime, odred-
bama ZOO 78 nije bilo izrijekom odreeno u kojem trenutku dospijeva obveza 
praviËne novËane naknade. Sudska je praksa tu zakonsku prazninu popunila 
stajaliπtem da ta obveza dospijeva u trenutku donoπenja prvostupanjske pre-
sude.81 Takva je praksa, meutim, bila  podvrgnuta gotovo jednoduπnoj kriti-
ci.82 OËito na temelju argumenata koje su kritiËari upuÊivali takvom stajaliπtu 
naπe sudske prakse, zakonodavac je propisao da obveza praviËne novËane 
naknade dospijeva danom podnoπenja pisanog zahtjeva ili tuæbe, osim ako je 
πteta nastala nakon toga.83

povrede njihova prava osobnosti zahtijevaju ispravak ili objavu presude (v. odluku br. 
U-III-1558/2000 od 19. 2. 2004., NN 27/04).

77 V. Ël. 1099. i 1100. ZOO 05.
78 Isto, BarbiÊ, Jakπa, u: BarbiÊ, Jakπa - BaretiÊ, Marko - CrniÊ, Ivica - CrniÊ, Jadranko - Era-

koviÊ, Andrija - Grbin, Ivo - Hrvatin, Branko - MomËinoviÊ, Hrvoje - Sessa, –uro, Novi 
Zakon o obveznim odnosima, Zbornik radova, Organizator, 2005., str. 21; KlariÊ-Vedriπ, 
o.c., str. 639.

79 V. Ël. 201. ZOO 78.
80 V. Ël. 1101. ZOO 05.
81 V. Vs, Rev-375/87 od 3. 6. 1987.; Vs, Rev-763/88 od 25. 10. 1988.; Vs, Rev-1714/88 od 

18. 5. 1989. 
82 V. BaretiÊ, Marko, “PoËetak tijeka zatezne kamate na naknadu nematerijalne πtete”, 

Hrvatska pravna revija, 6/2002. i tamo citiranu literaturu.
83 V. Ël. 1103. ZOO 05.



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 461-500 (2006) 477

3. POJAM NEIMOVINSKE ©TETE - POREDBENOPRAVNA 

 ANALIZA

VeÊ i povrπna analiza tretmana neimovinske πtete u ZOO 78 i ZOO 05 
upuÊuje na zakljuËak da su u toj materiji ZOO-om 05 u naπ pravni poredak 
unesene znaËajne promjene. Opravdano je zapitati se πto je navelo zakonodav-
ca na izmjenu koncepta neimovinske πtete. Je li prilikom defi niranja novog 
koncepta neimovinske πtete imao pred oËima rjeπenja iz nekih stranih pravnih 
poredaka te je li promjena koncepta neimovinske πtete uopÊe bila potrebna? 
Odgovore na ta pitanja moguÊe je pronaÊi na temelju povijesnopravne i pored-
benopravne analize instituta neimovinske πtete.

3.1. Ureenje neimovinske πtete u povijesnopravnom kontekstu

U proπlosti neimovinska su dobra, u odnosu na imovinska, bila od sekun-
darnog znaËenja.84 O neimovinskoj se sferi ljudskoga æivota malo vodilo raËu-
na, a samim time neimovinskim se dobrima pravna zaπtita uglavnom ili nije 
pruæala ili se pruæala u vrlo reduciranom opsegu. U proπlosti se, naime, sma-
tralo da je dvoboj ili osveta, a ne novËana naknada, adekvatan odgovor na 
invazije na neimovinsku sferu Ëovjeka. Primanje novaca za povredu neimo-
vinskih dobara jednostavno je bilo u proturjeËnosti s onovremenim pravnim 
osjeÊajem.85 Stoga i ne Ëudi da npr. francuski Graanski zakonik - Code civil 
(dalje u tekstu: CC), koji predstavlja prvu veliku nacionalnu graanskopravnu 
kodifi kaciju,86 pojam neimovinske πtete uopÊe nije poznavao,87 ili da je npr. 
pruskim ALR-om (Allgemeines Landrecht) iz 1794. godine novËana naknada 
za povredu Ëasti bila rezervirana samo za seljake i obiËne graane, dok je za 
visoke krugove druπtva ona bila poniæenje.88

Zazor prema novËanom popravljanju neimovinske πtete u povijesti je bio 
utemeljen i na nekim praktiËnim konsideracijama. Naime, postojala je boja-
zan od pretjeranog i nesagledivog πirenja kruga sluËajeva u kojima se praviËna 

84 Isto, Magnus-Fedtke, o.c., str. 112.
85 V. KlariÊ, o.c., str. 280; SliËno, Malinvaud, Philippe, Droit des Obligations, 8e édition, 

Litec, 2002., str. 393.
86 Stupio na snagu 1804. godine.
87 Galand-Carvel, o.c., str. 87; Malinvaud, o.c., str. 393.
88 V. KlariÊ, o.c., str. 280-281.
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novËana naknada moæe dosuditi, od zatrpanosti sudova zahtjevima za nak-
nadu te vrste πtete te, posljediËno, bojazan od neprimjerene komercijalizacije 
neimovinske sfere ljudskoga æivota.89 Stoga su Ëak i ona zakonodavstva koja 
su priznavala pravo na praviËnu novËanu naknadu neimovinske πtete to pravo 
priznavala u vrlo reduciranom obliku. Tako je, na primjer, § 253. njemaËkog 
Graanskog zakonika - Bürgerliches Gesetzbuch (dalje u tekstu: BGB)90 propisi-
vao da je praviËnu novËanu naknadu neimovinske πtete moguÊe dosuditi samo 
u zakonom izrijekom navedenim situacijama. Pritom, jedini sluËaj u kojem je, 
u vrijeme njegova stupanja na snagu, BGB-om izrijekom bilo predvieno pravo 
na popravljanje neimovinske πtete plaÊanjem praviËne novËane naknade bila 
je odredba § 847. BGB, kojom je ta naknada bila predviena za sluËaj povrede 
tijela, zdravlja, slobode ili spolnog samoodreenja æene. SliËna je situacija bila 
i u austrijskom pravu u kojem je, nakon stadija relativne permisivnosti au-
strijskog Vrhovnog suda (Oberste Gerichtshof) prema moguÊnosti popravljanja 
neimovinske πtete u novËanom obliku u 19. stoljeÊu, poËetkom 20. stoljeÊa to 
stajaliπte znatno pooπtreno, vjerojatno pod utjecajem § 253. njemaËkog BGB.91 
Tako je 1908. godine austrijski Vrhovni sud donio naËelnu odluku da je no-
vËano popravljanje neimovinske πtete moguÊe jedino u sluËajevima kad je to 
zakonom izrijekom predvieno. Pritom, austrijski je Graanski zakonik - All-
gemeines Bürgerliches Gesetzbuch (dalje u tekstu: ABGB)92 moguÊnost novËanog 
popravljanja neimovinske πtete predviao u svega nekoliko sluËajeva: u sluËaju 
tjelesne ozljede (§ 1325), u sluËaju povrede prava na spolno samoodreenje (§ 
1328) te u sluËaju uniπtenja stvari (§ 1331).93 Gotovo identiËan normativni 
obrazac ureenja neimovinske πtete slijedi i talijanski Graanski zakonik - 
Codice civile (dalje u tekstu: Cc),94 koji u Ëlanku 2059. odreuje da je praviËnu 
novËanu naknadu neimovinske πtete moguÊe zahtijevati samo u sluËajevima 
koji su izrijekom predvieni zakonom, pri Ëemu je uglavnom rijeË o situa-
cijama u kojima je ta vrsta πtete prouzroËena poËinjenjem kaznenog djela.95 
Pritom, talijanska pravna znanost i sudska praksa tradicionalno su naknadu 

89 V. Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner teil, Vierzehnte, 
neubearbeitete Aufl age, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1987., str. 477.

90 Stupio na snagu 1900. godine.
91 V. Karner-Koziol, o.c., str. 1.
92 Stupio na snagu 1811. godine.
93 V. Karner-Koziol, o.c., str. 2.
94 Stupio na snagu 1942. godine.
95 V. Busnelli - Comandé, o.c., str. 135.
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predvienu Ëlankom 2059. Cc razumijevali kao bolninu (pretium doloris), dak-
le kao subjektivno zadovoljenje koje se oπteÊeniku dosuuje zbog pretrpljenih 
duπevnih boli.96 LogiËna posljedica takvog subjektivistiËkog koncepta neimo-
vinske πtete bilo je i stajaliπte talijanske sudske prakse i pravne znanosti da 
novËani oblik popravljanje neimovinske πtete nije moguÊ u sluËaju pravnih 
osoba.97

3.2. Recentni trendovi u percepciji pravne naravi neimovinske πtete

Razvojem druπtva i njegove uljuenosti postupno raste svijest o ne-
adekvatnosti onovremenog restriktivnog stava prema moguÊnosti novËanog 
popravljanja neimovinske πtete. Te nove tendencije, oËekivano, ponajprije 
zahvaÊaju Francusku, europsku predvodnicu slobodarskih i naprednih ideja. 
Tako, nakon inicijalnog krajnje negativnog stajaliπta prema moguÊnosti nov-
Ëanog popravljanja neimovinske πtete,98 Cour de cassation 1833. godine prvi 
put priznaje moguÊnost naknade neimovinske πtete, tumaËeÊi da je svaka 
povreda pravnozaπtiÊenog dobra, bez obzira na to je li rijeË o imovinskom 
ili neimovinskom dobru, πteta koju je potrebno popraviti. Od tada francuski 
Cour de cassation nikada nije odstupio od svoje vrlo πiroke koncepcije “kom-
penzabilnih gubitaka”, pa predmetno i personalno podruËje primjene pravila 
o neimovinskoj πteti u Francuskoj od tada konstantno raste.99 Na prvi pogled 
paradoksalno, opravdanje tog konstantnog πirenja podruËja primjene pravila o 
novËanom popravljanju neimovinske πtete Cour de cassation pronaπao je upra-
vo u Ëinjenici da CC neimovinsku πtetu uopÊe izrijekom ne spominje. Naime, 
francusko je obvezno pravo izgraeno na vrlo πirokim, sadræajno nedefi nira-
nim, opÊim pravilima. U tom smislu, Ëlanak 1382. CC jednostavno navodi 
da je onaj tko drugome prouzroËi πtetu, duæan tu πtetu popraviti, ostavljajuÊi, 
pritom, otvorenim pitanje πto se smatra πtetom. Tu sadræajnu neodreenost 
navedene odredbe Cour de cassation tumaËio je u smislu æelje zakonodavca da 
dopusti popravljanje svih πteta, neovisno o naravi povrijeenog dobra. Prema 

96 V. Busnelli - Comandé, o.c., str. 136; von Bar, Christian, The Common European Law of 
Torts, Volume One, C.H. Beck, 1998., str. 593.

97 V. Busnelli - Comandé, o.c., str. 136-137.
98 V. Malinvaud, o.c., str. 393.
99 V. Galand-Carval, o.c., str. 88.
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stajaliπtu Cour de cassation u veÊ navedenoj odluci iz 1833. godine, negacija 
moguÊnosti novËanog popravljanja neimovinske πtete bila bi negacija moralne 
determiniranosti prava. Od tada, razvijeno je stajaliπte da suci ne smiju praviti 
razliku izmeu imovinske i neimovinske πtete u pogledu moguÊnosti njihova 
popravljanja.100 Do kraja 19. stoljeÊa, razvoj instituta neimovinske πtete kroz 
francusku sudsku praksu dosegao je stupanj prihvaÊenosti opÊeg naËela o mo-
guÊnosti naknade neimovinske πtete prouzroËene povredom prava osobnosti. 

Taj razvoj nije zaobiπao ni ©vicarsku. Njezin je privatnopravni poredak veÊ 
tradicionalno svojevrstan amalgam germanske i romanske pravne tradicije. 
Godine 1881. donesen je πvicarski Obvezni zakon - Obligationenrecht (dalje u 
tekstu: OR). U njegovim se pravilima o popravljanju neimovinske πtete zrcalio 
taj dualizam idejnih izvoriπta πvicarske pravne misli. Odredbom Ëlanka 54. 
tadaπnjeg OR, po uzoru na njemaËko pravo, predvieno je pravo na novËanu 
naknadu neimovinske πtete samo u sluËaju tjelesne ozljede i smrti. Meutim, 
zastupnici iz kantona s francuskog govornog podruËja inzistirali su na tome 
da se, po uzoru na francusko pravo, OR-om prihvati opÊe naËelo naknade ne-
imovinske πtete u sluËaju povrede prava osobnosti. Zbog toga je u OR ugraen 
Ëlanak 55. kojim se omoguÊivalo sudu da dosudi praviËnu novËanu naknadu 
osobi kojoj je protupravnim Ëinom prouzroËena teæa povreda “osobnih stanja” 
(persönliche Verhältnissen).101

Od sredine dvadesetog stoljeÊa jaËa interes pravne znanosti, ali i opÊeni-
to pravne javnosti za ljudska prava i temeljne slobode. Taj trend poveÊanog 
interesa za osobnu, neimovinsku sferu Ëovjekove egzistencije dobiva svoju 
potvrdu kroz ustavnopravnu zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te kroz 
mnoπtvo meunarodnih konvencija kojima je bio cilj nivelirati stupanj zaπtite 
tih prava i sloboda na meunarodnoj razini. OËekivano, taj trend poveÊanog 
zanimanja za prava osobnosti i njihovu zaπtitu oËitovao se i u daljnjem razvoju 
instituta neimovinske πtete. Taj je razvoj u velikom broju dræava rezultat in-
ventivnosti sudske prakse koja je, uglavnom oslanjajuÊi se na ustavnopravna 
i meunarodnopravna pravila o zaπtiti temeljnih ljudskih prava, priznavala 
pravo na praviËnu novËanu naknadu neimovinske πtete u sve veÊem broju 
sluËajeva.

100 V. Galand-Carval, o.c., str. 87.
101 Detaljnije, v. Tercier, Piere, Short Comments Concerning Non-Pecuniary Loss Under 

Swiss Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative 
Perspective, Springer, 2001., str. 302.
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SuoËen s Ëinjenicom da zakonski okvir, predvien BGB-om, viπe ne odgo-
vara suvremenim tendencijama u zaπtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, 
njemaËki Vrhovni sud (dalje u tekstu: BGH), oËito inspiriran stajaliπtima nje-
maËke znanosti,102 1958. godine dosuuje praviËnu novËanu naknadu zbog 
povrede opÊeg prava osobnosti (Das Allgemeine Persönlichkeitsrecht). Pritom, taj 
novi pristup u zaπtiti prava osobnosti njemaËki je Vrhovni sud utemeljio na 
vrijednosnom sustavu njemaËkog Ustava (Osnovnog zakona), a formalnoprav-
no opravdanje takvog pristupa pronaπao je u analognoj primjeni § 847. BGB-
a.103 S vremenom je u njemaËkoj sudskoj praksi razvijeno opÊe pravilo da je 
praviËna novËana naknada neimovinske πtete, pored u sluËajevima izrijekom 
navedenim u zakonu, moguÊa i u sluËaju teæih povreda opÊeg prava osob-
nosti.104 Pritom, njemaËka je sudska praksa, na temelju njemaËkog ustavnog 
prava, razvila tri sfere, tri grupe tipiËnih sluËajeva povrede prava osobnosti: 
povrede individualne sfere (Individualsphäre), povrede privatne sfere (Privat-
sphäre) i povrede intimne sfere (Intimsphäre).105, 106 

DostignuÊa njemaËke sudske prakse u razvoju koncepta opÊeg prava osob-
nosti nastojalo se pretoËiti u zakonski tekst. Do danas, meutim, sva tri 
pokuπaja da se u BGB ugradi opÊe pravilo o novËanom popravljanju neimo-
vinske πtete prouzroËene povredom opÊeg prava osobnosti nisu uspjela.107 No, 
unatoË tome, tim je promjenama, a osobito onima iz 2002. godine, daljnje 
znatno proπireno podruËje primjene pravila o novËanoj naknadi neimovin-
ske πtete. Tako je, promjenama izvrπenim kroz Der Zweite Gesetz zur Änderung 
schadensersatzrechtlicher Vorschriften, izbrisan Ëlanak 847. BGB-a, a sadræaj te 
odredbe pretoËen je u stavak 2. Ëlanka 253. BGB. Na taj je naËin pravilo iz 
bivπeg Ëlanka 847. BGB, iz dijela zakona kojim su ureeni posebni obvezno-

102 Viπe o teorijskoj obradi instituta neimovinske πtete u NjemaËkoj v. KlariÊ, o.c., str. 261-
288.

103 V. KlariÊ, o.c., str. 281.
104 V. Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63, neubearbeitete Aufl age, Verlag C.H. Beck, 

2004., str. 303.
105 Detaljnije, v. Magnus-Fedtke, o.c., str. 121.
106 U knjiæevnosti se moæe naiÊi i na diobu tih tipiËnih sluËajeva povrede opÊeg prava osob-

nosti na dvije odnosno Ëetiri grupe (detaljnije v. KlariÊ, o.c., str. 283-284).
107 Prvi je pokuπaj bio Gesetz zur Neuordnung des zivilrechtlichen Persönlichkeits- und Ehreschutzes 

iz 1959. godine, drugi Gesetz zur Änderung und Ergänzung schadensersatzrechtlicher Vorschrift-
en iz 1967. godine (v. Magnus-Fedtke, o.c., str. 121), a treÊi Der Zweite Gesetz zur Änderung 
schadensersatzrechtlicher Vorschriften iz 2002. godine (v. Kuckuk, o.c., str. 769).
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pravni odnosi, prebaËeno u dio zakona kojim su ureena opÊa pravila obvez-
nog prava, Ëime je omoguÊeno da se praviËna novËana naknada neimovinske 
πtete ostvaruje i po pravilima ugovorne odgovornosti, pravilima predugovorne 
odgovornosti te pravilima objektivne izvanugovorne odgovornosti za πtetu.108 
Ipak, potrebno je naglasiti da je unatoË neuspjelim pokuπajima kodifi kacije 
sudske prakse o novËanom popravljanju πtete prouzroËene povredom opÊeg 
prava osobnosti ta praksa i nakon promjena iz 2002. godine u NjemaËkoj i 
dalje aktualna. 

OpÊi trend proπirivanja podruËja primjene pravila o novËanoj naknadi ne-
imovinske πtete austrijska je pravna znanost pokuπavala slijediti razvijanjem 
i promocijom stajaliπta da, unatoË uvrijeæenom suprotnom miπljenju, ABGB 
sadræava opÊu odredbu o pravu na novËanu naknadu neimovinske πtete. Nai-
me, neki austrijski znanstvenici tvrde da su, pored odredaba §§ 1325., 1328. 
i 1331., pravna osnova za praviËnu novËanu naknadu neimovinske πtete i 
odredbe §§ 1323. i 1324. ABGB, koje opÊenito propisuju da πtetnik koji je 
djelovao s namjerom ili krajnjom nepaænjom duguje oπteÊeniku puno zado-
voljenje, πto, prema tim autorima, znaËi da je πtetnik po tim odredbama duæan 
naknaditi i πtetnom radnjom prouzroËenu neimovinsku πtetu. Na taj naËin, 
svako nanoπenje neimovinske πtete koje je prouzroËeno namjerno ili iz krajnje 
nepaænje dovodilo bi, prema miπljenju tih autora, do obveze novËanog po-
pravljanja tako prouzroËene πtete,109 i to bez obzira na to jesu li tom πtetnom 
radnjom povrijeena prava osobnosti koja su navedena u §§ 1325., 1328 i 
1331. ABGB ili neka druga, u tim odredbama nenavedena, prava osobnosti.

Talijansko je pravo, ponajprije zahvaljujuÊi djelovanju Corte di Cassazione i 
Corte Costituzionale, u zadnjih tridesetak godina doæivjelo znaËajne promjene 
u pogledu tretmana neimovinske πtete.110 Osamdesetih godina proπlog stoljeÊa 
u Italiji se uËestalo poËelo propitivati ustavnost odredbe Ëlanka 2059. Cc, 
kojom je predviena moguÊnost naknade neimovinske πtete. Naime, buduÊi 
da je prema talijanskom Ustavu zdravlje jedno od temeljnih ljudskih prava 
kojemu dræava pruæa zaπtitu,111 postavilo se pitanje moæe li se neimovinskom 
πtetom smatrati samo duπevne boli izazvane povredom zdravlja, πto je do tada 
bilo dominantno shvaÊanje te vrste πtete, ili bi neimovinskom πtetom trebalo 

108 V. Palandt, o.c., str. 303.
109 V. Karner-Koziol, o.c., str. 2.
110 V. Busnelli-Comandé, o.c., str. 137.
111 V. Ël. 32. Costituzione della Repubblica Italiana.
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smatrati veÊ samu povredu tjelesnog integriteta i bioloπkog stanja odreene 
osobe.112 Drugim rijeËima, postavljalo se pitanje treba li neimovinsku πtetu 
defi nirati u subjektivnom ili objektivnom smislu. Uzevπi kao ishodiπte odred-
bu Ëlanka 32. talijanskog Ustava, prema kojoj svatko ima pravo na zdravlje, 
Corte di Cassazione defi nirao je novu vrstu πtete, takozvanu “πtetu na zdravlju” 
ili “bioloπku πtetu” (“danno alla salute”, “danno biologico”), koja se sastoji veÊ u 
samoj objektivnoj povredi zdravlja oπteÊenika, a koja je neovisna o duπevnim 
bolima izazvanim tom povredom, dakle vrstu πtete koja je neovisna o takozva-
noj “pravoj neimovinskoj πteti” (“danno morale”), neimovinskoj πteti shvaÊenoj 
u subjektivnom smislu, i razliËita od nje.113 Pritom, dok pravnu osnovu pra-
ve neimovinske πtete, dakle neimovinske πtete u subjektivnom smislu, pred-
stavlja odredba Ëlanka 2059. Cc, pravnu osnovu πtete na zdravlju odnosno 
bioloπke πtete predstavlja opÊa odredba Ëlanka 2043. Cc.114 Izvrπivπi navede-
nu distinkciju izmeu prave neimovinske πtete, predviene u Ëlanku 2059. 
Cc, i πtete na zdravlju, koja se naknauje po opÊoj odredbi Ëlanka 2043. Cc, 
Corte di Cassazione otvorio je pitanje pravne naravi πtete na zdravlju. Naime, 
postavljalo se pitanje: ako je πteta na zdravlju posebna vrsta πtete, razliËita i 
neovisna o tzv. pravoj neimovinskoj πteti, je li opravdano tu vrstu πtete nazi-
vati neimovinskom πtetom? Corte di Cassazione, temeljeÊi svoju argumentaciju 
na karakteru povrijeenog dobra, zauzeo je stajaliπte da se i πteta na zdravlju 
moæe smatrati neimovinskom πtetom, buduÊi da je zdravlje, kao povrijeeno 
dobro, neimovinske naravi.115  U skladu s navedenim, moglo bi se zakljuËiti 
da u recentnom talijanskom pravu postoji svojevrstan dualizam koncepcijskog 
odreenja neimovinske πtete. S jedne strane, sukladno objektivistiËkoj koncep-
ciji, neimovinska je πteta svaka povreda nekog pravno zaπtiÊenog osobnog 
interesa. S druge strane, sukladno subjektivistiËkoj koncepciji, neimovinska 
su πteta ujedno i fi ziËke ili duπevne boli prouzroËene povredom nekog neimo-
vinskog interesa. Pritom, πtetu koja se sastoji u samoj povredi osobnog inte-
resa naknauje se u svakom sluËaju, dok se neimovinska πteta koja se sastoji 
u fi ziËkim ili duπevnim bolima prouzroËenim povredom nekog neimovinskog 
interesa naknauje samo uz ispunjenje pretpostavaka predvienih Ëlankom 
2059. Cc, dakle jedino ako je ta πteta prouzroËena kaznenim djelom.

112 V. von Bar, o.c., str. 593.
113 V. Busnelli-Comandé, o.c., str. 138-139; von Bar, o.c., str. 594.
114 V. Busnelli-Comandé, o.c., str. 139; von Bar, o.c., str. 594.
115 V. Busnelli-Comandé, o.c., str. 139.
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Inicijalno liberalan πvicarski sustav o odgovornosti za neimovinsku πtetu 
uspostavljen OR-om naknadno je do odreene mjere suæen, no revizijom iz 
1983. godine uspostavlja se inicijalno stanje. Naime, reformom obveznog pra-
va iz 1911. godine, Ëlanci 54. i 55. inicijalnog OR-a postaju Ëlanci 47. i 49. 
novog OR-a, koji, zadræavajuÊi svoju samostalnost i numeraciju, postaje petim 
dijelom πvicarskog Graanskog zakonika, ali s tom razlikom da je praviËna 
novËana naknada neimovinske πtete u sluËaju teæe povrede “osobnog stanja” 
predviena jedino kad je to opravdano teæinom krivnje πtetnika. Iz takvog se 
zakonskog izriËaja izvodio zakljuËak da je praviËna novËana naknada neimo-
vinske πtete po pravilu iz Ëlanka 49. OR moguÊa jedino u sluËaju osobito teπke 
krivnje πtetnika.116 Meutim, revizijom OR-a iz 1983. godine, teæina odnosno 
stupanj krivnje πtetnika izbaËena je iz kruga pretpostavaka odgovornosti za 
neimovinsku πtetu.117 Isto tako, umjesto o pravniËki donekle neodreenom 
pojmu “povrede osobnog stanja”, Ëlanak 49. OR, nakon revizije iz 1983. go-
dine, govori o “povredi osobnosti” (Verletzung der Persönlichkeit), iz Ëega ne-
dvojbeno proizlazi da recentno πvicarsko pravo neimovinskom πtetom tretira 
svaku teæu povredu prava osobnosti.

SliËno kao i u πvicarskom pravu, u odreenom broju pravnih poredaka 
nove tendencije na podruËju odgovornosti za neimovinsku πtetu pretoËene 
su u zakonski tekst. Tako, npr., poljski Graanski zakonik - Kodeks cywilny,118 
pored odredaba Ëlanaka 445. i 446., kojima se priznaje pravo na novËanu 
naknadu neimovinske πtete u taksativno navedenim sluËajevima,119 sadræava 
i opÊu odredbu Ëlanka 448. kojom je bilo predvieno da u sluËaju povrede 
njegova osobnog interesa, oπteÊenik ima pravo zahtijevati od πtetnika isplatu 
odreenog novËanog iznosa u korist poljskog Crvenog kriæa. Pritom, navedenu 
je odredbu potrebno promatrati u kontekstu Ëlanka 23. poljskog Graanskog 
zakonika kojim je odreeno da osobni interesi poput zdravlja, slobode, Ëasti, 
slobode savjesti, imena, lika, tajnosti dopisivanja, znanstvene i umjetniËke 
slobode te kreativnosti, uæivaju graanskopravnu zaπtitu bez obzira na zaπtitu 

116 V. Tercier, o.c., str. 303.
117 V. Tercier, o.c., str. 303.
118 Stupio na snagu 1964. godine.
119 Odredbom Ël. 445. st. 1. poljskog Graanskog zakonika predviena je praviËna novËana 

naknada neimovinske πtete za sluËaj tjelesne ozljede ili naruπenja zdravlja, odredbom 
Ëlanka 445. stavka 2, za sluËaj povrede slobode, ukljuËujuÊi i spolnu slobodu te odred-
bom Ël. 446. praviËna novËana naknada posrednim oπteÊenicima u sluËaju smrti bliskog 
srodnika.
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koja je tim interesima pruæena nekim drugim pravilima.120 Svojevremeno je 
meu poljskim pravnicima bila sporna pravna narav novËane svote koju je 
πtetnik bio duæan platiti na temelju odredbe Ëlanka 448. poljskog Graanskog 
zakonika. Naime, buduÊi da je novËani iznos predvien tim Ëlankom πtetnik 
bio duæan platiti u korist poljskog Crvenog kriæa, dakle u dobrotvorne svrhe, 
a ne u korist oπteÊenika, taj se novËani iznos u poljskoj pravnoj knjiæevnos-
ti nije doæivljavao kao praviËna novËana naknada neimovinske πtete, veÊ 
kao svojevrsna privatnopravna kazna kojom se πtetnika kaænjava za protu-
pravno zadiranje u tue osobne interese.121 Meutim, izmjenama poljskog 
Graanskog zakonika iz 1996. godine sadræajno je izmijenjena i odredba nje-
gova Ëlanka 448., pa je danas po poljskom pravu oπteÊenik kojemu je πtetnom 
radnjom πtetnika povrijeen neki osobni interes ovlaπten zahtijevati isplatu 
praviËne novËane naknade i to, po svome izboru, bilo u njegovu korist, bilo 
za odreenu socijalnu svrhu. Pritom, buduÊi da po novom poljskom ureenju 
isplata te naknade moæe iÊi i u korist oπteÊenika, u poljskoj je pravnoj knjiæev-
nosti danas nesporno da je ta novËana svota, po svojoj pravnoj naravi, istinska 
praviËna novËana naknada neimovinske πtete.122

Sve u svemu, viπe je nego oËito da je krajem 20. stoljeÊa, bilo kroz sudsku 
praksu bilo kroz zakonodavstvo, u pravnim poredcima velikog broja europ-
skih zemalja u potpunosti zaæivio trend “objektivizacije” neimovinske πtete, 
odnosno trend da se neimovinska πteta viπe ne defi nira kao duπevne ili tjelesne 
boli, dakle kao subjektivne emanacije povrede odreenog neimovinskog prava 
ili interesa, veÊ kao objektivna povreda prava osobnosti koju je potrebno po-
praviti, meu ostalim, i u novËanom obliku. 

Takav trend razvoja moguÊe je zamijetiti i u engleskom pravu koje je tra-
dicionalno nesklono opÊim naËelima i u kojem, naËelno, ne postoje opÊa pra-
vila odπtetnopravne odgovornosti, veÊ sudska praksa razvija pojedine vrste 
delikata. Ipak, Ëak je i u engleskom pravu prihvaÊeno da je praviËna novËana 
naknada neimovinske πtete moguÊa, ne samo u sluËajevima tjelesne ozljede ili 
povrede slobode, tradicionalnim “utoËiπtima” neimovinske πtete, veÊ i u svim 
ostalim sluËajevima povrede “prava osobnosti”.123 

120 V. Nesterowicz, Miroslaw - Bagińska, Ewa, Non-Pecuniary Loss Under Polish Law:  u: 
Rogers, W. V. Horton (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, Springer, 2001.,str. 183.

121 V. Nesterowicz - Bagińska, o.c., str. 184.
122 V. . Nesterowicz - Bagińska, o.c., str. 184.
123 V. Rogers: Comparative Report of a Project Carried Out By the European Centre for Tort 

and Insurance Law, u: Rogers, W. V. Horton (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a 
Comparative Perspective, Springer, 2001., str. 246.
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Isti trend moguÊe je uoËiti i u nekim bivπim socijalistiËkim zemljama koje 
su, nakon uspostave demokratskog ureenja i træiπnog gospodarstva, odluËile 
izgraditi svoje graanskopravne poretke po uzoru na najnaprednije europske 
pravne poretke. Jedan od takvih primjera je Graanski zakonik Ruske Fede-
racije - GRAÆDANSKI◊ KODEKS ROSSI◊SKO◊ FEDERACI,124 koji u Ëlanku 
151. navodi da je sud ovlaπten osobi kojoj je nanesena neimovinska πteta pov-
redom njezina osobnog, neimovinskog prava ili drugih neimovinskih dobara, 
kao i u ostalim zakonom predvienim sluËajevima, dosuditi novËanu naknadu 
za tako prouzroËenu πtetu. Stavkom 2. istog Ëlanka navedeno je da Êe prilikom 
odreivanja visine praviËne novËane naknade neimovinske πtete sud voditi 
raËuna o krivnji πtetnika te o ostalim vaænim okolnostima konkretnog sluËaja, 
kao i o teæini fi ziËkih i duπevnih boli koje je pretrpio oπteÊenik. Pritom, nave-
deni se Ëlanak sadræajno naslanja na odredbu Ëlanka 150. Graanskog zako-
nika Ruske Federacije kojim su pobrojena osobna, neimovinska prava kojima 
se, po odredbama toga i drugih zakona, pruæa pravna zaπtita.125 

I konaËno, Ëinjenicu da je prihvaÊenost objektivne koncepcije neimovinske 
πtete doista opÊi, europski trend moguÊe je razabrati iz takozvanih NaËela 
europskog odπtetnog prava (Principles of European Tort Law), neformalne ko-
difi kacije temeljnih vrijednosti i naËela odπtetnog prava koja su zajedniËka 
svim europskim pravnim poredcima, a koje je sastavila Europska grupa za 

124 Nakon uspostave træiπnog gospodarstva, u Ruskoj Federaciji sazrijela je svijest o potrebi 
za novim i modernim graanskim zakonikom koji bi pruæio solidne temelje za razvoj 
graanskoprvnih odnosa u novonastalim okolnostima. Kako bi se ubrzao proces izrade 
novog zakonika, Predsjednik Ruske Federacije osnovao je istraæivaËki centar za privatno 
pravo, sastavljen od najeminentnijih ruskih znanstvenika s ciljem da, na temelju moder-
nih poredbenopravnih dostignuÊa u graanskom pravu, izrade novi ruski Graanski za-
konik. BuduÊi da je, po naravi stvari, rad na graanskom zakoniku sloæen i dugotrajan, 
a da je praksa nasuπno trebala novi zakon, Graanski zakonik Ruske Federacije stupao 
je na snagu u dijelovima. Tako je 1994. godine parlament Ruske Federacije izglasao prvi 
dio Graanskog zakonika, 1995. godine drugi dio, a 2001. godine treÊi dio (v. Maggs, 
Peter B. - Zhiltsov, Alexei N., Civil Code of the Russian Federation. Parallel Russian and 
English Texts, Norma Publishers, Moscow, 2003.).

125 U drugom dijelu Graanskog zakonika Ruske Federacije, odredbama Ëlanaka 1099.-
1101. razrauju se pojedinosti vezane uz praviËnu novËanu naknadu neimovinske πtete, 
pri Ëemu je osobito zanimljiva odredba Ëlanka 1100. kojom je odreeno da Êe se za 
neimovinsku πtetu odgovarati bez obzira na krivnju u sluËaju povrede æivota i tijela 
prouzroËene opasnom stvari, u sluËaju nezakonite osude ili nezakonitog liπenja slobode 
te u sluËaju povrede Ëasti, ugleda i poslovnog poloæaja πirenjem informacija.
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odπtetno pravo (European Group on Tort Law). »lankom 2:201. odreeno 
je da πteta pretpostavlja neki imovinski ili neimovinski gubitak na pravno 
zaπtiÊenom interesu, dok je Ëlankom 2:202., meu ostalim, pojaπnjeno da 
æivot, tjelesni i duπevni integritet, ljudsko dostojanstvo i sloboda uæivaju 
najviπu pravnu zaπtitu. Taj oËito objektivno impostirani karakter neimovinske 
πtete joπ je izravnije naglaπen u odredbi Ëlanka 10:301, kojim je navedeno da 
povreda odreenog pravno zaπtiÊenog interesa, poput æivota, zdravlja, ljud-
skog dostojanstva, slobode ili nekog drugog prava osobnosti, moæe opravdati 
dosuivanje praviËne novËane naknade neimovinske πtete. Pritom, da neimo-
vinska πteta nisu samo tjelesne ili duπevne boli izazvane odreenom povre-
dom, veÊ i sama objektivna povreda zaπtiÊenog prava osobnosti, razvidno je iz 
stavka 3. navedenog Ëlanka 10:301, kojim je odreeno da u sluËaju povrede 
æivota ili zdravlja neimovinska πteta odgovara duπevnim bolima oπteÊenika te 
stupnju povrede njegova tjelesnog ili duπevnog zdravlja.126 

3.3. Hrvatsko ureenje neimovinske πtete 

 u poredbenopravnom kontekstu

Usporede li se odredbe ZOO 78 o popravljanju neimovinske πtete s onovre-
menim nacionalnim graanskopravnim kodifi kacijama, moæe se zakljuËiti da 
je ZOO 78, po sadræajnoj razini i preciznosti obrade tog instituta bio znaËajno 
napredniji od veÊine tih kodifi kacija. No, upravo je preciznost ureenja tog in-
stituta naπoj sudskoj praksi “vezala ruke” i onemoguÊila njegov razvoj u smje-
ru u kojem se taj institut razvijao u pravnim poredcima razvijenih europskih 
zemalja. Naime, πirenje podruËja primjene pravila o novËanom popravljanju 
neimovinske πtete u njemaËkoj i francuskoj sudskoj praksi omoguÊen je Ëinje-
nicom da BGB i CC uopÊe ne defi niraju pojam πtete. Na taj naËin, sudskoj je 
praksi u tim zemljama bilo relativno lako na sluËajeve povrede neimovinskih 
dobara primijeniti opÊe odredbe o naknadi πtete i na taj naËin tim dobrima 
pruæiti puno πiru zaπtitu nego πto je to bilo moguÊe po naπem pravu. 

S druge strane, defi nirajuÊi neimovinsku πtetu kao nanoπenje drugome fi -
ziËkog i psihiËkog bola i straha, naπ je ZOO 78 liπio moguÊnosti zahtijevati 
praviËnu novËanu naknadu za neimovinsku πtetu pravne osobe te za sve one 

126 Detaljnije v. European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and 
Commentary, Springer, 2005., str. 171-178.
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naravne osobe koje, zbog teæine pretrpljene tjelesne povrede ili nekih duπevnih 
bolesti ili smetnji, nisu bile kadre osjetiti boli i strah. Nadalje, obraujuÊi 
neimovinsku πtetu iskljuËivo u okviru dijela zakona kojim su ureeni izvan-
ugovorni odnosi, ZOO 78 iskljuËio je moguÊnost da se neimovinska πteta 
popravlja po pravilima ugovorne odgovornosti za πtetu. I konaËno, ogra-
niËenim i priliËno selektivnim te ne sasvim konzistentnim izborom izvoriπta 
duπevnih boli za koje je moguÊe zahtijevati praviËnu novËanu naknadu, ZOO 
78 prouzroËio je daljnje, Ëini se, nepotrebno suæavanje podruËja primjene pra-
vila o popravljanju neimovinske πtete u novËanom obliku. Sve je to dovelo do 
toga da graanskopravna zaπtita neimovinskih dobara nije slijedila opÊi trend 
poveÊanog interesa i poveÊane paænje koja se pridavala razvoju i zaπtiti prava 
osobnosti, kako u svijetu tako i u nas. Pritom, buduÊi da je domaÊa sudska 
praksa uglavnom vrlo striktno slijedila slovo zakona,127 proizlazi da je moguÊ-
nost ostvarivanja praviËne novËane naknade za neimovinsku πtetu u nas bila 
puno uæa nego u ostalim europskim dræavama. 

Iz navedenog jasno proizlazi da je dosezanje stupnja razvoja koji je 
graanskopravna zaπtita neimovinskih dobara odnosno prava osobnosti doseg-
nula u razvijenim dræavama Europe bilo moguÊe jedino znaËajnijom izmje-
nom postojeÊeg zakonskog ureenja neimovinske πtete, pa promjene koje 
su izvrπene ZOO-om 05 svakako vrijedi pozdraviti kao nuæne i dobrodoπle. 
Pritom svakako valja naglasiti sadræajni aspekt tih promjena, iz kojeg je razvid-
no da je naπ zakonodavac koncipirao institut neimovinske πtete po uzoru 
na suvremena dostignuÊa pravne znanosti, sudske prakse i zakonodavstava 
razvijenih pravnih poredaka Europe. Uz to, po opsegu obrade, sadræajnoj du-
bini i preciznosti zakonskog ureenja neimovinske πtete, ZOO-u 05 usporediv 
je jedino Graanski zakonik Ruske Federacije. 

4. FUNKCIJE PRAVI»NE NOV»ANE NAKNADE 

 NEIMOVINSKE ©TETE

Jedno od temeljnih pitanja u pogledu moguÊnosti popravljanja neimovin-
ske πtete u novËanom obliku jest pitanje koja je funkcija ili koje su funkcije 
praviËne novËane naknade. Drugim rijeËima, koja je pravna narav praviËne 
novËane naknade? To je ne samo teoretski zanimljivo pitanje veÊ je i pitanje 

127 ©to ni u kojem sluËaju ne treba shvatiti kao kritiku, veÊ jednostavno kao konstataciju.



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 461-500 (2006) 489

iznimno praktiËnog znaËenja jer jedan od kriterija koji sluæi odmjerivanju pra-
viËne novËane naknade upravo je i pravna narav te naknade,128 odnosno, kako 
ZOO 05 to navodi, “cilj kojemu sluæi ta naknada”.129 

U domaÊoj pravnoj knjiæevnosti, doduπe uglavnom onoj koja se referira na 
odredbe ZOO-a 78, praviËna novËana naknada gotovo se jednoglasno doæiv-
ljava iskljuËivo kao novËana odnosno materijalna satisfakcija, koja se daje 
oπteÊeniku kao subjektivno zadovoljenje, s ciljem da mu se omoguÊi pribav-
ljanje odreenih æivotnih zadovoljstava kako bi se time πto prije vratio u stanje 
duπevne ravnoteæe koje mu je naruπeno pretrpljenim bolima i strahom.130 
Meutim, takvo shvaÊanje funkcije ili cilja kojemu sluæi praviËna novËana 
naknada neimovinske πtete mogla bi izazvati znaËajne deformacije tog institu-
ta u praksi, pa je potrebno preispitati utemeljenost takvog shvaÊanja. 

Konzekventno, ali nekritiËko inzistiranje na tezi da praviËna novËana nak-
nada ima iskljuËivu funkciju materijalne satisfakcije moralo bi nas dovesti do 
zakljuËka da, na primjer, osobi koja je zbog posljedica zadobivenih u promet-
noj nesreÊi zapala u stanje trajne kome praviËnu novËanu naknadu neimo-
vinske πtete ne moæemo dosuditi jer, zbog naravi njezina stanja, materijalna 
dobra koja bi eventualno dobivenom naknadom mogla priskrbiti njoj neÊe 
povratiti naruπenu duπevnu ravnoteæu. Do istog bismo zakljuËka, na primjer, 
morali doÊi u situaciji kad je mentalno bolesna osoba protupravno liπena slo-
bode - buduÊi da, zbog njezine mentalne bolesti, materijalna dobra ne mogu 
utjecati na poboljπanje njezina duπevna stanja i uspostavu duπevne ravnoteæe, 
takvoj osobi praviËnu novËanu naknadu i ne bi trebalo dosuditi. Nadalje, πto 
je s natprosjeËno bogatim osobama? Naime, zbog naravi svojih æivotnih na-
vika, natprosjeËno bogatim osobama praviËna novËana naknada, u iznosima 
koji se dosuuju u naπoj sudskoj praksi, vjerojatno neÊe pruæiti mnogo æivot-
nih radosti. ZnaËi li to da natprosjeËno bogatim osobama treba dosuivati viπe 
praviËne novËane naknade, odnosno da im, buduÊi da im visina prosjeËne pra-

128 Isto, StojanoviÊ, Dragoljub, u: PeroviÊ, Slobodan - StojanoviÊ, Dragoljub (ur.), Komentar 
Zakona o obligacionim odnosima, knjiga prva, Kulturni centar Gornji Milanovac, Pravni 
fakultet Kragujevac, 1980., str. 600.

129 V. Ël. 1100. st. 2. ZOO 05.
130 V. Vedriπ, Martin - KlariÊ, Petar, Graansko pravo, osmo, izmijenjeno izdanje, Narodne 

novine, 2004., str. 591-592; StojanoviÊ, o.c., str. 600; Vizner, Boris, Komentar Zakona 
o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978., str. 916-917; CrniÊ, o.c., str. 860-
861.
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viËne novËane naknade neÊe moÊi povratiti æivotnu radost, treba jednostavno 
uskratiti pravo na tu naknadu?131 

Nema sumnje da Êe svakoj osobi s prosjeËno razvijenim osjeÊajem pra-
vednosti gore navedeni zakljuËci zvuËati krajnje neprihvatljivo. Osim toga, 
danas je i na temelju odredaba ZOO 05 sasvim nesporno da pravo na praviË-
nu novËanu naknadu imaju i pravne osobe. Postavlja se, stoga, pitanje kako 
dosuivanje praviËne novËane naknade pomiriti sa stajaliπtem da je mate-
rijalna satisfakcija jedina funkcija ili jedini cilj te naknade, kad je, po naravi 
osobnosti pravne osobe, jasno da ona niti moæe trpjeti bolove niti joj se moæe 
naruπiti duπevna ravnoteæa te, posljediËno, niti ponovo uspostaviti ta duπevna 
ravnoteæa. Svi ti argumenti dovoljan su razlog da dovedemo u pitanje odræi-
vost teze kako je materijalna satisfakcija jedini cilj odnosno jedina funkcija 
praviËne novËane naknade. No, postavlja se pitanje πto jest funkcija odnosno 
πto jesu funkcije praviËne novËane naknade neimovinske πtete.

Prije svega, potrebno je naglasiti da se u velikom broju pravnih poredaka 
europskih zemalja u pravnoj knjiæevnosti zastupa stajaliπte da je jedna od 
funkcija praviËne novËane naknade neimovinske πtete upravo i materijal-
na satisfakcija - omoguÊivanje oπteÊeniku da si novcem dobivenim na ime 
pretrpljene neimovinske πtete priskrbi odreena dobra kojima Êe povratiti 
naruπenu duπevnu ravnoteæu.132 Meutim, potrebno je, isto tako, naglasiti 
da se u stranim pravnim poredcima ta funkcija praviËne novËane naknade ne 
smatra ni jedinom ni  primarnom. U prilog neodræivosti teze da je materijalna 
satisfakcija jedina funkcija praviËne novËane naknade istiËe se, na primjer, 
Ëinjenica da se u gotovo svim pravnim poredcima praviËna novËana naknada 
dosuuje i osobama koje su u stanju trajne kome te Ëinjenica da je ta naknada 
nasljediva i prenosiva.133 Naime, ako je doista jedina funkcija praviËne novËa-

131 Primjerice, Vizner (o.c., str. 917) - koji smatra da je jedini i iskljuËivi cilj praviËne 
novËane naknade pruæanje zadovoljenja oπteÊeniku radi omoguÊivanja da tako dobive-
nim novcem ostvari neko svoje æeljeno osobno zadovoljstvo - svjestan je Ëinjenice da tu 
svoju ulogu praviËna novËana naknada neÊe moÊi odigrati u sluËaju natprosjeËno bogatih 
ljudi.

132 V. za francusko pravo, Galand-Carval, o.c., str. 94; za njemaËko pravo, Magnus-Fedtke, 
o.c., str. 112-113, Kuckuck, o.c., str. 770-771; Palandt, o.c., str. 303; Larenz, o.c., str. 
476; za πvicarsko pravo, Koller, Alfred, u: Guhl, Theo, Das Schweizerische Obligationen-
recht, 9. Aufl age, Schulthess, 2000., str. 64; Schwenzer, o.c., str. 95; za talijansko pravo, 
Busnelli - Comandeé, o.c., str. 142; za slovensko pravo; Jadek Pensa, o.c., str. 1034-
1035.

133 Tako, Galand-Carval, o.c., str. 94.
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ne naknada ta da se omoguÊi oπteÊeniku da njome pribavi odreena dobra u 
svrhu uspostave naruπene duπevne ravnoteæe, kako je moguÊe da se pravo na 
tu naknadu nasljeuje odnosno kako je moguÊe da je oπteÊenik moæe prenijeti 
na neku drugu osobu? Nasljeivanjem praviËne novËane naknade odnosno 
njezinim prenoπenjem na drugu osobu, razliËitu od oπteÊenika, ta se funkcija 
praviËne novËane naknade jednostavno gubi.

Zbog tih razloga, u velikom broju pravnih poredaka praviËnoj novËanoj 
naknadi neimovinske πtete pridaje se dominantno kompenzacijska funkcija.134 
Polazi se, naime, od ideje “objektivne evaluacije gubitka”135 odnosno od Ëinje-
nice da je, kako se to, na primjer, navodi u engleskoj sudskoj praksi, nanoπenjem 
neimovinske πtete doπlo do “objektivnog umanjenja vrijednosti” povrijeenoga 
neimovinskog dobra.136 U tom smislu, praviËna je novËana naknada “primje-
reno poravnanje” (angemessenen Ausgleich) prouzroËene neimovinske πtete.137 
Naravno, neimovinska, osobna dobra nemaju, i ne mogu imati, novËanu vrijed-
nost, pa je jasno da ta naknada nikada ne moæe biti ekvivalent pretrpljenog 
gubitka, odnosno da ne moæe biti poravnanje πtete u doslovnom smislu, veÊ 
ona predstavlja “simboliËnu”,138 “praviËnu” naknadu, naknadu koje druπtvo 
smatra primjerenom s obzirom na znaËaj povrijeenog dobra, stupanj njegove 
povrede i ostale okolnosti sluËaja.139 Upravo zato, kad govori o toj naknadi, 
ZOO 05 govori o “praviËnoj novËanoj naknadi”, kako bi se naglasilo da nije 
rijeË o istinskoj, veÊ simboliËkoj, druπtveno adekvatnoj naknadi povrijeenog 
neimovinskog, osobnog dobra.140,141

134 Rogers, Comparative Report..., o.c., str. 251; Palandt, o.c., str. 303; Larenz, o.c., str. 476; 
Kuckuck, o.c., str. 770; Karner-Koziol, o.c., str. 7; Cousy-Droshout, o.c., str. 36-37; Ga-
land-Carval, o.c., str. 94; Magnus-Fedtke, o.c., str. 112-113.

135 V. Galand-Carval, o.c., str. 95.
136 V. Rogers, Comparative Report..., o.c., str. 253.
137 V. Kuckuk, o.c., str. 770; Palandt, o.c., str. 303; Larenz, o.c., str. 476; Jadek Pensa, o.c., 

str. 1034.
138 Tako Cousy - Droshout, o.c., str. 37.  
139 Larenz, o.c., str. 477; Jadek Pensa, o.c., str. 1034.
140 Isto, u kontekstu njemaËkog prava, Larenz, o.c., str. 477.
141 OËito na temelju ideje da praviËna novËana naknada neimovinske πtete igra iskljuËi-

vo ulogu materijalne satisfakcije, u naπoj neπto starijoj, ali ponekad i u recentnoj, ko-
mentaristiËkoj knjiæevnosti moæe se naiÊi na stajaliπte da je termin “novËana naknada 
neimovinske πtete” odnosno termin “praviËna novËana naknada” neadekvatan te da bi 
ga bilo bolje zamijeniti terminom “satisfakcija” ili “zadovoljenje” (v. Vizner, o.c., str. 
911 i tamo citiranu literaturu; CrniÊ, o.c., str. 862) Prije svega, potrebno je naglasiti da 
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Ideja o kompenzacijskoj i satisfakcijskoj funkciji praviËne novËane naknade 
fokusira se na oπteÊenika i potreba da se on, barem pribliæno, dovede u stanje 
u kojem je bio prije poduzimanja πtetne radnje i nastupanja njezinih πtetnih 
posljedica. Meutim, pored o interesima oπteÊenika, pravilima obveznog pra-
va, pa tako i pravilima o popravljanju neimovinske πtete, mora se voditi raËu-
na i o potrebi ostvarivanja nekih opÊih, druπtveno poæeljnih interesa i ciljeva. 
U tom kontekstu, u stranoj se pravnoj knjiæevnosti i sudskoj praksi praviËnoj 
novËanoj naknadi pridaju joπ dvije znaËajne funkcije: kaznena i preventivna. 

Kaznena funkcija odπtetnog prava opÊenito, pa tako i pravila o novËanom 
popravljanju neimovinske πtete, temelji se na ideji da je naknada koju πtetnik 
mora platiti, meu ostalim, kazna za protupravno ponaπanje odnosno za na-
nesenu povredu pravno zaπtiÊenog dobra.142 Ideja o praviËnoj novËanoj nakna-
di neimovinske πtete kao kazni za protupravnu povredu neimovinskog dobra 
velikom broju nacionalnih pravnih poredaka, u razliËitim stadijima njihova 
razvoja, nije bila strana. Tako je, npr. u Francuskoj sve do poËetka dvadese-
tog stoljeÊa kaznena funkcija praviËne novËane naknade neimovinske πtete 

se ZOO 78 koristio terminom “novËana naknada nematerijalne πtete”, πto bi se moglo 
kvalifi cirati nespretno odabranim pravnotehniËkim terminom, jer sugerira da novËani 
iznos na koji oπteÊenik ima pravo na temelju povrede njegova neimovinskog dobra pred-
stavlja ekvivalent te povrede. No, zato se termin “praviËna novËana naknada”, kojim 
se koristi ZOO 05, Ëini u potpunosti adekvatnim. Naime, ako se prihvati, u ovom radu 
zastupano, stajaliπte da novËani iznos na koji oπteÊenik ima pravo temeljem povrede nje-
gova prava osobnosti ne sluæi iskljuËivo i dominantno njegovoj materijalnoj satisfakciji, 
veÊ da taj iznos ima prvenstveno kompenzacijsku funkciju, ali kao πto Êe u nastavku biti 
opisano - i prevencijsku funkciju, tada se Ëini kako termin “praviËna novËana naknada” 
najpreciznije podcrtava funkciju i sadræajnu bit tog naËina popravljanja neimovinske 
πtete. U tom kontekstu potrebno je naglasiti da se u recentnoj njemaËkoj sudskoj praksi 
i pravnoj knjiæevnosti izraz Schmerzensgeld (bolnina) sve ËeπÊe zamijenjuje izrazom Geld-
entschädigung (novËano obeπteÊenje). Razloge takvoj terminoloπkoj promjeni treba traæiti 
u izmijenjenoj ulozi koja se u recentnoj njemaËkoj sudskoj praksi i knjiæevnosti pridaje 
novËanom popravljanju neimovinske πtete. Naime, kao πto je to konstatirao BGH u 
poznatom sluËaju Princeze od Monaka, kod teæih povreda prava osobnosti, novËana nak-
nada ne moæe se viπe promatrati kao bolnina u istinskom smislu, dakle kao satisfakcija 
zbog pretrpljenih boli, veÊ kao novËano obeπteÊenje koje prvenstveno sluæi prevenciji, 
odvraÊanju πtetnika od poËinjenja takvih povreda (v. Ehmann, Horst, u: Erman, BGB, 
Band I., 11. Aufl age, Aschendorff Rechtsverlag Münster, Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln, 
2004., str. 103).

142 V. Larenz, o.c., str. 423.
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dominantno pravnoteorijsko opravdanje tog instituta.143 U common law prav-
nim poredcima, poput npr. u engleskom pravnom poretku, ideja o kaznenoj 
funkciji naknade πtete i danas je joπ uvijek æiva. Naime, unatoË pokuπajima 
tijekom πezdesetih godina proπlog stoljeÊa da ga se u potpunosti ukloni iz en-
gleskog pravnog poretka, u tom je pravnom poretku joπ uvijek prisutan insti-
tut “kaznene odπtete” (punitive damages), no pritom, u kontekstu popravljanja 
neimovinske πtete, taj institut ima vrlo ograniËeno znaËenje.144 Interesantno 
je, meutim, da se joπ i danas kroz njemaËku sudsku praksu katkada provlaËi 
ideja o praviËnoj novËanoj naknadi neimovinske πtete kao naËinu kaænjavanja 
πtetnika, poglavito u situacijama kad kazneno pravo ne moæe biti primijenje-
no, pa funkciju kaænjavanja moraju preuzeti pravila graanskog prava.145,146 
No, isto je tako potrebno naglasiti da je njemaËka pravna znanost sasvim 
opravdano vrlo kritiËna prema ideji o koriπtenju graanskopravnih institu-
ta u svrhu kaænjavanja.147 Kaænjavanje je uloga kaznenog, a ne graanskog 
prava. Zbog toga ne bi bilo opravdano, a u krajnjoj liniji niti pravno-politiËki 
oportuno, pridavati praviËnoj novËanoj naknadi neimovinske πtete bilo kakvu 
kaznenu funkciju.

I dok ideja o kaznenoj funkciji praviËne novËane naknade sve viπe postaje 
stvar proπlosti,148 u suvremenim pravnim poredcima ideja o njezinoj preventiv-
noj funkciji postaje nezaobilazno, a ponekad i dominantno, teorijskopravno 
utemeljenje instituta praviËne novËane naknade neimovinske πtete.149 Preven-
tivna funkcija odπtetnog prava temelji se na ideji da pravila odπtetnog prava, 
pa tako i pravila o odgovornosti za neimovinsku πtetu, ne bi smjela sluæiti 
samo obeπteÊenju oπteÊenika, veÊ bi se tim pravilima morali osigurati uvje-
ti da se nastupanje πtetnih posljedica u πto je veÊoj mjeri smanji. NaËelno, 
smanjenje nastupanja πtetnih posljedica moguÊe je postiÊi tako da se poten-
cijalne πtetnike prisili ili barem usmjeri na odgovorno ponaπanje. A prijetnjom 

143 Galand-Carval, o.c., str. 94.
144 Rogers, Comparative Report..., o.c., str. 252.
145 Radilo bi se o povredama prava osobnosti prouzroËenima, na primjer, netoËnim napi-

sima u tisku, a da pritom objavljivanje takvih napisa ne predstavlja kazneno djelo.
146 Ehmann, o.c., str. 102.
147 V. Larenz, o.c., str. 423.
148 V. Rogers, o.c., str. Comparative Report..., o.c., str. 251.
149 V. Palandt, o.c., str. 303; Ehmann, o.c., str. 102-103; Jadek Pensa, o.c., 1035; Preventivnu 

funkciju praviËne novËane naknade podcrtavao je joπ i poznati fi nski komparativist Bru-
siin (v. Larenz, o.c., str. 477).
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da Êe u sluËaju povrede neËijeg prava osobnosti oπteÊeniku biti duæan platiti 
praviËnu novËanu naknadu, potencijalnog Êe se πtetnika, oËekuje se, odvratiti 
od radnji kojima bi mogao povrijediti neËije pravo osobnosti. 

Ideja o preventivnoj funkciji praviËne novËane naknade ne bi trebala biti 
samo teorijskopravno utemeljenje tog instituta, veÊ bi se o preventivnim 
aspektima te naknade trebalo voditi raËuna i pri odmjeravanju njezine visine. 
Naime, odredbom Ëlanka 1100. stavka 2. ZOO 05 odreeno je da Êe sud, pri 
odluËivanju o visini praviËne novËane naknade, voditi, meu ostalim, raËuna 
i o cilju kojem ta naknada sluæi. Stoga, prihvati li se stajaliπte da praviËna 
novËana naknada, meu ostalim, ima i preventivnu funkciju, visina te nakna-
de u konkretnom sluËaju morala bi biti takva da se njome zbiljski osigurava 
postizanje te funkcije. 

Ideju o preventivnom djelovanju praviËne novËane naknade kao kriteriju 
za odreivanje njezine visine njemaËki je BGH vrlo jasno artikulirao 1995. 
godine u reviziji presude u predmetu Caroline od Monaka I.150 Jedna je nje-
maËka revija objavila izmiπljeni intervju s monegaπkom princezom, a tekst 
je bio popraÊen fotomontaæom princeze i “njezinog buduÊeg supruga”.151 
OdluËujuÊi u tom predmetu, BGH je zauzeo stajaliπte da u sluËaju protuprav-
nog zadiranja u neËije pravo osobnosti putem tiska ili drugih medija, s ciljem 
ostvarivanja dobitka, praviËna novËana naknada mora biti ekvivalent dobit-
ku koji je πtetnik namjeravao ostvariti; ona mora biti zapreka ostvarivanju 
dobitka kroz protupravnu povredu tuih prava osobnosti; ona mora sluæiti 
ne samo smanjivanju veÊ potpunom oduzimanju namjeravanog dobitka.152 U 
takvim sluËajevima, visina praviËne novËane naknade mora, prema stajaliπtu 
BGH-a, biti istinska zapreka komercijalizaciji povrede prava osobnosti. Jedino 
na taj naËin, smatrao je BGH, bit Êe ispunjenja pravnozaπtitna funkcija pra-
viËne novËane naknade.153 

Racionalizacija BGH-a u navedenom predmetu sasvim je jasna, ali i iz-
nimno uvjerljiva. U odreenim Êe sluËajevima πtetnici protupravno posezati 
u tua prava osobnosti s ciljem ostvarivanja dobitka. Ako praviËna novËana 
naknada ne bude razmjerna ostvarenom dobitku, niπta viπe neÊe prijeËiti tog 
πtetnika, i sve ostale potencijalne πtetnike, da u buduÊnosti nastave s takvim 

150 V. Ehmann, o.c., str. 103. 
151 V. Jadek Pensa, o.c., str. 1035.
152 V. Ehmann, o.c., str. 103.
153 V. Jadek Pensa, o.c., str. 1036.
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povredama tuih prava osobnosti. Naime, ako je πtetnik svjestan da Êe visina 
praviËne novËane naknade koju Êe morati platiti zbog povrede neËijeg prava 
osobnosti biti nerazmjerno manja od dobiti koju Êe on tom povredom ostva-
riti, tada Êe praviËna novËana naknada biti samo jedna stavka u troπkovima 
poslovanja πtetnika i niπta viπe. U tom sluËaju, praviËna novËana naknada ne 
igra i ne moæe odigrati svoju preventivnu ulogu. Ta naknada neÊe odvraÊati 
πtetnike od prouzroËenja takvih i sliËnih πteta. No, ako je πtetnik svjestan da 
mu se povreda tueg prava osobnosti jednostavno “ne isplati”, ako Êe se, nai-
me, visinom praviËne novËane naknade πtetnika sprijeËiti da ostvari dobitak 
povredom tueg prava osobnosti, tada Êe ta naknada imati istinsku preventiv-
nu funkciju. Tada Êe ona uËinkovito odvraÊati potencijalne πtetnike od protu-
pravnog zadiranja u tua prava osobnosti.154

SluËaj namjernog protupravnog zadiranja u tue pravo osobnosti s ciljem 
ostvarivanja dobitka samo je jedan od eklatantnih primjera u kojima prilikom 
odmjerivanja visine praviËne novËane naknade njezina preventivna funkcija 
moæe doÊi do punog izraæaja. Potrebno je, meutim, naglasiti da praviËna 
novËana naknada i njezina visina mogu odigrati znaËajnu preventivnu ulogu 
i u svim ostalim situacijama u kojima je pomoÊu vanjskih Ëimbenika moguÊe 
utjecati na ponaπanje potencijalnih πtetnika, odnosno u kojima je, prijetnjom 
isplate te naknade kao i njezinom visinom, moguÊe stimulirati potencijalne 
πtetnike da poveÊaju stupanj paænje prilikom obavljanja djelatnosti kojima 
se moæe prouzroËiti povreda neËijeg prava osobnosti odnosno kojima je mo-
guÊe odvratiti potencijalne πtetnike od radnji kojima se povreuju neËija prava 
osobnosti.

5. ZAKLJU»AK

Prvi cilj ovog rada bio je utvrditi je li s pravno-politiËkog i doktrinarnog 
aspekta bila opravdana promjena koncepta neimovinske πtete koju je naπ 
zakonodavac izvrπio novim ZOO 05. NormativistiËkom i poredbenoprav-
nom analizom provedenom u ovom radu æeljelo se istraæiti je li napuπtanjem 
subjektivistiËke i prihvaÊanjem objektivistiËke koncepcije neimovinske πtete 
naπ zakonodavac slijedio recentna dostignuÊa stranih pravnih poredaka ili je 
ta promjena bila (nepotreban) eksperiment naπeg zakonodavca. Rezultati u 

154 SliËno, Jadek Pensa, o.c., str. 1035.
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ovom radu provedene analize pokazuju da je izvrπena promjena bila ne samo 
poredbenopravno utemeljena i doktrinarno opravdana veÊ i pravno-politiËki 
nuæna. Provedena analiza sugerira da je u svim razvijenim europskim pravnim 
poredcima koji su bili obuhvaÊeni ovom analizom u potpunosti zaæivio objek-
tivni koncept neimovinske πtete. U nekim je dræavama, poput Francuske, 
NjemaËke, Velike Britanije i Italije, “objektivizacija” neimovinske πtete rezul-
tat stajaliπta prihvaÊenih u sudskoj praksi. U drugima, poput Austrije, ona je 
rezultat napora pravne znanosti. U odreenom broju dræava, poput ©vicar-
ske, Poljske i Rusije, objektivistiËki koncept neimovinske πtete predvien je i 
zakonom. U tom kontekstu, razvidno je da je napuπtanjem subjektivistiËkog i 
prihvaÊanjem objektivistiËkog koncepta neimovinske πtete, naπ zakonodavac 
slijedio recentne trendove u promiπljanju i pravnom ureenju neimovinske 
πtete u Europi. U tom smislu, a sudeÊi prema sadræaju promjena koje su u 
materiji neimovinske πtete izvrπene ZOO-om 05, moæe se zakljuËiti da su te 
promjene oËito rezultat prethodno provedene detaljne poredbenopravne ana-
lize instituta neimovinske πtete.

Osim poredbenopravne utemeljenosti, iz provedene je analize razvid-
na i doktrinarna opravdanost novoga koncepta neimovinske πtete. Naime, 
odreene nekonzistentnosti starog, subjektivistiËkog koncepta neimovinske 
πtete bilo je vrlo teπko uvjerljivo doktrinarno opravdati. Tu se, prije svega, 
misli na Ëinjenicu da po starom konceptu neimovinske πtete pravo na pra-
viËnu novËanu naknadu te πtete nisu mogle ostvariti pravne osobe, zatim na 
Ëinjenicu da naravne (fi ziËke) osobe koje su objektivno pretrpjele iznimno 
teπke povrede prava osobnosti, a da pritom nisu trpjele fi ziËke ili duπevne boli 
i strah, takoer nisu mogle ostvariti pravo na praviËnu novËanu naknadu za te 
povrede te, konaËno, na Ëinjenicu da je ograniËenom i taksativno navedenom 
popisu izvoriπta duπevnih boli koja opravdavaju naknaivanje neimovinske 
πtete bilo vrlo teπko pronaÊi logiËno i pravno utemeljeno objaπnjenje. Sve te 
nekonzistentnosti starog koncepta neimovinske πtete novim objektivistiËkim 
konceptom uspjeπno su otklonjene. 

KonaËno, prihvaÊanje objektivistiËkog koncepta neimovinske πtete oprav-
dano je i s pravno-politiËkog aspekta. Naime, evidentno je da je stari, subjekti-
vistiËki koncept neimovinske πtete bio u neskladu s razvijenim sustavom 
ustavnog jamstva ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sukladno relevantnim 
meunarodnim pravnim izvorima, Ustavom Republike Hrvatske pruæeno je 
iznimno πiroko jamstvo prava osobnosti. Meutim, osim o ustavnom jamstvu, 
uËinkovitost realizacije prava osobnosti u velikoj mjeri ovisi i o moguÊnos-
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ti zaπtite tih prava. Pritom, evidentno je da subjektivistiËki koncept neimo-
vinske πtete nije predstavljao adekvatnu graanskopravnu zaπtitu Ustavom 
proklamiranih i zajamËenih prava osobnosti. Naime, danas je u poredbenom 
pravu nesporno da mnoga prava osobnosti, koja su priznata velikim brojem 
meunarodnih i nacionalnih pravnih izvora, mogu pripadati ne samo narav-
nim veÊ i pravnim osobama. Ta konstatacija nesumnjivo proizlazi i iz odreda-
ba Ustava Republike Hrvatske, kojim je, meu ostalim, zajamËeno pravo na 
udruæivanje, pravo na ime, pravo na ugled i Ëast, træiπna i poduzetniËka slobo-
da, dakle prava osobnosti koja mogu pripadati i pravnim osobama. Meutim, 
unatoË ustavnom jamstvu prava osobnosti, po subjektivistiËkom konceptu 
neimovinske πtete, pravne osobe nisu mogle ostvariti graanskopravnu zaπtitu 
tih prava. Nadalje, subjektivistiËki koncept neimovinske πtete onemoguÊivao 
je i odreene naravne osobe da ostvare graanskopravnu zaπtitu nekih, Usta-
vom zajamËenih, prava osobnosti. Naime, defi nirajuÊi neimovinsku πtetu kao 
nanoπenje drugome fi ziËkog ili psihiËkog bola ili straha, ZOO 78 iskljuËivao 
je moguÊnost graanskopravne zaπtite u pogledu svih onih naravnih osoba 
kojima je objektivno bilo povrijeeno neko pravo osobnosti, ali se pritom 
ta povreda nije manifestirala u fi ziËkim ili duπevnim bolima ili strahom. 
PrihvaÊanjem objektivistiËkog koncepta neimovinske πtete, po kojem tu vrstu 
πtete predstavlja veÊ sama povreda prava osobnosti, evidentno je da je danas 
graanskopravna zaπtita prava osobnosti u nas usklaena sa sustavom ustav-
nog jamstva tih prava. 

Drugi cilj ovog rada bio je upoznati naπu struËnu javnost s recentnim 
stajaliπtima pravne znanosti i sudske prakse u pojedinim dræavama Europe u 
pogledu neimovinske πtete. Naime, buduÊi da se prilikom koncipiranja novog 
sustava odgovornosti za neimovinsku πtetu naπ zakonodavac oËito posluæio 
iskustvima razvijenih pravnih poredaka Europe, Ëinilo se potrebnim pokazati 
kako se taj institut percipira i razvija u pravnim poredcima koji su naπem 
zakonodavcu posluæili kao uzor. Pritom, posebna je pozornost posveÊena jed-
nom aspektu instituta odgovornosti za neimovinsku πtetu, a to je problem 
defi niranja funkcija kojima bi praviËna novËana naknada neimovinske πtete 
trebala sluæiti. Rasvjetljivanje tog problema nije samo teorijski zanimljivo, veÊ 
ono ima vrlo vaænu praktiËnu ulogu. Naime, na temelju odredbe Ëlanka 1100. 
stavka 2. ZOO 05, prilikom odluËivanja o visini praviËne novËane naknade 
neimovinske πtete sud bi, meu ostalim, trebao voditi raËuna i o cilju kojemu 
ta naknada sluæi. U tom smislu, odluka suda o visini praviËne novËane nakna-
de neimovinske πtete u svakom bi konkretnom sluËaju, meu ostalim, trebala 
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ovisiti i o funkciji koju ima ta naknada. Na osnovi analize domaÊe pravne 
knjiæevnosti koja se uglavnom referirala na staro ureenje neimovinske πtete, 
u ovom je radu utvreno da se u nas praviËnoj novËanoj naknadi neimovinske 
πtete pridaje iskljuËivo satisfakcijska funkcija. Prema stajaliπtima naπe pravne 
knjiæevnosti, ta se naknada dosuuje oπteÊeniku s ciljem da mu se omoguÊi 
pribavljanje odreenih æivotnih zadovoljstava kako bi se time πto prije vratio u 
stanje duπevne ravnoteæe koje mu je naruπeno pretrpljenim bolima i strahom. 
I dok u okviru subjektivistiËkog koncepta neimovinske πtete to opravdanje 
praviËne novËane naknade do odreene mjere moæe zvuËati plauzibilno, u 
okviru objektivistiËkog koncepta neimovinske πtete ustrajanje na stajaliπtu 
da praviËna novËana naknada te πtete sluæi iskljuËivo satisfakcijskoj funkciji 
izazvalo bi niz nekonzistentnosti i znaËajne deformacije u primjeni instituta 
neimovinske πtete. Stoga se, na temelju provedene poredbenopravne analize, 
u ovom radu zastupa stajaliπte, inaËe πirokoprihvaÊeno u velikom broju prav-
nih poredaka koji su obuhvaÊeni u ovom radu, da praviËna novËana naknada 
neimovinske πtete ima ponajprije kompenzacijsku i preventivnu funkciju, a 
tek kolateralno i satisfakcijsku funkciju. 

Summary
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THE CONCEPT AND FUNCTIONS OF NON-PROPRIETARY 

DAMAGE ACCORDING TO THE NEW LAW 

ON OBLIGATORY RELATIONS

The author analyses the new regulation of the institute of liability for non-property 
damage as defi ned by the Law on Obligatory Relations (2005). Based on predominan-
tly comparative law analysis, the author analyses the diffusion of the recently adopted 
objective concept of non-proprietary damage in developed European legal systems in or-
der to fi nd an answer to the question of whether the conceptual alteration of the institute 
of liability for damage was justifi ed and necessary. By analysing the French, German, 
Swiss, Italian, English, Polish and Russian legal systems in the fi rst place and, to a 
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lesser extent, the Belgian, Greek and Slovakian legal systems, the author concludes that 
the recently adopted objectivist concept of non-proprietary damage is both well-founded 
from the viewpoint of comparative law and justifi ed from the dogmatic and legal-poli-
tical point of view. In addition, the author analyses the views of Croatian and foreign 
legal science and court practice regarding the problem of defi ning the functions which a 
just monetary compensation of non-proprietary damage should serve. In this context, the 
author concludes that, as opposed to the Croatian legal literature which unanimously 
supports the view that a just monetary compensation has an exclusively satisfactory 
function, developed European legal systems share the commonly accepted view according 
to which compensation has a prevalently compensatory and prevention function, while 
the satisfactory function is of minor importance.

Key words: non-proprietary damage, concept of non-proprietary damage, functions 
of non-proprietary damage
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BEGRIFF UND FUNKTIONEN DES 

NICHTVERMÖGENSSCHADENS NACH DEM NEUEN 

OBLIGATIONENGESETZ

In der vorliegenden Arbeit analysiert der Autor die neue Gestaltung des Instituts der 
Haftung für Nichtvermögensschäden, die im Obligationengesetz von 2005 eingeführt 
wurde. In einer dominant rechtsvergleichenden Analyse wird die Verbreitung des neu 
eingeführten objektiven Konzepts des Nichtsvermögensschadens in hochentwickelten Re-
chtsordnungen Europas hinsichtlich der Fragestellung untersucht, ob die Konzeptverän-
derung des Instituts der Schadenshaftung gerechtfertigt und erfoderlich war. Auf Grund 
einer Analyse der französischen, deutschen, schweizerischen, italienischen, englischen, 
polnischen und russischen und in geringerem Umfang der belgischen, griechischen und 
slowenischen Rechtsordnung kommt der Autor zu dem Schluss, dass das neu eingeführte 
objektivistische Konzept des Nichtvermögensschadens in der Rechtsvergleichung begrün-
det und dogmatisch wie auch rechtspolitisch gerechtfertigt ist. Darüber hinaus erörtert 
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der Autor die Standpunkte der in- und ausländischen Rechtswissenschaft und der Re-
chtsprechung zu dem Problem, wie die Funktionen, denen ein billiger immaterieller Scha-
densersatz in Geld dienen soll, zu bestimmen sind. In diesem Zusammenhang schließt 
der Autor,  dass im Gegensatz zur kroatischen Rechtsliteratur, die einhellig die Position 
vertritt, eine billige Entschädigung in Geld diene ausschließlich der Genugtuung, in den 
hochentwickelten Rechtsordnungen Europas mehrheitlich der Standpunkt bezogen wird, 
der Ersatz habe in erster Linie eine ausgleichende und vorbeugende Funktion und diene 
erst nachranging der Genugtuung.

Schlüsselwörter: Nichvermögensschaden, Begriff des Nichtvermögensschadens, Funk-
tion des Nichtvermögensschadens


