POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
PREMA ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA

Mr. sc. Hrvoje Momcinovic ™ UDK 347.447.93
Prethodno znanstveno priopcenje

Prikazuje se pravni institut pobijanja duznikovih pravnih radnji reguliran
odredbama ¢l. 66. do 71. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05
- u daljnjem tekstu: ZOO).

Rad pocinje prikazom pojma pobijanja, uz opcenitu naznaku pretpostavki
pobijanja. Nakon toga obradene su opce pretpostavke primjene tog instituta
(dospjela trazbina, insolventnost duznika, duznikova pravna radnja i ostecenje
vjerovnika) i paulijanske tuzbe kao propisane posebne pretpostavke. Razmotreno
je i iskljucenje pobijanja.

Rad zavrsava izlaganjem o sredstvima pobijanja, roku za podnosenje tuzbe
i ucinku pobijanja.

Kljucne rijeci: pobijanje, duznikova pravna radnja, paulijanske tuzZbe, ucinak

pobijanja

I. UVODNE NAPOMENE

Nerijetko se u zZivotu dogada da duznik, u razdoblju od sklapanja nekog
ugovora pa do dospjelosti svojih ugovornih obveza, smanjuje svoju imovinu
kojom odgovara za ispunjenje obveza. Smanjenjem imovine moze postati i
platno nesposoban i time ugroziti mogucnost naplate vjerovnikove trazbine.

U takvom slucaju vijerovnik moze, sukladno odredbama ¢l. 66. do 71. ZOO,
pobijati pravne radnje kojima je izravno ili neizravno ostecen.

Rad o pobijanju duznikovih pravnih radnji izvan stecaja zapocinjemo krat-
kim prikazom pojma pobijanja, uz naznaku pretpostavki pobijanja.

Mr. sc. Hrvoje Mom¢inovié, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske u mirovini



522 Hrvoje Momcinovic: Pobijanje duznikovih pravnih radnji prema Zakonu o obveznim odnosima

Zatim ¢emo obraditi opce pretpostavke pobijanja. U okviru ove teme po-
sebno ce se razmotriti: trazbina dospjela za isplatu, insolventnost duznika,
duznikova pravna radnja i postojanje ostecenja vjerovnika.

Izlaganje o posebnim pretpostavkama pobijanja obuhvaca razmatranja o
cetiri vrste paulijanske tuzbe: doloznoj, kulpoznoj, obiteljskoj i kvazipaulijan-
skoj.

U poglavlju koje slijedi (Iskljucenje pobijanja) govorit ¢emo o iznimkama
od mogucnosti pobijanja, a u poglavlju pod naslovom: Sredstva pobijanja o
tuzbi za pobijanje, pasivno legitimiranim osobama, prigovoru pobijanja te o
mogucnosti izbjegavanja pobijanja.

Na kraju ce se obraditi uc¢inak pobijanja i rok za podnosenje paulijanskih
tuzbi. Zaklju¢na razmatranja u najkrac¢im crtama isti¢u temeljne odrednice
instituta pobijanja elaborirane u tekstu ovog rada.

IL. POJAM POBIJANJA

Temeljne odredbe koje ureduju odnose vjerovnika i duznika sadrzava ZOO
u ¢lanku 65., koji glasi: “Na temelju obveze vjerovnik je ovlasten zahtijevati
od duznika njezino ispunjenje, a duznik je duzan u cijelosti ispuniti je. Za
ispunjenje obveze duznik odgovara cjelokupnom svojom imovinom.”

Iz tih odredaba proizlazi da je objekt vijerovnikovih trazbina ukupna duz-
nikova imovina u stanju u kojem postoji u vrijeme dospjelosti trazbina. Bez
imovine duznik ne moze ispuniti obvezu, a vjerovnik se nema iz ¢ega namiriti.
Zbog toga postoji interes vjerovnika da se duznikova imovina ne unisti odnosno
ne umanji.

S druge strane postoji interes duznika da $to slobodnije raspolaze svojom
imovinom. U nasem pravnom sustavu nema izri¢itog propisa koji bi u svrhu
osiguranja vjerovnikovih trazbina ograni¢avao duznikovu slobodu raspolaganja
njegovom imovinom, jer bi to bilo u suprotnosti s nacelima prava raspolaganja
vlastitom imovinom, nacelom slobode ugovaranja i sl.

Medutim, nije rijedak slucaj da duznik u razdoblju od sklapanja ugovora
do dospjelosti svojih obveza smanjuje vlastitu imovinu, tako da o dospijecu
vjerovnikovih trazbina dode u stanje prezaduzenosti ili platezne nesposobnosti,
¢ime ugrozava mogucnost vjerovnikove naplate. Duznik npr. valjanim pravnim
poslom sklopljenim s trecom osobom prenese cijelu svoju imovinu, ili njezin
dio, trecemu.
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Kako pravni poredak nije mogao izricito i izravno zabraniti duzniku raspo-
laganje imovinom, stvoren je institut vjerovnikova prava pobijanja duznikovih
radnji, koji ureduju odrdbe ¢l. 66. do 71. ZOO.

Pobijanje se (lat. actio Pauliana) moze definirati kao instrument obveznog
prava koji pruza vjerovniku iz obveznog odnosa - a radi namirenja njegovih
trazbina - pravo pobijati valjana imovinskopravna raspolaganja insolventnog
duznika, namirujuci se iz nekih vrijednosti koje vise ne pripadaju duznikovoj
imovini, ve¢ imovini njegovih pravnih sljednika na toj imovini."

Pobijanje duznikovih pravnih radnji javlja se u dvije inacice: a) pobijanje
izvan stecaja, uredeno odredbama ZOO-a, koje dolazi do primjene dok nad
duznikom nije otvoren stecaj, kao i poslije eventualne obustave stecajnog
postupka, te b) pobijanje u stecaju koje je uredeno Stecajnim zakonom (Nar.
nov., br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03 i 187/04). Izvanstecajno i
stecajno pobijanje imaju istu svrhu, zbog ¢ega pruzaju i slicna rjesenja. Ipak,
postoje i razlike: u izvanstecajnom pobijanju svrha je namirenje samo jednog
vjerovnika, a pobijanje u stecaju ima cilj oglasavanje pravne radnje bez uc¢inka
prema stecajnoj masi i vracanje u stecajnu masu sve imovinske koristi stecene
na osnovi pobijane radnje.

U nastavku rada prikazat ¢emo pobijanje izvan stecaja prema odredbama
Z00-a.

III. PRETPOSTAVKE POBIJANJA

Kako bi se moglo pristupiti pobijanju pravnih radnji duznika poduzetih na
Stetu vjerovnika, moraju se steci odredene pretpostavke.

Prema stajaliStu iznesenom u pravnoj knjiZzevnosti, moraju se kumulativno
ispuniti cetiri opce pretpostavke (propisane odredbama ¢l. 66. ZOO) te jedna
od posebnih pretpostavki (one su propisane odredbama ¢l. 67. ZOO). Pored
toga, sudionici u sporu moraju imati aktivhu odnosno pasivnu legitimaciju

(propisanu odredbama ¢l. 69. ZOO).” Tako i sudska praksa (odluka Visokog

Gorenc, V., u Komentaru Zakona o obveznim odnosima (autori: Cesi¢, Z., Gorenc, V.,
Kacer, H., Mom¢inovi¢, H., Pavi¢, D., Perkusic, A., Pesuti¢, A., Slakoper, Z., Vidovié, A.
i Vukmir, B.), RRiF-plus, Zagreb, 2005., str. 107.

Kacer, H., Pobijanje pravnih radnji duznika (actio Pauliana), Aktualnosti hrvatskog za-
konodavstva i pravne prakse (Godisnjak 10), Organizator, Zagreb, 2003, str. 452; Pav-
lovi¢, M., Pobijanje duznikovih pravnih radnji izvan stecaja, Hrvatska pravna revija, br.
8/03, str. 30; Gorenc, op. cit., str. 108.
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trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-3104/01 od 4. XI. 2003., Ing PSP
04-1/str. 53).

IV. OPCE PRETPOSTAVKE
1. Opcenito

Opce pretpostavke pobijanja utvrdene su odredbama ¢l. 66. ZOO, koje
glase:

“(I) Svaki vjerovnik cija je trazbina dospjela za isplatu, i bez obzira kad
je nastala moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na
Stetu vjerovnika.

(2) Smatra se da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje
duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine.

(3) Pod pravnom radnjom razumijeva se i propustanje zbog kojega je
duznik izgubio kakvo matrijalno pravo ili kojim je za njega nastala kakva
materijalna obveza.”

Prema tim odredbama, opce pretpostavke pobijanja jesu: a) dospjelost vije-
rovnikove trazbine, b) insolventnost duznika, c) duznikova pravna radnja, te
d) postojanje o$tecenja vjerovnika.

Kako je vec receno,za uspjesno pobijanje moraju se te pretpostavke ispuniti
kumulativno.

2. Trazbina dospjela za isplatu

Dospijelost trazbine za isplatu znaci da je nastupio rok za ispunjenje duz-
nikove obveze, $to dalje znaci da je duznik pao u zakasnjenje. ZOO ne trazi
da je trazbina utvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom® niti trazi ovrsnost
vjerovnikove trazbine.’

*  Tako i sudska praksa (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-2322/92 od 29.
XI. 1995, Izbor 2/96-51).

To je i stajaliste sudske prakse (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-836/90
od 13. VI. 1991., Izbor 93/77)

To stajaliste preteZe i u pravnoj teoriji: Vedri§, M.-Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne
novine, Zagreb, 1998., str. 166; Radolovi¢, A., Pobijanje duznikovih pravnih radnji, In-
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Glede vrste trazbine za koju se moze pobijati duznikova radnja, smatramo
da ZOO daje pravo pobijanja samo onom vjerovniku trazbina kojeg je novcana.
Tako i sudska praksa (odluka Zupanijskog suda u Koprivnici, G2-962/00 od
30. XI. 2000., Ing PSP 01-1/str. 80). To proizlazi iz tekstualne interpretacije
odredbe ¢l. 66. ZOO: vjerovnikova trazbina treba biti “... dospjela za isplatu...”
(st. 1.), a to je slucaj kad se potrazuje neki novcani iznos, a ne nenovcano
¢injenje ili propustanje. To se potvrduje i odredbom st. 2. ¢l. 66., prema kojoj
se smatra da je pravna radnja poduzeta na $tetu vjerovnika ako zbog nje duznik
“nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine”, pri ¢emu pod
“dovoljnim sredstvima” treba razumjeti samo novcana sredstva. To stajaliste da
su predmet zastite kod pobijanja samo novcane trazbine vjerovnika zastupa i
dio teorije.” Izrazeno je i drukgije stajaliste: pobijanje se moze zahtijevati i za
nenovcanu trazbinu.’

Nije bitno kad je vjerovnikova trazbina nastala. Vjerovnik moze pobijati
duznikovu pravnu radnju bez obzira na to je li njegova trazbina nastala prije
ili poslije te radnje. Tako i sudska praksa (odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Rev-2506/82 od 10. V. 1983., PSP-23/93).

3. Insolventnost duznika

Insolventnost duznika znaci da “duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikove trazbine” (¢l. 66., st. 2. ZOO). To ne znaci da nema
uopce imovine, nego da je bez sredstava koja omogucuju naplatu trazbine.
Vjerovnik mora dokazati insolventnost duznika u odnosu na konkretnu traz-
binu vjerovnika, npr. dokazujuci da se neuspjesno pokusao namiriti u ovrsnom
postupku, ili nenaplativost trazbina iz prije vodenih sporova od strane istog ili
drugih vjerovnika, ili sadrzaj izjave samog duznika itd.

Ne zahtijeva se se da je duznik uopce nesposoban za placanje, jer je temelj
izvanstecajnog pobijanja vezan za odredenu trazbinu pojedinog vjerovnika, pa

formator, br. 4770 od 24. XI. 1999., str. 13; Gorenc, op. cit., str. 108; Kacer, op. cit.,
str. 452; Pavlovié, op. cit., str. 31. Protivno: Vizner, B., Komentar Zakona o obveznim
(obligacionim) odnosima, vlastita naklada, Zagreb, 1978., str. 1118, koji odredbu ZOO-
a o dospjelosti trazbine tumaci u smislu zahtjeva za njezinom ovrsnoscu.

° Vizner, op. cit., str. 1119; Vedris-Klari¢, op. cit., str. 166.

Gorenc, op. cit., str. 108; Pavlovi¢, op. cit., str. 31; Radolovi¢, op. cit., Informator, br.

4770 od 24. XI. 1999., str. 14.
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je dostatno dokazati da je racun duznika kod vjerovnika imao negativan saldo
(odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-3104/01 od 4. XI.
2003., Ing PSP 04-1/str. 53).

4. Duznikova pravna radnja

Pod pravnom radnjom u svjetlu instituta pobijanja treba razumjeti svaki
postupak duznika zbog kojeg se njegova imovina materijalno smanjuje u neciju
korist, ali ne u vjerovnikovu korist - ili zbog kojeg duznik dolazi u nepovoljan
polozaj u nekom pravnom postupku, s tim da se izgledi njegovih vjerovnika
na namirenje umanjuju ili formalno pravno pogorsavaju.’

Pod radnjom treba razumjeti ponajprije pravne poslove, jednostrane i
dvostrane, naplatne i besplatne. Pored ugovora, pravne radnje obuhvacaju i
razlicite druge radnje, pa i fakticne radnje duznika kojima se treci okoristio
na Stetu duznikove imovine (npr. duznik unisti mjenicu po kojoj bi mu treca
osoba trebala platiti neku svotu).

Pod pravnom radnjom razumije se i propustanje zbog kojega je duznik iz-
gubio kakvo materijalno pravo ili kojim je za njega nastala kakva materijalna
obveza (¢l. 66., st. 3. ZOO). Duznik je npr. propustio: istaknuti prigovor zastare,
prijaviti trazbinu u stecajnom postupku, protestirati mjenicu i sl. Ovamo spa-
daju i razli¢ita procesnopravna propustanja, npr. podnosenje prigovora protiv
platnog naloga, podnosenje zalbe protiv presude i sl.

5. Postojanje ostecenja vjerovnika

Steta nanesena vjerovniku pravnom radnjom duznika i vierovnikovo nami-
renje temeljni je smisao instituta pobijanja.® Zato je potrebno dokazati ne samo
da je vjerovniku nanesena $teta nego i da je zbog duznikove pravne radnje u
njegovoj imovini doslo do takve negativne promjene koja je onemogucila nami-
renje vierovnikove trazbine. To je i stajaliste sudske prakse (odluka Zupanijskog
suda u Koprivnici, Gz-560/99 od 2. III. 2000., Ing PSP 00-1/str. 55).

Ponekad ce biti tesko dokazati izravnu vezu izmedu duznikove pravne rad-
nje i posljedice (duznik nema dovoljno sredstava), to prije ako se u kratkom

7 Gorenc, op. cit., str. 109.

¥ Gorenc, supra; Kacer, op. cit., str. 456.
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razdoblju dogodi vise radnji, pa ni zbog jedne pojedinac¢no nije nastupila takva
posljedica, nego samo zbog vise njih zajedno. Tada treba uzeti da je namirenje
vjerovnika onemoguceno i pobijanom pravnom radnjom i da c¢e njezinim po-
bijanjem vjerovnik doci u povoljniji materijalnopravni ili formalnopravni (u
nekom postupku) polozaj u svrhu namirenja svoje trazbine.”

V. POSEBNE PRETPOSTAVKE POBIJANJA
1. Opcenito

Posebne pretpostavke pobijanja utvrdene su odredbama ¢l. 67. ZOO, koje
glase:

“(1) Naplatno raspolaganje moze se pobijati ako je u vrijeme raspolaganja
duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim
vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u ¢iju je korist pravna radnja
poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato.

(2) Ako je treca osoba duznikov bra¢ni drug, ili srodnik u ravnoj liniji, ili u
poboc¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja, ili po tazbini do istog stupnja, smatra
se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu
vjerovniku, osim ako dokaze suprotno.

(3) Kod besplatnih raspolaganja i s njima izjednacenih pravnih radnji smatra
se da je duznik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku,
i za pobijanje tih radnji ne zahtijeva se da je trecoj osobi to bilo poznato ili
moglo biti poznato.

(4) Odricanje od nasljedstva smatra se besplatnim raspolaganjem.”

ICako je vec rec¢eno, za uspjesno ostvarenje instituta pobijanja potrebno je
ostvarenje svih opcih pretpostavki te barem jedne od posebnih.

Posebne pretpostavke ¢ine suvremene inacice klasi¢ne paulijanske tuzbe,
a s obzirom na vrstu pravnog posla, na odredene subjektivne okolnosti na
strani duznika ili trece osobe te rok za podizanje tuzbe, mogu se svrstati u
¢etiri skupine: a) dolozna paulijanska tuzba (¢l. 67., st. 1. ZOO), b) kulpozna
paulijanska tuzba (¢l. 67., st. 1. ZOO), c) obiteljska paulijanska tuzba (¢l. 67.,
st. 2. ZOO) i d) kvazipaulijanska tuzba (¢l. 67, st. 3.1 4. ZOO).

Gorenc, supra; Kacer, op. cit., str. 457.
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Te se tuzbe medusobno ne iskljucuju, pa vjerovniku stoji na dispoziciji
odabir one koja mu najvise odgovara. Tako npr. ako mu je istekao rok za
podnosenje jedne tuzbe, mozZe svoj zahtjev za pobijanje ostvariti tuzbom za
koju je predviden dulji rok za podnosenje."

2. Dolozna paulijanska tuzba

Ta tuzba (actio Pauliana dolosa) podize se kad je duznik tako raspolagao svojom
imovinom da se njegovom pravnom radnjom ona smanjila zbog ispunjenja
kakve pravne obveze, i da je pritom znao da poduzetim raspolaganjem nanosi
Stetu vjerovniku. Prakti¢no je ta tuzba neprimjenjiva na situacije u kojima je
duznikova radnja poduzeta prije nastanka vjerovnikove trazbine."

Znanje duznika da radnjom steti vjerovniku mora postojati u trenutku podu-
zimanja radnje, a kad je rije¢ o pravnom poslu, to je trenutak njegova sklapanja
(perfekcije). Naknadno saznanje ne skodi (mala fides superveniens non nocet), $to
znaci da se duznikova pravna radnja nece moci pobijati.'* Ta okolnost moze
bitno smanjiti mogucnost pobijanja doloznom tuzbom, jer duznik u trenutku
poduzimanja radnje cesto jo$ nije insolventan, ili nije imao svijest da ce to
postati, ili svijest da ¢e tom radnjom nanijeti Stetu vjerovniku.

Pored znanja duznika da radnjom Steti vjerovniku, za tu se tuzbu traze jos
dvije pretpostavke: 1. da je raspolaganje duznika (pravna radnja) naplatno, te
2. daje trecoj osobi (s kojom je ili u korist koje je pravna radnja poduzeta) bilo
poznato da duznik zna da sklapanjem pravnog posla nanosi stetu vjerovniku.
To znanje trece osobe mora postojati u trenutku poduzimanja duznikove pravne
radnje - npr. sklapanja ugovora (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Rev-783/98 od 15. V. 2001., Ing PSP 02-1/str. 3). Pod “trecom osobom” treba
razumjeti ne samo duznikova suugovaratelja nego i svakoga tko je izvukao
kalvu korist iz pravne radnje duznika koja se pobija - kao npr. treci (korisnik)
iz ugovora u korist trecega (v. poblize odredbe ¢l. 337.-340. ZOO).

' Gorenc, op. cit., str. 110; Kacer, op. cit., str. 458.

""" Kacer, op. cit., str. 459.
"2 Vedris-Klari¢, op. cit., str. 167; Kacer, supra; Gorenc, op. cit., str. 111.
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3. Kulpozna paulijanska tuzba

Ta se tuzba (actio Pauliana culposa) podize kad duznik nije znao, ali je u tre-
nutku poduzimanja pravne radnje mogao znati da poduzetim raspolaganjem
nanosi Stetu vjerovniku. To ce biti slucaj kad duznik nije postupao s paznjom
koja se u pravnom prometu zahtijeva, tj. nije postupao kao dobar gospodarstve-
nik odnosno dobar domacin (¢l. 10., st. 1. ZOO). Skrivljeno neznanje duznika
posljedica je njegove obi¢ne nepaznje (culpa levis)."

Mogucnost znanja mora postojati u trenutku poduzimanja pravne radnje.

Pored skrivljenog neznanja duznika, za tu tuzbu traze se jo$ dvije pretpo-
stavke: 1. da je raspolaganje duznika naplatno, te 2. da je trecoj osobi (s kojom
je ili u korist koje je pravna radnja poduzeta) moglo biti poznato da je duznik
mogao znati kako sklapanjem pravnog posla nanosi Stetu vjerovniku (obi¢na
nepaznja, culpa levis, trecega).'*

Za kuploznu je tuzbu bitno da je duznik odgovoran zato $to nije znao ono
$to je “mogao znati” da je postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika odnos-
no dobrog domacina.

Prema odredbama ¢l. 67., st. 1. ZOO, vjerovnik ima pravo izbora hoce li
naplatno raspolaganje duznika pobijati doloznom ili kulpoznom tuzbom. U
slucaju dolozne tuzbe mora dokazati duznikovo znanje (svijest) o nanoSenju
Stete vjerovniku, a kod kulpozne tuzbe duznikovo skrivljeno neznanje o tome.
Vjerovniku je lakse dokazati da se nesto “moglo znati” kao objektivnu ¢injenicu
nego duznikovo znanje (kao unutarnju subjektivnu svijest), pa mu - u pravilu
- vise odgovara kulpozna tuzba od dolozne."”

4. Obiteljska paulijanska tuzba

Ta tuzba (actio Pauliana familliaria) predvidena je za slucaj kada duznik
sklopi pravni posao ili poduzme raspolaganje u korist svoga bracnog druga ili
srodnika, a na Stetu vjerovnika.

Izmedu insolventnog duznika i njegovih bliskih srodnika u pravilu pos-
toji obostrano znanje, a ¢esto i namjera da se poduzetim pravnim radnjama
duznika nanosi vjerovnicima Steta. To osobito u slucaju kada duznik sklopi

Vizner, op. cit., str. 1124; Vedris-Klaric, op. cit., str. 168; Gorenc, op. cit., str. 112; Kacer,
op. cit., str. 459.

Pavlovi¢, op. cit., str. 33; Vizner, op. cit., str. 1124; Vedris-Klari¢, op. cit., str. 168.
Goreng, op. cit., str. 111; Kacer, op. cit., str. 459.
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pravni posao s nekim od srodnika, ili inace raspolaze u njihovu korist. Stoga
vjerovnik ima pravo pobijanja naplatnih raspolaganja insolventnog duznika s
talkvim trec¢im osobama s kojima je ili u korist kojih je radnja poduzeta. One
su svrstane u Cetiri kategorije: a) bra¢ni drug duznika, b) njihovi krvni srodnici
u ravnoj liniji, ¢) krvni srodnici u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja, te d)
srodnici po tazbini do Cetvrtog stupnja.'® Postoji zakonska predmnjeva da je
navedenim osobama (“rodbina pod sumnjom”, “familia suspecta”) bilo poznato
da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vijerovniku. Predmnjeva je
oboriva (praesumptio iuris), sto znaci da se moze dokazivati suprotno (¢l. 76.,
st. 2. ZOO). To znaci: umjesto da vjerovnik dokazuje ¢injenicu znanja ¢lana
“sumnjive obitelji”, bra¢ni drug odnosno bliski srodnik duzan je dokazati ne-
postojanje toga svog znanja.

Napominje se da ZOO tu predmnjevu predvida samo za bracnog druga
odnosno bliskog srodnika, a ne i za duznika. Smatramo da se ona odnosi i na
duznika, jer su odredbe ¢l. 67., st. 2. ZOO neposredni nastavak odredba sa-
drzanih u st. 1. tog ¢lanka. Iz cjelokupnog teksta tih odredba proizlazi, dakle,
da postoji obostrana predmnjeva - pa bra¢ni drug odnosno bliski srodnik treba
dokazati da ni duznik ni on nisu u trenutku duznikova raspolaganja znali da

se poduzetim raspolaganjem nanosi $teta vjerovniku.'”

5. Kvazipaulijanska tuzba

Ta tuzba (actio quasi Pauliana) namijenjena je pobijanju besplatnih i s njima
izjednacenih pravnih radnji kojima duznik raspolaze u korist trece osobe. To
su sva raspolaganja koja nisu naplatna i na koja duznik nije obvezan, a kojima
umanjuje svoju imovinu.

Besplatno raspolaganje $iri je pojam od darovanja i u praksi se pojavljuje
npr. kao otpust duga, preuzimanje duga, napustanje prava, napustanje stvari,
isplata tudeg duga, akceptiranje mjenice bez prijema valute, odricanje od nekog
prava i sl. Kao oblik besplatnog raspolaganja ZOO posebno isti¢e odricanje od
nasljedstva (¢l. 67., st. 4.), koji poznaje i sudska praksa (odluka Vrhovnog suda

Tom popisu zakonodavac nije dodao izvanbra¢nog druga, iako izvanbra¢na zajednica
muskarca i Zene stvara imovinskopravne uc¢inke na koje se na odgovarajuci nacin pri-
mjenjuju odredbe Obiteljskog zakona o imovinskim odnosima bra¢nih drugova (v. ¢l
258. Obiteljskog zakona, Nar. nov., br. 116/03, 17/04 i 136/04).

Tako i: Vizner, op. cit., str. 1125; Pavlovi¢, op. cit., str. 34; Gorenc, op. cit., str. 112.
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Republike Hrvatske, Rev-643/84 od 31. X. 1984., PSP-27/57). Besplatnost
mora postojati u trenutku raspolaganja duznika.

Vijerovnik koji pobija besplatno raspolaganje duznika nije duzan dokazati
znanje duznika, ni znanje odnosno skrivljeno neznanje trece osobe (korisnika
raspolaganja) da se poduzetim raspolaganjem nanosi vijerovniku $teta, jer postoji
neoboriva zakonska predmnjeva (praesumptio iuris et de iure) da je duznik za
to znao i da je korisniku to bilo poznato ili moglo biti poznato (¢l. 67., st. 3.
Z700). Tako i sudska praksa: “KKod besplatnih pravnih raspolaganja po samom
zakonu se smatra da je duznik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu
vjerovnicima, a za osnovanost pobijanja ne zahtijeva se da je trecoj osobi to bilo
poznato ili moglo biti poznato” (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Rev-149/05 od 13. X. 2005., Ing PSP 06-1/str. 3).

VI. ISKLJUCENJE POBIJANJA

Prema odredbi ¢l. 68. ZOO, ne mogu se pobijati zbog ostecenja vjerovnika
uobicajeni prigodni darovi, nagradni darovi, a ni darovi ucinjeni iz zahvalnosti,
razmjerni materijalnim mogucnostima duznika. Ta je odredba, zapravo, nastavak
odredaba iz ¢l. 67, st. 3.1 4. ZOO koje ureduju kvazipaulijansku tuzbu: ona
predvida iznimke od mogucnosti pobijanja besplatnih raspolaganja duznika,
unato¢ tome $to ta raspolaganja nanose Stetu vjerovnicima. Ratio te iznimke
je u tome da se ne postigne veca Steta od koristi, i da oni koji se nisu bitno ili
znacajno okoristili nekim raspolaganjem ne moraju strahovati od posljedica.'®

Odredba citiranog ¢lanka ZOO-a propisuje da se ne mogu pobijati:

a) Uobicajeni prigodni darovi, kao npr. darovi u¢injeni prigodom znacajnijih
obiteljskih ili vjerskih dogadaja (rodenje, krstenje, vjencanje, crkveni blag-
dani). Rijec¢ je, dakle, o darovima koji moraju biti i uobicajeni i prigodni
(zahtjevi trebaju biti kumulativno ispunjeni).

b) Nagradni darovi, npr. nagrada za neku dragovoljno ucinjenu uslugu.

c) Darovi ucinjeni iz zahvalnosti, npr. dar u¢injen bolnici u kojoj je darovatelj
uspjesno izlijecen, nagrada za spaSavanje zivota u nesreci ¢lana uze obitelji i
sl

Kacer, op. cit., str. 461.
U pravnoj knjizevnosti izrazeno je stajaliste da je u navedenu kategoriju darova moguce
uvrstiti i davanja u opcekorisne svrhe - v. Radolovi¢, op. cit., Informator, br. 4770, str. 13.
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Sva navedena davanja - darovi pod a), b) i c¢) - moraju biti razmjerna ma-
terijalnim mogucnostima duznika u vrijeme raspolaganja, jer bi u protivhom
to islo na teret vjerovnika - zastita kojeg je temeljni ratio instituta pobijanja
pravnih radnji duznika.

Na tu iznimku od mogucnosti pobijanja pozivaju se korisnici (primatelji
darova) kao protivnici pobijanja isticanjem prigovora u parnici koju je pokrenuo
vjerovnik tuzbom radi pobijanja darovanja. Na tuzeniku je teret dokaza da su
ispunjene pretpostavke za iskljucenje pobijanja u konkretnom slucaju.

Prema stajali$tu izrazenom u pravnoj knjizevnosti, treba usko tumaciti ka-
tegorije glede kojih nije dopusteno pobijanje.” To stajaliste u skladu je s opcim

pravilom o uskom tumacenju iznimke u odnosu prema pravilu.

VII. SREDSTVA POBIJANJA
1. Opcenito

U ostvarenju pobijanja duznikove pravne radnje javljaju se tri pitanja: a)
Kojim se procesnopravnim sredstvima moze pobijati duznikova pravna radnja?
b) Tko moze biti pasivno legitimiran kao protivnik pobijanja? te c¢) Moze li
tuzenik u paulijanskoj tuzbi izbjeci pobijanje?

Odgovori na ta pitanja sadrzavaju odredbe ¢l. 69. ZOO, koje glase:

“(1) Pravna radnja duznika pobija se tuzbom ili prigovorom.

(2) Tuzba za pobijanje podnosi se protiv duznika i trece osobe s kojom je
ili u ¢iju je korist poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno protiv
njezinih sveopcih pravnih sljednika.

(3) Ako je treci otudio nekim naplatnim poslom korist pribavljenu raspola-
ganjem koje se pobija, tuzba se moze podnijeti protiv pribavitelja samo ako
je ovaj znao da se pribavljanje njegovih prednika moglo pobijati, a ako je tu
korist otudio besplatnim pravnim poslom, tuzba se moze podnijeti protiv
pribavitelja i ako on to nije znao.

(4) Tuzenik moze izbjeci pobijanje ako ispuni duznikovu obvezu.”

0 Kacer, op. cit., str. 461.
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2. Procesnopravna sredstva pobijanja

Pobijanje duznikovih pravnih radnji mozZe se postupovno u¢initi: 1. tuzbom,
ili 2. prigovorom.

Zahtjev za pobijanjem pravnih radnji duznika vjerovnik redovito ostvaruje
nekom od paulijanskih tuzbi, o kojima je vec¢ bilo rijec¢i (v. naprijed pod V.
Posebne pretpostavke pobijanja). Tuzbom se zahtijeva da se odredena pravna
radnja proglasi bez uc¢inka u odnosu na tuzitelja (vjerovnika) i da je tuzenik
- treca osoba (u korist koje je poduzeta pravna radnja) duzan nesto uciniti ili
trpjeti u svrhu namirenja tuZitelja (vjerovnika).*' Tako i sudska praksa (odluka
Zupanijskog suda u Koprivnici, Gz-1220/01 od 2. XI. 2001, Izbor 1/02-21).

Ponekad ce vjerovnik pravnu radnju duznika pobijati prigovorom. To je npr.
slucaj kad je vjerovnik zaplijenio duznikovu stvar radi namirenja svoje trazbine
koju ima prema duzniku, a treca osoba tuzi vjerovnika radi predaje stvari - pa
vjerovnik istakne prigovor da je tuzitelj (treca osoba) do svog prava - na temelju
kojeg trazi stvar - dosao putem pobojnog raspolaganja duznika.

3. Pasivno legitimirane osobe

Prema odredbama ¢l. 69., st. 2. i 3. ZOO, pasivno legitimirani u sporu o
pobijanju, tj. kao protivnici pobijanja pojavljuju se: a) duznik u svim situa-
cijama, i b) treca osoba u tri inacice: 1. treca osoba s kojom je ili u korist koje
je poduzeta pravna radnja koja se pobija, 2. univerzalni pravni sljednici trece
osobe, te 3. singularni pravni sljednici trece osobe.

S obzirom na to da se prema odredbi ¢l. 69., st. 2. ZOO tuzba za pobijanje
podnosi protiv duznika i trece osobe odnosno njezinih sveopcih pravnih sljed-
nika, proizlazi da se takva tuzba ne bi mogla podnijeti samo protiv duznika,
ili samo protiv trece osobe, odnosno samo protiv njezinih pravnih sljednika.
Duznik i treca osoba (odnosno njezini sljednici) jedinstveni su suparnicari,
jer se spor, zbog prirode pravnog odnosa, moze rijesiti samo na jednak nacin
prema svima njima (v. ¢l. 201. Zakona o parni¢cnom postupku, Nar. nov., br.

53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03*%).

*!' Tako i Gorenc, op. cit., str. 114; Radolovi¢, op. cit., Informator, br. 4769, str. 5.

22 Tako i Erakovi¢, A., Pobijanje duznikovih pravnih radnji, Novi ZOO, Organizator, Za-

greb, 2005, str. 43.
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Glede “sveopcih pravnih sljednika” trece osobe s kojom je ili u korist koje
je poduzeta pravna radnja koja se pobija, dodajemo sljedece:

Univerzalni sljednik trece osobe je npr. nasljednik umrlog odnosno nova
pravna osoba nastala spajanjem dviju ili vise pravnih osoba, kao i pravna osoba
preuzimatelj pripojene osobe.

Singularni sljednici su osobe koje su pravnim poslom stekle od trece osobe
korist pribavljenu pobijanim raspolaganjem. Prema singularnom pribavitelju
na temelju naplatnog pravnog posla vjerovnik moze podici tuzbu samo ako je
ovaj znao da se pribavljanje njegova prednika moglo pobijati (trazi se dakle,
znanje - a ne skrivljeno neznanje singularnog sukcesora). Ako je, pak, singularni
pribavitelj od trecega nesto stekao besplatnim pravnim poslom, vjerovnik ima
pravo podici tuzbu iako prijavitelj nije znao da se pribavljanje njegova prednika

moglo pobijati (¢l. 69., st. 3. ZOO).

4. Izbjegavanje pobijanja

Tuzenik moze izbjeci pobijanje ako ispuni duznikovu obvezu (¢l. 69., st. 4.
Z700). Kad tuzenik (protivnik pobijanja) ispuni u korist tuzitelja (vjerovnika)
duznikovu obvezu, izvrsio je ono za ¢ime pobijanje duznikove pravne radnje
zapravo smjera, zbog ¢ega i otpada razlog za pobijanje.

Ispunjenjem duznikove obveze vjerovniku protivnik pobijanja zadrzava
pribavljenu korist od duznika.

VIII. UCINAK POBIJANJA

Prema odredbi ¢l. 70. ZOO, ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi
ucinak samo prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih
trazbina. Tako i sudska praksa (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-
3110/95 od 13.XII. 1995., Ing PSP 97-1/str. 71; odluka Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Pz-3581/01 od 11. XI. 2003., Ing PSP 04-1/str. 1).**

»  Kacer ispravno upozorava da pravni u¢inak ne slijedi nakon usvajanja tuzbenog zahtjeva,

nego nakon §to postane pravomocna odluka suda: a) o usvajanju tuzbenog zahtjeva - ako
se pravna radnja pobija tuzbom, odnosno b) o pobijanju tuzbenog zahtjeva (dijelom ili
u cjelini) - ako se pravna radnja pobija prigovorom. V. Kacer, op. cit., str. 463.
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To znaci da pobijani pravni posao duznika i trece osobe nije pravno nevaljan,
niti se raskida, ve¢ samo gubi pravni ucinak - i to ne samo u odnosu izmedu
vjerovnika i trece osobe, nego i prema duzniku. Uc¢inak obuhvaca tuzenu trecu
sobu - stjecateljicu koristi iz pobijane pravne radnje na poseban nacin: ona je
npr. duzna dopustiti da se tuzitelj namiri iz vrijednosti stecene koristi, i to do
visine iznosa njegove trazbine.

Dosljedno iznesenom, rijec je o relativnoj nevaznosti pobijane pravne radnje,
jer je odlukom suda samo ograniceno njezino djelovanje i time uklonjen $tetni
ucinak prema vjerovniku (tuzitelju). Pobijana pravna radnja (npr. ugovor) pre-
ma svim ostalim osobama ostaje na snazi. Tako ostaju na snazi sva prava koja
su trece osobe stekle na predmetu pobijanja nakon duznikova poduzimanja
radnje koja se pobija (npr. pravo zaloga), ako ta prava takoder ne podlijezu
pobijanju.

IX. ROK ZA PODNOSENJE TUZBE

Rokove za podnosenje tuzbi propisuju odredbe ¢l. 71. ZOO, koje glase:

“(1) Tuzba za pobijanje moze se podnijeti u roku od jedne godine za raspo-
laganje iz ¢lanka 67. stavka 1. ovoga zakona, a za ostale slucajeve u roku
od tri godine.

(2) Rok se racuna od dana kad je poduzeta pravna radnja koja se pobija
odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propustenu radnju”.

Iz odredbe st. 1. toga ¢lanka proizlazi da se u roku od jedne godine moze
podnijeti paulijanska dolozna i kulpozna tuzba. Obiteljska paulijanska tuzba
i kvazipaulijanska tuzba mogu se podnijeti u roku od tri godine.

Rokovi su prekluzivni,** o ¢emu se tako izjasnila i sudska praksa (odluka
Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz-1064/05 od 27. VI. 2005., Ing PSP 06-1/str.
4). To znaci da njihovim istekom prestaje pravo na tuzbu i da teku stalno (nema
prekida odnosno zastoja, kao kod zastare) te da sud po sluzbenoj duznosti vodi
racuna o njihovu isteku. Vjerovnik je duzan dokazati da taj rok nije istekao.

Jednogodisnji odnosno trogodisnji prekluzivni rokovi u kojima treba podici
paulijanske tuzbe pocinju teci od dana kad je duznik poduzeo pravnu radnju,
a ne od npr. dospjelosti vjerovnikove trazbine (odluka Zupanijskog suda u
Koprivnici, Gz-498/04 od 24. VIII. 2004., Ing PSP 05-1/str. 73).

** Vizner, op. cit., str. 1136; Gorenc, op. cit., str. 117.
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Sastoji li se pravna radnja duznika od vise odvojenih akata, smatra se da
je ona poduzeta u trenutku kad je poduzet posljednji akt kojim se ta radnja
okoncava.” Rok pobijanja zbog propustanja pocinje te¢i od posljednjeg dana
u kojem je propustena radnja jo$ mogla biti poduzeta.

Rijec je o objektivnim rokovima koji nemaju veze sa saznanjem vijerovnika, nego
samo s objektivnom ¢injenicom poduzimanja ili propustanja pravne radnje.

Zalon nije propisao rok za podno$enje prigovora kojim se pobija pravna

radnja duznika, pa treba ocekivati da ce ovo pitanje rijesti sudska praksa.

X. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Temeljna odredba iz odnosa vjerovnika i duznika koju sadrzava ZOO jest ona
prema kojoj je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati
ispunjenje obveze, a duznik je obvezu duzan ispuniti upravo onako kako ona
glasi. Sankcija za neispunjavanje duznikove obveze samo je imovinska. Ona
pretpostavlja postojanje imovine duznika, jer bez imovine duznik nema ¢ime
ispuniti obvezu, a vjerovnik se nema iz ¢ega namiriti.

Cesto se, medutim, dogada da duznik u razdoblju od sklapanja ugovora
do dospijelosti svojih obveza smanjuje svoju imovinu tako da o dospjecu vje-
rovnikove trazbine bude platno nesposoban, ¢ime ugrozava mogucnost vjerov-
nikove naplate. U takvom slucaju vjerovnik moze, sukladno odredbama ¢l. 66.
do 71. ZOO, pobijati poduzete duznikove pravne radnje kojima je izravno ili
neizravno ostecen.

Pravo pobijanja vjerovnik ostvaruje podnosenjem paulijanske tuzbe ili
prigovora. Koju ce vrstu tuzbe podnijeti, ovisi o propisanim (opcim i poseb-
nim) pretpostavkama za njihovo podnosenje. Svaka od cetiriju vrsta tuzbi za
pobijanje podnosi se protiv duznika i trece osobe s kojom je ili u korist koje je
poduzeta pravna radnja koja se pobija.

Ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi uc¢inak prema tuzitelju
i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih trazbina. Rijec¢ je o relativnoj
nevaznosti pobijanja pravne radnje, jer je odlukom suda samo ogranic¢eno nje-
zino djelovanje - dok prema svim ostalim osobama ona ostaje na snazi.

Uspjesnim pobijanjem duznikove pravne radnje uklanja se njezin Stetni
ucinak na vjerovnika. Zato treba zakljuciti da je pobijanje pravnih radnji duz-

» Kacer, op. cit., 455; Gorenc, op. cit., str. 117.
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nika znacajan pravni instrument koji pojacava polozaj vjerovnika u obveznim
odnosima.

Summary
Hrvoje Mom¢inovic”

CONTESTING THE DEBTOR’S LEGAL ACTIONS ACCORDING
TO THE LAW ON OBLIGATORY RELATIONS

Creditor in the obligatory relation is entitled to require the fulfilment of the obligation
from the debtor, and the debtor is required to fulfil his obligation exactly as it is stated.
The debtor is liable with all his property to fulfil his obligation.

It is often the case, however, that the debtor’s property diminishes in the period
between the making of the contract and fulfilment of his obligations to such a degree
that he becomes insolvent by the time when the creditor’s claims arrive, which calls into
question the possibility of creditor’s payment. In such a case, the creditor can contest the
debtor’s legal actions resulting in his direct or indirect damage, according to the Article
66 to 71 of the Law on Obligatory Relations.

The creditor can carry into effect his right of contestation by submitting one of the four
possible Paulian actions (dolose, culpatory, family, quasi-paulian) against the debtor
and the third party with whom or to whose benefit the contested legal action was taken.
Preclusive time limits are prescribed for taking these actions.

If charges are accepted by the court, legal action loses its effect to the plaintiff (cre-
ditor) only to the extent that is necessary to settle his claims. It can be explained by the
relative unimportance of the contested legal action, since its legal effect is limited only by
the court’s decision, while remaining in force with respect to all the other persons.

The result of contestation of the debtor’s legal actions strengthens the position of the
creditor in obligatory relations.

Key words: contestation, debtor’s legal action, Paulian actions, contestation effect

Hrvoje Mom¢inovic, LL. M., judge of the Constitutional court of the Republic of Croa-
tia in retirement
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Zusammenfassung
Hrvoje Mom¢inovi¢’

ANFECHTUNG VON RECHTSHANDLUNGEN DES SCHULDNERS
NACH DEM OBLIGATIONENGESETZ

Der Gliubiger in einem Schuldverhiiltnis ist berechtigt, vom Schuldner die Erfiillung
der Verpflichtung zu verlangen, der Schuldner ist verpflichtet, die Verpflichtung genau
so zu erfiillen, wie sie lautet. Fiir die Erfiillung der Verpflichtung haftet der Schuldner
mit seinem gesamten Vermaigen.

Es kommt jedoch héiufig vor, dass der Schuldner im Zeitraum zwischen Vertragsab-
schluss und der Fiilligkeit seiner Verpflichtungen sein Vermogen in dem Mafe mindert, dass
er bei Filligkeit der Forderung des Gliubigers zahlungsunfihig ist, was die Moglichkeit
der Befriedigung des Gliubigers gefihrdet. In diesem Falle kann der Gliubiger gemdf
den §§ 66 bis 71 des Obligationengesetzes die unternommenen Rechtshandlungen des
Schuldners, die ihn direkt oder indirekt schédigen, anfechten.

Das Anfechtungsrecht kann der Gliubiger durch Erhebung einer von vier moglichen
paulianischen Klagen gegen seinen Schuldner oder einen Dritten, mit dem oder zu dessen
Vorteil die angefochtene Rechtshandlung unternommen wurde, konsumieren (der dolosen,
der culposen, der familidiren, der quasipaulianischen). Fiir die Einreichung dieser Klagen
schreibt das Gesetz Priklusivfristen vor.

Gibt das Gericht der Klage statt, verliert die Rechtshandlung ihre Wirkung ge-
genidiber dem Kléiger (Gliubiger), und zwar nur in dem zur Befriedigung erforderlichen
Ausmap. Es handelt sich um eine relativ belanglose Rechtshandlung, weil die gerichtliche
Entscheidung die Rechtswirkung nur beschrinkt d wihrend sie gegeniiber allen anderen
Personen in Kraft bleibt.

Das Resultat der Anfechtung der Rechtshandlungen des Schuldners stirkt die Position
des Gléiubigers in den Schuldverhiltnissen.
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