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Neovisno o pojavnosti, trzavice koje vjerski simboli izvlace na povrsinu drus-
tva i javnog mnijenja za sobom nose manje-vise ista osnovna pitanja. Dokle seze
sloboda isticanja vjerskih simbola, kao element slobode izraZavanja vjeroispovi-
jesti, imajuci u vidu sekularnost drZave, koja se istice i u medijima i u ustavima
mnogih drZava. Nadalje, kako normiranjem uporabe vjerskih simbola ocuvati
pluralizam drustva, raznolikost vjerskih uvjerenja i stavova koje postoji u suvre-
menim drustvima? Razlicite sredine razlicitim metodama nastoje odgovoriti na
ta pitanja. S ciljem proucavanja tih metoda, odlucili smo ukratko analizirati
situaciju u SAD-u, nekim drzavama clanicama Vijeca Europe, a konacno i u
Republici Hrvatskoj.
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Vijerske zajednice, u raznim oblicima, dugo prate razvoj covjecanstva. U
nekim razdobljima njihovu su postojanju prijetile razne ideologije, a u drugi-
ma su upravo vjerske zajednice krojile svjetsku politiku, izravno utjecuci na
sudbine mnogih drzava.

U promjenljivim povijesnim prilikama jedan je faktor uvijek ostao bitan.
Rijec¢ je o simbolu. U Zivotu vjerskih zajednica i njihovih ¢lanova simbol je odu-
vijek imao vaznu ulogu. Sam po sebi, simbol nema definicije. On je “nalik na
strijelu koja leti i ne leti, nepomi¢nu a neuhvatljivu, vidljivu a nedohvatljivu”.!

Medutim, utjecaj simbola na Sirenje religijske misli nije ni nevidljiv ni nedo-
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hvatljiv. Stovide, simbol je u ovom smislu, “kao prikaz odredenog sustava, ide-
je, institucije ili osobe, precac od jednog do drugog uma”.? Dokaz koji mozda
najvise govori u prilog tome upravo su intenzivne rasprave o vjerskim simboli-
ma i njihovoj ulozi u raznim drustvenim sferama. Posebice, o pravu na iskazi-
vanje vjeroispovijesti s pomocu tih simbola i adelvatnom razgranic¢enju istog.
Pri tome se razgrani¢ava ne samo od drugih ljudskih prava i sloboda, ve¢ i od
same drzave i njezine selkularnosti. Taj sukob diljem svijeta ima razlicite oblike.
U Europi je mozda najpoznatiji prijepor o muslimanskoj burki, ali i pitanje o
postavljanju raspela (to je otvoreno pitanje i u Republici Hrvatskoj), dok se u
Sjedinjenim Americkim Drzavama taj sukob manifestirao na vise nacina.’?

Neovisno o pojavnosti, trzavice koje vjerski simboli izvlace na povrsinu
drustva i javnog mnijenja za sobom nose manje-vige ista osnovna pitanja. Do-
kle seze sloboda isticanja vjerskih simbola, kao element slobode izrazavanja
vjeroispovijesti, imajuci u vidu sekularnost drzave, koja se istice i u mediji-
ma i u ustavima mnogih drzava. Nadalje, kako normiranjem uporabe vjerskih
simbola oc¢uvati pluralizam drustva, raznolikost vjerskih uvjerenja i stavova
koje postoji u suvremenim drustvima? Razlicite sredine razli¢itim metodama
nastoje odgovoriti na ta pitanja. S ciljem proucavanja tih metoda, odlucili smo
ukratko analizirati situaciju u SAD-u, nekim drzavama ¢lanicama Vijec¢a Euro-
pe, a konacno i u Republici Hrvatskoj.

1. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE - BEDEMI DRZAVNE NEU-
TRALNOSTI

1.1. Uvodna razmatranja

Prema ustavu SAD-a vjerske slobode regulira prvi amandman, koji u izvor-

niku propisuje: Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or
prohibiting the free exercise thereof (...)."*
Iz podcrtanog dijela navedene recenice izvodimo odredbu koja se odnosi

ponajprije na pitanja odnosa drzave i vjerskih zajednica, dok iz podebljanog

2 Iz odluke Vrhovnog suda SAD-a u predmetu West Virginia State Board of Education v.
Barnette, 319 U. S. 624 (1943.).

3 Primjerice, u pitanju postavljanja jasli u drzavne prostorije u predmetima Lynch .
Donnelly, 465 U. S. 668 (1984.), i Allegheny v. ACLU, 492 U. S. 573 (1989.), te po-
stavljanju vjerskog materijala u ucionice drzavne $kole u predmetu Stone v. Graham,
492 U. S. 573 (1989.).

* The United States Constitution, Lexis Nexis Edition, 2004.
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dijela recenice proizlazi nacelo koje se odnosi na slobodu izrazavanja vjerskih
uvjerenja. U americkom pravu ta dva temeljna elementa vjerskih sloboda nose
sljedece nazive:

Establishment Clause’ (dalje u tekstu: klauzula utemeljenja)

Free Exercise Clause (dalje u tekstu: klauzula slobode vjerskog izrazavanja).

Barron i Dienes®, citirajuci odluku Vrhovnog suda SAD-a u slucaju Wallace
v. Jaffree’, navode da je svrha tih klauzula bila “ogranicavanje ovlasti Kongresa
u pogledu mijesanja u slobodu pojedinca da vjeruje, Stuje i izrazava se u skladu
s nahodenjima vlastite savijesti”.

Tocnije, klauzulom utemeljenja drzavi se zabranjuje da donosi akte kojima
se mijesa u osnivanje i djelovanje vjerskih zajednica na nacin koji dovodi do
toga da “podrzava jednu religiju, sve religije, ili istice jednu vjersku zajednicu u
odnosu na sve ostale”.® Time se, dakle, drzavi nalaze nepristranost u odnosu pre-
ma vjerskim zajednicama. S druge strane, klauzulom slobode vjerskog uvijerenja
odreduje se kada gradanin ima pravo izrazavati vjerska uvjerenja (pa i simboli-
ma’) bez ogranicenja od strane drzave. Drugim rije¢ima, njome se zabranjuje
donosenje zakona kojima se ogranicava sloboda izrazavanja vjerskih uvjerenja.'’
Takva zabrana, medutim, drzavu ne oslobada obveze da ponasanje s vjerskim

predznakom adekvatno regulira, postujuci zahtjeve obiju ustavnih klauzula.'!

> Prema nekima Anti-Establishment Clause jer predstavlja zapreku za zakonodavca u
donosenju propisa koji se odnose na vjerske zajednice.

¢ Barron, J., Dienes, T. C., Constitutional Law in a Nutshell, St. Paul, West Publishing

Corporation, 2003., str. 516.

472 U. S. 38 (1985.). U tom je slucaju pred Vrhovnim sudom SAD-a srusen zakon

Alabame koji je propisivao svakodnevnu molitvu za ucenike. Osnovni je problem bio

je li takvim zakonom narusen ustavni standard klauzule utemeljenja. Sud je utvrdio

~

da je zakon neustavan jer njime vlast americke drzave nije samo odstupila od nuzne
neutralnosti prema religiji, ve¢ je ocito zauzela i vrlo pristran, pozitivan stav prema
njoj, ¢ime je doslo do grubog krienja ustavnih nacela. Pri rje$avanju ovog slucaja Sud
je primijenio jedan od svojih testova (tzv. Lemon test) kojim je preispitao je li zakon
imao svjetovnu svrhu ili je bio usmjeren na religiju, ¢ime ni njegov u¢inak na nju nije
usputan. Ta je provjera samo jedna u nizu koji se razvijao prilikom rjesavanja raznih
slu¢ajeva pred Vrhovnim sudom SAD-a.

8 Barron, J., Dienes, C. T, op. cit., str. 517.

?  Primjerice, u predmetu Goldman v. Weinberger, 475 U. S. 503 (1986.), u kojem se
sloboda nogenja jarmulke, kao tradicionalnog zidovskog simbola, podvodi pod klau-
zulu slobodnog izrazavanja vjerskih uvjerenja.

10" Reynolds v. United States, 98 U. S. 145 (1878.).

" Fallon, R., The Dynamic Constitution: An Introduction to American Constitutional Law,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004., str. 68.
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1.2. Vjerski simboli u praksi Vrhovnog suda SAD-a

Navedeni ustavni standardi odrazavaju se i u slobodi izrazavanja vijerskih
uvjerenja simbolima. U tom smislu jasno je da drzava mora poStovati vjerske
simbole kao element klauzule slobodnog izrazavanja religijskih uvjerenja. Gra-
nica te slobode je upravo zahtjev klauzule utemeljenja. To¢nije, izlaganje vjer-
skih simbola ne smije dovesti u sumnju nepristranost drzave prema vjerskim
zajednicama. Dakle, vjerski simbol ne smije postati poveznica drzave i vjerskih
zajednica. U tom su smislu Idauzula utemeljenja i klauzula slobodnog izraza-
vanja vjerskih uvjerenja dva suprotstavljena utjecaja na mogucnost isticanja
vijerskih simbola. Cilj je $to ih vise uravnoteziti.

U postizanju toga Vrhovni sud SAD-a iskusao je vise pristupa. Od njih
je mozda najpoznatiji Lemon test. Nazvana prema predmetu Lemon v. Kurtz-
man'?, prilikom ¢ijeg je rjeSavanja i razvijena, ta metoda obuhvaca tri kriterija.
Oni moraju biti zadovoljeni kako bi mijeSanje drzave u vjerska pitanja bilo
ustavno. Prije svega, zakon koji se odnosi na vjerska pitanja mora imati seku-
larnu zakonodavnu svrhu.' Drugo, glavni ucinak zakona ne smije promicati
ni zatirati religiju. Trece, zakon ne smije gajiti pretjeranu povezanost drzave i
religije. U praksi je Lemon test dozivio kritike zbog svojih nejasnoca i nekon-
zistentne primjene, ali ne i konacni krah, jer ga se Vrhovni sud nikada nije u
cijelosti odrekao.'* Antonin Scalia, jedan od sudaca Vrhovnog suda, ulogu Le-
mon testa mozda je najbolje opisao isticuci da je rije¢ o sablasti iz ponajboljih
filmova strave koja ustaje iz groba unato¢ tome $to joj je znatan broj sudaca
Vrhovnog suda zabio olovku u srce."

2403 U. S. 602 (1971.). Uzrok spora bio je zakon americke drzave Rhode Islanda.
Tim je zakonom nastavnicima u privatnim $kolama jamcen dodatak na placu ako
se na sekularno obrazovanje po uceniku trosi manje od prosjeka javnih skola. Kon-
kretno, zakon je donesen zato $to su privatne $kole morale nuditi vece place kako
bi privukle kvalitetne nastavnike. Zbog toga je drzava pocela subvencionirati place,
troskove udzbenika i sli¢no, ali s time da place nastavnika visinom ne smiju prela-
ziti one u drzavnim $kolama. Vrhovni je sud, nakon opre¢nih odluka niZih sudova,
zaldjucio kako je dodacima na plade izazvana pretjerana isprepletenost te vjerske
zajednice i drzave, ¢ime je doslo do krienja klauzule utemeljenja.
Pri istrazivanju ovog kriterija nismo mogli utvrditi neko njegovo ujednaceno znace-
nje. Primjerice, nejasno je mora li svrha zakona obuhvacati i rezultate primjene nje-
govih normi, odnosno stvarni utjecaj zakona, ili je dovoljno da namjera zakonodavca
bude rjesavanje svjetovnog pitanja.
4 Apanovitch, D., “Religion and Rehabilitation: Requistion of God by the State”, Dur-
ham, Duke Law Journal, vol. 47/1998., str. 799.
15" Lamb’s Chapel v. Ctr. Moriches Union Free School District, 508 U. S. 384 (1993.).
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Sandra Day O’Connor jedna je od njih. Kritiziraju¢i Lemon test, sutkinja
O’Connor predlozila je primjenu vlastite metode, tzv. Endorsement testa. Pri-
tom je naglasila da prije svega treba utvrditi podrzava li ili osporava postupa-
nje drzave neku vjersku organizaciju (u ovom slucaju isticanjem ili zatiranjem
vjerskih simbola). Prema njezinu misljenju drzavna potpora religiji kod onih
koji nisu njezini pripadnici ostavlja dojam da su svojevrsni izopcenici, osobe
koje nisu potpuni ¢lanovi politicke zajednice. S druge strane, kod pripadnika
vijerskih zajednica koje drzava odluci podrzati stvara se dojam povlastenosti.'®
Drugim rijecima, rezultat je da samo pripadnost odredenoj religijskoj organi-
zaciji ¢ini gradanina istinskim ¢lanom zajednice. Zato je klju¢no da se odnosi
vjerskih zajednica i drzave pomno promatraju.

U analizi tih odnosa u pogledu vjerskih simbola Vrhovni je sud zaista i po-
¢eo primjenjivati Endorsement test. U predmetu Allegheny v. ACLU'” Vrhovni
je sud vrlo jasno zacrtao obrise Endorsement testa, postavljajuci sljedeci krite-
rij: “Predstavlja li postupanje drzave podrzavanje religije s gledi$ta razumnog
promatraca?”.'®

Iz toga proizlazi da se dva testa, Lemon i Endorsement, preklapaju. Tocni-
je oba uzimaju u obzir namjeru pri postavljanju vjerskih simbola.'” Mozemo
zakljuciti da je to kljucan element te da su ova dva testa metode kojima se
isti¢e vaznost uzimanja raznolikih olkolnosti svakog slucaja u obzir. Pri tome je
posebno bitno pitanje svrhe koja se isticanjem vjerskog simbola htjela postici.

Konac¢no, Vrhovni je sud u nekim predmetima koje je rjeSavao postavio
zanimljiv kriterij kulturalne razli¢itosti. Prema tom konceptu nije neustavno
postavljanje vjerskog simbola ako taj simbol nije izoliran, ve¢ je dio izloska koji
ukljucuje i elemente drugih religija. Primjerice, u predmetu Lynch v. Donnelly
Sud je zakljucio da prikaz jasli u drzavnim prostorijama nije protuustavan zato
$to je uz njih postavljena zidovska menora, kao i sekularni simbol slobode. Pre-

ma misljenju Suda takva koegzistencija vi$e simbola neutralizira naboj koji bi

16 Lynch v. Donnelly, 465 U. S. 668 (1984.).

7492 U. S. 573 (1989.). Predmet je ukljucivao jasle kao vjerski simbol u sudnici te
zidovsku menoru postavljenu izvan drzavnih prostora. Sud je primjenom Endorse-
ment testa zakljucio da je neustavno imati vjerski simbol u sudnici, posebno onaj
koji sadrzava natpis Sto istice to¢no odredenu religiju. S druge strane, menoru, zbog
drukéijeg fizickog okruzenja, Sud nije smatrao protuustavnim povezivanjem drzave
i religije.

'8 Loc. cit.

19 Kasparian, E D., “The Constitutionality of Performing and Teaching Sacred Choral
Music in Public Schools”, Durham, Duke Law Journal, vol. 46/1997., str. 1132.
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inace imale same jasle. Tim se ¢inom, dakle, ne stvara drzavna potpora jednoj
religiji, nego se samo istic¢e kulturalna razlic¢itost naroda koji nastanjuje te pro-
store i njegova tolerantnost prema razlicitim religijskim tradicijama. Medutim,
takvo shvacanje ne smatramo sasvim ispravnim. Naime, suvremeno drustvo
sadrzava niz razlicitih vjerskih uvjerenja i organizacija.?® Svaki je pojedinac u
tome smislu dio dru$tvenog duhovnog zivota. Tvrdnjom da se prikazivanjem
nekoliko njegovih vecih dijelova pokazuje da je drustvo raznoliko, ne pridaje se
dovoljno vaznosti pluralizmu religija i vjerskih simbola. Naprotiv, u pogodnu
se situaciju dovodi $acica vecih religija, dok one manje ne dobivaju svoj pro-
stor u izlozbi drustvenih razlicitosti. Time se, prema nasem misljenju, drzava
dovodi u povezanost s ve¢im vjerskim zajednicama, a naustrb onih manjih, u
okrilju zimskih blagdana. Inace neki kriticari americke politike prema vjerskim
simbolima i zagovaraju da se vec¢a pozornost posveti zastiti prava pojedinaca
te da se teziSte prestane stavljati na odvojenost vjerskih organizacija i drzave.?!

Medutim, svakako je jasno da je americka praksa i doktrina prepoznala
slozenost pitanja vjerskih simbola. Svaki se simbol moze pojaviti u razlic¢itim
okolnostima, ¢ime se i njegovo znacenje mijenja. Njegov religijski naboj moze
biti veci ili manji, moze biti prihvatljiv ili potpuno rusiti granice drzavnog i
religijskog. Raznolika praksa Vrhovnog suda pokazuje da je nemoguce naci for-
mulu koja ¢e nepogresivo stavljati vjerski simbol na pravo mjesto. Pri trazenju
adekvatnog rjeSenja za svaki slucaj ne treba u obzir uzimati isklju¢ivo nastoja-
nje drzave da se zastiti od “zagadenja” vjerskim, ve¢ i potrebu da se drzavnim

djelovanjem ne narusava vjerski pluralizam drustva.
2. RAZMJERNOST I PLURALIZAM U DJELOVANJU VIJECA EUROPE
2.1. Uvodne napomene

Suvremenu Europu obiljezava sukob sekularnosti i religija koje su obiljezile
proslost kontinenta, ali i suocavanje s novim vjerskim utjecajima koji oblikuju
njegovu sadasnjost. U tom smislu vjerski simboli na europskom tlu postaju
barjaci suprotstavljenih strana i u intelektualnim raspravama i u sudskim spo-

rovima.

20" Primjerice, samo u SAD-u djeluje vise od pola milijuna vjerskih organizacija. Vidi
http://www.manta.com/mb_34_F0295_000/religious_organizations.

21 Choper, ]. H., The Religion Clauses of the First Amendment: Reconciling the Conflict, dostu-
pno na http:/tinyurl.com/282cygp, izvor konzultiran 28. lipnja 2010.
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Jedan od pravnih instrumenata koji nastoji arbitrirati u previranjima o po-
lozaju vjerskog simbola u sekularnim europskim drzavama jest Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija o ljud-
skim pravima).?> Ona regulira vjerske slobode svojim devetim c¢lankom koji
glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to
pravo ukljucuje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobo-
du da se pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje
svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakticnim
vrSenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ce se
samo takvim ogranicenjima koja su propisana zakonom i koja su u demo-
kratskom drustvu nuzZna radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog
reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

2.2. Utjecaj Konvencije o ljudskim pravima na polozaj vjerskih simbola

Primjenjujudi citirani ¢lanak Konvencije o ljudskim pravima na pitanje
vjerskih simbola, Europski sud za ljudska prava nije direktno problematizirao
pitanje odvojenosti vjerskih zajednica i drzave. Po tome se njegova metoda
tumacenja razlikuje od one koju primjenjuje americ¢ki Vrhovni sud. Naime,
Europski se sud puno viSe usredotocio na razgranicenje prava na izrazavanje
vjeroispovijedi s pomocu simbola od drugih prava i sloboda zajamcenih Kon-
vencijom. Primjerice, u predmetu Lautsi protiv Italije (30814/06) Sud je tuma-
¢io odluku drzave da u ucionicama drzavnih $kola postavi raspela iskljucivo u
odnosu prema pravu podnositeljice zahtjeva da svoje dijete odgoji u skladu s
vlastitim uvjerenjima.?* Pri tome je posebno uzeo u obzir ¢injenicu da su vijer-
skom simbolu u takvoj situaciji najvise izlozena djeca koju, zbog jos nedostat-
no formirane li¢nosti, treba posebno zastititi.** Iako se podnositeljica zahtjeva
pozivala i na ugrozavanje drzavne sekularnosti, zajamcene talijanskim usta-
vom, Sud o tome nije raspravljao. Takav je pristup razumljiv. S obzirom na to
da je rije¢ o sudu koji ima nadnacionalni karakter i bavi se ljudskim pravima, u

22 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 8/1999, 14/2002.
% Rijec je o pravu koje Konvencija jam¢i drugim ¢lankom Protokola 1.

2 Pri tome se zakljucci Europskog suda poklapaju s idejama Vrhovnog suda SAD-a.
Vidi: Fallon, R., op. cit., str. 63.
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njegovoj ¢emo praksi tesko naci konkretne prijedloge o odnosu drzave prema
vjerskim zajednicama i njihovim simbolima. Drugim rijecima, odnos prema
vjerskim zajednicama ponajprije je politicka odluka, koja je nuzno rezultat
povijesnih tradicija i drustvenih okolnosti svake pojedine drzave.?

U tom smislu Europski sud, kao ni Konvencija o ljudskim pravima, od dr-
zava ne zahtijevaju hladnocu i nepristranost prema religijskom, ve¢ iskljuc¢ivo
postovanje ljudskih prava. Na drzavi je odabir primjerenog nacina izvr$enja te
duznosti. Ako pritom drzava Zzeli favorizirati odredeni simbol, a time i odrede-
nu vjersku zajednicu, Konvencija je u tome ne prijeci. Znaci li to da, suprotno
iskustvima SAD-a, drzava zapravo ne mora biti nepristrana u pristupu vjer-
skim simbolima?

Smatramo da je odgovor na postavljeno pitanje potvrdan. Naime, svaka
europska drzava moze imati prisniji odnos s nekom vjerskom zajednicom i
njezinim simbolom nego s drugima. Primjer takva pristupa je Grcka, koja je
posebno istaknula ulogu Grcke pravoslavne crkve u svojem ustavu.?¢ Ipak, mi-
slimo da takav put ima svoja ogranicenja, prakticne i pravne naravi.

KKao prvo, smatramo da je za drzavu najprakti¢nije da ostane nepristrana.
Vijerska pitanja, ukljucujudi i polozaj religijskih simbola, najc¢es¢e su sama po
sebi trnovita. Ako se uz to drzava svrsta uz odredeni simbol, potencira nove
konflikte u drustvenoj zbilji. Ve¢ smo istaknuli da se osobe koje se svrstavaju
uz taj simbol mogu poceti smatrati boljim, “cjelovitijim” gradanima od onih
drugih, koji se mogu osjecati iskljuc¢enima iz kruga povlastenih. Situacija je jo$
sloZenija ako su “obespravljeni” pripadnici male, ve¢ marginalizirane vjerske
zajednice. Jedan je primjer takve situacije i predmet Tsavachidis protiv Grcke
(28802/95) u kojem su podnositelji zahtjeva ve¢ zbog same pripadnosti Jeho-
vinim svjedocima bili prozivani neautenti¢nim Grcima. Uz to, samo postojanje
takve zajednice bilo je proglasavano najve¢im problemom grckog drustva koji
je drzava morala $to prije rijesiti. Ona je to ¢inila odugovlacenjem ispunjavanja
formalnosti koje su bile nuzne za normalno funkcioniranje te organizacije, dok
su vandali nesmetano uni$tavali njezine prostore.

Upravo zbog takvih i sli¢nih situacija drzava bi, pri odlucivanju o tome ka-
kav odnos Zeli uspostaviti s odredenom zajednicom, morala dobro odmjeravati

% Barnett, L., Freedom of Religion and Religious Symbols in the Public Sphere, dostupno na:
http://tinyurl.com/2b679gf, izvor konzultiran 1. srpnja 2010.

26 Vidi engleski prijevod grékog ustava na: http://www.hri.org/docs/syntagma/. Clan-
kom 3. odredeni su odnosi drzave i Grcke pravoslavne crkve, ¢ija se religija i formal-
no proglasava prevladavajucom, te joj se daju odredene povlastice.
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svaki element pristranosti koji zeli primjenjivati. Odluci li se na postavljanje
vjerskih simbola samo jedne zajednice u drzavne $kole, sudnice ili u druge
drzavne prostore, mora biti spremna pomno promatrati drustvene reakcije na
takav c¢in. Trebala bi biti svjesna da simbol na takvoj poziciji moze biti poput
logorske vatre u suhoj, gustoj Sumi. Ako je dovoljno spretna, vlast ¢e zadrzati
plamen tamo gdje joj je koristan, ali zbog male nepaznje u tako usijanoj situ-
aciji moze se suociti sa Sumskim pozarom koji je zapravo lako mogla izbjeci.
Bilo kakva pristranost stoga je ujedno i povecani rizik koji ne bi trebalo olako
shvacati.

Nadalje, drzava fakticki moze biti pristrana samo dok time ne vrijeda ljud-
ska prava drugih, ukljucujuci i pravo pripadnika drugih vjera da istaknu svoje
simbole. Posljedi¢no, drzava pravo izlaganja vjerskog simbola ne bi smjela ni
samovoljno i neumjereno ogranicavati. Jezikom Europske konvencije o ljud-
skim pravima, svako ogranicenje u tom smislu moralo bi biti nuzno u demo-
kratskom drustvu, zakonito i nuzno radi javnog reda i mira, zastite javnog
reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.?

Konac¢no, smatramo da drzava nije pristrana samo kada se povoljnije od-
nosi prema odredenoj religiji, nego i kada previSe revno zatire svaki religijski
element koji smatra neprimjerenim. Tada, naime, umjesto nepristranosti bira
agresivnost. Primjer takva pristupa vjerskim simbola na europskom tlu jest
Francuska. Ta drzava, naime, umjesto ocuvanja posebnosti grupa od kojih se
sastoji njezino drustvo, tezi odrzanju monolitnosti svoje nacionalne kulture.*
Francuski odnos prema vjeri, pa i njezinim simbolima, pociva na konceptu
laiciteta. Skrojen prema iskustvima Francuske revolucije, njegov je izvorni za-
datak stroga odvojenost drzavnog i religijskog. Takva separacija, medutim, po-
sebno u posljednje vrijeme, pocinje prelaziti u zatiranje religijskog. To¢nije, u
zatiranje uporabe Zenskih muslimanskih pokrivala za glavu. Iako je Drzavni
savjet u devedesetim godinama proslog stoljeca istalknuo kako samo nosenje
vjerskog simbola ne moze narusiti odvojenost drzave i vjerskih organizacija,
francuska je politika napustila tu poziciju. Posljedi¢no, i pravni rezultati posta-

li su puno druk¢iji. Naime, uz svesrdnu potporu Drzavnog savjeta, francuske

7 Primjerice, u predmetu Dogru protiv Francuske (27058/05) Sud je odlucio da pravo na
zastitu zdravlja ucenika preteze pred pravom nosenja burke kao tradicionalne musli-
manske odjece na satovima tjelesnog odgoja.

28 Bienkowski, S., “Has France taken assimilation too far? Muslim beliefs, French nati-
onal values and the June 27, 2008 Conseil d’Etat decision on Mme M.”, Camden,
Rutgers Journal on Law and Religion, vol. 11/2010, str. 437.
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su vlasti odlucile u potpunosti zabraniti noSenje prije spomenutog musliman-
skog odjevnog predmeta. Ta je zabrana dovedena do pokusaja nametanja rje-
$enja prema kojem nenosenje takva vjerskog simbola postaje uvjet za stjecanje
francuskog drzavljanstva. U javnosti se, pak, pocinje propitivati jesu li zene
koje nose muslimanske vjerske simbole dovoljno dobre Francuskinje, odnosno
je li uopée moguce da muslimanka bude i Francuskinja.?

Time je, dakle, francuski vjernik stavljen u istu poziciju kao i vjernik grada-
nin drzave koja je odlucila odredeni vjerski simbol staviti pod svoju posebnu
zastitu. U oba se slucaja propituje koliko je vjernik dobar gradanin, a u Francu-
skoj se uz to od vjernica pocinje ocekivati da odbace dio svojeg identiteta ako
zele biti dio jednog naroda. Alternativnih rjeSenja nema. Opravdanja takvih
ekstremnih zahtjeva od strane francuskih vlasti smatramo neprimjerenima.
Tvrdnje da uporabom takva pokrivala zena pokazuje da je podjarmljena od
strane svojeg supruga i da se tim simbolom umanjuje njezino dostojanstvo
smatramo preopcenitima i neispravnima. Zena se na pokrivanje glave i zakla-
njanje lica moze odluciti iz niza razloga, a medu ostalim i zbog Zelje da Zivi
svoju religiju i iskaze svoja uvjerenja. U krajnjoj liniji moguce je da je maramu
na glavu stavila kao modni detalj, uopce ne razmisljajuci o vjerskim implikaci-
jama. Naravno, nema opravdanja ako suprug namece svojoj zeni tradicionalno
odijevanje, ne dajuci joj slobodu izbora. Ali u tom slucaju vise nije rije¢ o
vjerskim simbolima i slobodama nego o obiteljskom nasilju. Tada se moraju
ukljuciti nadlezne drzavne institucije koje ¢e takve probleme $to ucinkovitije
rjesavati. Nema svrhe zabranjivati svim pripadnicima jedne religije izlaganje
vjerskog simbola pogledima javnosti samo zbog bojazni da bi moglo do¢i do
zloupotrebe. Smatramo da nema potrebe preventivno ogranicavati vjerske slo-
bode, pogotovo ako je problem moguce rijesiti manje restriktivnim mjerama.

Nadalje, takvo agresivno postupanje prema vjerskom simbolu kosi se s
praksom Europskog suda za ljudska prava. lako na razini Europe nije usu-
glasen ispravan odnos vjerskih organizacija i drzave, pa ni u vezi s pitanjem
vjerskih simbola, Europski sud za ljudska prava visoko cijeni pluralno drustvo.
Za takvo su drustvo bitne dobro zasti¢ene vjerske slobode kao kljucan element
“identiteta vjernika i njihove zivotne koncepcije”, no takoder su i “dragocjena
stecevina za ateiste, agnostike, skeptike te neopredijeljene”.** Ako drzava od-

29 Bienkowski, S., op. cit., str. 444.

30" Kokkinakis protiv Grcke (14307/88), prijevod citiranog dijela odluke prema Gomien,
D., Prirucnik: Europska konvencija o ljudskim pravima, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista
u Rijeci, 2007.
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luci povoljnije ili nepovoljnije tretirati sve ili neke simbole, sve ili neke zajed-
nice, ona prema na$em misljenju zapravo nanosi Stetu pluralizmu. Naime, ili
e vjera koju drzava propagira manje ili vi$e zasjeniti sve ostale, ili ¢e drzavno
zatiranje religijskoga dovesti do toga da viSe nece biti nicega §to moze tvoriti
vjerski pluralizam jer ¢e vjernici malo-pomalo morati napustati te elemente
svojeg identiteta kako bi bili “puni” ¢lanovi politicke zajednice.

Drugim rije¢ima, ako drzava usmjeri svoju pozornost na samo jednu za-
jednicu, isticuci samo njezine simbole i dajuci samo njoj svoju potporu, takva
¢e rijeka nadmocno poplaviti sve oko sebe, guseci razlicitost i otvarajuci put
drustveno nezdravoj fuziji drzave i religije. Ako, pak, zapostavi takvo drustve-
no polje, ono ¢e usahnuti i postati pusto. Medutim, ako drzava razbije svoju
pozornost na razlicite zajednice, dodjeljujuci ravnomjerno prostor svima nji-
ma, koliko je to moguce, rijeka se razbija na manje vodene tokove, natapajuci
drustvo kojim prolazi, ¢ineci ga plodnijim i skladnijim.

Stoga, dok nas praksa Sjedinjenih Americkih DrZava uci vaznosti nepris-
tranosti drzave, problemi koji su se pojavili na prostorima Europe pokazuju da
drzava reguliranju polozaja vjerskih simbola mora postupati pazljivo. Njezini
postupci moraju biti razmjerni cilju koji Zeli postici te bi morala osigurati jed-
naku zastupljenost svim vjerskim simbolima. Svaki ekstrem u rjeSavanju tih

osjetljivih pitanja potencijalno moze dovesti do nepozeljnih i Stetnih rezultata.

3. REPUBLIKA HRVATSKA - POLITIZACIJA VJERSKIH SIMBOLA

Donedavno u Republici Hrvatskoj pitanje vjerskih simbola nije bilo toliko
prijeporno kao u nekim drugim drzavama. O tome svjedoci i koli¢ina i narav
znanstvenih radova o temi vjerskih organizacija i drzave koji su rijetki i ne bave
se vjerskim simbolima.*’ MoZemo reci da se vaznost ove teme pocela isticati

kada ju je dosta agresivno naceo bivsi predsjednik Republike Stjepan Mesic,

3! Jedan napisani ¢lanak odnosi se opéenito na ovlasti drzave prema vjerskim organiza-
cijama: Padjen, 1., “The State’s Authority in Religious Rights”, Zagreb, Politicka mi-
sao, vol. XXXVIII, 2001., str. 137 — 143. Drugi ¢lanak do kojeg smo uspjeli doci
analizira odredbe Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Vidi Loncarevic,
V., Pravni poloZaj crkava i vjerskih zajednica te njihovo stjecanje pravne osobnosti u Republici
Hivatskoj, tekst ¢lanka dostupan na internetskim stranicama Reformirane kr$¢anske
(kalvinske) crkve u Hrvatskoj: http:/www.reformator.hr/Pdf/Vjerske%20zajedni-
ce%20u%20Hrvatskoj%20Loncarevic.pdf.
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isticuci kako bi trebalo “izbaciti krizeve”* iz drzavnih ustanova. Na njegov se
poziv nadovezala Rimokatolicka crkva koja je osudila takvu izjavu kao pokusaj
zatiranja dijela hrvatskog identiteta. Pritom se koristila argumentima koji su
uobicajeni u europskim drzavama suocenima s pitanjem polozaja vjerskog sim-
bola u drustvu.* Te je argumente Hrvatska biskupska konferencija (HBK), na-
kon duzeg zatisja, ponovila u povodu presude Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Lautsi protiv Italije. Prema misljenju biskupa kriz kao simbol ima
svoje mjesto u drzavnim institucijama, ponajprije $kolama, s obzirom na to da
“odrazava vjerske osjecaje krS¢ana svih denominacija, nema namjeru iskljuciti
nikoga, ali izrazava tradiciju koju svi poznaju i prepoznaju zbog njezine velike
vrijednosti”.** Pri tome se apelira na drustvo, trazeci od njega da ne odbacuje
tekovine svoje tradicije te isticuci kako ima duznost budu¢im narastajima pre-
nositi istinu o svojem podrijetlu i vrijednostima. Kao i u Njemackoj, krizu se
ovakvim pristupom Zeli dati univerzalno znacenje te se time zapravo na odre-
deni nacin zanemaruje njegova velika religijska dimenzija.

Prije svega, kao $to smo istaknuli, smatramo da se u svakoj drzavi, paiu
Hrvatskoj, polozaj vjerskih simbola mora regulirati pazljivo, razmjerno i s po-
$tovanjem stupnja sekularnosti koji odreduje ustav svake pojedine drzave. Ne
smatramo primjerenim o vjerskim simbolima govoriti kao o stolicama, vitrina-
ma ili drugom inventaru drzavne uprave koji je moguce izbacivati iz prostorija
i ubacivati u prostorije. To, naime, nije zadatak drzave, ve¢ bi morala urediti
svoje djelovanje sukladno vlastitim aktima. Medutim, isto tako nismo skloni
prikloniti se misljenju da je odredenom simbolu mjesto u hrvatskim drzavnim
institucijama zato $to je imao velik utjecaj u povijesti civilizacije. Smatramo
da bi prakticiranje takva stajalista bilo protuustavno jednako kao i nekriti¢no
zatiranje bilo kojeg vjerskog simbola, pa i kriza.

32 Mesié: Krizeve treba ukloniti iz drZavnih institucija, portal Dnevnik.hr, 12. kolovoza

2009., dostupno na: http:/tinyurl.com/2fp3gdo, izvor konzultiran 2. srpnja 2010.
% Neki od tih argumenata navedeni su u njemackoj presudi o poloZzaju raspela u drzav-
nim §kolama. Sluzbena oznaka presude je BVerfGE 93, 1 1 BvR 1087/91. Pri pisanju
ovog ¢lanka koristili smo se engleskim prijevodom na internetskim stranicama Prav-
nog fakulteta u Teksasu, a dostupan je na http:/tinyurl.com/2714mmk. Stranicu smo
posljednji put konzultirali 2. srpnja 2010.
* Vidi Izjavu stalnog vije¢a HBK-a o izlaganju kr$¢anskih vjerskih simbola, datiranu

29. lipnja 2010., http://www.hbk.hr/?type=vijest&ID=276, izvor konzultiran 3.

srpnja 2010.
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Naime, ¢injenica je da Ustav Republike Hrvatske* u ¢lanku 40. propisuje
da se “jamci sloboda savjesti i vjeroispovijesti i slobodno ocitovanje vijere ili
drugog uvjerenja”. Smatramo da to pravo ukljucuje i pravo iskazivanja vjero-
ispovijesti adekvatnim simbolima. Medutim, ¢lankom 41. isto je tako propi-
sano sljedece: “Sve vijerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od
drzave”. Takva odredba za polozaj vjerskih simbola u Hrvatskoj ima konkretne
posljedice.

Tocnije, citiranim odredbama u hrvatskom je pravnom sustavu uspostavljen
fini mehanizam regulacije vjerskih sloboda. Jedna njegova strana je jamstvo
vjerskih sloboda, zbog ¢ega drzava ne smije nekriticki zatirati vjerske simbole.
S druge je strane odvojenost vjerskih organizacija i drzave. Dakle, drzava smije
pogodovati vjerskim zajednicama, dajuci vece povlastice i prava, ali sve dok to
ne dovodi do njihova povezivanja s drzavom. Uz to, drzava mora postovati i
jednakost vjerskih zajednica pred zakonom, $to znaci da bi se svaka povlastica
ili obveza upucena vjerskim zajednicama morala na sve odnositi jednako.?

U kontekstu vjerskih simbola drzava mora svojim gradanima i vjerskim
organizacijama jamciti pravo izrazavanja vjeroispovijesti simbolima. Ne bi
smjela restriktivno regulirati to pravo bez opravdana razloga. Takav opravdan
razlog mogao bi biti odvojenost vjerske organizacije od drzave i/ili povreda
jednakosti vjerskih zajednica pred zakonom.

Primjerice, postavljanje bilo kojeg vjerskog simbola u drzavne ucionice mo-
glo bi dovesti do povezivanja drzave i vjerske organizacije u smislu da proma-
trac¢ima, posebno ucenicima, ostavlja dojam da drZzava promice odredenu za-
jednicu i njezina ucenja. Isto tako, postavljanje simbola samo jedne zajednice
povreduje jednakost vjerskih zajednica. Pri tome nije bitno $to je taj simbol
dio tradicije ili $to ga preteziti dio stanovni$tva smatra prihvatljivim. Bitno
je jedino to Sto se jedna zajednica istice pred ostalima jer njezin simbol ima
povlasten polozaj.

Vazno je istaknuti da su izvedeni zakljucci uopceni te autor nema namjeru
tvrditi da su univerzalan klju¢ za svako pitanje polozaja vjerskog simbola u

Hrvatskoj. Vracajuci se na primjer drzavne ucionice, situacija nije ista ako je

% Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 76/2010.

3 Tako, primjerice, Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica (Narodne novine, br.
83/2002) ureduje prava i obveze vjerskih organizacija na nacin da se njegove odred-
be odnose na sve jednako, tako postujuci ovaj ustavni zahtjev. Kada bi taj zakon
sadrzavao odredbe kojima bi ogranicavao ili poticao odredenu vjersku zajednicu, one
bi bile neustavne.
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simbol prezentiran na plakatu u kontekstu koji za svrhu ima educirati ucenika.
Tada se, naime, prezentacija simbola (ovisno o okolnostima) moze smatrati
dijelom obrazovnog procesa. Medutim, ako je simbol izdvojen, postavljen pri-
mjerice uz drzavni grb u ucionici, njegova se uloga bitno mijenja i moze biti
neustavna poveznica odnosne vjerske zajednice i drzave.

Kao $to vidimo, ni u Hrvatskoj pitanje poloZzaja vjerskih simbola nije jed-
nostavno rjesivo. Naprotiv, rijec je o slozenom problemu koji u svakoj situaciji
moze imati drukdije rjeSenje. Stoga ne smatramo uputnim donosenje zakona
kojim bi se polozaj vjerskih simbola iscrpno regulirao. Prema nasem bi mislje-
nju bilo dovoljno da drzava zakonski odredi u kojim su situacijama i oblici-
ma vjerski simboli apsolutno nepozeljni, ponajprije zbog objasnjenih ustavnih
odredaba. Primjerice, moglo bi se zabraniti isticanje svih vjerskih simbola u dr-
zavnim prostorijama na nacin koji poistovjecuje drzavu i vjersku organizaciju.
Smatramo da drZzava ne smije dopustiti isticanje simbola u takvim situacijama,
cak ni isticanje simbola svih religija. Naime, Ustav trazi od drzave da bude od-
vojena od vjerskih organizacija, §to znaci kako od jedne, tako i od svih posto-
jecih. Dakle, u slucaju Republike Hrvatske ne smatramo primjenljivom ideju o
demonstraciji kulturalne razlicitosti kako je prezentira Vrhovni sud SAD-a.*’

Specifi¢na regulacija polozaja vjerskih simbola u situacijama u kojima im
ocito nije mjesto ne rjeSava sve probleme. Sto uciniti sa svim ostalim situacija-
ma koje nisu toliko jasne i u kojima rjeSenje ovisi o okolnostima slucaja? Sma-
tramo da se u ophodenju prema njima drzava treba oslanjati na specificnosti
svake situacije i odredenja Ustava Republike Hrvatske, ali i na iskustva dru-
gih drzava, posebno drzava ¢lanica Vijeca Europe. Sto je jo§ vaznije, ne smije
postupati jednostrano, ve¢ treba pokretati zdrave javne rasprave u kojima bi
mogli sudjelovati svi zainteresirani, a ne samo najjaci akteri drustvene zbilje.
Drzava, dakle, mora uzeti u obzir ¢injenicu da je pitanje vjerskih simbola za
mnoge iznimno bitan problem i vazan dio identiteta mnogih gradana te dopu-
stiti drustvu da se izjasni o adekvatnom rjeSenju svakog pitanja. Nikako ne bi
smjela politizirati vjerske simbole i dopustiti da se pojedinci koriste njima kao
oruzjem protiv svojih neistomisljenika. Upravo zato $to drzava mora biti odvo-
jena od vjerskih zajednica i nepristrana, ona ne bi smjela postati (anti)teolog,
niti se postavljati za neku vjersku zajednicu ili protiv neke vjerske zajednice i
nekog simbola. Na drzavi je da djeluje prema svojem ustavu i zakonima kao $to

racunalo djeluje prema programu, ni manje ni vise od toga.

37 Vidi supra, str. 5.
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Iskustva drugih drzava pokazuju da se drzava koja ne uzima mjeru u regu-
laciji polozaja vjerskih simbola suocava s problemima. Zbog toga bismo trebali
iskoristiti ta iskustva i iz njih zacrtati razumniju i zdraviju politiku prema

vjerskim simbolima.

4. ZAKLJUCAK

Polozaj vjerskih simbola jedan je od testova suvremene demokracije. Rije¢
je o pitanju na kojem se jasno moze vidjeti zrelost jedne vlasti i nacin na koji
se ona odnosi prema vaznom dijelu duhovnog Zivota svojeg drustva. Nazalost,
kao $to smo u razradi ovog rada zapazili, drzave cesto posréu pod teretom
vjerskog simbola. Ipak, nije rije¢ o gordijskom ¢voru te je svakoj situaciji ipak
moguce naci adekvatno rjeSenje. Najveci je problem u tome Sto to moze biti
dugotrajan proces koji od drzave zahtijeva strpljenje i razvoj svijesti u samom
drustvu o tome $to znace vjerske slobode i odnos drzave i vjerskih zajednica. U
tom procesu smatramo da drzava mora odrzati svoju nepristranost, da njezina
postupanja moraju biti razmjerna i oslobodena bilo kakvih emotivnih reakcija
vlastodrzaca. Drzava posebno mora paziti da ne uvodi pretjerane razine poli-
tizacije u rjeSavanje ovog pitanja, kojom su pocesto opterecene stare europske
drzave s dugom tradicijom ljubavi i rata u odnosu prema vjerskim zajednica-
ma. Konacno, u rjeSavanju pitanja polozaja vjerskih simbola drzava bi morala
ostati fleksibilna, upravo zbog raznolikosti situacija u kojima se ta pitanja po-
javljuju. U tom smislu smatramo da bi Republika Hrvatska, zajedno s vjerskim
organizacijama i drugim organizacijama civilnog drustva, trebala vise uloziti u
razvoj demolkratske svijesti o tom pitanju. lako je rije¢ o dugotrajnijem pro-
cesu, on bi dugorocno doveo do puno zdravije integracije vjerskih simbola u

svakodnevni zivot, nego ishitrena i rigidna zakonska rjesenja.
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Summary
Matija Milos§ "

FREEDOM OF DISPLAYING RELIGIOUS SYMBOLS IN THE
LIGHT OF SEPARATION BETWEEN RELIGIOUS
ORGANIZATIONS AND THE STATE

Generally speaking, religious freedom is a controversial issue. The position of religious
symbols and their influence on the separation of religious organizations and the state
are no exception from this rule. Of particular importance in resolving these issues is
finding a balance between religious freedom and the necessary separation of state and
religion. The purpose of this work is to give an overview of legal endeavours for achieving
such a balance. The author draws comparisons between the US Supreme Court, The
European Court of Human Rights and the present situation in the Republic of Croatia.
In this way, we come to the conclusion that a proper approach to the position of religious
symbols, along with an unbiased government, is what is needed to preserve religious
pluralism and avoid politicizing.
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Zusammenfassung
Matija Milos™

DIE FREIHEIT, RELIGIOSE SYMBOLE ZUR SCHAU ZU
STELLEN, VOR DEM HINTERGRUND DER TRENNUNG VON
GLAUBENSORGANISATIONEN UND STAAT

Allgemein ausgedriickt, sind religiose Freiheiten ein umstrittenes Thema. Das
gilt auch fiir die Rolle religioser Symbole und ihren Einfluss auf die Trennung von
Glaubensorganisationen und Staat. In der Behandlung dieses Problems ist es besonders
wichtig, eine Balance zu finden zwischen religiosen Freiheiten und der erforderlichen
Trennung von Staat und Religiosem. Dieser Beitrag soll eine grundlegende Ubersicht
iiber die rechtlichen Bemiihungen um eine solche Balance bieten. Dabei zieht der Autor
einen Vergleich zwischen dem Obersten Gerichtshof der USA, dem Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte und der aktuellen Situation in der Republik Kroatien.
Auf diesem Wege kommen wir zu dem Schluss, dass der korrekte Ansatz beziiglich der
Position religioser Symbole neben der Neutralitit des Staates in der Erhaltung eines
religiosen Pluralismus und der Vermeidung einer Politisierung bedeutet.

Schliisselworter: religiose Symbole, Staat, Europarat, Kroatien
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