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Tema rada odnosi se na probleme transformacije mirovinskih
sustava Hrvatske, Slovenije i Srbije, koje su uslijedile nakon
raspada SFRJ. Razmatra se proces stvaranja zasebnih
mirovinskih sustava na temelju jedinstvenoga sustava
medugeneracijske solidarnosti, koji je vrijedio na cjelokupnom
prostru bivie drzave. Ishodi politika reformi mirovinskih sustava
bili su razli¢iti, neovisno o &injenici $to su proizadli iz jednoga
modela i $to su na primjenu reformi utjecali savieti Svijetske
banke o nadinu preobrazbe sustava (vie mirovinskih stupova,
preno$enje financijske sigurnosti s drzave na pojedinca,
diverzifikacija financijskih ulaganja). U prikazu je naglasak
stavlien na demografiju i financijsku odrzivost mirovinskih sustava
nizom statisti¢kih podataka. Na kraju je zakljuéeno da je
Hrvatska probleme u mirovinskom sustavu pokusala rijesiti
uvodenjem sustava obvezne kapitalizacije, od koje ne smije
odustati, jer ée u protivnom sav tranzicijski tro$ak biti uzaludan.
Slovenija je uvela samo dobrovolinu kapitalizaciju, a zbog lose
demogrdfije i nerobusnosti sustava teret prvoga stupa mogao bi
ubuducée postati prevelik. Srbija se takoder odluéila samo za
dobrovoljnu kapitalizaciju, no s tom razlikom $to Srbija drugi stup
nije uvela zbog nemoguénosti financiranja tranzicijskoga trogka,
ali tu moguénost nije potpuno ni odbacila. Uspjesnost mirovinske
reforme istinski ¢e se pokazati kada u mirovinu krenu osiguranici
koji su vedinu radnoga vijeka proveli u novim sustavima.
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Drzava koja se brine o socijalnoj sigurnosti svojih gradana —
"socijalna drzava" jos od vremena Otta von Bismarcka, ute-
meljitelja modernoga mirovinskog sustava — jedna je od pri-
marnih vrednota koju je postovala vecéina europskih zemalja,
bez obzira na politicko uredenje i razinu ekonomske razvije-
nosti. Mirovinski sustav, koji je prevladavao u svim europskim
zemljama, pa tako i u bivsoj SFRJ, bio je zasnovan iskljuc¢ivo na
nacelu medugeneracijske solidarnosti, tzv. pay-as-you-go (PAYG)
sustavu, kojim isplata mirovina ovisi o uplati doprinosa rad-
no aktivnoga stanovnistva, a pojedinac se lisava odgovorno-
sti prema svom socijalnom statusu u dobi kada mu radna ak-
tivnost prestaje.

Raspadom SFR] te prevelikim opsegom prava mirovin-
skoga sustava naslijedenog od bivse drzave mirovinski susta-
vi novonastalih drzava nasli su se na rubu financijske odrzivosti.

Sve tri drzave, kojih su mirovinski sustavi predmet ovo-
ga rada, prosli suijo$ prolaze kroz neke oblike reformi. Slove-
nija i Hrvatska reformu su zapocele potkraj 1990-ih, a Srbija tek
na pocetku novoga tisucljeca. Reforme su uglavnom obiljezile
uvodenje tzv. mirovinskih stupova, pod utjecajem savjetnika
Svjetske banke.

Cilj ovog rada jest komparativhom analizom mirovinskih
sustava zemalja bivse Jugoslavije — Hrvatske, Slovenije i Srbi-
je — pokazati koja je od navedenih drzava najbolje rijesila mi-
rovinski sustav i koliko je u novom sustavu smanjena socijal-
na komponenta koja je prije bila izrazena.

Od ostalih drzava nastalih raspadom SFR] upravo su Hr-
vatska, Slovenija i Srbija pogodne za komparativnu analizu, i
to iz nekoliko razloga. Prvi je zato $to su imale istu pocetnu po-
ziciju (barem 3to se ti¢e mirovinskih sustava), tj. preuzele su
mirovinski sustav bivse Jugoslavije, koji je bio u primjeni do
pocetaka reformi. Drugi je razlog taj Sto su sve tri zemlje bile
srediste gospodarskoga i politickoga zivota bivse drzave. Treci
razlog lezi u gospodarskoj razvijenosti te sudjelovanju u eu-
ro-integracijama svake pojedine drzave.

Vazno je istaknuti da premda su sve tri drzave primale sli¢-
ne sugestije stru¢njaka Svjetske banke glede provodenja miro-
vinskih reformi zasnovanih na stupovima, one su taj model
razli¢ito primijenile.

U ovom radu teziste je stavljeno na prikaz demografsko-
-ekonomskih pokazatelja mirovinskih sustava, uz prethodni
osnovni prikaz inicijalnoga sustava kakav je bio u SFR] prije
samoga raspada. Zakljucno, sustavi su stavljeni u kontekst mo-
dernizacije, socijalnih prava i financijske stabilnosti i odrzi-
vosti.1



MIROVINSKI SUSTAV SFRJ PRIJE RASPADA

Mirovinsko i invalidsko osiguranje u SFR] bilo je vazan dio su-
stava udruzenog rada. U osiguravanju materijalne i socijalne
sigurnosti, mirovina se utvrdivala na osnovi radnoga dopri-
nosa koji je radnik dao svojim tekucim i minulim radom (Du-
lar, 1985.), iz Cega je jasno da se radilo o sustavu medugene-
racijske solidarnosti (PAYG) s naglaskom na solidarnosti.

Osobni je dohodak uz duzinu mirovinskoga staza bio os-
novno mjerilo za odredivanje visine mirovine, a sustav se fi-
nancirao prije svega doprinosima, stopa kojih se utvrdivala u
samoupravnim sporazumima svakih pet godina.

Mirovinsko i invalidsko osiguranje bilo je uredeno savez-
nim Zakonom o osnovnim pravima iz mirovinskog i invalid-
skog osiguranja,? republickim zakonima o mirovinskom i in-
validskom osiguranju, drustvenim dogovorima i samouprav-
nim sporazumima te statutima i drugim samoupravnim op-
¢im aktima samoupravnih interesnih zajednica mirovinskog i
invalidskog osiguranja.

Saveznim zakonom bile su utvrdene osnove sustava za
sve kategorije zaposlenika, osnovna prava iz mirovinskog i in-
validskog osiguranja za radnike u udruzenom radu, kao i neke
vrste mirovina pod posebnim uvjetima (npr. mirovine boraca
NOR-a).

Republickim zakonima omogucéeno je republikama da od-
redena prava reguliraju samostalno, u skladu sa svojim mo-
guénostima, poput prava na prijevremenu starosnu miro-
vinu, prava korisnika mirovine na minimalnu mirovinu i na
zastitni dodatak uz mirovinu i sl.

Mirovinsko i invalidsko osiguranje provodilo se u tri po-
sebne samoupravne interesne zajednice (kasnije su to fondo-
vi) organizirane prema republikama, i to mirovinskog i inva-
lidskog osiguranja radnika, zatim samostalnih zanatlija, ugosti-
telja i prijevoznika te individualnih poljoprivrednika.

U Republici Srbiji sva tri fonda zadrzala su se do 1. sijecnja
2008., kada su ujedinjeni u Republicki fond za penzijsko i inva-
lidsko osiguranje, dok su u Republici Hrvatskoj na isti nacin
ujedinjeni jos 1999., a u Sloveniji 2000. godine. Spajanje fondova
pratilo je mirovinske reforme u sve tri promatrane drzave. U
Republici Hrvatskoj prve naznake spajanja fondova ili, bolje
receno, prijedlozi pojavili su se jo$ potkraj 1980-ih godina, i to
ponajvise zbog neefikasnosti i glomaznosti stru¢ne sluzbe, ali
i zbog problema naplate doprinosa u pojedinim fondovima.?

MIROVINSKI SUSTAVI HRVATSKE, SLOVENIJE | SRBUJE
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Osnovno pitanje svih mirovinskih sustava jest nacin finan-
ciranja mirovina, a dijelimo ga na mirovine tekuce raspodjele
ili medugeneracijske solidarnosti (PAYG) te na kapitalizirane
mirovine (capital funded) individualne mirovinske Stednje. Su-
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stav medugeneracijske solidarnosti zasnovan je na osigura-
nicima obveznicima placanja doprinosa za to osiguranje te na
neposrednom utrosku tih sredstava za isplatu mirovina i o-
stalih davanja, odnosno za tekuce financiranje. Kapitalizira-
no mirovinsko osiguranje (obvezno i dobrovoljno) zasniva se
na prethodnoj uplati i kapitalizaciji doprinosa koje takoder pla-
¢aju osiguranici. Doprinosi se prikupljaju tijekom radnog vi-
jeka, ulazu se na trzistima kapitala, a mirovine se isplacuju iz
tako prikupljenih i kapitaliziranih vlastitih sredstava.

Kod prve vrste mirovina bitna je komponenta redistribu-
cije od bogatijih prema siromasnijim kategorijama umirov-
ljenika, dok je kod druge vrste mirovina u prvom planu osob-
na odgovornost osiguranika, koja se ogleda u ovisnosti visine
mirovine o ukupno upla¢enim doprinosima i njihovoj kapi-
talizaciji (Puljiz, 2005.).

Francuski teoreticar Patrick Artus (1996.) istice kako je u-
pravo dodatna podjela kapitaliziranih mirovina na fakultativ-
ne i obvezne od velike vaznosti za financiranje mirovinskoga
sustava. Ta se vaznost izrazava u utjecaju na globalnu stopu
Stednje, koja ima velik utjecaj na gospodarstvo, ali osim eko-
nomskih razloga kojima se Artus bavi, ne smijemo zaboraviti
ni psiholosku komponentu, prema kojoj nije uvijek dobro
prepustiti pojedincu da misli na svoju starost (npr. u sustavu
fakultativne kapitalizacije), tj. nismo svi jednako odgovorni,
educirani i informirani da bismo mogli potpuno procijeniti
potrebe vlastite trece zivotne dobi.

Buducdi da se financiranje i odrzivost sustava iskazuje u e-
konomskim pokazateljima i obrnuto, prikazat ¢emo osnovne po-
kazatelje stanja u mirovinskom sustavu poput odnosa broja
osiguranika i korisnika mirovine, kretanja broja osiguranika,
visine prosjecne mirovine, udjela prosjecne mirovine u pros-
jecnoj pladi i udjela ukupnih mirovinskih rashoda u bruto
domacem proizvodu. Prva dva navedena pokazatelja demo-
grafskog su karaktera, no njihov smisao najbolje dolazi do izra-
zaja kada su prikazani zajedno s ekonomskim pokazateljima.

Republika Hrvatska
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Mirovinski sustav u Republici Hrvatskoj, utemeljen iskljucivo
na generacijskoj solidarnosti, reformom je 1999. godine do-
punjen sustavom kapitalizacije, tako da je uz sustav definira-
nih davanja (prvi stup) uveden i sustav definiranih dopri-
nosa, odnosno kapitalizacije (drugi i treci stup). Specifi¢nost
hrvatskoga sustava kapitalizacije, u odnosu na druge dvije pro-
matrane zemlje, jest u tome Sto sadrzava uz fakultativni dio
(tredi stup) i obvezan (drugi stup). Visina doprinosa za miro-
vinsko osiguranje u Hrvatskoj iznosi 20% bruto zarade, a na-
vedeni postotak dijeli se za pokrice prvoga (15%) i drugoga (5%)
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O SLIKA 1

Odnos broja osigura-
nika i korisnika miro-
vina u Hrvatskoj od
1990. do 2006. godine

stupa? i osnovni je izvor financiranja, dok se mirovine ostva-
rene pod povoljnijim uvjetima, kao i sve veci deficit nastao
tranzicijskim troskom, financiraju iz proracuna.

Primjenom novoga Zakona o mirovinskom osiguranju i
pocetkom mirovinske reforme povecéana je dobna granica za
starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu, a poostrena je i de-
finicija invalidnosti. Medutim, trend povecavanja broja u-
mirovljenika iz 1990-ih godina nastavio se, ali je odnos osigu-
ranika i korisnika bio povoljniji, kao rezultat pozitivnih gospo-
darskih kretanja, odnosno povecanoga zaposljavanja (slika 1).
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Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, 2007.
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U 1990. godini omjer broja umirovljenika i osiguranika
iznosioje 1:3,au 2006. iznosio je 1 : 1,40, Sto znaci da se u 17 go-
dina navedeni omjer smanjio 2,2 puta. Vidi se i to da je doslo
do zamjetnoga pada broja zaposlenika, odnosno osiguranika,
uz osjetno povecanje broja gradana koji su u krizi izazvanoj
ratom i tranzicijom "spas" potrazili u mirovinskom sustavu,
najvise u invalidskim i prijevremenim starosnim mirovinama,
o ¢emu govori podatak HZMO-a, prema kojem je prosjecna
dob umirovljenja potkraj 1990-ih bila 54 godine.

Vidi se da je negativan trend iz 1990-ih godina zaustavljen,
no ¢injenica je da u Republici Hrvatskoj jo$ prevladava viso-
ka stopa nezaposlenosti, o ¢emu svjedoci podatak da je sadas-
nji broj osiguranika tek danas na razini od oko 75% od broja
osiguranika iz 1988. godine, kada ih je bilo nesto vise od 2 mi-
lijuna.’

Prema podacima HZMO-a (2008.a), u prosincu 2007. go-
dine u RH bilo je 1,12 milijuna korisnika mirovina, no gotovo
40% otpada na korisnike invalidskih i obiteljskih mirovina. Is-
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S TABLICA 1

Broj osiguranika i ko-

risnika mirovina u
Hrvatskoj od 1990.
do 2007. godine
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taknimo i oko 56 tisuca korisnika braniteljskih mirovina, sto
pokazuje utjecaj Domovinskog rata na hrvatski mirovinski
sustav, ali i na cjelokupnu hrvatsku drustveno-gospodarsku
situaciju.6

Korisnici
Godine Osiguranici mirovina Odnos
0 1 2 3
1990. 1968 737 655 788 3,00
1991. 1839 265 719 868 2,56
1992. 1724 792 774 945 2,23
1993. 1698 138 794 811 2,14
1994. 1621901 825 121 1,97
1995. 1567 981 865 769 1,81
1996. 1478 975 888 738 1,66
1997. 1468 938 925 520 1,59
1998. 1471 509 955 352 1,54
1999. 1406 091 1017 801 1,38
2000. 1380 510 1018 504 1,36
2001. 1402 102 1032 120 1,36
2002. 1421 981 1042 192 1,36
2003. 1443 995 1054 549 1,37
2004. 1460 105 1065 655 1,37
2005. 1498 877 1080 571 1,39
2006. 1538 170 1100 086 1,40
2007. 1579 463 1121 540 1,41

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, 2008.a

Tranzicijski trosak, definiran kao trosak uvodenja dru-
goga dijela mirovinskoga sustava, specificnost je hrvatske
reforme mirovinskoga sustava. Taj trosak nastaje upladiva-
njem dijela doprinosa u drugi dio mirovinskoga osiguranja
(5% bruto place), a zbog cega dolazi do manjka u prvom dije-
lu mirovinskoga sustava, zasnovanog na medugeneracijskoj
solidarnosti. Tranzicijski trosak povecava se razmjerno pove-
¢anju broja osiguranika koji postaju osiguranici drugoga di-
jela mirovinskoga sustava, a pocet ¢e se smanjivati kada se
poveca broj korisnika osnovnih mirovina, koje su u prosjeku
manje od mirovina ostvarenih iskljucivo iz prvoga stupa. Pre-
ma studiji Vlade RH,7 tranzicijski trosak ce rasti sve do 2018. /
2020. godine, kada ¢e iznositi oko 1,8% BDP-a. Zatim se oce-
kuje smanjivanje do 2040. godine, kada bi tranzicijski trosak
trebao iznositi zanemarivih 0,5 % BDP-a.

Udio mirovinskih izdataka u BDP-u iznosio je 1992. go-
dine rekordno niskih 7,71% (HZMO, 2008.a) i od tada biljezi
stalan rast do rekordno visokih 13,87% u 2001. godini. Iz gra-
fikona (slika 2) vidi se da od 2002. godine bruto domacdi pro-
izvod raste brze od izdataka za mirovinsko osiguranje, sto je



O SLIKA 2

Udio ukupnih
mirovinskih izdataka
u BDP-u u Hrvatskoj
od 1990. do 2007.
godine

dovelo do trenda smanjivanja mirovinskih izdataka u BDP-u
(HZMO, 2008.a). To je posljedica promjena u mirovinskom
sustavu koje utje¢u na priljev umirovljenika i razinu mirovi-
na, poput postroZenih uvjeta za ostvarivanje prava te nacin
odredivanja i uskladivanja mirovina.
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O SLIKA 3

Kretanje udjela
prosje¢ne mirovine u
prosje¢noj pladi u
Hrvatskoj od 1990. do
2007. godine

Hrvatska je na mirovine u 2006. godini potrosila oko 25
milijardi kuna ili 11,5% BDP-a, $to ¢ini priblizno polovicu svih
javnih socijalnih troskova.? Trend smanjenja udjela nastavio
se u 2007. godini, no prema projekcijama HZMO-a (HZMO,
2008.a) za 2008. godinu, promijenjen je za oko 0,2%, i to zbog
pocetka isplate novoga prava — dodatka na mirovine.?
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Zamjenska stopa, koja oznacuje udio prosjecne miro-
vine u prosjecnoj pladi, prema podacima HZMO-a (2008.a) za
mirovinski staz od 40 godina iznosi 61,12%. No kada prosjec-
nu mirovinu za 2007., umanjenu za porez i prirez, koja je iz-
nosila 1933,83 kn, usporedimo s prosjecnom neto pla¢om koja
je u prosincu 2007. godine iznosila 4958 kn, zamjenska stopa
iznosi 39,95%, s tendencijom smanjivanja. Razlog tomu lezi u
Svicarskoj formulil® indeksacije mirovina te velikom broju ma-
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lih mirovina ostvarenih na osnovi kra¢ega radnog staza, kao i
relativno visokom udjelu invalidskih i obiteljskih mirovina
koje su nize od prosjeka. Puljiz (2007.) isti¢e kako i mirovine
obrtnika te poljoprivrednika, kao i mirovine ostvarene primje-
nom medudrzavnih ugovora o socijalnom osiguranju (oko
116 tisuca korisnika), osobito korisnici koji su dio mirovinsko-
ga staza ostvarili u nekoj od bivsih jugoslavenskih republika,
takoder smanjuju iznos prosjecne mirovine.

Republika Slovenija
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Mirovinski sustav Republike Slovenije, reformiran 2000. godi-
ne, ostao je zasnovan uglavnom na sustavu definiranih dava-
nja, tj. sustavu medugeneracijske solidarnosti — PAYG, uz u-
vodenje sustava fakultativnih kapitaliziranih mirovina. Dopri-
nos za mirovinsko osiguranje iznosi 24,35% bruto zarade, a
drzava financira mirovine ostvarene pod povoljnijim uvjetima,
kao i sve veci deficit.

Prema podacima Europske komisije (2006.), u 2002. godi-
ni 31,6% mirovinskih davanja pokriveno je iz proracuna, od
¢ega 21,1% otpada upravo na pokrivanje deficita, a 10,5% na
financiranje mirovina ostvarenih pod povoljnijim uvjetima,
od kojih valja posebno istaknuti drzavnu mirovinu. Drzavnu
mirovinu ostvaruje slovenski drzavljanin koji ima najmanje
65 godina i zivio je barem 30 godina u Republici Sloveniji. Da-
kle, ne postoji uvjet staza, kao ni pokriée za isplatu ovih miro-
vina u doprinosima, nego se iskljucivo financiraju iz proracuna.

Prilikom kreiranja mirovinskoga sustava odustalo se od
obvezne kapitalizacije, ponajvise zbog tranzicijskoga troska,
no smatralo se da ¢e se velikim poreznim olaksicama na fakul-
tativnu kapitalizaciju (treci stup) privuci velik broj osigurani-
ka, a da ce efekti biti kao i u obveznoj kapitalizaciji, koja je
uvedena u Hrvatskoj. Prema podacima Izvjes¢a Europske ko-
misije (2006.), u 2002. godini ¢etvrtina osiguranika sudjelovala
je u treCem stupu, a ve¢ 2004. postotak se udvostrucio na 51%
osiguranika. Ubuduce se ocekuje stalno povecanje sudionika
u tre¢em stupu na vise od 70%.

Novim Zakonom o mirovinskom osiguranju bitno su
poostreni uvjeti za ostvarivanje prava. Za osobe umirovljene
prije pune dobi umirovljenja, koja je 63 godine za muskarce i
61 za Zene, a bez 40 godina staza, donosi stroga umanjenja.
Navedene promjene uvode se postupno, primjerice, u sluca-
ju uvjeta za punu starosnu mirovinu za zene prijelazno raz-
doblje traje cak do 2023. godine.

Navedene promjene u mirovinskom sustavu rezultat su
Zelje za suzbijanjem negativnih demografskih trendova, po-
put starenja i smanjenja radno aktivnoga stanovnistva (Ta-
blica 3), kao i ublazavanja trenda povecanog umirovljavanja
1990-ih godina. Iz Tablice 2 vidi se da nepovoljan trend nije
zamjetnije zaustavljen, a prema projekcijama ILO-a (Internatio-
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SRO']D' (12?1()20] Bl Kao razlog tomu navodi se umirovljenje baby boom generacije
STR. 113-135 rodene nakon Drugoga svjetskog rata.
DUJMOVIC, E: oL
POLITIKA REFORME... Korisnici
Godine Osiguranici mirovina Odnos
0 1 2 3
1990. 884 600 384 100 2,30
1991. 816 900 418 900 1,95
1992. 764 900 448 800 1,70
1993. 782 600 457 500 1,71
1994. 772 500 458 100 1,69
1995. 769 000 460 300 1,67
1996. 765 700 463 300 1,65
1997. 783 200 468 200 1,67
1998. 784 200 472 400 1,66
1999. 800 467 476 449 1,7
2000. 839 381 482 240 1,7
SIRBLICAZ, 2001. 841 478 492 485 17
roj osiguranika i
Konsnika miroving 2002. 836 544 509 083 1,6
u Sloveniji od 1990. 2003. 834 049 517 751 1,6
do 2006. godine 2004. 836 668 523 854 16
2005. 845 643 531 075 1,6
O TABLICA 3 2006. 857 922 536 887 1,6
Demografske
projekcije Slovenije do o o ] ] -
2030. godine Izvor: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2007.
2002. 2005. 2010. 2015. 2020. 2025. 2030.
Ukupna populacija 1995718 2000620 2003798 1996451 1976192 1944120 1904 002
Starosne grupe
0-19 god. 433884 406145 375192 364890 360556 354733 342654
20-64 god. 1269800 1284311 1295857 1272946 1213049 1152575 1098 849
65+ god. 292034 310164 332749 358615 402586 436811 462500

Izvor: Fultz, 2006., str. 152

121

Struktura umirovljenika (Tablica 4) nepovoljna je kao i u
Hrvatskoj, a ocituje se u velikom broju invalidskih i obitelj-
skih mirovina. No od pocetka mirovinske reforme konstant-
no se smanjuje broj invalidskih i obiteljskih mirovina, tako da
je nepovoljan trend iz 1990-ih godina preokrenut. Razlog to-
mu je, prema izvjeséu ZPIZ-a (2007.), poboljsanje zdravstve-
nih uvjeta, kao i uvjeta sigurnosti na radu kod invalidskih mi-
rovina, a kod obiteljskih to $to su reformom sustava iz obitelj-
skih mirovina izdvojene "udovicke" mirovine.!l

U tranzicijskom razdoblju, usprkos pogorsanju odnosa
aktivnih osiguranika i korisnika mirovina (Stanovnik, 2000.,
332), mirovine su porasle u realnom iznosu, odnosno omjer
nije previse oscilirao. To je rezultat indeksiranja mirovina s



placom, tako da je stopa zamjene ostala visoka. Kauzalitet je
bilo povecanje rashoda za mirovine potkraj 1990-ih, koje su se

O TABLICA 4 L s c . . . ¥
Pregled prosjeZnoga nadomjestile povecanim izdvajanjem za mirovine iz proracu-
broja korisnika miro- na i njihovim poveéanjem u odnosu na BDE Reformom taj je
M ns?o%i?ﬁcoérsfggg . trend zaustavljen, a zadrzavanjem nacina indeksiranja nije do-
do 2006. godine Slo do osjetnijega pada prosjecnih iznosa mirovina.

Vrste mirovina
Godina Starosne Invalidske Obiteljske Udovicke Ukupnol. Ostale Drzavne Ukupno IL

1 2 3 4 5 6=2dob5 7 8 9=6+7+8
1999. 276.255 97.382 86.643 - 460.280 16.169 - 476.449
2000. 282.005 97.804 86.976 663 467448 14.742 50 482.240
2001. 287.926 97.704 84.260 4.617 474.507 13.440 4.538 492.485

2002. 295.304 97.621 81.688 9.285 483.898 12205 12970 509.083
2003. 302.365 97.433 78.818 13.295 491911 10997  14.843 517.751
2004. 308.443 96.556 76.038 16.789 497826 9.888  16.140 523.854
2005. 315.092 96.665 73.254 19.977 504.988 8909  17.178 531.075
2006. 322.755 96.115 69.735 22.569 511174 8.023  17.690 536.887

Izvor: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2007.

2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Bruto domadi proizvod

(BDP) u SIT 4.300.350 4.799.552 5.355.440 5.813.540 6.271.795 6.620.145 7.126.012
Udio izdataka za miro-
vine u BDP-u (%) 1141 11,35 11,22 11,01 10,80 10,78 10,62
Udio ukupnih troskova

Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje
Slovenije u BDP-u (%) 13,67 13,65 13,68 13,44 13,21 13,25 12,95

Izvor: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2007.

O TABLICA 5

Udio mirovinskih .

izdataka u BDP-u Obiteljska Ukupno
u Sloveniji od 2000. Starosna Invalidska iudovska mirovine
do 2006. godine

= TABLICA 6 1999. 76,8 61,9 53,5 69,3
Udio prosieéne  2000. 76,1 613 53,1 68,7
mirovine u prosiecnoj (1, 73,8 59,5 51,3 66,7

placi prema vrstama

mirovina u Sloveniji od 2002. 73,3 59,2 51,1 66,3
1999. do 2006. 2003. 71,5 57,7 499 64,8
godine (u %) 2004. 70,6 56,8 492 64,0
2005. 69,8 56,0 486 63,3
2006. 69,2 55,4 48,0 63,0

122 Izvor: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2007.
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SR(? ']3'“2?1()20] R me 2000. godine, upucuje na to da BDP raste brze od izdata-
STR. 113-135 ka za mirovinsko osiguranje, no prema projekcijama ILO-a
DUIMOVIC, F: (Fultz, 2006.) taj ce se trend nastaviti jo$ kratko. Predvida se
POLITIKA REFORME... da ¢e do 2030. udio troskova za mirovine narasti do 14,1%

BDP-a. Razlozi su indeksacija mirovina prema rastu placa i sta-
renje stanovnistva. To se odrazava i na zavisnu stopu, odno-
sno zbog neujednacenoga rasta broja umirovljenika u odno-
su na osiguranike bez obzira na indeksaciju dolazi do pada u-
djela mirovina u prosje¢noj placi (Tablica 6).

Republika Srbija

Srbija je novi zakon o mirovinskom osiguranju donijela 2003.
godine. Novi sustav zasnovan je na medugeneracijskoj solidar-
nosti — PAYG, uz dodatak kapitaliziranih mirovina fakulta-
tivnoga karaktera. Visina doprinosa za mirovinsko osiguranje
iznosi 22% bruto place, a deficit se financira iz prora¢una. No
prema planovima i tvrdnjama Vlade RS (Ministarstvo finan-
sija RS, 2007.), trziste kapitala postat ¢e ubuduce osnovni iz-
vor zaduzivanja drzave radi podmirivanja eventualnoga pro-
racunskog deficita u isplati mirovina, pa ¢e biti i okosnica re-
forme mirovinskog sustava.

Izmjenama Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
njul? kojim je postupno povecana dobna granica za starosnu

O SLIKA 4 mirovinu — za Zene na 60 godina Zivota, a za muskarce na 65
Qlc(inqskbrpiqkosiggro- godina zivota do 2009. godine — smanjio se pritisak na prora-
nika 1 Korisnika miro- X, s S F : : : : : : s s
vina u Srbiji od 1986, cuni s}gbﬂmuao odnos broja osiguranika i korisnika mirovi-
do 2007. godine na, koji je od 2003. uglavnom konstantan.
g 3.5 1
= 1% 305, o5
2, O~ 28
=z 3
8 2,55
25 2,16
= 2,01
701,92
g 2 182, _,
c BT 162 16
g 1,58 1,54 1,49 1,46 1,47 1,43 1,45 1,44 143 1,41
21,5
(2]
o
L 4
e}
[%2]
805
8
0 T T T T T T T T T
2 H 2828538388582 83598 83885
- - v - v - ¥ - ¥ - ¥ - - - § N N N N &N«

Izvor: Sluzbena statistika Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Srbije, dostav-
ljena u sluzbenoj korespondenciji Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje.
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S TABLICA 7

Korisnici mirovina
prema vrstama u Srbiji
od 1995. do 2006.
godine (31. prosinca)
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Iz prilozenoga grafikona (slika 4) vidi se velika promjena
omjera korisnika i osiguranika u zadnjih dvadeset godina. Taj
se pad uglavnom moze pripisati nepovoljnim demografskim
kretanjima starenja stanovnistva, tako da mozemo reci kako
Srbija prati trend ostalih europskih zemalja, kao uostalom i
Hrvatska i Slovenija. Uz negativan demografski trend, koji se
vidi u dugorocnijem prikazu, za negativan trend omjera ko-
risnika i osiguranika krivi su i nepovoljni gospodarski uvjeti,
Sto Srbiju takoder stavlja u kontekst drugih dviju promatra-
nih zemalja.

Prema podacima Republickog fonda za penzijsko i inva-
lidsko osiguranje, 31. prosinca 2006. godine bilo je 1267 574 u-
mirovljenika, od ¢ega su dvije Cetvrtine starosne mirovine, a
po cetvrtina otpada na obiteljske i invalidske. Gotovo je isti o-
mjer i u Hrvatskoj, dok je u Sloveniji nesto veci broj starosnih
mirovina.

Mirovine
Godina Starosne Invalidske  Obiteljske Ukupno
1995. 470.207 415.741 277.444 1.163.392
1996. 505.806 415.755 284.548 1.206.109
1997. 531.170 418.170 293.852 1.243.192
1998. 534.884 414.486 302.224 1.251.594
1999. 540.494 412.392 310.429 1.263.315
2000. 544.976 403.791 315.408 1.264.175
2001. 551.736 387.321 301.244 1.240.301
2002. 561.229 389.872 304.713 1.255.814
2003. 559.072 381.799 307.791 1.248.662
2004. 559.899 370.983 310.200 1.241.082
2005. 574.071 359.219 306.283 1.239.573
2006. 607.533 350.166 309.875 1.267.574

Izvor: Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposle-
nih Srbije, 2007.

Gledajuci strukturu umirovljenicke populacije u zadnjih
deset godina, primjecujemo razliku prije 2001. godine (kada
su ucinjeni prvi koraci u reformi poostravanjem uvjeta za ost-
varivanje prava) i nakon nje. Usporen je rast broja starosnih
mirovina, a smanjio se broj invalidskih i obiteljskih mirovina.
Trend opadanja vidi se jedino u broju invalidskih mirovna,
do kojeg je doslo, kao i u Republici Hrvatskoj, zbog podizanja
kriterija ocjena radih sposobnosti pri odredivanju prava i po-
ostravanja uvjeta za invalidske mirovine.

Zamjetan gospodarski rast Srbije proteklih godina odra-
zio se na visok rast zarada, $to je uz izmjenu formule obracu-
na mirovina dovelo do blagoga smanjenja zamjenske stope,
tako da je udio prosjecne mirovine u prosjecnoj zaradi u 2006.



O SLIKA 5
Prosje¢ne neto place i
prosje¢ne svote miro-

vina u Srbiji od 1996.

do 2006. godine

godini iznosio 42,23% (slika 5), sto je priblizno isto stanje kao
u RH. Zanimljivo je kako je 1997. godine mirovina iznosila ¢ak
102,13% neto place, koja se 1990-ih godina kretala u prosjeku
od 50 do 100 eura, pa mirovini nije bilo tesko drzati korak.
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Izvor: Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih Srbije, 2007.

> TABLICA 8

Udio ukupnih miro-
vinskih izdataka u
BDP-u u Srbiji od
2001. do 2006.
godine

125

Prema Memorandumu o budzetu i ekonomskoj i fiskal-
noj politici za 2008. godinu (Tablica 8), od 2004. godine biljezi
se pad udjela ukupnih rashoda mirovinskoga sustava u BDP-u
sa 14,0% u 2004. na 13,4% u 2006. godini. Kao posljedica ovak-
ve tendencije doslo je do umjerenoga pada deficita, odnosno
transfera iz proracuna kojima se pokrivaju rashodi mirovin-
skoga sustava. Projekcija rashoda za mirovine do 2011. godine
podrazumijeva rast ukupnoga broja umirovljenika po pro-
sjecnoj stopi od 2,1% na godinu, kao i nastavak reforme mi-
rovinskoga sustava.

Udio ukupnih izdataka u BDP-u (%)

2001. 10,6
2002. 13,0
2003. 13,3
2004. 14,0
2005. 13,8
2006. 13,4

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije, 2007.

Cinjenica je da je reforma sustava u smislu povecanja sta-
rosne granice i postupnoga prijelaza sa "$vicarske formule" us-
kladivanja mirovina na uskladivanje iskljucivo u skladu s tros-
kovima zivota dovela do umjerenoga smanjenja udjela miro-
vina u BDP-u. Od 2006. do 2008. godine mirovina se uskladi-
vala s kretanjem troskova zivota i prosjecne place, s time da
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se u te tri godine postupno smanjivao utjecaj kretanja visine
prosjecne place, a rastao je utjecaj kretanja troskova zivota.
Od 2009. nadalje mirovine ¢e se dvaput godisnje uskladivati
s kretanjem troskova Zivota, uz mogucnost izvanrednog us-
kladivanja ako iznos prosjecne mirovine padne ispod 60%
iznosa prosjecne place. Pretpostavka je da ¢e se i uz ocekiva-
no povecanje broja umirovljenika smanjivati udio mirovin-
skih rashoda u BDP-u, Sto e rasteretiti javne financije. Prema
projekcijama (Arsi¢, 2005.), smanjenje deficita na osnovi na-
pustanja "Svicarske formule" iznosit ¢e od 0,4% u 2008. do cak
3,5 posto BDP-a u 2025. godini, uz napomenu da bi se zastita
standarda ugroZenih umirovljenika osiguravala raznim obli-
cima socijalne zastite. Buduci da ¢e zbog ovakva nacina uskla-
divanja sigurno do¢i do pada kupovne mo¢i umirovljenika,
dodi ¢e i do povecanja broja umirovljenika koji ¢e tu pomo¢
iskoristiti, a razmjerno tome do¢i ¢e i do povecanih izdvajanja
za socijalnu zastitu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
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Uspjesnost reformi mirovinskih sustava najlakse se sagledava
egzaktnim ekonomsko-demografskim pokazateljima. Pouzdano
mozemo ustvrditi da iza svakoga "zdravog" i odrzivog miro-
vinskog sustava mora stajati isto takvo gospodarstvo. Dakle,
bez gospodarskoga napretka ne mogu se napraviti pomaci k
odrzivom sustavu, bez obzira na to kakvu mirovinsku refor-
mu proveli. S druge strane, cilj promicanja kompatibilnosti i
uzajamne potpore izmedu gospodarstva i mirovinskoga su-
stava ne smije rezultirati time da mirovinski sustav stvara in-
flaciju, negativno utjece na konkurentnost domacih poduze-
¢a te da generira fiskalne deformacije ili neuravnotezenosti
(Skember, 2004.). Uz to reformirani mirovinski sustav treba,
izmedu ostaloga, odrzati primjerenu razinu potrosnje te razi-
nu domace Stednje uz povecanje gospodarskoga rasta i pro-
micanje proizvodne investicije. Skember (2004.) navodi i os-
novne alate koji se rabe u postizanju navedenih ciljeva, poput
promjene nacina indeksacije mirovina, ograni¢avanja miro-
vinskih prava, uvodenja demografskoga faktora u mirovin-
sku formulu, zamjene bruto osigurane place s neto placom te
promjene metode financiranja mirovinskoga sustava (najces-
¢e uvodenjem sustava kapitalizacije). Gotovo svi navedeni ala-
ti primijenjeni su u reformama mirovinskih sustava proma-
tranih zemalja, no razlicito su dozirani.

Valja naglasiti da su sve tri zemlje suocene s istim pro-
blemima u mirovinskim sustavima. Prije svega s nepovoljnim
demografskim kretanjima koji negativno utjecu na odnos o-
siguranika i umirovljenika, no ovakav je trend prisutan u cije-
loj Europi i ne ocekuje se njegova promjena u skoroj buduc-
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nosti. Nadalje, tranzicijsko razdoblje ostavilo je traga u go-
spodarstvima svih triju drzava, a posebno u gospodarstvu
Hrvatske i Srbije, koje je u Hrvatskoj dodatno potencirao Do-
movinski rat. Navedeni razlozi doveli su do masovnog umi-
rovljavanja u 1990-im godinama, $to je dodatno opteretilo
mirovinske sustave i potaknulo reforme. Republika Hrvatska
jedina je od ovih zemalja u svoj sustav ugradila obveznu kapi-
talizaciju (drugi stup), pa financijsku odrzivost sustava dodat-
no stavila na kusnju tranzicijskim troskom, koji e rasti barem
jos sljedecih desetak godina. No usprkos tome udio mirovin-
skih izdataka u BDP-u krece se unutar okvira drzava EU-a.
Strucnjaci Svjetske banke misle kako bi doprinose za drugi
stup trebalo povecati na barem 7%, kako bi kasnija primanja
iz drugoga stupa zaista imala pozitivhog utjecaja na visinu
mirovine i trend zamjenske stope (Anusici sur., 2003.). Bududi
da se takva razmisljanja mogu cuti i od sve vecega broja do-
macih financijskih struc¢njaka i fond managera, ¢injenica je da
je to problematika s kojom ¢e se Vlada RH u jednom ¢asu mo-
rati pozabaviti, no u trenutacnoj gospodarskoj situaciji ne vidi
se temelj za ovakvo rjeSenje povecanja mirovina iz drugoga
stupa. Cinjenica je, doduse, da primjenom $vicarske formule
indeksacije mirovine zaostaju za placama, sto se vidi iz rela-
tivno nepovoljne zamjenske stope, no bez jacanja gospodar-
stva u ovom segmentu ne moze do¢i do pozitivnijega poma-
ka, kakvu god formulu uskladivanja primjenjivali.

Isto vrijedi za Sloveniju i Srbiju, no Srbiju valja istaknuti
jer primjenjuje poprilicno "nemilosrdnu" indeksaciju mirovi-
na iskljucivo prema rastu troskova zivota. Ovakva indeksaci-
jamozda je smanjila udio mirovinskih troskova u BDP-u i pri-
donijela financijskoj odrzivosti, no dovest ¢e do sve vecega
smanjivanja udjela prosjecne mirovine u prosje¢noj plaéi. Slo-
venija, 5to se tice indeksacije, ide najviSe na ruku svojim koris-
nicima mirovina, jer se mirovine uskladuju iskljucivo prema
rastu placa, sto u kombinaciji sa starenjem stanovnistva dovo-
di do stalnoga povecanja mirovinskih izdataka u BDP-u, no i-
pak uz pad zamjenske stope. Tvorac slovenskoga mirovin-
skog sustava smatrao je da ¢e porezno stimulirana dobrovolj-
na kapitalizacija (treéi stup) nadomjestiti upravo taj manjak iz
PAYG sustava (prvi stup), a hoce li doista biti tako, pokazat ce
buducnost.

Slovenija ima i dodatni trosak socijalnoga mirovinskog
sustava ili tzv. drzavne mirovine, koja se potpuno financira iz
proracuna. U radu stru¢njaka Svjetske banke (Palaciosa i Slu-
chynsky, 2006.) socijalno mirovinsko osiguranje navodi se kao
jedno od rjesenja smanjivanja razine siromastva u tranzicij-
skim drzavama koje prelaze na trzisSnu ekonomiju. Hrvatska
je Vlada takoder ostavila otvorenu moguénost uvodenja soci-
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jalne mirovine, odnosno nultoga stupa,!3 kao elementa budu-
¢e Siroke socijalno-zastitne mreZe sustava socijalne sigurnosti.

Individualna kapitalizirana Stednja — obvezna ili dobro-
voljna — vazan je dio reforme mirovinskoga sustava u proma-
tranim drzavama. Ona u mirovinsko osiguranje unosi element
pravednosti — pojedinac dobiva mirovinu u skladu sa svojim
doprinosima — ali i sigurnosti. To je dodatni prihod u starosti
koji ¢ini dopunu osnovne mirovine iz prvoga stupa. Uvode-
njem dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja dio odgovorno-
sti za kasniju materijalnu sigurnost pojedinca prebacuje se s
drzave na svakoga konkretnog pojedinca, ¢ime se uspostav-
lja vedi stupanj socijalne sigurnosti, onemogucuje manipu-
lacija mirovinskim fondovima u politicke svrhe, odnosno osi-
gurava odredena transparentnost. No zahtijeva i dobru go-
spodarsku situaciju drzave koja ¢e omoguciti svojim gradani-
ma tolika primanja da mogu ostvariti visak prihoda koji ¢e
modi uloziti. Bez tog elementa tredi je stup moguénost dostup-
na eliti.

Slovenija kao gospodarski najjaca drzava uglavnom do-
brom gospodarskom situacijom omogucuje svojim gradani-
ma viskove ulagackih sredstava. Kada tomu pridodamo raz-
vijenost institucija za pruzanje dobrovoljne kapitalizacije, ¢ini
se da velik broj sudionika u tre¢em stupu nije slu¢ajnost. No
ipak, malim brojem stanovnika (oko 2 milijuna) i nepovolj-
nim demografskim kretanjima i budu¢nost slovenskoga su-
stava donekle je neizvjesna. Sigurno je da ¢e u jednom casu
morati do¢i do restrikcija relativno povoljnih uvjeta za ostva-
rivanje prava,!* a moguce je da ce se iskljucivo socijalna kom-
ponenta sustava (drzavnu mirovinu) morati izdvojiti u zase-
ban sustav, zbog povecanja, odnosno smanjenja, mirovinskih
izdataka.

Republika Hrvatska, za razliku od Slovenije i Srbije, u
primjeni sustava kapitalizacije otisla je najdalje, jer je osigura-
nike obvezala da dio svojih doprinosa izdvajaju u mirovinske
fondove. Cinjenica je da veéina zaposlenih ne moze sudjelo-
vati u treCem stupu mirovinskoga osiguranja. No nezaobilaz-
ni demografski trendovi starenja stanovnistva i ovdje su pri-
sutni, stoga se njih pokusalo umanjiti "prisilivsi" osiguranike
da kapitaliziraju, uz dodatni benefit poticanja gospodarstva
velikom koli¢inom kapitala koji se nasao u rukama fondova
koji ga ulazu na hrvatskom trzistu. Koliko je taj poticaj jak u
odnosu na visinu tranzicijskoga troska, tek ce se vidjeti, no si-
gurno mu ne pridonosi svjetska recesija koja je u uzletu.

Mirovinski sustav Republike Srbije najmladi je u odnosu
na Hrvatsku i Sloveniju. Srbija je u ovoj usporedbi gospo-
darski najslabija, stoga neuvodenje drugoga stupa prilikom
reforme nije znacilo odbacivanje sustava obavezne kapitali-
zacije, nego je rije¢ o gospodarskoj nemo¢i podnosenja tran-
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zicijskoga troska. Reforma je ponajprije podredena usposta-
vljanju financijske odrzivosti sustava, a socijalna je kompo-
nenta u drugom planu. To se ogleda i u nepovoljnoj indeksa-
ciji mirovina iskljucivo prema troskovima zivota. Dakako, pri-
mjenom pravedne metodologije racunanja rasta troskova zi-
vota to bi se moglo izbjeci, no negativan trend zamjenske sto-
pe pokazuje da trenutacno nije tako, a moguce je da se na-
stavi i ubuducde.

Velik je teret, ali i Zrtva, koju podnose prijelazne genera-
cija osiguranika u svim drzavama, a bit ¢e uzaludna ako se su-
stavi uruse nekontroliranim proSirivanjem opsega prava.l> Ta
se prava daju pod utjecajem dnevne politike, dugorocno ne
rjesavaju nista te bitno povecavaju mirovinske izdatke, bez ob-
zira na to kako ih izvr$na vlast racunovodstveno nastojala pri-
kazivati.

Osnovni ciljevi reformi mirovinskih sustava jesu: finan-
cijska odrzivost, stabilne i dovoljno visoke mirovine za sve,
veca domaca Stednja i ubrzan gospodarski razvoj, veca pra-
vednost mirovinskoga sustava i moguénost izbora. Hrvatski
mirovinski sustav te e probleme pokusati rijesiti drugim stu-
pom, od kojega se, buduci da je u primjeni skoro deset godi-
na, nikako ne smije odustati, jer ¢e u protivnhom sav tranzicij-
ski trosak biti uzaludan, a polovica roka od planiranih dva-
deset godina rasta toga troska gotovo je prijedena. Slovenija,
s obzirom na vlastite gospodarske prilike, tre¢im stupom Zeli
postici iste ucinke kao Hrvatska drugim, no zbog lose demo-
grafije i premale robusnosti sustava, teret prvoga stupa u-
buduée bi mogao postati prevelik. Srbija, da bi mogla stabi-
lizirati mirovinski sustav, mora ponajprije nastaviti s ubrza-
nim gospodarskim razvojem, no kako je od tri promatrane
zemlje najmnogoljudnija, u prilog joj ide ve¢ spomenuta ro-
busnost, koja bi mogla ublaziti utjecaj lose demografije. No
uspjesnost mirovinske reforme istinski ¢e se pokazati kada u
mirovinu krenu osiguranici koji su veéinu radnoga vijeka
proveli u novom sustavu.

Cinjenica je da su sve tri drzave napravile iskorak od sta-
roga sustava, svaka na svoj nacin, te ostaje nada da ¢e biti
dovoljno politicke mudrosti da se mirovinski sustavi ne zrt-
vuju za "vise" ciljeve, a u svrhu dnevnopolitickih zbivanja.

1U izvjeséu Europske komisije (2006.), radenom na osnovi nacional-
nih izvjes¢a zemalja ¢lanica o njihovim mirovinskim sustavima, glav-
ni je zakljucak da osnovni ciljevi svih mirovinskih sustava trebaju
biti primjerenost, odrzivost i modernizacija, a postizanju tih ciljeva
treba teziti istodobno. U protivnom je sigurno njihovo urusavanje.

2 Sluzbeni list SFRJ (1982., 1985. i 1987.), Zakon o osnovnim pravima

iz mirovinskog i invalidskog osiguranja. Beograd, br. 23/82, 77/82,
75/851 8/87.
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3 Skember A., ur. (1988.). Analiza o primjeni sistema mirovinskog i
invalidskog osiguranja. Solidarnost, 15 (4), str. 3-47. To se prije svega
odnosilo na poteskoce u Zajednici zanatlija, u kojoj je zbog neplacanja
i nepravodobnog placanja doprinosa osiguranika, sredinom osamde-
setih, dosla u pitanje likvidnost ove Zajednice i njezino funkcioniranje.

4 Ova razdioba odnosi se samo na osiguranike ukljucene u drugi
stup. Prilikom uvodenja drugoga stupa 2002. godine osiguranici koji
su bili izmedu 40 i 50 godina mogli su izabrati Zele i pristupiti, dok
je to za mlade bilo obvezno.

5 Prema podacima HZMO-a, 1988. godina biljezi najveci broj osigu-
ranika u Hrvatskoj, njih 2 032 016.

6 Za bolju predodzbu spomenimo sluzbenu procjenu Vlade Repu-
blike Hrvatske, prema kojoj je ukupna ratna steta iznosila 65 milijar-
di 330 milijuna i 635 tisu¢a DEM, od ¢ega je 40,2% cinilo materijalnu
Stetu, 26,1% troskove rata i neodrzavanje dobara te 33,7% Stetu koja
se odnosila na zivot i zdravlje ljudi (Druzi¢, 2004.).

7 Narodne novine (2003.), Strategija razvitka Republike Hrvatske "Hr-
vatska u 21. stolje¢u" - Strategija razvitka mirovinskog sustava i su-
stava socijalne skrbi. Zagreb: Narodne novine d.d., br. 97/03. Vlada RH
je ovaj dokument usvojila u svibnju 2002. godine, a 0 njemu je u lip-
nju 2002. godine raspravljao i Hrvatski sabor.

8 Statisticki ljetopis 2007. Zagreb: DZS RH.

9 Dodatak se odnosi na mirovine ostvarene od 1. sije¢nja 1999. prema
Zakonu o mirovinskom osiguranju te primjene Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br.
35/08), prema kojem se od 1. sijecnja 2008. povecavaju prijevremene
starosne mirovine, najnize mirovine i invalidske mirovine zbog pro-
fesionalne nesposobnosti za rad za vrijeme zaposlenja.

10 Prema ovom modelu mirovine se uskladuju po stopi koja se dobi-
va kao polovica zbroja stope promjene prosjecnog indeksa potrosac-
kih cijena u prethodnom polugodistu i stope promjene prosjecne
bruto place svih zaposlenih u prethodnom polugodistu, u odnosu
na polugodiste koje mu prethodi.

1 Vdovska pokojnina (slo.) — vrsta obiteljske mirovine, reformom iz-
dvojena s namjerom ostvarivanja dodatnih prava za prezivjeloga
bra¢nog druga.

12 Sluzbeni glasnik (2003., 2004., 2005., 2006.), Zakon o penzijskom i
invalidskom osiguranju, Beograd: Sluzbeni glasnik, br. 34/2003,
64/2004 — odluka USRS i 84/2004 — dr. zakon, 85/2005, 101/2005 — dr.
zakon i 63/2006 — odluka USRS.

13 Narodne novine (2003.), Strategija razvitka Republike Hrvatske "Hr-
vatska u 21. stolje¢u" - Strategija razvitka mirovinskog sustava i su-
stava socijalne skrbi. Zagreb: Narodne novine d.d., br. 97/03.

14 Primjerice, snizavanje dobne granice za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu za roditelje koji su se najmanje pet godina skrbili
za dijete, a granica se dodatno snizava brojem djece.

15 Primjerice, u RH Zakonom o dodatku na mirovine ostvarene pre-
ma Zakonu o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, broj 79/07),
Zakonom o povecanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini
mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima (Narodne novine, broj
127/00), kao i isplatom umirovljeni¢kih bozi¢nica.
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Pension System Reform Policies:
Comparative Analysis of Croatia,
Slovenia and Serbia

Filp DUIMOVIC
Croatian Pension Insurance Institute — Central Office, Zagreb

The main subject in this paper is the transformation of the
pension systems in Croatia, Slovenia and Serbia, witch
followed after Yugoslavia broke up. The process of establishing
the new pension system was made on the foundations of the
PAYG system, which was effective in the whole territory of
former Yugoslavia. The outcomes of these reforms were
different despite the influence of the World Bank advice (multi
pillar system, transferring the financial base from government
to individual, diversification of financial investment). In the
paper, the emphasis is on the demographic and financial
sustainability with many statistical data. It is concluded that
Croatia is trying to resolve the pension system problems by
introducing the mandatory funded pillar scheme, which must
not be abandoned because of the transitional cost over the
years, which would then have been futile. Slovenia introduced
only the voluntary funded pillar, but because of bad
demography in the future, the first pillar might become a large
burden. Serbia also introduced only the voluntary funded
pillar, but the reason for abandoning the idea of introducing
the mandatory funded pillar was the inability to fund the
transitional costs. Nevertheless, this option is not yet



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 20 (2011),
BR.1(111),

STR. 113-135

DUJMOVIC, E:
POLITIKA REFORME...

135

completely abandoned. The success of the pension reform will
be shown in the future when the workers who participated in
the new systems most of their working lives become retired.

Keywords: pensions, pension reform, Croatia, Slovenia, Serbia

Reformpolitik zur Umgestaltung

des Rentensystems: Eine komparative
Analyse der Rentensysteme in Kroatien,
Slowenien und Serbien

Filip DUIMOVIC
Kroatische Rentenversicherungsanstalt — Zentrale, Zagreb

Diese Arbeit widmet sich den Problemen der Umgestaltung der
Rentensysteme in Kroatien, Slowenien und Serbien, die nach dem
Zerfall Jugoslawiens anstand. Die Entstehung gesonderter
Rentensysteme ging zurick auf einen einheitlichen Fonds zur
Sicherung der generationsibergreifenden Solidaritét, der auf
dem ehemaligen jugoslawischen Staatsgebiet existierte. Die
Reformpolitiken der einzelnen Nachfolgestaaten hatten
unterschiedliche Rentensysteme zur Folge, wenn sie auch alle
demselben einheitlichen System entsprangen und wenn auch in
jedem der genannten Staaten internationale Banken bei der Art
und Weise der Rentenreform ihren Einfluss geltend machten
(verschiedene Rentenfonds, Ubertragung der Finanzsicherheit
vom Staat auf den Einzelnen, diversifizierte Investitionen). In der
vorliegenden Présentierung der Thematik liegt die Betonung auf
demografischen Gegebenheiten und auf der finanziellen
Nachhaltigkeit der einzelnen Rentensysteme, was an einer
ganzen Reihe statistischer Angaben anschaulich gemacht wird.
Der Verfasser schliefit mit der Feststellung, dass man in Kroatien
versucht hat, die Probleme im Rentensystem mit der Einfihrung
einer Pflichtversicherung zu l6sen. Dieser Grundsatz muss
beibehalten werden, um ein Scheitern der Ubergangsregelungen
mitsamt ihrem Kostenaufwand zu verhindern. In Slowenien
hingegen grindet sich die Rentenversicherung auf freiwilligen
Beitragsleistungen, doch infolge der schwachen Geburtenrate
und der Fragilitét des Rentensystems kénnten sich in Zukunft die
Kosten der priméren Altersversorgung als untragbar erweisen.
Auch in Serbien grindet sich die Rentenversicherung auf
freiwilligen Beitragsleistungen, doch besteht der Unterschied zu
Slowenien darin, dass man die EinfGhrung eines zuséitzlichen
Rentenfonds nicht génzlich ausgeschlossen hat. Ob die jeweiligen
Rentenreformen erfolgreich waren, wird sich zeigen, wenn
diejenigen Generationen in Rente gehen, die die Mehrzahl ihrer
Arbeitsjahre in den neuen Rentensystemen verbracht haben.

SchlUsselbegriffe: Rente, Rentenreformen, Kroatien,
Slowenien, Serbien



