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Uvod

Politicko-drzavnim raspadom jugoslavenskim i sociolingvistickom
transformacijom sh./hs. jezika u svoja Cetiri standarda, od pocetka deve-
desetih do danas, potekla je jednovremeno i kreativno-stvaralacka ener-
gija i nacionalna jezicko-leksicka iskljucivost lingvista prema drugacijoj
leksici od vlastite. Takode sa jednom od posljedica, da u raspadu jugosla-
venskom po njezinim etni¢kim rubovima, jednom nacionalno neutralnom
balkanologu nije lahko razdvojiti u lingvistici onu leksikologiju kojoj nije
najpreca zadaca da izgradi, ve¢ da ogradi svoj standardni leksik od naci-
onalno-susjednoga. Uslijed toga je, posebice od pocetka devedesetih do
danas, jedan nacionalno neutralan leksikolog balkanolog, kada je u pozi-
ciji vrijednosnoga odabira novostokavskih -izama, srbizama, kroatizama,
bosnizama, crnogorizama, uporediv ispiracu zlata. Kako, naime, iz mnos-

I Napomena Urednistva: Autor je roden 3.V1.1948. u Cazinu u Bosni i Hercegovi-
ni. Osnovnu je i srednju Skolu zavrsio u Cazinu (1954.—1967.). U Rijeci i Zadru stu-
dirao je predmete hrvatskosrpski jezik, hrvatski ili srpski, pedagogiju, jugoslavenske knji-
nosti zavrsio je u Dubrovniku (Sveuciliste u Zagrebu) (1975.—1978.). Akademski stu-
panj doktora znanosti stekao je 1985. na Sveucilistu u Zagrebu s disertacijom Junaci
u epskoj pjesmi Bosnjaka. Radio je kao ucitelj u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Docen-
tom je postao 1986. na Pedagoskoj akademiji u Banjoj Luci, a izvanrednim profesorom
1999. na Pedagoskom fakultetu u Biha¢u. U Banjoj Luci radi do 1.VII.1992. Od 1993.
godine predaje na sveuciliStima u Austriji i Njemackoj, a od 1998. i u Bosni i Herce-
govini (Biha¢, Mostar). Dobitnik je knjizevne nagrade UNESCO-a. Sudjeluje na znan-
stvenim i stru¢nim skupovima. Objavio je sedamdesetak radova, uglavnom o bos-
njackoj knjizevnosti, te pet knjiga, od ¢ega dvije antologije i tri monografije.

Ovaj tekst objavljujemo zato Sto ¢itateljima zorno pokazuje jedan od nacina na koji
se u nasoj blizoj okolici hrvatski knjiZevni jezik sagledava u suodnosu s njemu struk-
turalno najblizim knjizevnim jezicima. Objavom teksta Urednistvo ne izrazava slaga-
nje s pojedinim tvrdnjama, navodima i tumacenjima u tekstu. Tekst se objavljuje u in-
tegralnom obliku i bez uskladivanja s hrvatskim knjizevnojezi¢nim normama.
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tva leksickih izvora, iz studija i monografija juznoslavisticko-leksikolos-
kih, kroz svoje leksicko znanje i osje¢anje “propustiti” tisu¢e novotvore-
nica, arhaizama, novooZzivljenica? Koje su od njih istinske biser besjede?
Koje su od njih zajednicke za novostokavski leksik? Koje su, opet, rijeci
vrijednosnice za svaki od cetiri (sub)standardna vokabulara ponaosob?
Postupak odabira pretpostavlja pored leksickoga znanja i leksicko osje-
¢anje viSestoljetne kulturno-leksicke nadgradnje, civilizacijske, duhovne i
konfesionalne — jevrejske, katolicke, pravoslavne, muslimanske — kon-
tinuiranog, sveobuhvatnog leksi¢koga znanja i osje¢anja za svaki od ceti-
ri standarda. U njihovom duhovno-sakralnom povijesnom kontinuitetu.
Leksikolog naime treba na obje razine — nultoj i konotacijskoj — u (kon)
tekstu — svaki -izam racionalno semanticki raspoznati i emocionalno pro-
osjecati. Sa stalnom svijes¢u da su rijeci u jednom jeziku dignitet, dosto-
janstvo individue i jednoga etnosa. I da jedan novostokavski -izam u jed-
noj jezickoj zajednici jest alem besjeda, u drugoj taj isti moze biti, i najces-
¢e jest, bezvrijedan. Cak i opasan agens, bacilus (bosniensis!) za svoj jezic-
ki organizam! Tako su npr. “kodirani” turcizmi u kroatistici, brojni turciz-
mi koji su posvojeni u bosanskim govorima, u bosanskom (sub)standaru.
Ti isti bosnizmi su tudice u savremenom srpskom i hrvatskom standardu.
U kroatistici ili u serbistici, mozda i u slavistici uopce, takvo je vredno-
vanje i logi¢no i leksicki opravdano: jezik i njegova leksika kultiviraju se
naime iz vlastitoga sistema i izvora. Isti su ti turcizmi u bosanskom (sub)
standardu, posebice od devedesetih “alem besjede” koje jezik bosanski
¢ine osebujnim, drugacijim u sklopu novostokavstine i slavenskih jezika.

Cilj i smisao ove studije jest definirati i vrednovati novostokavske
-izme: na nivou zajednickog sStokavskog vokabulara, i zasebno za svaki od
Cetiri (sub)standarda, na razini jednakovrijednica — visokobliskoznacni-
ca. Teorijske teze u mojoj studiji o -izmima oprimjerujem na kraju izbo-
rom jednakovrijednica tripleta — srbizama, kroatizama i bosnizama. Uz
bitnu tezu da po semantickoj teoriji ne postoje apsolutne istoznac¢nice! U
mojim izabranim primjerima na kraju studije je prvoj leksemi, srbizmu,
naporeden ekvivalent kroatizam, a njih oba jednakovrijednici bosnizmu.
Za crnogorizme nisu navodeni primjeri uslijed moje leksicke nekompe-
tentnosti. Kao kompenzaciju za ovaj propust upucujem na relevantnu li-
teraturu na kraju studije, posebice na izvor Norma i kodifikacija crnogorskog
jezika, 2005:230—238.

U uvodnoj besjedi bitno je konstatirati ¢injenicu da je po genetskolin-
gvistickim kriterijima, dijalektoloskim, povijesno-poredbenim, po razu-
mljivosti i relativno jedinstvenoj organskoj strukturi jezika — novosto-
kavstina ili srednjejuznoslavenski dijasistem sa svojim nejedinstvenim
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govorima bio i do danas ostao bazom za nejedinstven jezik, koji je sve do
devedesetih godina oficijelno imenovan dvoclanim sh./hs. imenom. Taj
su jezik po Krlezi »oduvijek Hrvati zvali hrvatskim, a Srbi srpskim«. U
njemu su zapravo i na govornoj i pisanoj razini, dijakronijski i sinhronij-
ski, stolje¢cima opstojala cetiri idioma: bosanski, crnogorski, hrvatski i srp-
ski. Svaki od njih ima zajedni¢ku bazu i zasebnu nadgradnju u kojim su
se stolje¢ima razvijala zajednicka i zasebna obiljezja. Od devedesetih go-
dina je u slavistici prihvacena cinjenica tzv. sociolingvisti¢ke transforma-
cije i prenominacije sh./hs. jezika u Cetiri standarda uz nastojanje pojedi-
nih lingvista da se makar u filologiji zadrzi termin »srpskohrvatski jezike,
posebice u komparativnim istrazivanjima srednjejuznoslavenskoga dija-
sistema. Navedenoj sumarnoj sinhroniji valja dodati i aktualno (od pocet-
ka devedesetih do danas) osporavanje naziva »bosanski« »bosnjackim je-
zikom«. Osporavanje kroz fokus oficijelne serbistike i kroatistike, prema
kojima se preporucuje koristiti/rabiti etnicki umjesto zemljopisnog imena
jezika. Sa argumentom navodno potencijalne ili stvarne jezicke majoriza-
cije bosanskog, u njegovu suodnosu sa srpskim i sa hrvatskim jezikom u
Bosni i Hercegovini.

I. Kroatistika, serbistika, bosnistika i montenegristika i tzv.
-izmi: sumaran pregled

1. Do pocetka devedesetih su medusobne leksicke razlike u srednjejuz-
noslavenskom dijasistemu relativno rijetko istrazivane. Od ove general-
ne ocjene su izuzetak studije o leksickim razlikama R. Boskovica (1935),
knjizice autora Guberina—Krsti¢ Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjizev-
nog jezika (1940), odnosno Jovana Cirilova Hrvatsko-srpski rjecnik varijanti
— srpsko-hrvatski recnik varijanti (1989). Do danas je najznacajnije leksiko-
losko djelo u ovom domenu Vladimira Brodnjaka Razlikovni rjecnik izme-
du hrvatskog i srpskog jezika (1991.11992.). Bitan je uzrok relativno rijetkom
znanstvenom istrazivanju leksickih razlika u novostokavstini u c¢injeni-
ci da je do devedesetih forsirana politika sh./hs. jezickog jedinstva — sa
jednom rezultantom te politike u srpskom leksi¢ckom hegemonizmu. Toj
politici je decenijama bila suprotstavljena kroatistika kroz afirmaciju sa-
mosvojnog hrvatskog leksika — sa rezultantom impozantne i autonomne
uosobljenosti hrvatskog leksika, sa napr. oko 30.000 natuknica u navede-
nom rjecniku V. Brodnjaka. Navedenim c¢injenicama valja dodati ve¢ sto-
tinjak godina unazad brojne kroatisticke monografije i studije o kroatiz-
mima i o vlastitom hrvatskom leksiku: dio ovih studija sumiram u tre¢em
poglavlju moga c¢lanka. Dijahronija bosanskog (i bosnjackog) i crnogor-
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skog leksika takode je bitan argument viSestoljetne opstojnosti tzv. -izama
u oba ova (sub)standarda. Taj samosvojni leksik je tek jednim dijelom (!)
zabiljeZen u starijim izdanjima rjecnika sh./hs. jezika. Razlog njihove ne-
popisanosti u rjecnicima sve do pocetka devedesetih jest u ¢injenici da su
bosnizmi i crnogorizmi (a nerijetko i kroatizmi) od sastavljaca ovih rjec-
nika bili deklasirani, vrednovani kao provincijalizmi, arhaizmi ili regio-
nalizmi. U tom smislu za bosanski leksik valja na kraju ove studije upo-
rediti rje¢nik A. Isakovica, sa argumentacijom prednje leksicke ocjene, sa
izostavljenim knjizevnim izvorima muslimanskih pisaca (svega 1,8%) pri izra-
di Sestotomnog Rjecnika sh./hs. jezika u izdanju Matica (1967 —1976) (Isako-
vic 1992:26). Za bosanski su leksik jednako bitni rjeénici DZ. Jahica (2000),
i I. Cedica (2007). Za crnogorski leksik, pored navedenog zbornika rado-
va Norma i kodifikacija crnogorskog jezika (2005) relevantni su izvori navede-
ni na kraju ove studije: Iz crnogorske leksikografije i leksikologije (1992) Bra-
nislava Ostoji¢a, Odabrani ¢lanci i rasprave (1978) Radojice Boskovi¢ i Govor
podgorickih muslimana (2007) Adnana Cergica.

2. Bitna crta uosobljenosti bosanskog leksika jest u cinjenici da tamo
gdje su u srpskom i u hrvatskom vokabularu tzv. uporabno opozitne lek-
sicke jedinice, te iste, najceS¢e obje lekseme u bosanskom vokabularu
funkcioniraju na neutralnoj, jos ¢eSée na stilskoj razini paralelno. Najcesce
kao bliskoznacnice visoke sinonimije! Ili kao izborni leksik. Ekskluzivno
srpski ili hrvatski leksik (tipa sargarepa, zejtin, pirinac u srpskom, ili bojis-
nica, bojnik u hrvatskom) nije prihvac¢en u bosanskom niti u crnogorskom
standardu. Barem zasada! Ekskluzivno srpski leksik sa ekvivalentima u
hrvatskom (tipa: mucnina — gadenje) nije opozitan u bosanskom niti u cr-
nogorskom izrazu: u pravilu se svaka rije¢ u bosanskom i u crnogorskom
koristi shodno kontekstu, stilskoj vrijednosti. Leksicka disparatnost srp-
ska i hrvatska u pravilu nije i ne znaci takvu disparatnost u bosanskom
(niti u crnogorskom) standardnom izrazu. Leksik koji je u srpskom i u hr-
vatskom standardu dihotoman, u generalnom smislu je spojiv, kompati-
bilan, znacenjski najces¢e podudaran, ekvivalentan, pojmovno i stilski iz-
boran u bosanskom izrazu. Ovdje podrazumijevam prvenstveno (!) lek-
sik Bos$njaka.

Navedenom je bitno dodati da uz ekskluzivno srpski i hrvatski leksik,
opstoji, ali ne uvijek, i ne u tako dugom povijesnom kontinuitetu kao u
srpskom i hrvatskom, i karakteristicni bosanski i crnogorski leksik: sa vla-
stitim ekvivalentima, istozna¢nicama srpskom i hrvatskom ekskluzivnom
leksiku. Ovaj leksik (slavenskoga i orijentalnoga postanja) kojeg u bosan-
skom imenujemo »bosnizmima« (tipa babo, nena, amidza, tukac, tuka, ekser,
peskir, mahrama ...) pored njihovih standardnih novostokavskih ekvivale-
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nata (otac/tata; baka/baba/nena, ¢uran/puran; ¢urka/pura/tuka...) opstoji dija-
hronijski i sinhronijski u bh. standardu, posebice u bosnjackom izrazu,
najizrazitije u sferi religije, tradicije i kulture u opéem smislu njihova zna-
cenja.

Leksicka poredenja u ovoj studiji zahvataju bosanski leksik, opcepri-
hvaceni u bosnjackom, dijelom takode prihvacen i u srpskobosanskom iu
hrvatskobosanskom vokabularu. Na kraju studije se donose primjeri bo-
sanskog i bosnjackog leksika sa onim leksikom koji se koristi iskljucivo u
srpskom jeziku u Srbiji i sa ekskluzivno hrvatskim leksikom u Hrvatskoj.
Redoslijedom tripleta: srpski — hrvatski — bosanski. Studija ne oprimje-
ruje niti opisuje zasebni ili relativno autohtoni bosanskosrpski leksik, niti
autohtoni bosanskohrvatski leksik. Tomu je jedan od bitnih razloga u i-
njenici da su oba ova leksika dijahronijski i sinhronijski zakonom spojenih
posuda vezani sa leksikom tzv. “mati¢nog” srpskog odnosno “mati¢nog”
hrvatskog jezika, odnosno ”vezana za jezik!” i leksik susjednih drzava.

3. Pored relativno jedinstvene baze novostokavskog dijasistema u ko-
jem su se razvila Cetiri standarda (sa priblizno istim gramatickim susta-
vom od fonologije do sintakse, i sa priblizno 85% zajednickog leksika, sva-
ki od cetiri standarda posjeduje vlastitu leksicku nadgradnju. Onaj sloj
koji je stolje¢ima izgradivan iz baze zasebne materijalne i duhovne kul-
ture opc¢ebosanskog i zasebnih bosnjackog, crnogorskog, hrvatskog i srp-
skoga leksika. Vecina lingvista se slaze da zasebni sloj u novostokavskom
dijasistemu u najvecoj mjeri ¢ini leksik i frazeologija. Da taj leksik nije ni
malehan niti majusan, dokazano je poredbenim rjecnicima, od kojih va-
lja markirati Brodnjakov Razlikovni rjecnik hrvatskog i srpskog jezika (1991. i
1992.) sa blizu 30.000 natuknica, razlikovnih leksickih jedinica izmedu ta
dva jezika. Zatim Isakovicev Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskom jezi-
ku (1992), Jahiéev Skolski rjecnik bosanskog jezika (1999), Cediéev Rjecnik bo-
sanskog jezika (2007). U svim tim izvorima dokazalo se jo$ jednom da su
narodni govori i knjizevna djela leksicki bunar: iz njega i u njemu se jezik
svake etnicke zajednice uosobljuje.

Zasebni leksik moguce je kategorizirati kroz njegove izvore. Svaki od
Cetiri standarda je iz svojih govora stolje¢ima oblikovao svoj karakeristi¢ni
leksik, posudivao iz razli¢itih izvora. Srpski leksik infiltracijom grecizama,
rusizama, orjentalizama. Hrvatski je pored svoje baze u Stokavskom, kaj-
kavskm i ¢akavskom idiomu bitno inoviran tradicijom novotvorenica; po-
sudivao je preteZito latinski, engleski i romanski leksik, manje turski lek-
sik, najmanje germanizme i ungarizme. U bosanski leksik gotovo u jed-
nakoj mjeri stolje¢cima ulijevaju se grecizmi, latinizmi i rusizmi, posljed-
njih decenija intenzivnije anglizmi, u proslosti rjede romanizmi i germa-
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nizmi, sa bitnom interferencijom orijentalno-turske leksike koja je stolje-
¢ima bila i do danas ostala sastavnicom bosanskog (sup)standarda (usp.
Nosi¢ 2007). Crnogorski je leksik takode infiltriran svim navedenim izvo-
rima, uz bitnu napomenu da je taj leksik prepoznatljiv po autohtonim cr-
nogorskim govorima.

I1. Leksicko definiranje novostokavskih -izama

1. JuzZnoslavenska leksikologija nije precizno semanticki, a pogotovo
nije funkcionalno niti stilski sustavnije ili detaljnije opisala odnosno leksic-
ki medusobno razgranicila srbizme, kroatizme, bosnizme, crnogorizme. U
tom je smislu karakteristicna definicija srbizama odnosno kroatizama u
Enciklopedijskom rjecniku linguvistickih naziva Rikarda Simeona: »srbizam —
srpska znacajka u jeziku, srpska rije¢, izraz, fraza, jezicka konstrukcija u
kojemu drugom jeziku ili u nesrpskom narjecju ili govoru; kroatizam —
hrvatska rije¢ ili izraz, konstrukcija ili izreka preuzeta u doslovnom, pro-
mijenjenom ili prevedenom obliku u koji drugi jezik; osobina (samo) hr-
vatskog jezika« (Simeon 1969, 1I, 477; 1, 724). Od prednje generalne ocje-
ne, izuzetak je niz kroatistickih leksikoloskih studija: dio ovih leksikoloski
relevantnih studija saZimam u trecem poglavlju ovoga clanka. Medu tim
studijama takode sazimam i studiju Ive Skaric¢a u kojoj su jasno definira-
ni kroatizmi u odnosu na srbizme i druge -izme (Skari¢ 2005). Ovu studi-
ju, kao mozda najrelevantniju iz domena -izama, sazimam u prvom odjelj-
ku treéeg poglavlja moga ¢lanka. Pored studije Ive Skari¢a o kroatizmima,
u tre¢em poglavlju takode sazimam recentne studije leksikologa — Voji-
slava P. Nikcevica za crnogorizme, Marka SamardZije i Branimira Belaja za
kroatizme i za srbizme. U cetvrtom poglavlju saZimam studiju o srpskoj
leksici Ivana Klajna. Sa komentarom odnosa serbistike spram kroatizama.
Smisao je moga sintetickoga sazimanja u preciznijem leksi¢kom definira-
nju novostokavskih -izama. Prije ovoga sazimanja, prezentiram svoja kom-
parativna proucavanja ovog leksika. Naglasavam — komparativnim, us-
lijed ¢injenice da jedan srbizam, kroatizam, bosnizam, crnogorizam u jezi-
ku etnicke zajednice u kojoj se koristi, u pravilu se dozivljava kao intimno
draga, svoja autohtona besjeda. Ta ista rije¢, u susjednom, nesvojem jezi-
ku, u pravilu se dozivljava kao agens, atak na svoj izraz! U relativno ofor-
mljenom leksickom osjecanju jedan -izam koji nije nastao iz strukture vlas-
titog izraza, cesto djeluje kao strano tijelo, ili virus u organizmu svoga je-
zika. Medunacionalni i medujezicki antagonizam je bio i ostao nacin u ko-
jem je nastajao i trajao ovaj leksik. Toj se tudici u pravilu trazila i trazi za-
mjena, tvori joj se ekvivalent u svojem vokabularu. Po mogucnosti i u pra-
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vilu, i na neutralnoj, i na stilskoj razini. Time taj “agens” ili -izam, leksicki
“naletnik” biva izopcen iz svojega leksika. Ili ga se zabiljezi u poredbenim
leksickim rje¢nicima, pa ostavlja da vegetira na margini svoga supstan-
darda. Ostavlja ga se u rjecnicima nepozZeljnih, tudih i “ohrdanih” (bosni-
zam: istroSenih, preZivjelih) rijeci, provincijalizama, lokalizama ili zastar-
jelih, “prezrenih” rijeci koje trebaju potonuti u zaborav. I takav odnos sva-
kako znadi kultiviranje jezika, njegovo ogradivanje od nepozeljnog leksi-
ka. Takav je leksicko planski odnos prisutan npr. ve¢ decenijama u kroati-
stici spram srbizama i bosanskih turcizama.

2. Ako u serbistici, bosnistici i montenegristici nemamo jasno definira-
nu ovu leksiku, dopustivo je sluZiti se analogijom koja nam pomaze de-
finirati vlastiti predmet istraZivanja — analogijom internacionalizama.
Mada je jasno da je rije¢ o sasvim drugacijoj leksici. A koja, ipak, ima neka
dodirna i zajednicka svojstva sa nasim -izmima. Sa bitnom distinkcijom
da su internacionalizmi, u pravilu, usvojenice u vedini evropskih, i u na-
$im standardima, a Stokavski -izmi u pravilu su tudice u njihovu medu-
Stokavskom suodnosu. U jezickom osjecanju hrvatskom, srpskom, crno-
gorskom i bosanskom su hiljade internacionalizama stolje¢ima udomaceni
leksik. Stokavski su -izmi, u pravilu, medusobno unutar novostokavskog
vokabulara nepoZeljne tudice ili medusobno konkurirajuéi leksik. To je na
prvi pogled paradoksalno, ali ¢injeni¢no! Ta je paradoksalnost zapravo u
osnovi prirode leksika. U nedostatku domacih rije¢i za novostvoreni du-
hovni ili civilizacijski pojam ili izum, internacionalizmi (uglavnom latin-
skog i starogrckog jezickoga vrela) su se silom ili milom usidravali u leksik
svih evropskih (i vanevropskih) jezika. Time su ga kultivirali. Nasi su tzv.
-izmi medutim decenijama djelovali medusobno iskljucujuce, na prvi po-
gled dekultivirajuce! Ali u jezi¢noj biti hrvatskoj, bosanskoj, srpskoj, crno-
gorskoj — ipak kultivirajuce! U njihovom skrajnjem efektu — kroz leksic-
ke razlike i kroz leksicki izbor — sa posljedicom stilskih nijansi. I u tome
je svakako njihova vrijednost!

Poimanje internacionalizma moZemo tek djelomice primijeniti na nase
-izme, mada im je zajednicko leksicko svojstvo da je to leksik koji je iz jed-
nog (ili vise) jezika “probio” membranu jednoga (ili viSe) jezika i dospio
u njegov sustav. Sa bitnom razlikom u internacionalizama u njihovu sta-
tusu u jeziku domacina. Internacionalizmi, ako su ve¢ primljeni u vlasti-
ti leksik, u pravilu su odomaceni leksik koji u jeziku domacina nema ekvi-
valenta. Ako ga ima, i ako su leksikolozi (ili narod) “skrojili” taj ekvivalent
— pojmovnu zamjenjenicu, ona nije opéeprihvacena. Ili ako opstoji poten-
cijalni ekvivalent, u jezickoj zbilji mogu obje rijeci krace ili duze vrijeme
naporedo opstojati, do kona¢noga prihvacanja jednog lika. Srbizam, kro-
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atizam ili bosnizam u pravilu ima u medusobnom njihovom odnosu za-
mjenjenicu ili leksicki ekvivalent u susjednom etno-idiomu ili (sup)stan-
dardu. Temeljna je karakteristika srbizma, kroatizma, bosnizma i crnogo-
rizma da je to onaj leksik koji je stolje¢ima karakteristican leksik svake
od Cetiri jezicko-etnicke zajednice. Ovaj je leksik razuden. Njegov je izvor
uglavnom u narodnim govorima, u terminologiji, i u svim slojevima kul-
turnoga zivota svake od cetiri etno-jezicke zajednice ponaosob. On je mar-
kacija jezika svake jezicke zajednice. Upravo u takvom vrijednosnom kon-
tekstu leksicke razlikovnosti kao stvarnog i potencijalnog bogatstva sva
Cetiri standarda, jest moje teZiste osmisljavanja i kodificiranja nasih -iza-
ma. Uz kontinuiranu svijest o korisnosti i neophodnosti leksickih razli-
ka kao zajednickoga bogatstva novostokavskoga vokabulara, i bitnog obi-
ljezja svakog od cetiri juznoslavenska standarda. Navedenome je stajalistu
bitno dodati lingvisticku éinjenicu da su -izmi tudice u jeziku domacina.
To je njihovo generalno leksicko obiljezje. Drugo je obiljezje novostokav-
skih -izama da su oni iskljucivo ili preteZito leksik jedne etnicko-kulturne
zajednice. Katkada je to i paralelni leksik dviju, u bosanskom slucaju i triju
etno-jezickih zajednica. I da upravo ti domaci -izmi ¢ine samobitnost leksi-
ka svakog od cetiri novostokavska standarda. I da su, u pravilu, nastajali
medusobnom oporbom, konkurencijom. Mnogi opet nisu nastali iz opor-
be ve¢ kao rezultat lokalnih i regionalnih govora, kulture i tradicije u op-
¢em smislu njihova znacenja.

3. Za leksicku distinkciju crnogorizama od srbizama indikativno je sta-
jaliste Vojislava P. Nikcevica koji za crnogorski jezik u sociolingvistickom
smislu navodi slijedec¢i argument:

Vidite, g.-din Purovi¢ je napisao izvanrednu knjigu Crnogorski vijenac
u Gorskom vijencu. Prvo sam ja morao da Gorski vijenac priredim prema cr-
nogorskom pravopisu, pa on, posavsi od tog teksta, napisao knjigu, objas-
nio sve crnogorizme na 170 stranica, a tacno prvo izdanje Gorskog vijenca iz
1847. u Becu iznosi 107 stranica. (...) Zasto? Jer nema zamjene za crnogo-
rizme u srpskom jeziku, a preveden je Gorski vijenac na 20 jezika (...) a nije
mogao biti preveden na srpski jezik. (...) To su dva sistema, organski razli-
¢ita i mnogo bi trebalo vremena da jedan Srbin, kao Sto je bio Simo Popo-
vi¢, provede u Crnoj Gori pa da se srodi sa onim jezikom i da njime zbori
i piSe (Nikcevic 2004:286).

Da bi istina o razli¢itom poimanju crnogorizama bila relativno komple-
tirana, tumacenju lingviste Nikcevica valja dodati stav Jevrema Brkovi-
¢a po kojemu »nije se nikada i nigdje nece pojaviti knjiga >Srbizmi« u dje-
lu Dobrice Cosica, ili bilo kog srpskog pisca, ili >Hrvatizmic u djelu Mi-
roslava Krleze. Vuk Mini¢ drzi da »ako tvrdimo da postoji crnogorski je-
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zik u njemu mogu biti samo neki drugi -izmi.« (Stokavski knjiZevni jezici
2004:287/288).

Ovdje bi komentar bio izliSan da nisu u juznoslavenskoj lingvistici sr-
bizmi i ostali -IZMI razli¢ito tumaceni i prihvaceni. Vrijedno je prihvatiti
stajaliSte Vojislava P. Nikcevica, ali i Jevrema Brkovica i Vuka Minica. Na-
vedena stajalista jednako vrijede za sva Cetiri nasa standarda. Uz bitnu do-
punu da su -izmi leksicka “perjanica” ili leksicki alem svakog od cetiri no-
vostokavska standarda. I da, u pravilu, njih valja vrednovati sa leksickim
znanjem i sa jezickim osje¢anjem sva Cetiri standarda. Rijec je naime i in-
timna svojina. I svjetionik koji moze obasjati basc¢u susjednoga jezika. Jer
ovaj koli¢inom majusni ali visoko vrijednosni (narocito u funkcionalnim
stilovima) i relativno autohtoni (nacionalni) leksik nije moguc¢no ni leksic-
ki niti etnicki totalno ograditi, prisvojiti. Mada se njime iskazuje srpska,
hrvatska, bosanska i crnogorska mikroskopski pojmovna preciznost. Nji-
hova rafinirana osjecajnost. I zasebni hrvatski, srpski, bosanski i crnogor-
ski jezicki senzibilitet i rafinman. Njihova duhovnost ponaosob.

III 1. Leksikolog Ivo Skari¢ definira kroatizme i jasno razlucuje leksicki
lik onih -izama koji su ubaceni iz tudih jezika u doticni jezik u odnosu na
kroatizme u hrvatskom jeziku kada pojacano ocrtavaju hrvatsku samobit-
nost. Kroatizme nadalje diferencira od spontanizama kad tu samobitnost
zanemaruju (...):

Dakle, kroatizmi su jezicni likovi uzeti iz hrvatskoga jezika, koji se u nje-
ga ubacuju sa svrthom da mu ojacaju rastocenu samobitnost. Ili u strogom
odredenju: kroatizmi su u hrvatskome jeziku jezi¢ni likovi koji svojom uce-
staloS¢u u hrvatskome jeziku vec¢om negoli je u drugima na Stokavstini za-
snovanima jezicima (u bo$njackome, u crnogorskome i u srpskome), uve-
¢avaju hrvatskomu jeziku njegovu samobitnost uz procjenu znatne mnozi-
ne hrvatskih govornika i/ili uz procjenu sluzbene normativne odredbe da
su to obiljeZeni likovi u hrvatskome jeziku. (Skari¢ 2005:122)

Skari¢ produbljuje prednju definiciju kroz distinkciju izmedu obiljeZe-

nih i posve normalnih tj. onih kroatizama koji bi

u ostalim trima Stokavskim jezicima [...] bili oznaceni kao kroatizmi, ali ne
i u hrvatskome gdje nisu (ili nisu sada) obiljeZeni nego su posve normalni,
kao $to su likovi u jutro umjesto u jutru, lagati komu umjesto lagati koga, od-
marati se umjesto odmarati, s vremenom umjesto vremenom, vremenska progno-
za (pr.) umjesto prognoza vremena (gen.), tijekom umjesto tokom, uvjet umje-
sto uslov, stimulirati umjesto stimulisati, sustav umjesto sistem, tisuca umjesto
hiljada, tjedan umjesto sedmica, kruh umjesto hljeb, latinicno pismo umjesto ¢i-
rili¢noga itd. (Skari¢ 2005:122 —123)

Temeljni je leksicki kriterij za kroatizam po Skaric¢u da taj lik
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mora biti u samome hrvatskome jeziku u oporbi s nekim drugim likom koji
ga potiskuje. Tako su (ili jo$ uvijek su) kroatizmi u hrvatskome jeziku npr.
prigoda umjesto cesce rijeci prilika, osjetilo umjesto cesce rijeci culo, milijun
umjesto milion, glasovit umjesto cuven, sport umjesto sport, ju (akuzativ od
ona) umjesto je, navesci u pridjeva i zamjenica umjesto padeznih oblika bez
njih, npr. dobroga, dobromu, dobrome, dobrima, tvoga, tvomu, tvome umjesto ce-
§¢ih dobrog, dobrom, dobrim, tvog, tvom itd. (Skar1c 2005:123)
Jednom rijedju uocujudi, u kroatizme ne ulazi onaj leksik koji je u hrvat-
skom opéeusvojen i koji normalno funkcionira, ve¢ samo ili iskljuc¢ivo onaj
leksik koji je u samom tom jeziku »u oporbi s nekim drugim likom koji ga
potiskuje« (Skari¢ 2005:123). To je svakako jedna precizna formulacija koja
je analogijom primjenjiva na sva Cetiri Stokavska standarda. Sa bitnom do-
punom da je usljed (ne)jedinstvene stokavske leksicke baze i dalje, poslije
etabliranja cCetiri standarda, bitno razlikovati srbizme, kroatizme, bosniz-
me i crnogorlzme ne samo unutar svakog standarda ponaosob (Skarice-
va definicija) ve¢ i medusobno unutar Stokavskog dijasistema; njegova vo-
kabulara. Kao potencijalne visokobliskoznacnice na nultoj ili na stilskoj i
funkcionalnoj razini.

2. Bitno je markirati Skaricevo leksicko profiliranje nadrikroatizama te
»umisljene ”prave” hrvatske likove s krugovalom umjesto radija, sudicom
umjesto sutkinje [...]«. »Skari¢ dalje rasélanjuje kroatizme na one »koje po-
drzavaju ozbiljni hrvatski jezikoslovci, ali im je spontana jezi¢na uporaba
upitna i na spontane hrvatske likove koje nisu prihvatili autorativni stan-
dardolozi.« (Skari¢ 2005:123). Ove druge spontanizme Skari¢ ne smatra
pogrjesnim jer oni »svojim pojavljivanjem prekrivaju kroatizme koji nisu
niSta jezi¢no opravdaniji, osim Sto su svojstveni hrvatskomu. Npr. sazna-
ti umjesto doznati, doprinijeti umjesto pridonijeti, znaéajno umjesto mnogo,
znatno, sport umjesto sport, milion umjesto mllz]un njen umjesto njezin, tren,
trenutno umijesto trenutak, trenutacno i sl.«. Po Skariéu navedeni »sponta-
nizmi« koji nisu klasic¢ni kroatizmi (i koje nisu standardolozi prihvatili),
posljedica su samoizbora:
Spontanizmi su se nametnuli kao prvi “spontani” izbor tako Sto je jedna
slabija zajednica vegetirala u sjeni politicki jace, ekonomski i kulturno jace.
U tome bi se smislu mogli i oni primjeri engleskih globalizama oznacditi i
kao spontanizmi. U psiholoskom smislu, govorniku ¢es¢e naviru oni izra-
zi koji su u ¢escoj uporabi, a u mjesavini idioma u ¢e$c¢oj uporabi nuzno su
1 oni koji zauzimaju viSe prostora u javnome i sluzbenom komuniciranju.
(Skaric 2005:124)

U zamjenu takvih spontanizama Skari¢ nudi “pravorijek” — Brodnjakov

Razlikovni rjecnik s tridesetak tisuca natuknica i Hrovatski jezicki savjetnik
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(1999) s osamdesetak tisuc¢a natuknica. Pojam kroatizam Skari¢ na kraju
studije prosiruje na svaki segment osobenosti hrvatskoga jezika, od njego-
ve fonologije do ortoepije. Skariceva je studija svakako vrijedan doprinos
ne samo kroatistici ve¢ i Stokavskoj leksikologiji: njome je jasnije Sto jest i
Sto bi mogao biti jedan kroatizam ne samo u kroatistickim ve¢ i u leksic-
kim komparativnim istrazivanjima.

3. Temeljni je doprinos navedene studije u Skari¢evu kultiviranju (bilo
kojega) jezika. U tom je smislu bitan znanstveni efekat ove studije kroz
Skari¢evo markiranje diskrepance izmedu lingvisticke teorije i jezicke zbi-
lje: izmedu -izama u navedenoj monografiji V. Brodnjaka Razlikovni rjecnik
i u Hrovatskom jezicnom savjetniku (na jednoj strani) i medija odnosno prak-
se (na drugoj strani), u kojima se umjesto kroatizama, rabe spontanizmi:

Naravno, nije lako nauciti i usvojiti onih desetak tisu¢a potisnutih kroatiza-
ma, ali nije objasnjivo zasto se to podrudje vazno za identitet hrvatskog jezi-
ka zaobilazi u sustavnom skolovanju i posebno jos u novinarskoj izobrazbi.
Usvajanjem do nivoa uvjezbanosti svi bi ti kroatizmi prestali biti izmi i po-
stali bi kao kruh i sol (umjesto hleb i so) najobicnije unutarnje posebnosti hr-
vatskoga jezika. (Skari¢ 2005:125)
Analogijom dospijevamo odredenju srbizma, bosnizma, crnogorizma —
kao leksicka jedinica koja nije ni semanticki niti stilisticki obiljezena u svo-
jem standardu! ObiljeZena je u susjednom standardu. Odnosno obiljeZene
su u medusobna sva Cetiri standarda na razini novostokavstine! I koja je
u svome jeziku u “oporbi” sa nekim drugim likom koji ga potiskuje. Da-
kako, na razini novostokavstine. Analogija je primjenjiva usljed (ne)jedin-
stvene baze leksika u novostokavstini za sva cetiri standarda. Pored napri-
jed, svakako bitnog odredenja jednoga novostokavskoga -izma kroz nje-
govu oporbu — konkurenciju sa drugim likom istoga novostokavskoga
izvora — bitno je Skari¢evu odredenju dodati da ne mora uvijek i u pra-
vilu takav -izam imati vlastitu oporbu. Postoje naime brojni -izmi u sva-
kom od cetiri novostokavska standarda koji su karakteristi¢ni za pojedini
standard. Postoje nadalje u slucaju bosanskoga izraza naporednice leksic-
ke jedinice dublete, trostrukosti, pa i visestruki likovi, rijeci koje govornici
(pretezito Bosnjaci!) naporedo ili naizmjeni¢no koriste za iste pojmove ili
svojstva. Pravilo oporbe ili konkurencije jest bitno za kvalifikaciju jedno-
ga novostokavskoga -izma (najce$¢e izmedu jednoga srbizma i kroatizma)
ali nije uvijek odlucujude za njegovo opojmljenje, za kompletiranje njego-
va sadrzaja, smisla, znacenja, upotrebe. Barem nije u slucaju bosanske lek-
sicke sinonimije i polisemije, bosanskih alternacija ili viSe leksickih jedini-
ca za isti pojam, pojavu, osobinu. Da li je time bosanski manje vrijedan ili
u manjoj mjeri kultiviran od hrvatskog i srpskog (leksika), pitanje je nad
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kojim se podobro valja zamisliti! Pogotovu ako prihvatimo noviju teoriju
o nepostojanju apsolutne sinonimije.

4. Razlicit tip -izama je u prirodi samoga jezika kao izbora. Leksicki iz-
bor manifestira se i traje kao sve Sto opstoji — kroz princip konkurenci-
je, paralelizma i (ne)tolerancije razlicitosti. Za ovaj proces karakteristic-
na je tradicija novotvorenica u hrvatskoj leksici. Skari¢ konstantira jezié-
ku zbilju: spontanizmi kroatizmi (koje puk rabi) i kroatizmi “akademiz-
mi” (koje su u rjecnike i leksicke prirucnike unijeli jezikoslovci) paralelno
decenijama opstoje. Bududi da se kultura jezika gradi znanjem a ne spon-
tanizmom, pretpostaviti je da ¢e prevladati kroatizmi akademizmi, jer oni
ucvrscuju identitet jezika. Isti proces leksic¢ke konkurencije traje na nivou
sva Cetiri standarda. Sa bitnom razlikom da se hrvatski leksik od druga tri
razlikuje viSestoljetnom tradicijom profesionalnoga leksickoga inoviranja,
sa impozantnom rezultantom u tisu¢ama vlastitih novotvorenica. Pri sve-
mu navedenom uvijek je korisno markirati ¢injenicu da se leksicka kultu-
ra na pojmovnoj i na komunikacijskoj razini bazira na idealnom (!) odnosu
jedan pojam — jedna rijec. Na stilsko-kontekstualnoj razini navedeni prin-
cip je u pravilu nevalidan, nije provediv, buduci da je vecina nosivih rije-
¢i svakog jezika (imenice i pridjevi posebice) i izvan konteksta i u kontek-
stu polisemic¢na. U tom smislu u hrvatskom jeziku obvezno je rabiti samo
opceprihvaceni lik tipa tisuéa, milijun, opcina... U srpskom i u crnogorskom
samo hiljada, milion, opstina, u bosanskom oba navedena lika. Oba nave-
dena lika u bosanskom nisu kao $to jesu u hrvatskom ili u srpskom balast
niti su znak neizgradenog leksika. U bosanskom su dublete visokoblisko-
znacnice na neutralnoj razini jednako vrijedne. Na stilskoj razini visoko-
bliskoznacnice (tipa otac, tata, babo, ¢aca, cale) medutim najéesce nisu sino-
nimi. Na stilskoj razini najcesce se zapravo ostvaruju leksicke razlike u sva
Cetiri standarda. Od visokobliskoznac¢nica na neutralnoj razini dospijeva-
mo u njenu polisemiju, u umjetnicku radijaciju rijeci, u njenu gamu kroz
kontekst. U alhemiju i magiju rijeci. Uslijed toga se opet i iznova nadaje za-
kljuéak da apsolutna sinonimija ne postoji. Jedan pojam i jedan oznacitel;
(leksem) jest ideal kojemu teZe leksikolozi. I kojeg ljudi u svakodnevnom
kontaktu, pogotovu umjetnici rije¢i, u pravilu ponistavaju! Taj ideal u jezi-
ku nije mogucno ostvariti jer je jezik — Zivi organizam.

5.Vedina kroatista je takode kriticna prema pomodnim uvedenicama
koje nisu nastale prirodno, iz jezi¢kog sustava, vec¢ vjestacki — kroz motiv
suprotstavljanja srpskom leksiku. U tom smislu su karakteristicne studi-
je Marka SamardZzije u kojima su objektivno sazeti socijalni, politicki i lin-
gvisticki razlozi mijena u hrvatskom leksiku u posljednjem stoljecu. (Sa-
mardzija 2002). Predmet ovih studija je kriticko promisljanje (ne)opravda-
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nih uvedenica, nacin oblikovanja novotvorenica i ozivljenica — kroatiza-
ma iz ranijih perioda hrvatskoga knjizevnoga jezika. Samardzija dokazuje
da su promjene u hrvatskom leksiku i terminologiji bitno uvjetovane srp-
skim politicko-drZzavnim centralizmom: »Od hrvatskoga nazivlja prvo je
iz sluzbene uporabe istisnuto vojno (domobransko) nazivlje i to ve¢ u po-
¢etku mjeseca prosinca 1918. kad je srpska vojska preuzela sve funkcije do-
tadanjeg vojnog odjela Narodnoga vijeca. Vidovdanskim ustavom (1921)
je u Hrvatskoj postalo sluzbenim prakticki sve srpsko ustavno-pravno na-
zivlje.« Da se sistematski uklanjao hrvatski leksik iz sh. jezika, Samardzi-
ja dokazuje izradom jedinstvene terminologije u Skolstvu versajske Jugo-
slavije, a u ingerenciji Ministarstva prosvete u Beogradu 1932 —1934. Sa-
mardzija takode dokazuje da je u vrijeme NDH u »opc¢em leksiku broj no-
votvorenica relativno malen (svakako manji od stotinu.). Tomu su nedvo-
umno jednako doprinijeli jezikoslovci koji su, poput Petra Guberine, upo-
zoravali da svaka novotvorenica ne znaci obogacenje hrvatskoga leksi-
ka.« (Samardzija 2002:25—26, 30). U podrudju proucavanja mijena u hr-
vatskom leksiku u Samardziji svakako imamo kompetentnog leksikologa
u ¢ijim sintezama nalazimo objektivne ocjene niza studija, takode i studija
iz domena srbizama i kroatizama. U tom smislu Samardzija cijeni »da do
pocetka devedestih u jezikoslovnoj kroatistici, uz jedan raniji pokusaj (Kr-
sti¢ 1942), nije bilo jednoznacna i stru¢no utemeljena odgovora na pitanje
Sto je i kako se prepoznaje srbizam u hrvatskome jeziku. Vazan korak pre-
ma utemeljenomu struénomu dimenzioniranju te problematike predstav-
ljaju tek neke novije rasprave.« (Pranjkovic¢ 1992:93; Peti 1994; Pranjkovic¢
1997a i Pranjkovi¢ 1998a). Na primjeru Brodnjakova rjecnika Peti uvjerlji-
vo pokazuje Sto su zapravo razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga na lek-
sicko-semantickoj razini, daje kriterije za njihovo pravilno prepoznavanje
kao i njihovu tipologiju. Tako se pokazalo da je posrijedi vrlo sloZzena pro-
blematika c¢ijoj viSeslojnosti vecina autora hrvatskih razlikovnika stru¢no
nije dorasla (SamardZzija 2002:143). Za novostokavske -izme pored nave-
denih studija Pranjkovica i Petija (sa recenzijama Rje¢nika V. Brodnjaka),
takode je relevantna Gramatyka jezyka chorwackoga czyli serbskiego (Bene-
8i¢ 1937 (1939!) sa poglavljem »Serbizmy i kroatyzmi«. Takode studija Ive
Pranjkovica Hrvatski standardni jezik u staroj Jugoslaviji. (Pranjkovi¢ 1998). I
ove studije Samardzija takode sumira i recenzira. (Samardzija 2002:28, 27).

6. Pored naprijed navedenih i dijelom sumiranih studija, za semantic-
ki meduodnos i za supstituciju srbizama kroatizmima, znanstveno je re-
levantna studija Branimira Belaja. U studiji Belaj recenzira objavljene rjec-
nike hrvatskih i srpskih leksickih razlika, i kritikuje pretjerivanja u leksic-
kom proizvodenju tih razlika. (Norma i kodifikacija 2005:305—319). U nave-
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denom je smislu karakteristicna Belajeva recenzija dvaju razlikovnih rjec-
nika kao dviju skrajnosti: Brodnjakova Razlikovnoga rjecnika srpskog i hrvat-
skog jezika (1993), kao »donekle svrhovitog i umjerenog« i Rjecnika suvis-
nih tudica u hrvatskom jeziku Mate Simundica (1994) — kvalificiranog kao
»pravo kvazilingvisticko smece«. Studiji B. Belaja je leksicki temelj novo-
tvorenica i oZivljenica njihovo »znacenjsko glediste, koje apsolutno mora
biti primarno« (Norma i kodifikacija 2005:325). S ovoga stajaliSta Belaj s
pravom osporava hrvatske novotvorenice ili ozivljenice iz ranijih perioda
hrvatskog knjizevnog jezika, one koje nisu oblikovane unutar sinkronij-
skog sustava hrvatskog jezika, argumentacijom »znacenjske neutemelje-
nosti takvih zamjena: zbornica/vijecnica, drug/gospodin/prijatelj, radnik/djelat-
nik, radno vrijeme/djelatno vrijeme, zadaca/uradak, a njima se slobodno mogu
dodati i primjeri tipa upotreba/uporaba, lice/osoba, bezlicno/neosobno (u gra-
matickom smislu) itd.« (Norma i kodifikacija 2005:325).

Belaj je svakako u pravu kada ocjenjuje da je »takav pristup iznimno
opasan po standardni jezik jer u konacnici dovodi do uklanjanja njegova
elementarnog svojstva — svojstva polifunkcionalnosti koje ¢ini pet makro-
stilova (znanstveni, administrativni, publicisticki i razgovorni) kao stilovi
tzv. kolektivne stilistike te knjizevnoumjetnicki kao stil individualne stili-
stike s ve¢im ili manjim brojem mikrostilova. Mikrostilisticke razlike od-
nose se na fondove rijeci svojstvene pojedinim stilskim podvrstama.« Be-
laj upozorava da normiranje leksika »ni u kojem slucaju ne moze zane-
mariti kontekst koji tim strukturama prethodi i uvjetuje. U suprotnom, a
do ¢ega dovode negativni aspekti jezi¢noga purizma, norma postaje sama
sebi svrhom, ponisStavajudi svoju jedinu funkciju — funkciju njegovanja i
razvijanja izrazajnih mogucnosti standardnog jezika.« (Norma i kodifikacija
2005:326). Osim iznimno visokog stupnja genetske srodnosti tih dvaju je-
zika, tomu je tako prvenstveno uslijed ¢injenice da je znacenje rijeci poslje-
dica Sirokog iskustva govornika. Sa lingvistickoga stajaliSta srbizme Belaj
smatra nehrvatskim rije¢ima, tudicama kao i sve druge -izme, sa bithom
razlikom da su srbizmi »gotovo uvijek zamjenjivi hrvatskim rije¢ima bez
znacajnih znadenjskih pomaka. [...] Buduéi da su srbizmi, isto kao i kro-
atizmi te opcenito leksicki korpus tzv. malih jezika, rijeci poznate uglav-
nom samo malobrojnim izvornim govornicima, i podrudje je njihove upo-
trebe minimalno, pa su stoga i njima pokrivena znacenjska polja minimal-
na i podlozna sitnim, jedva primjetnim znacenjskim varijacijama samo u
skladu s iskustvenim promjenama svojih govornika. Zbog toga su zna-
Cenjske razlike tipa geografija/zemljopis, linguistika/jezikoslovlje, muzika/glaz-
ba [...] izmedu internacionalizama i anglizama s jedne strane i kroatizama
s druge puno vece od razlika tipa obezbijediti/osigurati, ucestvovati/sudjelo-
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vati, dozvoliti/dopustiti [...] odnosno razlika izmedu srbizama i kroatizama.
U skladu s tako postavljenim kriterijima, geografiju je bolje upotrebljava-
ti u znanstvenim tekstovima, a zemljopis kao nastavni predmet, [...] muzi-
ka se viSe vezuje za opustenost (npr. narodna muzika, Ziva muzika), a glazba
uz ozbiljnost (npr. koncert ozbiljne glazbe) [...]. Siroka kontekstualnoseman-
ticka polja internacionalizama i anglizama koje kroatizmi c¢esto ne mogu
u potpunosti, a ponekad i nikako, pokriti omogucuju tim rije¢ima u odgo-
varajué¢im kontekstima status ravnopravan hrvatskim rijecima, a koji tada
mora biti i normativan, svrstavajuci ih po prvom modelu radijalizacije u
izrazajno neutralnije, pa zato i perifernije clanove kategorije tudica u stan-
dardnom jeziku. [...] Osim ovakvih parnjaka u kojima i tudica i hrvatska
rije¢ u razli¢itim kontekstima imaju mjesto u standardnom jeziku, postoji
i znatan broj slucajeva gdje prijevod nije mogud, dapace besmislen je i Ste-
tan.« Jedan je od takvih primjera sve ceSce jezi¢ne ekonomije jezi¢nom gos-
podarstvenoscu, u kontekstu onoga sto jezicna ekonomija znaci [...]. Po Belaju
su pored izvjesnih srbizama i pojedini anglizmi »neprevodivi,tipa skener,
hardver, softver, itd. (Norma i kodifikacija 2005:328 —330).

7. Polazedi od kontekstualnosemantickih razlika u leksiku, Belaj ospo-
rava izgradivanje leksicke stabilnosti jednog standarda dokidanjem sino-
nima, odabirom jedne leksicke varijante. Belaj osporava stav Stjepana Ba-
bica po kojem u tzv. istozna¢nicama nije jezicko bogatstvo, da one navod-
no, po Babicu, znace nesredeno knjizevno stanje, da je takvo stanje privre-
meno, te da jedna istoznacnica postaje standardnom, a ostale nestandar-
dnom ili se gube iz knjiZevnog jezika. Ovo stajaliSte S. Babica drZi Belaj po-
gresnim, buducdi da »suvremene semanticke teorije u proteklih dvadeset
godina su dokazale da apsolutna sinonimija u jezicima ne postoji. Kao sto
nazivi za mjesece i sviedoce, postoje jedino bliskoznacnice i visokoblisko-
znacnice, ali istoznacnice ne, bududi da je taj termin u koliziji s kontekstu-
alnom raznovrsnos$cu izricaja.« (Norma i kodifikacija 2005:330, 331). Iz na-
vedene argumentacije Belaj izvodi zakljuc¢ak da je pojam norme, kada se
raspravlja o leksiku standardnog jezika, apsurdan, njemu neprihvatljiv: U
skladu sa naravi znacenja kao otvorenog i fluidnog, kontekstualno deter-
miniranog fenomena ovisnog iskljucivo o iskustvu, kulturi i uvjerenjima
neke jezicke zajednice, pa cak i pojedinca, pojam norme u raspravama o
leksiku morao bi biti zamijenjen pojmom normativnih nacela ili, bolje re-
¢eno, normativnog nacela, a to je kontekst kao temelj semantickim elabo-
racijama sa Sirokim i nepreglednim spektrom socioloskih, kulturnih, tra-
dicijskih, psiholoskih, etnoloskih i drugih odrednica. Belaj kritikuje poli-
tiku urednistva casopisa Jezik argumentacijom da je »s pocetka devedese-
tih godina i imala nekakva smisla i bila donekle razumljiva, danas petna-
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est godina od uspostavljanja samostalne Hrvatske djeluje tragikomiéno,
nostalgi¢no i besmisleno svojim nasilnim ispolitiziranim opterec¢ivanjem
mladih generacija, davno minulim, i $to je iznimno vazno istaknuti, nepo-
vratnim vremenom srpske unitaristicke jezicke politike.« (Norma i kodifi-
kacija 2005:332, 333).

8. Osporavanju sinonimije leksika kod Belaja dodajem takode lingvi-
sticki relevantno stajaliSte Stjepana Babica da se »bogatstvo jezika, dakle,
sastoji u tome da za svaki pojam imamo jednu, ali dobru rije¢. Druga koja
u potpunosti isto kaZe pravi je balast [...]. Zeljezo kojim se potice vatra na-
zivamo zarac, vatralj, oZeg, Zarilo, prljaca [...]. To jest bogatstvo, ali bogatstvo
narodnog jezika. Kad bismo sve te rijeci uzeli u knjiZzevni jezik u istom
znacenju, to ne bi bio dokaz njegova bogatstva, ve¢ njegove neizgradeno-
sti, nekomunikativnosti, dijalektalnosti. [...] Ako za isti pojam imamo u je-
ziku dvije rijeéi koje se potpuno podudaraju i u logickom i u afektivhom
znacenju, jedna od njih je suvisna, balast. [...] Zato su jezi¢ni balasti rijeci
dozvoliti, efikasan, elan, kreator, produkcija, pendzZer, peskir (Sugaman), spajza,
uz nase lijepe rijeci dopustiti, uspjesan (djelotvoran), polet, stvaralac, proizvod-
nja, prozor, rucnik, smocnica.« (Babi¢ 1990:64/65, 75).

IV. Karakteristi¢ni stavovi srpske leksikologije spram
kroatizama

1. U srpskoj leksikogiji sve do devedesetih se podrazumijevalo da je sav
novostokavski leksik ujedno i srpski leksik. Sa posljedicom da su u njemu
i srbizmi njegova sastavnica, a ne ekskluzivno nacionalni srpski leksik, ka-
kvim je okvalificiran jedan dio srpske leksike u kroatistici. Srbizmi dakle
kao leksicki pojam i novostokavska leksicka ¢injenica u serbistici kao eks-
kluzivni leksik na novostokavskoj razini (!) navodno po srpskoj leksiko-
grafiji — ne postoje. Mozda je za navedenu tezu karakteristicna monogra-
tija M. S. Lalevica Sinonimi i srodne reci u sh. jeziku (1974) ili Hrvatsko-srp-
ski rje¢nik varijanti Jovana Cirilova (1988 i 1994). U srpskoj su leksikografi-
ji u pravilu bosnizmi i kroatizmi kvalificirani kao supstandardni, provin-
cijalni, u najboljem slucaju regionalni leksik. (Za argumentaciju navedene
teze up. Isakovic¢ 1992:26; Isakovic¢ 2002:181—197. Za kroatizme pogleda-
ti studiju Veselka Koromana u sarajevskom ¢asopisu za knjizevnost Zivot:
1970, XIX, 11—12). Moja sumarna ocjena o kroatizmima kao regionalizmi-
ma u serbistici je jednim dijelom ponovljena i u knjizi urednika Milorada
Radovanovicéa Srpski jezik na kraju veka (1996). Prednja ocjena je naime po-
novljena u dijelu studije Ivana Klajna (Radovanovi¢ 1996) u kojoj je srp-
ski jezicko-leksicki osjecaj, sasvim prirodno i leksicki logic¢no reagirao od-
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brambeno, odbivsi u vlastiti vokabular prihvatiti brojne kroatizme. Pose-
bice one koje su u hrvatskoj javnosti kao novoozivljenice opc¢eprihvacene
od devedesetih godina (Radovanovi¢ 1996:41). U prednjoj sumarnoj ocje-
ni rije¢ je o studiji u kojoj je opet vecina kroatizama vrijednosno izjednace-
na sa srpskom leksikom. Takode sa brojnim kroatizmima koji su prihvace-
ni u srpski leksik. (Radovanovi¢ 1996: 37 —87). I pored navedene ¢injeni-
ce (argumentaciju vidjeti naprijed u citatima Klajna), djeluje bizarno ¢inje-
nica da srpski lingvisti u navedenoj knjizi (izuzev B. Brbori¢a) odreda hr-
vatski jezik smatraju varijantom a ne standardom i 1996. godine. U studiji
o srpskom leksiku Ivan Klajn srpske i hrvatske leksicke razlike oprimjeru-
je, nivelira i umanjuje. Posebice minimizira razlike u opéem leksiku, sma-
tra ih varijantnim, izbornim. Minimizira kroatisticki prinos novotvoreni-
cama, posebice Brodnjakov Razlikovni rjecnik... (Brodnjak 1991). U 2. po-
glavlju Odnosi medu varijantama Klajn ocjenjuje da »retko postojece studi-
je na tom polju redovno su preuvelicavale razlike [...]. U tom pogledu sva-
kako je najgora pseudostudija P. Guberine i K. Krsti¢a Razlike izmedu hr-
vatskog i srpskog knjizevnog jezika (Guberina 1940)« (Radovanovi¢ 1996:39).

2. U poglavlju 2.2 Klajn izdvaja i oprimjeruje slojeve kroatizama u srp-
skoj varijanti: »kroatizmi koji su u srpskom jeziku potpuno izgubili hrvat-
sko obelezje, napr. brojka, ishod, ucinak, uredaj, tecaj [...] Drugi, znatno boga-
tiji sloj reci koje jos zadrzavaju neodredeni hrvatski prizvuk, ali se bez ve-
¢eg otpora upotrebljavaju u Srbiji. One po pravilu imaju i domaci sinonim
koji dajemo u zagradi, a koji je neki puta u povlacenju, narocito ako je tur-
cizam ili germanizam. Takve su: mucnina (gadenje), upala (zapaljenje), pre-
hlada, prehladiti se (nazeb, nazepsti) [...]«. Slijedi Klajnov popis kroatizama
sa srpskim zamjenjenicama u zagradi sa oko pedesetak leksema. (Radova-
novic 2006: 40). Klajn tvrdi da su u cilju ujednacéavanja lingvistickih termi-
na (prema novosadskom Pravopisu iz 1960) u srpskom usvojeni kroatiz-
mi: zarez, veznik, tvorba reci, centimetar... I da su navedeni kroatizmi (i dese-
tine drugih koje popisuje u poglavlju 2.3 siroko prihvaceni u skolama u Srbiji.
(Radovanovic¢ 1996: 41). U poglavlju 2.5 Klajn oprimjeruje desetak »kroati-
zama koji su u srpskom povremeno upotrebljeni, kao razina, tekucina, uro-
ta, svetonazor«. Ovoj, gotovo idilicnoj ocjeni o srastanju i urastanju kroati-
zama u srpski izraz je medutim suprotstavljen Klajnov komentar na odlu-
ku RTV Beograd 1984. da se (na predlog grupe lingvista) u najavama tac-
nog vremena »rec¢ ¢as zameni recju sat. Ta rec¢ je shvacena kao nametanje
jednog kroatizma i izazvala je burne reakcije u beogradskoj javnosti, mada
su lingvisti objasnjavali da je osnovni element za promenu bio u tome $to
je »sat« i u svakodnevnom govoru obiénija reé.« (Pesikan 1985:273 —275;
Kravar 1986:125—129; Klajn 1996:41). (Radovanovic¢ 1996:41).
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3. Komentirani slucaj odbijanja kroatizma kao tudice jest objektivan pri-
kaz prirode ili logike jezickog osjecanja, generacijama njegovanog i profili-
ranog u srbijanskoj jezickoj zajednici koja odbija prihvatiti rije¢ stranu nje-
nom jezicko-leksickom “organizmu.” Upravo je taj hrvatski prizouk (kako
Klajn kvalificira kroatizam!) bitan jezicac na jezickosjecajnoj vagi koji pri-
ma ili odbija u vlastiti leksik prido$licu, potencijalnu zamjenjenicu svoje
rijeci. Kao u usmenoj pric¢i »Dram jezika«. Ovo je leksicko osjecanje u sva
Cetiri standarda bitno, ¢esto i presudno za prihvatanje -izama, za oblikova-
nje i za opstojanje novostokavskih -izama! Jezicko se naime osjecanje izgra-
duje generacijama, stotinama godina profilira, izoStrava i profinjiva kroz
kulturno, politicko i religijsko oblikovanje svakog (balkanskog) naroda.
Jezicko-leksicko osjecanje svakog od nas jest i iskonskoga postanja: uko-
rijenjeno je u majcinu krilu, u prvim godinama nase samosvijesti. Jezic-
ko je osjecanje sastavnicom jezicke uljudbe, identiteta svakog od nas, sva-
ke etnicke zajednice ponaosob. Na balkanskoj vjetrometini jezicko osjeca-
nje je izoStravano ne samo izobrazbom, odgojem i perom, vec i sabljom,
macem, metkom, tanetom, kursumom, hitcem! Sa posljedicom (neminov-
ne?) averzije prema drugacijem od svojega. Sa ironiziranjem i izoliranjem
drugacije leksike od one na koju se naviklo. Sa krivim uvjerenjem o manjoj
vrijednosti tudega, drugacijega od vlastitog. Bilo jezika bilo leksika. Klajn
navodi da je proces prihvatanja nekih potencijalnih kroatizama u srpskom
jeziku pracen ne samo odbijanjem vec i da je u srpskoj javnosti izazivao i
podsmesljive komentare:

»Iz dosad navedenog ipak se niposto ne bi moglo zakljuciti da za lek-
sicku razmenu medu varijantama nema nikakvih internih problema. Ve-
liki broj hrvatskih reci, napr. juha, glazba, vlak, uvjet, tjedan, ... hrvatski na-
zivi meseci i mnogo Sta drugo potpuno su tude srpskom jezickom oseca-
nju i njihovo preuzimanje nikad nije dolazilo u obzir. [...] Tamo gde posto-
je oblicke alternacije, napr. opsti/opci, poseta/posjeta, hirurg/kirurg, otpor pre-
ma hrvatskom obliku po pravilu je mnogo jaci nego kad su posredi razlici-
te lekseme. Poseban otpor izaziva hrvatska sklonost k neograni¢enom gra-
denju kovanica, naglo ojacan, kao sto je poznato, posle uspostavljanja ne-
zavisne Hrvatske (Bugarski 1994: 134). Vestacki obnovljeni hrvatski arha-
izmi kao vrhovnik, vojarna, priopéenje, zemljovid, veleposlanik, tijekom i mnogi
drugi danas su poznati i u Srbiji zahvaljuju¢i medijima, ali izazivaju samo
podsmesljive komentare.« (Radovanovi¢ 1996:41).

Novostokavski -izmi mogu biti i u jezickoj zbilji balkanoidnoj to cesto jesu:
medusobni “barbarizmi.” Jedan -izam je u jednoj jezickoj zajednici primarna,
visokovrijedna, nenadomjestiva besjeda. U jezickom znanju i osje¢anju dru-
ge jezicke zajednice taj isti -izam cesto jest potencijalni ili stvarni barbarizam!
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V SaZetak i primjeri

Vlastite i zasebne leksicke jedinice za iste pojave, predmete i osobine
jesu najizrazenije za hrvatski, potom za srpski standardni i supstandardni
leksik. U srpskom i u hrvatskom jeziku se razlicite leksicke jedinice za iste
pojmove i osobine koriste stolje¢ima. Ovaj stolje¢cima preteZito oponentni,
decenijama i danas uobicajeni srpski ili hrvatski leksik, u bosanskom naj-
ceSce, Cesto i u crnogorskom standardu, koristi se paralelno i (ili) izborno.
Pored zajednickoga novostokavskoga leksika, opstoji u bosanskom, pose-
bice u bosnjackom vokabularu, za neke pojmove i osobine takode i u crno-
gorskom vokabularu, njihov zasebni ili autohtoni leksik. Ovaj leksik ime-
nujemo bosnizmima i crnogorizmima. To je onaj leksik koji raspolaZze sa
svojim istoznacnicama za karakteristicni srpski i za ekskluzivno hrvatski
leksik. Za srbizme ili za kroatizme ovaj leksik ima ekvivalent — bosnizam
ili crnogorizam. Za taj leksik u crnogorskom jeziku jesu lokalni crnogor-
ski govori njegovo vrelo, a u bosanskom jeziku su bosanski govori i bosni-
zirani orijentalno-turski leksik izvoriste karakteristicnog bosanskog i bos-
njackoga leksika.

Stokavski -izmi jesu biljeg leksi¢ke uosobljenosti svakog od Cetiri novo-
Stokavska standarda. Prirodnim jezickim razvojem je ocekivati da ce lek-
sicke razlikovnosti u buducnosti biti produbljenije i obimnije u svakom od
Cetiri standarda. Za bosanski jezik i za njegov leksik je karakteristi¢no da
je do 1991. ostvarivan kroz »bh. standardni izraz«, sa politikom ujednaca-
vanja kolektivnog »sh. jezickoga izraza« kojemu je bio podreden bosanski
i hrvatski izraz. Sa posljedicom zatiranja autohtonog hrvatskog i bosan-
skoga i bosnjackoga leksika u vrijeme obiju jugoslavenskih drzava. Pos-
lije 1991. do danas je bosanski jezik u svojoj gramatickoj strukturi, i u pre-
skriptivnoj i leksi¢koj normi, nastavak prethodnog, u filologiji nazvanog
»bh. standardnim izrazomg, sa tendencom normiranja stvarne savreme-
ne govorne i pisane prakse, zajednicke bosanskobosnjacke, i zasebnih bo-
sanskosrpske i bosanskohrvatske u Bosni i Hercegovini. Taj ranije nazva-
ni »bh. standardni izraz« zapravo je u posljednjih desetak godina normi-
rani »bosanski jezik« i njegova leksika, koja je relativno uosobljena jezic-
ka pojava u odnosu na srpski, hrvatski i crnogorski leksicki standard. Naj-
izrazitije je bosanski jezik uosobljen upravo u leksici i u frazeologiji, po-
tom u ortoepiji i ortografiji. Pored bosanskog, u Bosni i Hercegovini para-
lelno je u upotrebi »srpski jezik« i »hrvatski jezik«, sa bitnim djelovanjem
tzv. »mati¢nog« srpskog odnosno hrvatskog ijezika i leksika na srpski i hr-
vatski jezik i leksik u BiH. Unatoc i uz opstojanje jedinstvenog bosanskog
vokabulara.
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Leksicka norma ranijeg bosanskohercegovackog izraza i savremenog
bosanskog jezika je kodificirala u ranijim i u posljednjem Halilovicevu
Pravopisu bosanskom (1997) i priru¢nicima viSe tzv. alternacija ili leksickih
dubleta, istoznacnica i bliskoznacnica, koje su ovdje izborni a ne oponen-
tni leksik. I koje su pisani i govorni leksicki uzus, odnosno tisucljetna je-
zicka praksa u Bosni i Hercegovini. U vokabularu BoSnjaka su bosnizirani
orijentalizmi ve¢ stolje¢ima funkcionalno rasporedeni po domenima i sa-
drzajima Zivljenja. Pored njihove funkcionalne rasporedenosti, ostale su
tisuce tzv. turcizama u pisanoj tradiciji i u govornoj komunikaciji BoSnja-
ka kao udomacenice koje do danas nisu zamijenjene rije¢ima slavenskoga
postanja. Na stilskoj njihovoj razini tisuce odomacenih turcizama u voka-
bularu Bosnjaka zapravo i ne mogu biti zamijenjeni. Za sve koji rije¢cima ne
samo misle vec i osjecaju.

Bududi da su po leksickim kriterijima — izloZenim naprijed u ovom re-
feratu — Stokavski -izmi i karakteristicni leksik u svakom od cetiri novo-
Stokavska standarda, na kraju referata popisujem nekolicinu usporednica
visokobliskoznacnica u njihovoj medustokavskoj upotrebi. Rijec je o lekse-
mama koje su pretezito ili ekskluzivno u upotrebi u jednom od tri standar-
da, a u slucaju bh. standardnog izraza sve tri su naporedenice semanticki
i vrijednosno (!) ravnopravne i izborne, odnosno pripadaju zajednickom
opcebosanskom, odnosno bosnjackom, srpskom i hrvatskom vokabularu
u BiH. Sa bitnom napomenom da tre¢a naporednica u primjerima/popisu
koji slijedi jest bosnizam, da je karakteristican bosanski leksik i istovreme-
no i prvenstveno (!) leksik Bosnjaka! Popis primjera joS jednom dokazuje
da je (pored dokazane dvostruke!) trostruka varijabla ili leksicka alterna-
cija bila i da ¢e ostati bitnom leksi¢kom markacijom bosanskog standar-
dnog izraza odnosno bosanskog jezika i prvenstveno vokabulara Bosnja-
ka. Mada je Halilovi¢evim Pravopisom bosanskog jezika (1997) uklanjanje al-
ternacija postavljen kao bitan cilj, vjerujem da se taj cilj u »trojezi¢noj« Bo-
sni i Hercegovini ne¢e modi ostvariti u dogledno vrijeme. Razlozno je pri-
tom sloZiti se sa orijentacijom bosanskih pravopisatelja da je u vokabula-
ru svake jezicke zajednice bolje imati viSe rijeci radi njihova adekvatnoga
izbora, odnosno funkcionalnosti standardnog izraza. Sa bithom napome-
nom da je jezicka politika sh. jezi¢koga jedinstva sve do raspada Jugoslavi-
je (sa srbizacijom autohtonog hrvatskog i bosanskog leksika) uzrokom da
se bosanski leksik od pocetka devedesetih godina do danas zbliZava sa hr-
vatskim leksikom, odnosno vraca zajednickim njihovim Stokavskim vre-
lima, koji su, posebice u terminologiji, sve do devedesetih bili podredeni
srpskom leksi¢kom uzusu. Hrvatski leksicki purizam u posljednjih petna-
estak godina bosanski leksik vjerojatno nece slijediti.
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U ovom popisu rijec je o tripletama visokobliskozna¢nicama na neu-
tralnoj razini. One medutim u kontekstu gube potencijalnu sinonimiju i
postaju bliskoznacnice jer poprimaju ekspresivno, konotativno, odnosno
vrijednosno drugacije znacenje, tipa: ljiljan/lijer/zambak. U ovom popisu
je medutim rije¢ o tripletama koje se koriste uglavnhom kao op¢i leksik:
prva rije¢ pretezito je srpskog vokabulara, druga je ekskluzivno hrvatskog
vokabulara, i tre¢a, odnosno posljednja u naporedenom nizu pretezito je
u vokabularu Bosnjaka. Uz bitnu napomenu da sve tri lekseme u bosan-
skom jeziku jesu vrijednosno izbornoga karaktera i znacenja. I uz takode
bitnu napomenu da je u ovom popisu treca leksema bosnizam, naporedni-
ca srbizmima i kroatizmima. O drugim svojstvima bosanske leksike, pose-
bice o njihovim slavensko-orijentalnim fonolosko-fonetskim, morfoloskim
i frazemskim spojevima, ili o njihovoj stilogenosti, (posebice u razgovor-
nom jeziku i u jeziku pisane i usmene knjizevnosti), o dijahrono-sinhro-
no sacuvanoj izvorno slavenskoj fonemi k na pocetku, u sredini i na kraju
rijeci, o utjecaju arapske trostruke foneme h na ocuvanje bosanskoga kon-
struktiva h, zatim o tisu¢ama bosniziranih »turcizama« — stolje¢ima odo-
macenica u bosanskom leksiku, objavljene su brojne studije i monografi-
je. Lingvisticko uosobljavanje bosanskoga jezika i njegove leksike je me-
dutim dug znanstveni proces koji je intenzivnije zacet devedesetih godina.

Primjeri tripleta

Srbizam Kroatizam Bosnizam
cifra znamenka brojka
dirnuti (do)taknuti barnuti
studenac zdenac bunar
baba baka nena
¢uran puran tukac
¢urka purica tuka
¢avao klin ekser
skare nozice makaze
familija obitel;j porodica
torba vreda kesa
sveska biljeZnica teka
badava besplatno dzaba
div gorostas dzin
grotlo jama abez
ljekar lije¢nik doktor
otac tata babo
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privreda
Casak
Sepav
ugao
droban
dvogled
precka
metak
izvjesno
stub
pihtijast
ubrus
pijetao
kukavan
zasebno
skorup

Iud

gurati
kapric
kacamak
Spaga
utvara
testera
visibaba
vjerodostojan
zabezeknut
zoran
sredotocen
zacijelo
zaista
zaviti
zemicCka
blagost
prenemaganje
milosrde
uzitak
potisten
rid

sag
zastava

gospodarstvo
trenutak
hrom

kut

sitan
dalekozor
branka
hitac
zacijelo
stozer
gnjecav
rucnik
pijevac
zalostan
napose
vrhnje
blesav
rinuti

hir

pura

uzica
sablast
pila
d(rijjemovac
pouzdan
zgranut
stvaran
usmy(j)eren
zasigurno
uistinu
uviti
zemlja
krotkost
susprezanje
samilost
naslada
utucen
rujan
prostirac
stijeg

ekonomija
momenat
¢opav
¢oSak
malehan
durbin
stativa
tane

jamacno/sigurno

direk
bljohtav
peskir
horoz
Cemeran
baska
pavlaka
mabhnit
turkati
samovolja
palenta
konopac
prividenje
zaga
drimovac
siguran
zblahnut
ocigledan
skoncentriran
garantno
doista
umotati
kifla
pitomost
oklijevanje
merhamet
ceif

nujan
rumenkast
¢ilim
barjak



Prinosi za standardoloska istrazivanja
FILOLOGIJA 55(2010), 117 —141

Solja Salica findZan
uzedi uzgati upaliti
palidrvce zZigica Sibica
zudjeti hlepiti ceznuti
kolijevka zipka besika
Zaka vreca dzak?
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