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Mira Nabélkova:
Slovencina a cestina v kontakte — Pokracovanie

pribehu. Bratislava—Praha, VEDA — vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2008., 363 str.

Knjiga Mire Nabélkové! Slovacki i éeski jezik u kontaktu — Nastavak pri-
¢e, pisana na slovackome, posvecena je slovacko-ceskim jezi¢nim odnosi-
ma. Autorica se posvecuje prvenstveno razdoblju koje je uslijedilo nakon
raspada zajednicke drzave Slovaka i Ceha, tj. vremenu nakon 1993. godi-
ne. Time se objasnjava i podnaslov knjige Nastavak price.

U knjizi se proucava prvenstveno cesko-slovacki medujezicni odnos
s obzirom na promijenjeni drustveni percepcijski bilingvizam (taj se naziv
u knjizi rabi umjesto naziva pasivni bilingvizam). Autorica opisuje ¢esko-
slovacku dvojezi¢nost s komunikacijsko-pragmati¢noga stajalista, prou-
cava komunikacijske strategije na televiziji, u casopisima, knjigama te ra-
znim mreZnim forumima. Pri tom tematizira sinkronizaciju filmova, ées-
ke prijevode slovacke knjiZevnosti, paralelne tekstove na deklaracijama
proizvoda, gospodarske i socijalne aspekte koji utjecu na oblike dvojezic-
nosti. Sve se analize temelje na bogato dokumentiranoj gradi.

Autorica spominje (str. 9.) da su joj njezina profesionalna jezikoslovna
djelatnost, promjena boravka iz Slovacke u Cesku te njezino obiteljsko po-
laziSte »u kojem se slovacko spaja s ¢eSkim (moravskim)« omogucile raz-
vitak pojedinih novih perspektiva u stereotipnom sagledavanju slovacko-
-¢esSkoga jezi¢noga kontakta. Iz toga zasigurno proizlazi i autoricina sve-
stranost i izniman respekt za oba jezika koji se ocituje kroz cijelu knjigu.
Uodljivo je to prije svega u stalozenom i nekonfliktnom opisu »konfliktnih
pojava« u ¢eSko-slovackim jezi¢nim odnosima.

Knjiga sadrzi radove koje je autorica objavljivala od 1996. godine. U
poglavlju Umjesto uvoda (Miesto tivodu, str. 7.—23.) autorica kazZe da je »di-
lemu« oko pitanja treba li za objavu u knjizi bitnije aktualizirati svoje ra-
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dove, rijeSila u korist neaktualiziranja zato da bi se bolje mogli dokumen-
tirati razvoji njezinih zapazanja. Radovi su u knjizi poredani u pet temat-
skih cjelina odnosno poglavlja:
1. Slovacki i ¢eski jezik u promjenjivoj drustvenoj situaciji (Slovencina
a ceStina v meniacej sa spolocenskej situdcii, str. 24.—88.)
2. Oblici bilingvizma u ¢esko-slovackom kontekstu (Podoby bilinguviz-
mu v Cesko-slovenskijch stivislostiach, str. 89.—171.)

3. Nekoliko slovacko-c¢eskih leksikoloskih posebnosti (Niekolko slo-
vensko-ceskych lexikologickych zastaveni, str. 172.—232.)

4. Slovacki i ¢eski u knjiZevnom suzivotu (Slovencina a Cestina v literdr-
nom spoluziti, str. 233.—291.)

5. Slovakistika u ¢eskoj suvremenosti kao studijski predmet (Ceskd sti-
casnost slovakistiky ako Studijného odboru, str. 292.—304.).

Na kraju knjige slijedi Zakljucak s podnaslovom Izmedu proslosti i buduc-
nosti... (Zaver, Medzi minulym a budiicim..., str. 305.—312.), Literatura (str.
313.—342.), Izvori (Pramene, str. 343.—345.), Urednicka napomena (Edicnd
pozndmka, str. 347.—349.), saZetak na engleskome (Summary, str. 351.—
355.) i Registar imena (Menny register, str. 357.—363.).

Bududi da su naslovi pojedinih potpoglavlja djelomice dvojezi¢ni (slo-
vacki i ¢eski) te da se u nekim naslovima mijesaju dva ili tri jezi¢na koda
(slovacki, ceski standardni i ¢eski razgovorni — tzv. obecnd cestina), te na-
slove nije moguce prevesti bez gubljenja informacija koje se posreduju
u izvorniku (npr. 2.1 Tak sme sa alespori teda kochali tymi tema krdsama tej
pfirody... Medzi percepcnym a produkénym bilingvizmom).

Prvo poglavlje zapocinje jednim od prvih autoric¢inih komparativistic-
kih radova iz 1996. godine (1.1. Lubovnik bodkovany...) u kojem se analizi-
ra na pocetku 90-ih godina jos “nova” pojava paralelnih slovackih i éeskih
tekstova na deklaracijama proizvoda (hrane, kozmetike, lijekova, itd.).
Autorica opisuje nepotpunosti i pogrjeske u prijevodima, razlicite grafic-
ke pripreme ceskih i slovackih tekstova itd. Zanimljivo je da su joj ti pa-
ralelni slovacko-ceski tekstovi u vrijeme prvih istrazivanja iznenadujudi i
pomalo suvisni, iako ih dobro opisuje kao rezultat novoga gospodarsko-
ga europskoga trzista. Takve i slicne tekstove autorica obraduje na vise
mjesta u knjizi, a u radovima objavljenima poslije, upucuje na njihovu bi-
valentnost (usp. poglavlje 2.6.).

U prvom poglavlju autorica opisuje i odnos ceskoga i slovackoga jezi-
ka u slovackoj jezi¢noj sredini u razli¢itim komunikacijskim sferama s ob-
zirom na promijenjeno zakonodavstvo koje regulira jezi¢na pitanja. Na-
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kon dolaska u Cesku mijenja se autori¢ina perspektiva sagledavania slije-
dom ¢ega pocinje propitivati polozaj slovackoga jezika u dodiru s ¢eSkim
jezikom u ceskoj okolici.

Na kraju prvoga poglavlja autorica obraca pozornost na moguce sma-
njenje razumljivosti slovackoga jezika u krugovima ceske mladeZi (kao
posljedice smanjenoga posredovanja slovackoga jezika i kulture kroz me-
dije) kao i na raspravu o mogudéem ukljucivanju osnovnoga znanja o slo-
vackom jeziku i kulturi u ¢eske skole.

U drugom poglavlju autorica pokazuje da je u Slovackoj drustveni per-
cepcijski bilingvizam razvijeniji nego u Ceskoj. Omjeri ¢esko-slovackih
neizravnih jezi¢nih dodira (npr. na televiziji, u knjigama i glazb1) u Slo-
vackoj se u biti nisu promijenili, s time da se dvo]ez1cnost u vecoj mjeri in-
dividualizirala. U Ceskoj su se pojacali izravni jezi¢ni dodiri kao poslje-
dica povecanoga dolaska Slovaka radi zapo$ljavanja ili Skolovanja, dok je
drustveni percepcijski bilingvizam oslabio. U drugom se poglavlju daju i
zanimljive informacije o percepciji slovackoga jezika u Ceskoj, o prihva-
¢anju odnosno zahtijevanju prevodenja sa slovackoga, o tome kako se na
mreZnim forumima ili medu studentima traZi prevodenje s argumentima
kao npr. »jer se slovacki ne razumije«, »jer smo tu u ¢eskoj sredini, itd.,
dok se s druge strane tomu nude i protuargumenti te se izrazava volja i te-
Znja za dvojeziéni »kontinuum«. Autorica tematizira i ucestalu predodz-
bu Slovaka o njihovoj dobroj kompetenciji ceSkoga jezika te njihovu izne-
nadenost kada ustvrde da ta predozba nije toc¢na, do cega redovito dolazi
kada se nadu u situaciji u kojoj Zele aktivno upotrebljavati ceski.

Autorica se u drugom poglavlju posvecuje izboru komunikacijskih
strategija u Slovaka kada komuniciraju s Cesima u ¢eskoj sredini, razli-
kama izmedu knjizevnoga i razgovornoga ¢eskoga (tzv. obecni éeétina) i
pitanju kako se one odrazava]u u esko-slovackoj komunikaciji, o osjeca-
jima Slovaka u ¢eskoj jezi¢noj okolici i reakcijama Ceha na pokusaje Slo-
vaka da govore ceski, te o pojmu »ceskoslovacki« koji se rabi na internet-
skim forumima za mijeSane ¢esko-slovacke kodove. Ponekad je sudionici-
ma u mreznim raspravama dovoljna jedna leksicka jedinica za odrediva-
nje koristi li se netko »ceskoslovackim«.

Trece se poglavlje usredotocuje na leksicku razinu te iscrpno i uspo-
redno opisuje tvorbu pridjeva. U poglavlju se opisuju i pojedini slovakiz-
mi u ¢eSkom. Posebice je dojmljiv opis rijeci drevokociir (doslovno: macak
koji hoda po drvecu, vjeverica). Radi se o jednom jezicnom mitu u sklopu ko-
jega se u ¢eskoj javnosti u raznim kontekstima ve¢ desetlje¢ima rije¢ drevo-
kociir predstavlja kao »produkt slovackoga purizma«. Iako bi ta rijec¢ pre-
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ma opce uvrijezenu misljenju ceske sredine trebala biti slovacka rije¢ za
vjevericu (slovacki: veverica, vevericka), Slovacima je ona nepoznata. Slova-
ci su vrlo iznenadeni kada se suoce s tom rije¢i u komunikaciji s Cesima.
Ta je izmiSljena rije¢ toliko popularna da ju neki autori mreZnih slovackih
odnosno cesko-slovackih rjecnika spominju s napomenom da ne postoji
te upucuju na rijec veverica.

Za hrvatsku je publiku interesantan primjer koji autorica navodi iz jed-
ne forumske rasprave (str. 227.) u kojoj slovacki diskutant usporeduje ri-
je¢ drevokoctir s »puristickim reformama« koje »obicne Hrvate« uznemi-
ruju kao i »nas Slovake«. Na tu mu primjedbu odgovara ceski diskutant
koji kaZe da je on uvijek mislio da je rije¢ drevokoctir izmisljenica i da slu-
Zi samo za Salu. Slovackomu sugovorniku nije preostalo niSta drugo nego
da se slozi s Cehom, no pI‘l tom nadodaje da se njegove predodzbe ipak
osnivaju na pokusajima »cis¢enja slovackogax.

Cetvrto poglavlje bavi se uporabom i razli¢itim funkcijama ceskoga je-
zika u slovackoj knjizevnosti. Osim suvremenoga ¢eskoga jezika opisuje
se i funkcioniranje tzv. biblictine kao bivSega sluzbenoga jezika slovackih
protestanata u “novom” slovackom knjizevnojezicnom kontekstu. Peto
poglavlje posveceno je slovakistici u Ceskoj koja kao studijski predmet u
Pragu postoji od 1994. godine, a u Brnu od 1997. godine.

U Zakljucku autorica upotpunjuje svoja istraZivanja slovacko-ceskih je-
zi¢nih odnosa primjedbama iz 2008. godine, u kojoj je tiskana njezina knji-
ga. Time citatelja priprema na daljnji »nastavak price«. Taj ¢e nastavak
svakako biti zanimljiv i s obzirom na to da se u posljednje dvije godine
znatno pojacala medijalna dvojezi¢nost u Slovackoj i u Cesko] putem glo-
balnih medijskih proizvoda i zajednickih emisija poput Cesko-slovacki su-
perstar, Supertalent itd. U odnosu na te emisije u medijima (u tisku i tele-
viziji) rabe se sloZeni pridjevi tipa Cesko-slovenskyj, Cesko Slovensky i Ces-
koslovensky.

Knjiga Mire Nabélkové Slovacki i ceski jezik u kontaktu dobila je pozitiv-
ne recenzije i na slovackoj i na ceskoj strani. Medutim, ona nije zanimljiva
samo slovakistima i bohemistima, ve¢ svima koji se bave kontaktnom lin-
gvistikom, pragmatikom i sociolingvistikom opcenito. Svi ¢e oni u knjizi
zasigurno pronaci zanimljive poticaje za dublje sagledavanje dvaju struk-
turalno bliskih jezika u dodiru.

Recenzirana bi knjiga zbog spomenutih razloga svakako mog]la biti ko-
risna i za obogadivanje istrazivanja hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa u
kojima jo$ uvijek — i u inozemstvu — prevladavaju “tradicionalne” teme
poput »hrvatski purizam« ili traganje za hrvatsko-srpskim standardnoje-
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zi¢nim razlikama s pomoc¢u ¢ega se trazi odgovor na pitanje »jedan ili dva
jezika«. Do zanimljivih rezultata svakako bi se moglo doc¢i i kroz nove pa-
radigme kroz koje bi u istrazivanje hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa bilo
obuhvacdeno glediste nositelja jezika, njihove percepcije i komunikacijske
strategije u interakciji u razli¢itim sferama drustvenoga Zivota.

Martina Grcevi¢
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