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VYBRANA PALEOSLOVENISTICKA TEMATA
V KORESPONDENCI F. V. MARESE A V. TKADLCIKA
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Olomouc

Prispévek vychazi z archivnich prament, zejm. z korespondence, ktera je soucasti poztstalosti
V. Tkadl¢ika a je ulozena spolu s poztstalosti F. V. Marese v Centru Aletti Velehrad — Roma
v Olomouci. Korespondence obou badatelti se nachazi v kartonu ¢. 19 a zahrnuje také
archivované dopisy V. Tkadl¢ika; celkové obsahuje vice nez dvé st€ dopist, tematicky
vétsinou riznorodych, které pochazeji z let 1954-1994. V prvni ¢asti ptispévku se nejprve
obraci pozornost k ptivodnim pracim V. Tkadl¢ika, které nebyly za zivota autora publikovany,
a §irsi odborné vetejnosti zustavaji tak dosud neznamé. Prostiednictvim korespondence je
mozno sledovat myslenkové a tvirci postupy autorti z vyvojového hlediska. Jako priklad
uvadime kromé jiného i MareSovo ¢&teni hlaholského napisu v prazském Emauzském klastefe
a Tkadl¢ikovy nazory na ptivod hlaholskych oficii ke cti sv. Cyrila a Metodgje. Prispévek
piinasi informaci o existenci Tkadl¢ikova latinsko-staroslovénského indexu k Slovniku
Jazyka staroslovénského, ktery inspiruje ke studiu listkovych kartoték jako nedilné soucasti
Tkadl¢ikovy poztlistalosti. Ostatni témata v korespondenci uvadime alespoil ve vybéru:
hlaholice, Chrabruv traktat a jeho »bez ustrojenija«, abecedaria, azbu¢né modlitby, polemika
Tkadl¢ika s MareSovym vykladem basné Q 1 1202, Kyjevské listy, hymnus Hospodine, pomiluj
ny, liturgie sv. Petra, prace na Slovniku jazyka staroslovénského, Besédy sv. Rehore Velikého
etc. Druha ¢ast piispévku je vénovana popisu ¢asti korespondence, které jsou tematicky spjaty
s tzv. Hlaholskym misdlem. Zde ve vybéru sledujeme dva zékladni okruhy dané problematiky:
Prvni okruh je spjat s historickymi okolnostmi v souvislosti s mnohaletou praci na sestavovani
misalu. Druhy okruh se soustfed’uje na pfiblizeni metodologie stanovovani jazykovych a
textologickych zasad misalu, které jsou vysledkem odbornych diskusi obou badatelu.

Klicova slova: F. V. Mares, V. Tkadl¢ik, korespondence, nepublikované studie, paleoslo-
venistika, Hlaholsky misal

Vysledky védeckych aktivit vyznamnych Ceskych badatelt — Frantiska
Vaclava MareSe a Vojtécha Tkadl¢ika — jsou odborné vetejnosti dobie
znamy.' Jejich piinos slavistice, slovanské filologii a lingvistice obecné je

I Cf. MARES 2000. Sougasti publikace je i bibliografie praci F. V. Marese, ktera byla
v nejnovejsi dobé velmi peclivé zpracovana J.Vintrem a vhodné doplnéna komentarem
E. Blahové. Cf. MARES 2000: 674-705; doplnéni MareSovy bibliografie cf. VINTR 2005.
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v

pravem oceniovan v métitku celosvétovém.

Méné znamé anebo zcela neznamé zlistavaji dosud nékteré prameny ar-
chivni, které se k praci obou védci poji. Pravé v souvislosti s dilem F. V.
Marese a V. Tkadl¢ika se studium téchto prament jevi jako velmi uzite¢né.?
Vysledky studia archivalii se zde pokusime z naseho pohledu priblizit ales-
poi ve vybéru.

Zakladni pramenny material, z n¢hoz vychazime, tvoii koresponden-
ce, ktera je soucasti Tkadl¢ikovy pozistalosti ulozené spolu s pozistalosti
Maresovou v Centru Aletti Velehrad — Roma v Olomouci (dale CA VR);?
blizsi tdaje o CA VR viz www.aletti.cz, slavistickému fondu knihovny byl
vénovan samostatny &lanek (VEPREK 2004). Materialovou bazi nai prace
predstavuji zejména listy, které jsou ulozeny v kartonu ¢. 19. Korespondence
obou badateltl, ktera ¢ita vice nez dvé sté dopist psanych husté a neziidka
na vice stranach, pochazi z let 1954-1994.*

Karton ¢. 19 je v soucasné dob¢ rozdélen do tii slozek: Prvni slozka
obsahuje korespondenci z let 1954-1969, druha 1970-1994, treti slozka
nese oznaéeni »ruzné«.’ NaSe pozornost se soustfedila k prvnim dvéma
slozkam.®

Soupis praci V. Tkadl¢ika uspotadal A.Vedral, upravil a doplnil M. Pojsl. Cf. VEDRAL
2000. (Z naseho dnesniho pohledu si tato Tkadl¢ikova bibliografie vyzaduje nékterych
uprav a doplik.)

Z pozustalosti MareSovy byla jiz vydana prace »Cirkevnéslovanské pisemnictvi
v Cechachg, cf. MARES 2000: 256-327, a dale studie o hymnu Hospodine, pomiluj ny,
cf. MARES 2000: 403-476; k tomu téZ cf. BLAHOVA: 2001. Z Tkadl&ikovy poziistalosti
byla H. Bauerovou a V. Ktizem edi¢né pfipravena k tisku studie »Cyrilometodéjsky pie-
klad bible — ukoly a problémy rekonstrukce«, cf. TKRADLCIK 2000. Archivni materialy
z CA VR jsme vyuzili i pro nas ¢lanek »Staroméstsky kamen — fakta a hypotézy«, cf.
BAUEROVA; VEPREK 2005.

Pti této prilezitosti dékujeme viele vedeni i pracovnikiim knihovny CA VR za zpiistupnéni
materiald, za jejich ochotu a vlidnou spolupraci i za souhlas s oti§ténim vybranych archi-
valii.

Dopisy, opatiené dataci a uvedenim mista, kde byly napsany, jsou velmi dobte zachova-
1¢, vétsinou maji podobu strojopisti formatu A4, s obasnymi vpisky ¢i ptipisky rukou.
Soucasti korespondence jsou i dopisnice, psané vétSinou rukou F. V. Marese.

Toto usporadani, které se zatim tyka, pokud jde o Tkadl¢ikovu korespondenci, jen kartonu
¢. 19, je dilem Martiny Oujezdské, ktera pred vlastnim zpracovavanim své magisterské
diplomové prace, vedené spoluautorkou tohoto ¢lanku, setadila tematicky rtiznorodou
korespondenci chronologicky. Cf. OUJEZDSKA 2008: 4.

6 Slozka »rizné« obsahuje zejm. strojopisné verze publikovanych praci.

102



H. BA UEROVA, M. VEPREK, Vybrand paleoslovenisticka témata ... SLOVO 60 (2010)

Studium korespondence lze velmi dobfe zurocit diky skutecnosti, ze
V. Tkadl¢ik svoje dopisy, psané z vétsi Casti na psacim stroji, archivoval
prostiednictvim priklepi, které jsou nedilnou soucasti archivniho mate-
rialu. Tkadl¢ikovy dopisy byvaji sice jakozto kopie strojopisii podepsany
jen velmi sporadicky, autorstvi pisatele je vSak nesporné. Je tedy mozné sle-
dovat pisemné kontakty obou badatelii nejCasteji v piimé navaznosti. V Giva-
hu je tfeba vzit ovSem rovnéz fakt, ze v korespondenci nachdzime i odkazy
na osobni setkani, fada myslenek nebyla tedy jist¢ pfedavana jen formou
dopisti.

Sptiznéni nejen pracovné, ale i osobné, udrzovali oba ucenci pisemné
kontakty po dobu Ctyficeti let. Badatele spojovalo nejen vét§inové souznéni
v oblasti jejich odborného zaméfteni, ale i vzacné pratelstvi, posilované i
spole¢nou duchovni orientaci.

Dopisy, které si F. V. Mare§ a V. Tkadl¢ik vyménovali, jsou velmi cas-
to tematicky riznorodé, jen nékteré maji, nepocitame-li uvod a zavér, mo-
notematicky charakter. Nasi pozornost vzbudil uz prvni Marestv dopis
Tkadl¢ikovi, psany 16. srpna 1954 (dle obsahu evidentné v ndvaznosti na
predchozi list Tkadl¢ikiv, v kartonu ¢. 19 nearchivovany): »Slovutny pane
doktore! Srdecné a upifimné Vam dékuji za mily dopis a hlavné za krasny
prispévek. Precetl jsem jej dnes — po navratu do Prahy — jednim dechem a
citim, Ze se k nému budu muset vratit v dukladném c¢teni. Velmi se mi libi
a pasobi na mne dojmem piesvédCivosti bystrého postiehu a velmi $tastné
kombinace. Zvlasté otazka biritualismu a liturgického prolinani je dobie vy-
stizena. Tim se nam mnoho véci zda jasnéjsich a — za to Vam dékuji zv1aste
— dal jste mi vice jasna v otazce Prazskych zlomkd! Jsem presvédcen, ze
jubilant bude praci potéSen tak, jako ja jsem uz nyni.« Onim jubilantem, jak
1ze dovodit z dalsich tdaji v Maresové dopisu, byl Josef Vasica, sbornik se
ptipravoval k jeho sedmdesatinam. Publikovan vSak nebyl, a jako jeho sou-
¢ast nebyl tedy zvetejnén ani Tkadl¢ikav piispévek s ndzvem »Vychodni a
zapadni obfad v slovanské liturgii cyrilometodéjské« (strojopis, 32 listt).”

v

7 Za tyto informace dékujeme Véaclavu Cermakovi. Bliz§i udaje, na néz Cermak odkazuje,
cf. Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze — Privodce po fondech literarniho archivu
(stav k 31. 12. 2000). Elektronickou verzi ptipravil kolektiv pracovniki literarniho archi-
vu PNP pod vedenim PhDr. Nadézdy Macurové, CSc.: Eva Bilkova, Karol Bilek, Yveta
Dorflova, Danuse Hrazdirova, Hana Klinkova, Petr Kotyk, Dorota Labusova, Helena
Mikulova, Tomas Pavli¢ek, Milo§ Sladek, Jana Stursové. Praha 2000.
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Uvedeny Tkadl¢ikiv prispévek predstavuje nejstarsi studii z jeho od-
bornych praci, ktera dosud nebyla zvefejnéna tiskem. V tomto ohledu vSak
neni praci jedinou. V kartonu €. 19, mezi korespondenci V. Tkadl¢ika a F. V.
Marese, byl uloZen strojopis nesignované stati s nazvem »Slozeni a poradi
hlaholské abecedy« (46 stran). Kopie této studie z pozistalosti MareSovy
se stala na nas podnét a se souhlasem CA VR pitilohou diplomové prace M.
Oujezdské, kterd poprvé ptipsala jeji autorstvi V. Tkadl¢ikovi (OUJ EZDSKA
2008: 52, 55, 58). Spolu s Oujezdskou ptijimame Tkadl¢ikovo autorstvi
také s odkazem na dopis, ktery pise Tkadl¢ik 6. srpna 1957 MaresSovi:
»Prikladam priklep té prace o hlah. abeced¢, abyste jej ulozil ad acta. Bude
u Vas v dobré tschové.« Z vlastniho ndzoru mtizeme Tkadl¢ikovo autorstvi
potvrdit i na zaklad¢ podrobného studia stati »Slozeni a potadi hlaholské
abecedy«. Jak jsme zjistili, jde o prvotni verzi ¢lanku, pozdé&ji prepracované-
ho a zvefejnéného pod nazvem »Systém hlaholské abecedy« (TKADLCIK
1971.b), ktery je v korespondenci zminén v zavéru Tkadl¢ikova dopisu ze
14. kvétna 1969: »Pro Kurzlv sbornik jsem slibil ¢lanek ,Systém slovanské
abecedy‘, kde bych chté¢l vylozit sestavu abecedy.« Z komparativniho na-
hledu Ize tedy nesignovanou studii z archivalii CA VR s nazvem »Slozeni a
potadi hlaholské abecedy« jednoznacné a divodné ptipsat V. Tkadl¢ikovi a
priradit ji k pracim, které dosud tiskem vydany nebyly.

Také o dalsi Tkadl¢ikové studii, §irSi odborné vefejnosti neznamé, se
dovidame z korespondence, a to z dopisu 10. biezna 1970, adresovaného
Maresovi. Tkadl¢ik se zmitiuje o piipravé studie »o kontinuité slov. boho-
sluzby«. Dokoncend a pro tisk pfipravena prace, signovana a opatiend i
latinskym shrnutim, nese nazev »Otazka kontinuity slovanské bohosluzby
v piemyslovskych Cechach« (strojopis, 40 stran). P¥ispévek byl nalezen
v archivu CA VR a na zaklad¢ naseho doporuceni a se souhlasem CA VR se
prepis textu stal jednou z p¥iloh diplomové prace Frantiska Cajky (CAJKA
2001: 132-185).

V souvislosti s nepublikovanymi pracemi V. Tkadl¢ika Ize zminit i re-
cenzi, ktera je v kartonu €. 19 pfipojena k dopisu z 15. zati 1960, v némz

V souvislosti s nepublikovanym TkadI¢ikovym ptispévkem »Vychodni a zapadni obiad
v slovanské liturgii cyrilometodéjské« by se nabizelo srovnani s publikovanymi ¢lanky na
toto téma, zejm. s praci »Byzantinischer und rémischer Ritus in der slavischen Liturgie«
(cf. TKADLCIK 1971.a), na niZ reaguje Mare§ dopisem z 21. ledna 1972: »/.../ Ted’ uz
mam jasno, ano — docela jasno, ptijimam vse.«
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piSe na samém zacatku Tkadl¢ik MareSovi: »Slovutny pane doktore!
Posilam Vam zatim jen recensi Smrzikovy knihy.« Devitistrankova recenze
je uvedena udaji bibliografickymi: »Stephen Smrzik S. J., The Glagolitic or
Roman-Slavonic Liturgy. Editions Slovak Institute, Cleveland, Ohio, USA
— Rome, Italy. Series Cyrillomethodiana, volumen II. 1959. str. 120.« Udaje
o zvefejnéni recenze nam nejsou znamy. Patrné tedy 1 Tkadl¢ikovu recen-
zi, ulozenou v kartonu €. 19, Ize podle naseho dosavadniho studia piifadit
k pracim tiskem nevydanym.

Tkadl¢ikovy nepublikované ¢lanky, jichz je v archivu CA VR vice, nez
je vzhledem k zaméteni naSeho prispévku mozno zaznamenat, svéd¢i o ne-
zdolné pili a houzevnatosti V. Tkadl¢ika, o vite, nadéji a lasce, a to 1 v po-
meérech, které neptaly publikovani jeho praci, zejm. od r. 1955, kdy mu byl
jako knézi odebran statni souhlas k vykonu duchovni sluzby. Z odborného
hlediska pak tkvi vyznam tiskem nezvetfejnénych praci V. Tkadl¢ika, které
byly autorem pribézné dale promysleny, dotvafeny a dopliovany, zejm.
v tom, Ze lze komparaci starSich, nepublikovanych verzi a jejich mladsich,
publikovanych podob sledovat myslenkové a tviréi postupy autora, odra-
zejici jeho nahledy na danou tematiku z vyvojového hlediska.

Z korespondence mezi V. Tkadl¢ikem a F. V. MareSem vyplyva, Ze ta-
kovou moznost skytaji i nékteré publikované prace MaresSovy, a to prave
prostfednictvim dopisti samotnych. Zvlastni pozornost zasluhuje v tomto
ohledu Marestv dopis, ktery se tyka samych pocatkid jeho studia hlahol-
ského napisu v prazském Emauzském klastete. Dne 18. dubna 1961 piSe
Mares Tkadl¢ikovi: »Emauzsky napis, o némz jsem Vam snad psal jiz mi-
nule, se celkem nepodatilo ptecist vibec /.../.« Nasleduje stru¢na zprava o
dobé¢ nalezu a zapis nékolika slov podle MareSe v textu snad patrnych: »ve
knigachs ... ste slibili ... matku ... ses ...«. Dale pak ¢teme: »Hledani textu
podle konkordance i podle fehole s variantami nevede viibec k ni¢emu, foto
infra nepomaha. Snad pry jesté ultra a sodikova lampa /.../. Pro vSechny
ptipady pfipojuji opis toho, co jsme tam ptecetli, ale zaroven podotykam,
ze takika u kazdé litery by mél byt otaznik /proto jej také nepisi nikde/. Ale
nijak si tim, pane docente, nelamte hlavu, to jen ad cautelam, jen pro ptipad,
7e by Vas néco stastného ndhodou napadlo.« Na samostatném listu, piilo-
zeném k dopisu, nasleduji pod nadpisem Emauzsky hlaholsky napis podle
radki rozc€lenéné prectené a doplnéné Casti textu, na néz Mare§ odkazuje
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vyse. Pod textem pak Cteme: »Ale dobfe, Ze jsem to prave ted’ opisoval.
Mam dojem, Ze to mize byt dekalogus nebo jeho ¢ast.« V samotném zaveru
listu — po uvedeni n€kolika slov a slovnich spojeni, doplnénych a rozvede-
nych podle staroceského znéni — Mare§ dodava: »Jesté se na to budu muset
podivat na misté! A ovSem na rtizna st¢. Desatero kazanie bozie.« Nasleduje
uz jen MareSovo heuréka formou rukopisného dovétku: »Ano, asi to bude
ono, souhlasi to i se Skarkovymi texty v nejstari duch. lyrice Eeské!!!«
Pocateéni MareSova skepse k moznostem Cetby hlaholské epigrafické pa-
matky prechazi tak uz v pribéhu psani listu ptimo k zavérim, publikova-
nym hned v roce nasledujicim (MARES 1962).8

Staly zajem o charvatskohlaholské pisemnictvi, a to i se zfetelem
k emauzskému obdobi, projevuje prubézné v dopisech i V. Tkadl¢ik. Dne
14. ¢ervna 1960 piSe mj. MareSovi v souvislosti s oficii ke cti sv. Cyrila a
Metod¢je: »Viibec se mi stale vtira myslenka, ze hlaholské sluzby vznikly
v Cechach az v Emauzském klastefe, oviem s pouzitim star§ich prameni
/VC, PC/.« Sedmnact let poté publikuje Tkadl¢ik v zahfebském Slovu studii
s presvédcivou argumentaci pro vznik hlaholskych oficii ve 14. stol., v praz-
ském Emauzském klastefe (TKADLCIK 1977).

Soucasti Tkadl¢ikovy poztstalosti v CA VR jsou také listkové kartotéky,
které dodnes nebyly prozkoumany. Za velmi vyznamnou povazujeme proto
Tkadl¢ikovu zminku v dopisu MareSovi ze 14. srpna 1989: »V nékterém
z diivéjsich dopisti jsem Vam naznacil, ze chci jesté prekontrolovat pieklad

$ Novy, detailni a zpiesiiujici minuciézni popis a vyklad cf. CERMAK 2005. N&které dalsi
MareSovy impulsy ¢i spiSe vize, tykajici se napt. emauzskych zlomkti charvatskohla-
holskych, na svoje naplnéni teprve ¢ekaji. V MareSové dopisu z 18. dubna 1961, na néjz
odkazujeme vyse, mj. ¢teme: »V slovniku dnes za¢inam zadavat externim pracovnikim
excerpci vSech zachovanych zlomki emauzského ptivodu. Je to uz zaméfeno k event. pra-
cim pro csl. slovnik /.../. Do naseho slovniku se v§ak uz brat tato slovni zasoba nebude.«
S excerpci se vSak nejspi§ ani nezacalo: v staroslovénské listkové kartotéce Slovanského
ustavu AV CR, v. v. i., zadna excerpta z emauzskych pamétek zachovana nejsou. (Tuto
informaci ndm Ustng, a to nezavisle na sobé, sdélili Emilie Blahova, Véclav Cermék, Zoe
Hauptova a Véclav Konzal, jimz i touto cestou vyjadfujeme nase upiimné pod¢kovani.)
Mares dale pokracuje: »Pomyslim i na soubornou edici téchto zlomki /.../.« Edice zlomka
z emauzského obdobi publikovana zatim nebyla. V soucasné dob¢ se na piipravé edice
charvatskohlaholskych zlomka v CR podili Vaclav Cermék, a to za podpory HAZU a
zahtebského védeckého pracovisté Staroslavenski institut. (Vychdzime z ustniho sdéleni
V. Cermaka a dékujeme mu za ng.)

¢ Cf. k tomu VECERKA 1999: 101-102.
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misalu podle latinsko-stsl. indexu k SJS, ktery jsem si pofidil.« Studium
latinsko-staroslovénského indexu se stalo nyni vychodiskem pro ptipravu
diplomové prace na katedte bohemistiky FF UP v Olomouci. Podnét ke stu-
diu listkovych kartoték vznikl na zéklad¢ naseho z&jmu o korespondenci
V. Tkadl¢ika s F. V. MareSem, motivované¢ho pranim pfispét k oslaveé zivot-
niho jubilea Ivanky Petrovicové. Hlavni zasluhu na dal§im studiu archivalii
CA VR ma tedy z naSeho pohledu prave Ivanka Petrovi¢ova, jiz tento ¢lanek
radi pripisujeme s radosti a vdécnosti.

Korespondence mezi V. Tkadl¢ikem a F. V. Maresem nepostrada ani hu-
morny rozmeér, a to i s vazbami na paleoslovenistiku. Jako ptiklad 1ze uvést
Tkadl¢ikiv komentai ke dvéma »navrhim« vykladu jména Dmitra ol...
ze Sinajského zaltate 3/N, fol. 1v, mezi nimiz nalezla spoluautorka tohoto
prispévku i »navrh« svij, a to v dopisu MareSovi z 11. fijna 1991: »Vas
dobry vtip s Dimitrijem Olom@cbskym mohu jesté doplnit dalSim vtipnym
vykladem, ktery pochazi od pi Dr. Heleny Bauerové /.../, Ze ten mnich po-
korné naznacuje svou hfisnou slabost: OLOPIVBCA nebo OLOPIICA. No
mozna i jméno Olomouc skutecn¢ pochazi od néjakého ¢loveka, ktery mutil
nebo kalil néjakou kotalku OL'b. Napadim se nekladou meze.«

Sifi odbornych zajmi F. V. Marese a V. Tkadl¢ika, tak jak se promita
v jejich korespondenci, dokumentuji témata o vzniku a rekonstrukci hlaho-
lice se zfetelem k traktatu mnicha Chrabra, abecedariim a azbu¢nym mod-
litbam, vcetné pojeti Chrabrova bez ustrojenija a Tkadl¢ikovy polemiky
s MareSovym vykladem abecednibasné Q 1 1202. Otazky spjaté s Kyjevskymi
listy a jejich protografem se prolinaji s ivahami o jazykovych znacich a
paleografickych rysech tohoto nejstarsiho slovanského rukopisu. S odka-
zem na ustni komentar je pripojena MareSova zminka o nejstar§im slovan-
ském casomérném versi z doby cyrilometodéjské, probiran je mj. hymnus
Hospodine, pomiluj ny. Vyménu nazorti na celou fadu dalSich odbornych
témat dopliiuje hodnoceni monografii a studii, které byly vydany, sledovat
muzeme odvolavky na nazory jinych védci, pribézné se dovidame o postu-
pu prace na Slovniku jazyka staroslovénského a na redakénich, ptip. korek-
torskych Cinnostech. V korespondenci Casto nachdzime zaznamy o vymeéné
a pujc¢ovani publikaci a o kniznich darech, ptip. zadosti o snimky méné
dostupnych prameni, seznamujeme se s dénim v prazském Slovanském
ustavu, doviddme se o navstévach zahrani¢nich hosti (napf. ve spojitosti
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s pripravou slavistického sjezdu v Moskv¢) nebo o vyméné dopist s dalsimi
vyznamnymi slavisty. (Nutno pfi této ptilezitosti zdtraznit, ze v CA VR jsou
ulozeny kromé¢ kartonu ¢. 19, jemuz se vénujeme v tomto ¢lanku, jesté dalsi
kartony, které obsahuji velmi rozsahlou Tkadl¢ikovu korespondenci s mno-
ha doméacimi i zahrani¢nimi badateli.) Sledovat miZzeme také vyvoj nazord
na liturgii sv. Petra a na Besédy sv. Rehove Velikého, velka &ast korespon-
dence, a to od samotnych jejich zacatkd, je pak vénovana zvlaste piipravam
tzv. Hlaholského misalu.
(H.B)

V korespondenci obou badatelii je vénovana pozornost nejrozsahlej-
§i cirkevndslovanské (csl.) pamatce Eeského piivodu, Beséddm sv. Rehore
Velikého (dale zkracujeme Bes). F. V. Mares, pro néjz vyzkum této pamatky
predstavoval jeden z hlavnich okruhti jeho filologického badani, pribézné
informoval V. Tkadl¢ika o probihajicim zkoumani Bes, napt. o nalezech ru-
kopisti na Rusi, o svém zaméru tuto pamatku vydat (spole¢né s K. Haderkou)
apod. Jazykové doklady z Bes se objevuji také jako soucast argumentace pii
feseni nejriuznéjSich filologickych problémii. Zkoumanim Bes se vSak zaby-
val i V. Tkadl¢ik, tato skutecnost je reflektovana napt. v dopisu MareSovi ze
14. kvétna 1984: »J4 si totiz myslim, Ze Besédy byly pielozeny v Cechach
uz na zacatku X. stol. (celé anebo alespori zcasti). Nékterych myslenek
znich totiz pouzil autor Prvni stsl. legendy o sv. Vaclavu a snad i autor kano-
nu o sv. Vaclavu. Tak by se snaze vysvétlila i znalost feCtiny u prekladatele
Beséd. Reétina byla totiz jisté vice znama na za¢. X. stoleti, kdy ptisobili
v Cechach jests Zaci cyrilometodgjiti, nezli v XI. stol.« Tkadlgikova hypoté-
za o dataci piekladu Bes se potom objevuje i v jeho publikovaném ¢lanku ve
sborniku na po&est F. V. Marese (TKADLCIK 1985). Pozornost si zde mimo
jiné zaslouZzi originalni feSeni problematiky grécismti v pamatkach ceského
puvodu, zejména pravé v Bes.

Jak jiz bylo feceno vyse, jeden z Ustfednich tematickych okruhi v kores-
pondenci V. Tkadl¢ika a F. V. MareSe pfedstavuji nejriznéjsi aspekty pro-
blematiky diskutované v souvislosti se sestavenim tzv. Hlaholského misdlu.
Nazvem Hlaholsky misdl oznacujeme rizné verze tohoto bohosluzebného
textu (vydané i nevydané). Tento misal je mozno povazovat za celozivotni
dilo V. Tkadl¢ika (F. V. Marese ov§em muzeme pravem oznacit za hlavniho
spolupracovnika a spoluautora). Na zakladé nékterych sdéleni je mozno do-
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konce konstatovat, ze mnohy z Tkadl¢ikovych dalsich védeckych zajmu byl
podnicen pravé snahou o sestaveni novodobych liturgickych knih. Svédc¢i o
tom napft. jeho slova v dopisu MareSovi ze 14. ¢ervna 1959, kde ptiblizuje
motivaci svého zaméfeni na studium hlaholice: »Jsem velmi rad, ze jste
povéfen zpracovanim slovanskych abeced pro chystané kolektivni dilo o
pismu /.../. Dostaneme se blize k feseni jedné z nejspornéjsich otazek sla-
vistiky a hlavné budeme mit vice jistoty pii tvofeni novych typl pro tisk
liturgickych knih. A o toto posledni mi vlastné jde, jen za tim Gcelem jsem
zacal premyslet o prvotni podob¢ hlaholice a o jejim vzniku.«

Hlaholsky misdl (dale zkracujeme HM) predstavuje soubor mes$nich
liturgickych textd fimskokatolického obfadu v nové cirkevni slovansting
¢eské redakce. Byl vytvoren v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti a oficial-
n¢ vydan ve dvou verzich. Prvni vydani (»zkuSebni« verze) pochazejici z
roku 1972 bylo schvaleno pro uZivani v olomoucké arcidiecézi (MISAL
1972). Druha verze, ktera je oznac¢ovana jako definitivni, vysla v roce 1992
a jeji uziti je schvaleno pro viechny &eské a moravské diecéze (MISAL
1992). Tyto verze na sebe sice piimo a organicky navazuji, avsak je mozno
mezi nimi nalézt i fadu odlisnosti. Je to napt. otdzka rozsahu csl. textd —
HM z roku 1992 neobsahuje pieklady biblickych perikop (ty se uklada ¢ist
z prislusnych lekcionaid ¢eskych); dale mizeme spatfovat rozdil i v gra-
fickém provedeni HM — verze z roku 1972 je psana pouze latinkou (nebe-
reme-li v uvahu nekteré prilohy ¢i titulni list), zatimco HM z roku 1992 je
vyveden ve velkém formatu s paralelnim textem tisténym jednak hlaholici a
jednak latinkou; od hlaholského textu se piepis latinkou lisi uplatnénim tzv.
Ceské liturgické vyslovnosti.!?

V této ¢asti naseho prispévku bychom se chtéli ve vybéru zamefit na dva
zakladni okruhy — jednak na historické okolnosti spojené s dlouhodobou
praci na sestavovani rtiznych verzi HM a aspekty odborné vetejnosti méné
znamé, jednak na priblizeni metodologie stanoveni jazykovych a textolo-
gickych zasad HM, které jsou vysledkem mnohaletych odbornych diskusi
obou badateld.

vvvvvv

stavuje upravu cirkevni slovanstiny na zakladé zejména hlaskovych zmén Ceskych, bo-
hemismi csl. pamatek ¢eského piivodu apod., k nékterym zasadam, tak jak se objevuji
v korespondenci V. Tkadl¢ika a F. V. Marese, se jesté budeme vénovat nize. Hlaskoslovnou
analyzu HM podala ve své diplomové praci E. Hrdinova (HRDINOVA 2002).

109



H. BA UEROV/L M. VEPREK, Vybrand paleoslovenisticka témata ... SLOVO 60 (2010)

Diskuse nad problematikou sestaveni liturgickych fimskokatolickych
textl se objevuje v korespondenci obou badatelt jiz od prvnich dopist. Prvni
zminku nachazime v dopisu z 25. listopadu 1954, kde Tkadl¢ik nastifiuje
Maresovi nékteré hlavni zasady budouciho dila, otazky souvisejici s jeho
jazykovou charakteristikou, i problematiku liturgickou. Snaha o vytvofeni
novych csl. liturgickych knih pro pouziti v ¢eskych diecézich, a to ve forme
podstatné rozsitenéjsi nez u starSiho privilegia pro texty Vajsovy, byla od
poc¢atku motivovana i jubilejnim cyrilometodéjskym rokem 1963, jak lze
dovodit napt. z dopisu Tkadl¢ika MareSovi z 25. listopadu 1954: »Blizici
se rok 1963 nam znovu durazné piipomene, ze sv. C. a M. /.../ vymohli
v Rimg schvaleni slovanské liturgie a sami piimo ji zavedli na Moravé, na
Slovensku i v Cechéch, a to oboji liturgii, jak vychodni, tak i zapadni /.../.
Z téchto diivodt myslim, Ze by m¢l byt vydan pro nase zem¢ vytah z misalu,
upraveny podle vzoru Kyjevskych listid /.../«. V korespondenci mtizeme
sledovat také mimo jiné okolnosti vzniku nazvu HM a vysvétleni jeho mo-
tivace, napi. v dopisu z 24. ¢ervence 1957 pise Tkadl¢cik Maresovi: »Pokud
jde o vhodny nazev, o jehoz potiebé jste se zminil, navrhoval bych: hlahol-
ska mse, hlaholska bohosluzba. Tim se podle mého minéni vyhneme v§em
nejasnostem i co do liturgického jazyka i co do ritu.«

Prvni verze slovanskych liturgickych textd byla skute¢né sestavena jiz
k roku 1963 a v tomto roce také podana k oficialnimu schvaleni do Rima.
Tato verze HM vychdazela z ptekladu Tridentského misalu (¢imz se v zasadé
odlisuje od dvou néasledujicich publikovanych verzi HM) za pouziti starSich
textl, jako byly napf. diivéjsi bohosluzebné knihy sestavené J. Vajsem nebo
liturgické a biblické texty tradién€ povazované za cyrilometodéjské, ovsem
dochované v mladsich redakénich opisech. Hlaholsky misal z roku 1963
je dochovan pouze jako strojopis, ostatné k jeho oficialnimu cirkevnimu
schvaleni ani nedoslo." Jednim z hlavnich diivodti bylo konani Druhého va-

' Vychazime ze studia strojopisu uloZzeného v knihovné CA VR, ktery nese titul: RIMSKY]J
MISAL. SLOVENSKYM JAZYKEM NA UPOTREBLJENIE VSEMU CESTNOMU
KLIRU V DRZAVE CESSKO-SLOVENSCEJ PRESVJATAHO HOSPODINA NASE-
HO PAVLA PAPEZA VI POVELENIJEM IZDAN — MISSALE ROMANUM. LINGUA
PALAEOSLOVENICA AD USUM UNIVERSI VENERABILIS CLERI IN REPUBLICA
CECHO-SLOVACA SSCMI D. N. PAULI PP. VI AUCTORITATE VULGATUM. V PRAZE,
PRAGAE 1963. Casti nazvu, které jsme zde zdiraznili kurzivou, jsou v tomto strojopisu
Cervené preskrtnuty.
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tikanského koncilu, ktery inicioval vyznamné liturgické reformy (zejména
zavedeni narodnich jazyka do bohosluzby, ale viibec také nové Gpravy fim-
skokatolického misalu). Netspéch snah o schvaleni HM sdéluje Tkadl¢ik
Maresovi v dopisu z 18. prosince 1963, v odpovéd potom F. V. Mares pise
V. Tkadl¢ikovi 14. ledna 1964: »Zprava o osudu slovanské liturgie m¢ za-
jisté nepotcsila /.../. A blahopteji Vam k tomu, Zze se Vam dostalo milosti
sdilet z€asti historicky osud svatého Metodéje. A jako jejich dilo vykvetlo
pozdgji a jinde, tak, da Biih, Ze i Vase dilo (které si skromné dovoluji trochu
pokladat za nase spolecné) také vykvete.«

V nasledujicich nékolika letech se témata spojena s HM v korespondenci
obou badatell objevuji spise jen sporadicky. V této dobé se V. Tkadl¢iki F. V.
Mares zapojili do ptipravy bohosluzebnych textii ¢eskych. Neni bez zajima-
vosti, Ze 1 zde je mozno z jejich strany zaregistrovat snahu o vélenéni prvka
staroslovénskych do nové vznikajici liturgie ¢eské, napt. v dopisu z 8. srpna
1965 Tkadl¢ik pise MareSovi: »Nedavno jsem dostal k posouzeni brnénsky
navrh ptekladu msniho /!/ fadu a kdnonu. Pro zajimavost ptikladam priklep
poznamek, jestli si z nich néco vyberete. S tim staroslovénskym ,Hospodi
pomiluj‘ nebo staro¢eskym ,Hospodine pomiluj ny® asi neprorazime. To
,pomiluj‘ tam v dnes$ni dob¢ nezni dobie a bylo by chapano Spatné, zvIaste
kdyz naSe Sirsi vefejnost neni zvykla na liturgickou staroslovénstinu. Zda
se mi po uvazeni vSech okolnosti liturgického vyvoje, jak se ted’ jevi, Ze se
staroslovénstinou viibec neproniknem.« V predchozim dopisu ze 3. kvétna
1965 informuje Tkadl¢ik Marese o svych navrzich modliteb véficich pro
cyrilometodéjské svatky, v odpoveédi F. V. MareSe z 5. kvétna 1965 je také
mozno dodist se o existenci jeho navrhl piimluv ke svatku sv. Cyrila a sv.
Metodg&je inspirovanych textem Zivota Metodejova.

Koncem Sedesatych let 20. stoleti za¢ina byt situace pro schvaleni novych
csl. bohosluzebnych textil pfiznivejsi a i v korespondenci se objevuji zmin-
ky o obnovené praci na HM. Je mozno napi. vysledovat snahu obou bada-
telll o navazani spoluprace s ptislusSnymi Ciniteli chorvatskymi. V dopisu
z9.1ijna 1969 F. V. Mares informuje V. TkadlI¢ika o své cesté po Chorvatsku
a svém tamé&j$im »patrani« po stavu staroslovénské hlaholské liturgie. Z hle-
diska tésného sepjeti budoucich liturgickych textl stoji jisté za povSimnu-
ti, Ze Mare$ v tomto dopisu nabizi Tkadl¢ikovi zprostfedkovani kontaktl
s badateli chorvatskymi — zejména s védeckymi pracovniky ze zahtebského
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Staroslovénského institutu a s J. L. Tandaricem. V dopisu z 23. kvétna 1970
pak Mares posila Tkadl¢ikovi adresu J. L. Tandarice s upfesnénim: »Muzete
se odvolat na mne a mél byste i sdélit, ze dam rad k dispozici ty texty, které
uz jsou, a ptidat k tomu minéni a navrhy Vase, ty na prvém misté. Myslim
si, ze zde by ,hlaholska‘ vyména textt mezi Cechy a Charvaty, jak kve-
tla v davnych dobach, méla opét své misto.« Mlzeme se domnivat, Ze tato
whlaholskd vyména textii mezi Cechy a Charvaty« vyznamnym zptisobem
podnitila znovuobnoveni prace na HM. Mares k citovanému uryvku ve stej-
ném dopisu dodava: »Nemeélo by se to propast. Také by bylo dobie, kdyby
prazsky ordinaf védél a videl, ze ,dole se od ,toho‘ neupousti, ale Ze se to
,bere vazne‘/.../«.

Snahy obou badatelii jsou korunovany uspéchem hned na pocatku let
sedmdesatych. Dne 15. bfezna 1970 odesila V. Tkadl¢ik ceské biskupské
konferenci oficidlni zadost o sestaveni komise pro potizeni »staroslovénské-
ho prekladu nového mesniho fadu«; neni bez zajimavosti, Ze v této zZadosti
je zminén jako hlavni podplrny argument ¢lanek F. V. Marese publikova-
ny v &asopisu Via (MARES 1970). Jiz o rok pozdéji je dosazeno kladné-
ho vysledku, dne 8. ¢ervence 1971 piSe Tkadl¢ik MareSovi: »Svého Casu
jsem Vam poslal opis zadosti o rozsiteni privilegia stsl. bohosluzby. Mohu
Vam s radosti a vdécénosti oznamit, ze tato zadost byla pfiznivé vyfizena.
Prikladam opis vynosu Kongregace pro bohosluzbu. Ponévadz uz nezbylo
¢asu na konsultovani dalSich odbornikti, vypracoval jsem ihned ptislusné
texty, dal jsem je schvalit ,ad experimentum‘ a hned jsem jich také pouzil
na Velehradé 4. a 5. ¢ervence.« Definitivni vydani prvni verze HM, ktera jiz
ovsem byla konzultovana s ptislusnymi badateli, zejména s F. V. MareSem,
je potom datovano k roku 1972 a ve stejném roce (3. listopadu) Mares pise
v pod€kovani za zaslané exemplafe HM Tkadl¢ikovi: »/.../ toto vydani
zlstane navzdy a pro vSechny generace meznikem v déjinach slovanské bo-
hosluzby v ¢eskych zemich /.../. Tim se zapisuje rok 1972 zlatym pismem
do dgjin nejen liturgie, ale 1 kultury vibec; stava se jednim z dat, které tvori
a predstavuji milniky na linii 863, 1248 (Krk), 1347-1348 (Emauzy), 1920
(skromné obnoveni u nas) a jsou zafnou protivahou rokt jako 1097 (konec
slov. Sdzavy) nebo aprox. 1430 (konec slov. Emauz).«

V nasledujicich letech sledujeme v korespondenci rizné zminky v sou-
vislosti s liturgickym textem chorvatskym, sestavenym J. L. Tandari¢cem
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(TANDARIC 1980) — nejen z korespondence vyplyva, Ze oba misaly jsou
spolu tésné spjaty, a ze tedy k oné vySe citované »hlaholské vymené textl
mezi Cechy a Charvaty« skuteéné doslo. Konkrétni jazykové, ale i dalsi
otazky souvisejici s HM je potom mozno sledovat v korespondenci kon-
cem osmdesatych let 20. stoleti. Ve je zavrSeno v roce 1992 definitivnim
vydanim HM; posledni zminka o HM, zachycena v dostupnych materialech,
pochazi z dopisu Tkadl¢ika MareSovi z 21. biezna 1992, tedy z doby, kdy
probihaly finalni Gpravy misalu.

Alespont v nahledu bychom nyni chtéli ilustrovat podobu nékterych
pisemnych konzultaci obou badateli nad dil¢imi i obecngjSimi otazka-
mi textového slozeni a jazykové charakteristiky HM. Predevsim je moz-
no od pocatku sledovat snahu o pfizpisobeni cirkevnéslovanského jazyka
ceskému prostredi, ovSem nikoli pfizptisobeni libovolné, nybrz podpotené
dolozenym a z¢asti také zvazovanym hypotetickym vyvojem ceskocsl. re-
dakce. Z tohoto pohledu je zajimava MareSova argumentace, pfi niz se opira
o jazyk Prazskych zlomkii v dopisu z 1. srpna 1956:'2 »Pro to vsak, vsa, vsu
bych nebyl. Oddaluje to od Cestiny, ktera tu mé 5 /.../. SpiSe bych pokladal
za vhodné (neni-li to pro Vas piili§ silna bohemisace) zavést podle Praz. zI.
vSa, vSu, vsak, a ovsem také vsi, vsegda. Byl by to velky pfinos pro srozumi-
telnost textu /.../. A pro ¢eStinu, resp. zapadoslovanskou redakci csl., by to
bylo typické a vyvoj by k tomu jisté byl vedl — vlastné uz vedl, Praz. zI.!1« O
jazykovy material CesStiny se ve stejném dopisu dale opira navrhované feseni
problematické formy akuzativu singularu maskulina zajmena */» (reflekto-
vané ovSem po zaniku slabych jerti); Mares cituje doklady na tvar ji ze staré
Cestiny a nasledné konstatuje: »Tim tedy mame vyteSeno definitivng, co se
stsl. akusativem poswla i: budeme psat prosté posla ji; podle mého minéni
je to jasné.«

V Tkadl¢ikové velmi obséahlém dopisu z 2. srpna 1960 si mizeme pov-
Simnout deklarované navaznosti na Kyjevské listy, a to v roviné textové:
»Snazil jsem se, aby texty Kyj. listll se opét uplatnily v liturgii. Proto casto
pouzivam oraci KL s nékterymi upravami o svatcich sv. Cyrila, sv. Metodéje
a sv. Horazda /.../. O sv. Klimentu jsem ptevzal z KL vSe, i prefaci.« Tato
nejstarsi staroslovénska pamatka poslouzila zaroven jako vzor jazykovy,

12 Pi nasledujicich citacich z korespondence sjednocujeme zvyraznéni jazykovych doklada
kurzivou.
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pro ilustraci miizeme citovat z téhoz dopisu zptisob feseni napt. problema-
tiky lexikalné-slovotvorné: »V KL se vyskytuje ize césarit /!/ (4v 14), coz
ponechavam. Mam také v ostatnich zavérech oraci zavést disledné: césarit,
cesarisi? (misto césar stvujet, césar stvujesi). Pouzivam podle KL chodata-
Jjiti (chodatajacu a pod.)«. Jazyk Kyjevskych listii poslouzil také jako argu-
ment pii feseni otazek morfonologickych: »Podle KL ponechavam koncov-
ku —umu (na pt. préblazenumu). Provést to disledné také jinde a odstranit
koncovku —omu?«.

Vzacnym dokladem metodologie sestavovani texti pro HM je potom
uryvek z Tkadl¢ikova dopisu z 5. srpna 1963, tedy tésné pied dokon¢enim
prvni (strojopisné) verze. Tkadl¢ik v tomto dopisu komentuje podobu pfi-
davnych texti k HM: »Posilam Vam PRILOH, tj. Appendix hlaholského
misalu, jak by mél vypadat v celku. Myslel jsem, Ze to bude uz definitivni
znéni, proto jsem neuvadél prameny, ale nyni vidim, Ze bude tfeba jeste
jednou to prepsat na ¢isto. Vy uz ostatné snadno poznate, odkud je co vza-
to (Vajsiv misal, Vesperal, Vajsovo Psalterium a j.) Uzival jsem také hla-
holského Casoslova, ale vzdy jsem piihlizel k textim misalu a Vesperalu
/.../. Modlitby po msi, str. 5-6, jsem ptevzal z csl. prekladu Ukrajinct ha-
li¢skych.«

Odborna diskuse obou badateld nad nejriiznéjsimi filologickymi aspek-
ty HM ovsem po dokonceni prvni strojopisné verze neustala, coz sveéd¢i o
tom, ze jazykoveé 1 textove byl misal pro jednotliva nasledujici vydani jesté
upravovan. Napf. v dopisu z 8. fijna 1971, tedy z doby dokoncovani prvni
schvalené verze HM, popisuje Tkadl¢ik MareSovi nékteré ptijaté jazykové
upravy: »Pésern jsem ponechal, protoze v takovych ptipadech se fidime pod-
le nyné&jsiho usu (ovSem kromé Zizi, protoze Zizeni by davalo jiny smysl a
ostatné zizrz v nové ¢estiné neni). Pokud jde o koncovou mékkost, fidime se
dnesni vyslovnosti a také snahou po srozumitelnosti, proto put, prst, pésen,
zizn. Pouzil jsem podle Vaseho navrhu vokalizace jeru v predlozce: ofe dne,
a proto jsem také upravil: ofe vseho, ote vsakoho, ote vsech.« Jazykové
upravy HM se pak staly predmétem diskusi V. Tkadl¢ika a F. V. Marese také
pti prilezitosti piipravy definitivniho vydani misalu z roku 1992. Zajimavé
je napt. fesSeni reflexe tzv. tretiho jat’, které navrhuje Tkadl¢ik Maresovi
v dopisu ze dne 3. biezna 1992: »Tieti jat’ pfepisujeme a vyslovujeme e,
protoze je to jakysi ,bohemismus‘ (vlastné jev severoslovansky) oproti kla-
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sickému stsl. ¢. Zaroven nam to umoziuje rozlisit gen. f. mucenice od lok.
m. mucenice. Také gen. f. duse (misto neobvyklého dusé) a pod. Vyhybame
se neobvyklé vyslovnosti ¢¢, s¢, zZ¢, Cili zistavame pii dnesni ¢eské vyslov-
nosti.«

Samostatné pojednani by si zaslouZzilo feSeni problematiky lexikalni
roviny HM, tedy zejména jak je otazka vybéru lexému diskutovana v ko-
respondenci V. Tkadl¢ika a F. V. MareSe. Pro podrobny popis metodolo-
gie vybéru lexikalnich prostfedk v HM, jehoZ potieba vyvstavala zejména
v souvislosti s nové prekladanymi texty, v§ak v nasem ¢lanku bohuzel neni
dostate¢ny prostor. Obecné muzeme fici, Ze pti hledani ekvivalentt latin-
skych ptedloh HM a pti vybéru jednotlivych csl. variant bylo pfihlizeno
k nejriznéjsim lexikografickym pracim, k doloZeni slov ve stsl. a csl. pa-
matkach i v riznych vyvojovych fazich cestiny. Alespon pro ilustraci tohoto
postupu uved’'me ukazky z dopisu Tkadl¢ika MareSovi z 26. kvétna 1989:
»Potize mi délalo slovo indefessus. Zvolil jsem za né neoslabonv. Posud’te
sam, zda je vhodné a po piipadé navrhnéte jiné. Podle MikloSice by snad
mohlo byt také netrudens, ale to spiSe znamena ,lehky, snadny‘. Za lat.
exemplum jsem volil priklade, dolozeny v Cloz a Const. Pro nas je srozu-
mitelné&j$i nez obrazs /.../. V meSnim formulafi, ktery jsem posledné poslal,
v modlitbé Super oblata, mohlo by se lat. exhibemus ptelozit doslovnéji
préduvstavljajemv nebo podobné.«

Blizsi a podrobnéjsi ptiblizeni metodologie sestavovani HM i nékterych
dalsich historickych a kulturnich souvislosti, tak jak se jevi na zakladé¢ ko-
respondence F. V. Marese a V. Tkadl¢ika, by predstavovalo jisté nosné a vel-
mi podnétné téma k dalSimu zevrubnéjSimu zkoumani. To samoziejmeé plati
i o ostatnich tématech diskutovanych obéma badateli. Lze si jen ptat, aby
se pisemnym pozistalostem obou vyznacnych paleoslovenisti 20. stoleti po
pravu dostalo blizsi pozornosti odborné vetejnosti. Bohaté archivni mate-
ridly ulozené v Centru Aletti Velehrad — Roma v Olomouci dosud na uplné a
podrobné zpracovani ¢ekaji; radi si vSak i pii této prilezitosti pfipominame
Tkadl¢ikovu celozivotni zdsadu, kterou vyjadiil v dopisu MareSovi ze dne
28. biezna 1961: »nelze beztrestné predbihat Cas«.

M. V)
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Sazetak

IZABRANE PALEOSLAVISTICKE TEME U KORESPONDENCUI
F. V. MARESA 1 V. TKADLCIKA

Prilog polazi od arhivskih izvora, posebno od korespondencije koja je
sastavni dio ostavstine V. TkadlI¢ika, te je pohranjena zajedno s ostavstinom
F. V. Maresa u Centru Aletti Velehrad — Roma u Olomoucu. Korespondencija
dvaju istrazivaca nalazi se u kartonu br. 19 i takoder obuhvaca arhivirana
pisma V. Tkadl¢ika; ukupno sadrzi vise od dvije stotine pisama, tematski
ve¢inom raznovrsnih, koja potjeCu iz godina 1954. — 1994. U prvom
dijelu priloga najprije se skre¢e pozornost na izvorne radove V. Tkadl¢ika
koji za Zivota autora nisu bili objavljeni te Siroj strucnoj javnosti nisu
dosad poznati. Posredstvom korespondencije moguce je pratiti misaone i
stvaralaCko-istrazivacke postupke autora s razvojnoga gledista. Kao primjer
izmedu ostaloga navodimo MareSovo Citanje glagoljskog natpisa u praskom
Emauskom samostanu i Tkadl¢ikove nazore o podrijetlu glagoljskih oficija u
cast sv. Cirila i Metodija. Prilog donosi informaciju o postojanju Tkadl¢ikova
latinsko-staroslavenskog indeksa na osnovi praskog Slovnika, koji potice
na proucavanje listnih kartoteka kao nezaobilaznog dijela ostavstine V.
Tkadlc¢ika.

Ostale teme u korespondenciji navodimo barem u izboru: glagoljica,
Hrabrov traktat i njegovo »bez ustrojenija«, abecedariji, azbu¢ne molitve,
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polemika Tkadl¢ika s MareSovim tumacenjem pjesme Q [ 1202, Kijevski
listi¢i, himan Hospodine, pomiluj ny, liturgija sv. Petra, radovi na Slovniku,
Besédy sv. Rehore Velikého i tako dalje. Drugi dio priloga posveéen je opi-
su dijelova korespondencije koji se tematski vezu za tzv. Glagoljski misal.
Ovdje u izboru pratimo dvije temeljne cjeline dane problematike. Prva se
cjelina veze za povijesne okolnosti u vezi sa dugogodi$njim radom na sa-
stavljanju misala. Druga se cjelina koncentrira na objasnjenje metodologije
odredivanja jezi¢nih i tekstoloskih nacela misala koje su rezultat stru¢nih
diskusija dvojice istrazivaca.

Kljuéne rijeci: F. V. Mares, V. Tkadl¢ik, korespondencija, neobjavljeni
radovi, paleoslavistika, Glagoljski misal
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