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PRILOG PROUCAVANJU ALTERNACIJA B~BL, P~PL,
M~ML 1 V~VL U HRVATSKIM CRKVENOSLAVENSKIM
TEKSTOVIMA (USPOREDBA SA STAROSLAVENSKIM
PODACIMA)

Sofija GADZIJEVA, Zagreb

U c¢lanku se analizira pravopis i fonologija hrvatskih crkvenoslavenskih (hcsl.) alternacija u
kojima je nepalatalna alternanta jedan od labijala, a palatalna je alternanta labijal i epentetski
/. Metoda opisa tih alternacija je usporedba s odgovarajuc¢im alternacijama u staroslavenskim
(stsl.) kanonskim tekstovima. Grada za proucavanje pravopisa i fonologije tih alternacija u
ovom radu su u prvom redu glagolski oblici prezentske paradigme.

U pogledu jotacije labijala na kraju morfema situacija u stsl. tekstovima nije bila homogena.
Na tom polozaju u bugarskom i makedonskom epentetski / se postupno gubio u 11. stoljecu,
$to odrazavaju stsl. tekstovi. Podaci stsl. spomenika jasno pokazuju da je povremeno ili ¢esto
ispustanje epentetskog / bilo osobitost jezika stsl. tekstova. Zapadni juznoslavenski jezici (a
to znaci 1 starohrvatskoCakavski govor) cuvaju epentetski / i unutar morfema, i na granici
morfema, stoga bi zanimljivo bilo istraziti je li se ta stsl. pojava (. ispustanje epentetskog /)
pri prepisivanju predlozaka barem u nekoj mjeri odrazila u hesl. tekstovima.

Analiza ukupne grade osnova na labijale potvrdila je jednu razliku hcsl. konjugacijske
morfonologije od staroslavenske: dosljedno ¢uvanje epentetskog / na kraju korijenskog
morfema. U analiziranoj hesl. gradi glagolske osnove ne pokazuju nikakvo kolebanje
u pojavljivanju epentetskog /. Grada hcsl. prezentskih oblika pokazuje da se epentetski /
biljezi u 100% sluc¢ajeva. Medu mnogobrojnim potvrdama prezentskih oblika u kartoteci
postoji samo jedna potvrda gdje je slovo 1 izostalo: na iznimnu rijetkost upucuje oblik 3. lica
mn. ras Sipit’ u Drugom novljanskom brevijaru (uz oCekivano rasiplit BrVO i na drugom
mjestu u BrN,). Takav je oblik mogao nastati ili pod utjecajem ¢akavskoga govora, ili je to
relikt koji ¢uva obiljezja bugarsko-makedonskog (ili moravskog) porijekla jednog od davnih
predlozaka teksta Drugoga novljanskog brevijara.)

Cuvanje epentetskog / osobitost je hesl. jezika po kojoj se on razlikuje i od stanja u stsl.
jeziku, i od starohrvatskoc¢akavskoga govora u kojem se u 14. i 15. stoljeéu veé postupno
uspostavljao novi morfonoloski model prema kojem je u prezentskoj paradigmi 1. 12. razreda
uopée nestajalo variranje osnove zbog prodiranja gramatickog morfema 1. lica jd. -m, a time i
generalizacije osnove. Hesl. stanje u ovom pitanju odgovara prastaroslavenskom stanju.

Kao jednu pojedinost valja istaknuti da u hesl. u gradi AMG ézviti nalazimo alternaciju zv
~ zvl (part. pret. pas. éz 'vlena), a o toj je alternaciji upravo na primjeru tog stsl. AMG André
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Vaillant pisao da je ona u stsl. jeziku izgubljena, i da u stsl. tekstovima postoje samo primjeri
bez epentetskog /. Ocuvanje te alternacije u hesl. tekstovima takoder je jedna arhai¢na crta
koja odgovara starijem stanju od staroslavenskoga, tj. prastaroslavenskom.

Kljuéne rijeci: staroslavenski jezik, morfonologija, alternacija, glagol, labijal, hrvatski
crkvenoslavenski jezik, crkvenoslavenski jezik, prezent, fonologija, epentetski 1

1.UVOD

U c¢lanku se analizira pravopis i fonologija hrvatskih crkvenoslavenskih
(dalje u tekstu: hcsl.) alternacija u kojima je nepalatalna alternanta jedan
od labijala, a palatalna je alternanta labijal i epentetski /. Metoda opisa tih
alternacija je usporedba s odgovaraju¢im alternacijama u staroslavenskim
(dalje u tekstu: stsl.) kanonskim tekstovima. Grada za proucavanje pravopi-
sa i fonologije tih alternacija u ovom radu su u prvom redu glagolski obli-
ci prezentske paradigme. Te se alternacije susrecu u prezentskoj paradigmi
glagola 1.1 2. razreda prema Luntovoj klasifikaciji (LUNT 1974), tj. glagola
s osnovama na i i na é (npr. lomiti, trepéti) 1 u ukupnoj paradigmi glagola 6.
razreda (tj. s osnovom na a: npr. gibati). U odredenoj je mjeri bila koristena
i grada ostalih glagolskih oblika.

Prvi i drugi razred razlikuju se samo po samoglasniku koji prethodi za-
vr$nomu sufiksu -# u infinitivnom obliku. U prvom razredu to je 7, a u dru-
gom é. Raspodjela se tvrde i meke varijante okrnjene osnove unutar prezent-
ske paradigme kod tih dvaju razreda podudara: u 1. licu jd. zastupljena je
meka, a u svim ostalim oblicima tvrda varijanta osnove. U 6. razredu osnova
ne varira unutar prezentske paradigme (u svim je prezentskim oblicima za-
stupljena meka varijanta okrnjene osnove), ali alternacija je potvrdena u
ukupnoj paradigmi glagola 6. razreda: gibati (npr. gibati ~ gibletv).

Pri opisu grade sluzit ¢u se pojmom apstrakinoga morfoloskoga glagola
(dalje u tekstu: AMG) koji predstavlja niz stvarnih leksickih glagola s istom
osnovom i istim konjugacijskim modelom, a koji se razlikuju samo u pre-
fiksalnom dijelu.!

Istrazivanje se temelji na korpusu u koji su ukljuceni svi glagoli s odgo-
varajué¢im osnovama i svi njihovi prezentski oblici iz kartoteke Rjecnika cr-
kvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (dalje u tekstu: Rjec¢nik) koju su
suradnici Staroslavenskoga instituta u Zagrebu pripremili od 1950-ih do 80-

'O pojmu apstraktnoga morfoloskoga glagola v. TAJIDKUEBA 2006.
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ih godina na temelju 62 srednjovjekovna hrvatskoglagoljska teksta. Korpus
Rjecnika uklju¢uje ukupno 4824 glagolska leksema.? Taj korpus sadrzi 322
glagolska leksema (104 AMG) 1., 2. 1 6. razreda s osnovama na labijal.

U pogledu jotacije labijala na kraju morfema situacija u stsl. tekstovi-
ma nije bila homogena. Na tom se polozaju u bugarskom i makedonskom
epentetski / postupno gubio u 11. stoljecu, §to odrazavaju stsl. tekstovi.?
Staroslavenski spomenici razlikuju se medusobno s obzirom na uporabu
epentetskog /: stariji ga Cuvaju puno bolje od mladih. Za neke starije i mlade
stsl. spomenike postoje podaci o tome koliko je puta epentetski / bio zabilje-
zen, a koliko puta ispusten: u Asemanijevu evandelju 342 primjera s /, a 85
bez /5 u Savinoj knjizi od 205 primjera 95 ih je bez /; u Suprasaljskom zbor-
niku od 791 oblika 695 ih je bez 1.* Ako prema tim brojkama izraunamo
u koliko je posto slucajeva epentetski / bio zabiljezen, dobivamo sljedece
podatke: u Asemanijevu evandelju epentetski / biljezi se u 80% slucajeva,
u Savinoj knjizi u 56%, u Suprasaljskom zborniku u 12%. To pokazuje da
je ¢ak i u starijem stsl. spomeniku, Asemanijevu evandelju, epentetski / bio
ispusten u 20% slucajeva, §to znaci da to nije rijetkost. Ti podaci jasno poka-
zuju da je povremeno ili Cesto ispustanje epentetskog / bilo osobitost jezika
stsl. tekstova. Stsl. glagolska okrnjena osnova u tom alternativnom slucaju
u 1. licu jd. prezenta takoder se pojavljivala u mekoj varijanti, ali na kraju
osnove nije bila skupina »labijal+/«, nego meki labijal (BAMAH 2004: 79).

Zapadni juznoslavenski jezici (a to znaci i starohrvatskocakavski govor)
cuvaju epentetski / 1 unutar morfema, i na granici morfema, stoga bi zani-
mljivo bilo istraziti je li se ta staroslavenska pojava (tj. ispustanje epentet-
skog /) pri prepisivanju predlozaka barem u nekoj mjeri odrazila u hesl.
tekstovima, u kojima bi inace (tj. prema stanju u lokalnom govoru) epen-
tetski / trebao biti dobro o¢uvan. Prema A. Vaillantu, te pojave (tj. gubitka
epentetskog /) nema u hrvatskom crkvenoslavenskom, kao ni u srpskom
crkvenoslavenskom, ni ruskom crkvenoslavenskom. (BAPIAH 2004: 79, §
39). Teoretski gledano, pri prepisivanju predlozaka staroslavenski povre-
meni (Cesti ili samo sporadi¢ni, ovisno o starini predloska) gubitak epen-
tetskog / mogao bi se barem na nekim mjestima u nekim hcsl. tekstovima

2O brojéanim podacima o glagolima u kartoteci Rjecnika v. GADZIJEVA 2007.a.
3 V. o tome MIHALJEVIC 2002: 167-168, BAWIAH 2004: 78-80.
* Ovi podaci su iz knjige ”BAHOBA-MHUPUYEBA; XAPAJTAMIINEB 1999: 86.
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saCuvati. Takva je reprezentativna grada kao $to su glagolski oblici u karto-
teci Rjecnika za takvo istrazivanje pogodna jer ne odrazava stanje u nekom
hrvatskoglagoljskom tekstu ili kategoriji rukopisa ve¢ uzima u obzir sve
vrste liturgijskih tekstova, a i neliturgijske tekstove, Sto osigurava opSirnije
temelje za zakljuCke zbog vece zastupljenosti kako leksickih jedinica tako i
morfoloskih oblika.

Brojcani podaci o gradi

Alternacije b ~ bl, p ~ pl, m ~ ml i v ~ vi nalazimo u 1. i 2. razredu, a u 6.
razredu nalazimo sve osim v ~ v/.

Ukupno u 1. razredu, tj. medu osnovama na -i-, 84 AMG (252 glag. lek-
sema) imaju osnovu na labijal, na primjer: gubiti, kupiti, lomiti, slaviti itd.

Ukupno u 2. razredu, tj. medu osnovama na é, ima 7 AMG (22 leksema)
koji imaju okrnjenu osnovu na labijal, na primjer: skrebéti, Suméti, kipéti,
ziveti itd.

U 6. razredu, tj. medu osnovama na -a-, ima 13 AMG (48 leksema) s
okrnjenom osnovom na labijal, na primjer: kolébati, kapati, drémati itd.

Sljedeca tablica prikazuje za koliko je AMG i stvarnih leksema u karto-
teci Rjecnika svojstvena svaka pojedina alternacija:

Tablica 1. Broj AMG i stvarnih leksema s pojedinim alternacijama
Tabmuia 1. Yucito AMIT 1 peallbHBIX JICKCEM C ONPEICICHHBIMA YePEOBAHISIMA

Alternacija AMG Stvarni leksemi
b~ bl 26 73
p~pl 27 93
m ~ ml 20 57
v~ vl 31 99

UKUPNO 104 322
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2. ALTERNACUA B~ BL

Osnove na -bi- (1. razred) i na -bé- (2. razred) pokazuju u prezentskoj pa-
radigmi alternaciju b ~ b/ kao rezultat praslavenskog procesa jotacije: okr-
njena osnova zavr$ava na biul. jd., ana b u svim ostalim oblicima: trubiti
—1.jd. vstrubli, 3. jd. trubit’, 3. mn. vstrubet’.

U glagola 6. razreda nalazimo u cjeloj prezentskoj paradigmi palatalnu
osnovu: gibati — 3. lice jd. giblet’, 3. lice mn. prégibliit.

A. Osnove na -bi-

Leksicki podaci. Skupina glagola s osnovom na -bi- obuhvaca 22 AMG
koji su zastupljeni s 58 stvarnih leksema. Navodim potpuni popis morfolos-
kih i leksickih glagola s tim tipom osnove:

habiti 5: habiti, nahabiti, pohabiti, shabiti, ishabiti

osklabiti 1: osklabiti

slabiti 4: slabiti, raslabiti, oslabiti, poslabiti

rabiti 2: rabiti, porabiti

grabiti 2: grabiti, ograbiti

ustrabiti 1: ustrabiti

zebiti 1: zebiti

ohlébiti 1: ohlébiti

vitrébiti 5: vitrébiti, otrébiti, potrébiti, strébiti, istrébiti

prizrébiti  1: prizrébiti

podobiti 5: podobiti, pripodobiti, spodobiti, raspodobiti, upodobiti

zlobiti 2: zlobiti, ozlobiti

oznobiti 1: oznobiti

-drobiti 2: sdrobiti, razdrobiti

osobiti 1: osobiti

gubiti 6: gubiti, zagubiti, ogubiti, pogubiti, razgubiti, izgubiti

glubiti 3: glubiti, uglubiti, vglubiti

rubiti 2: rubiti, obrubiti

trubiti 3: trubiti, zatrubiti, vstrubiti

labiti 7: 10biti, obllbiti, ollbiti, bogolibiti, pollbiti, vzllbiti,
prévezlibiti

-dlbiti 2: vdlebiti, vzdlsbiti

oskrebiti 1: oskrebiti
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Morfoloski podaci. Od ta 22 AMG kod njih 7 barem jedan stvarni glagol-
ski leksem ima potvrden barem jednom oblik 1. lica jd.: osklabiti — oslablii
(sic!), -trébiti — potréblii, podobiti — upodoblii, gubiti — pogublii, trubiti —
vstrublii, liibiti — [1ibl1, oskrvbiti — oskrblii.

B. Osnove na -bé-

Leksicki podaci. Osnove na -bé- zastupljene su jednim AMG (4 lekse-
ma): skrubéti (skrobéti, oskrvbéti, poskrvbéti, vskrobéti).

Morfoloski podaci. U korpusu nisu zastupljeni oblici 1. lica jd. tog AMG.
Primjer sredi$njeg oblika prezentske paradigme: 3. lice jd. poskrbite.

C. Osnove na -ba-

Leksicki podaci. Osnovu na -ba- nalazimo kod 3 AMG koji su zastuplje-
nis 11 leksema:

kolébati 3: kolébati, pokolébati, vskolébati

gibati 5: gibati, prégibati, pogibati, sgibati, izgibati

-zobati 3: izobati, ozobati, pozobati

Od ta 3 morfoloska glagola H. Lunt u svoj popis staroslavenskih glagola
6. razreda iz nekog razloga nije ukljucio glagol gybati, iako taj AMG po-
stoji u stsl. jeziku. On je u staroslavenskom zastupljen s 4 leksema: gybati,
prégybati, pogybati i izgybati. Grada stsl. leksema gybati ukazuje na to da
je to upravo glagol 6. razreda,’ dok se za AMG u cjelini moZe zabiljeziti
kolebanje izmedu 6. 1 9. razreda.

Luntov popis ukljucuje jos i glagol zybati koji u hrvatskom crkvenosla-
venskom nije potvrden.

Morfoloski podaci. U ovoj skupini glagola dobro su zastupljeni oblici iz
prezentskoga sustava AMG gibati. Navodim primjere svih relevantnih obli-
ka u tablici koja ¢e istovremeno prikazati i podatke o kolebanju glagolskih
osnova izmedu 6. 1 9. razreda.

5 Na primjer, 1. jd. gybl’¢ Zogr Mar Ass.
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Tablica 2. Primjeri potvrdenih oblika osnova na -ba- (6. razred).
Tab6nuia 2. [TpuMepsl 3acBUICTEIHCTBOBAHHBIX (POPM OCHOB Ha -ba- (6-0i1 Kitace).

AMG | 1.jd.| sredis$nji 3. mn. drugi oblici | oblici prema 9. razredu
oblici prez. sustava
kolébati | - - - - 3. mn. vskolébaiit’
PPraesP kolébaemi,
PPraesA kolébae
gibati - 3.jd. gibliit, PPraesA PPraesA prégibatice
giblet’, | prégiblit, gibliice 1. jd. pogibaii,
pogiblet’, | pogib’lut’ 3. jd. pogibaets, izgiba,
izgib’let’ 1. mn. pogibaem’,
pogibamo;
2. mn. pogibate
3. mn. pogibaiit’
-zobati - - - - -

Kad usporedimo hesl. podatke navedene u toj tablici sa stsl. stanjem,
mozemo zabiljeziti sljedece:

1. Oblici AMG kolébati u hcsl. jeziku ukazuju samo na 9. razred, me-
dutim navodim ga ipak ovdje jer je izvorno pripadao 6. razredu. Proces
njegova prijelaza u 9. razred ocito je do vremena nastanka sacuvanih hcsl.
tekstova u hrvatskoj redakciji bio dovrSen. U staroslavenskom su postojala
samo dva leksema iz tog AMG: kolébati i veskolébati. Leksem vwskolébati
pojavljuje se samo jednom u Sinajskom psaltiru, i to u obliku iz kojeg se ne
moze ustanoviti prezentska osnova: veskolébasje. Leksem kolébati odreduje
se za staroslavenski upravo kao glagol 6. razreda, jer postoji potvrda prezen-
tnoga pasivnog participa kolébl’emy (Zogr Mar Ass).

2. U staroslavenskom je jeziku morfoloski glagol -zobati takoder zastu-
pljen s ista tri leksema kao i u hcsl.: izobati — je odreden kao 6. razred, ali
postoji samo jedan oblik: aorist izoba; ozobati je odreden kao 6. razred; ta-
koder je potvrden samo jedan oblik: aorist ozoba; pozobati je odreden kao 6.
ili 9. razred, potvrden 6 puta, ali o¢ito nema oblika prezentske osnove; pri-
mjer: 3. lice mn. aorista pozobase. 1 u stsl. i u hesl. tekstovima pojavljuju se
potpuno isti oblici, od neprezentske osnove. Nije posve jasno kako je za sta-
roslavenski jezik o glagolima izobati i ozobati zakljuceno da su to glagoli 6.
razreda (vjerojatno, prema stanju u mladim tekstovima). Miklosich u svom
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rjecniku (MIKLOSICH 1963) samo kod jednoga od ta tri leksema — ozobati
— navodi primjer i u tom primjeru vidi se prezentska osnova 9. razreda: 2.
lice mn. imperativa ne ozobaite. Za ostala dva leksema Miklosich ne navodi
primjere, a odreduje ih — jedan (izobati) kao 6., a drugi (pozobati) kao 9.
razred. Podaci hesl. grade isto kao ni stsl. podaci ne ukazuju na to kakva je
prezentska osnova AMG -zobati — pripada li 6. ili 9. razredu, jer ne postoje
oblici iz prezentskoga sustava. Pretpostavljam da je za staroslavenski jezik
odreden 6. razred prema podacima iz redakcijskih crkvenoslavenskih tek-
stova (ne iz hrvatske redakcije jer u hcsl. tekstovima nema odgovarajuc¢ih
primjera) i drugih slavenskih jezika, tj. morfoloska je pripadnost tog AMG
rekonstruirana.

3. U gradi morfoloskoga glagola gibati ima nekoliko oblika sa steza-
njem: 2. lice mn. pogibate; oblici sa stezanjem i sa specificno starohrvat-
skocakavskim nastavcima:® 1. lice mn. pogibamo CPet; 3. lice jd. izgiba
Clvan. Takvi oblici ukazuju na to da taj AMG ima ne samo drugi, ve¢ i treci
tip prezentske osnove (unutar jednoga jezicnog sustava — hcsl.). Naravno,
nije slucajno to §to se u oblicima poput 1. lica mn. pogibamo CPet poklapa-
ju dva morfoloska podatka (stezanje i hrvatski gramaticki morfemi — li¢ni
nastavak). Stjepan Damjanovi¢ o slicnoj pojavi pise kao o supostojanju u
jednoj hrvatskoj crkvenoslavenskoj recenici vise obiljezja »mlade« grafije,
naprimjer, uz oblik védésta dolazi oblik otca, a uz ikavski vidista oblik oca.
U tom je primjeru uocljiva »teznja da se uspostavi, uvjetno re¢eno, harmo-
nija jezi¢nih elemenata« (DAMJANOVIC 2008: 215). U obliku pogibamo
susrecu se dva inovativna elementa koji prodiru iz hrvatskoga sustava — li¢ni
nastavak -mo i stezanje.

Grafijski podaci i morfonoloske osobitosti. Svi oblici prezentskoga su-
stava oblikovani prema 6. razredu pokazuju meku alternantu 5/. Nema obli-
ka bez epentetskog /. Iza epentetskog / u svim potvrdama 3. lica mn. i part.
prez. akt. dolazi slovo [, a nema primjera sa slovom ® na tom polozaju koji
bi mogli ukazivati na depalatalizaciju /.

¢ Oblik 2. lica mn. pogibate je nemarkiran u tom pogledu jer je li¢ni nastavak 2. mn. -fe dio
podjednako i stsl. 1 hesl. sustava.
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3. ALTERNACIJA P~ PL

U prezentskoj paradigmi glagola 1. i 2. razreda palatalna varijanta okr-
njene osnove zavrsava na -pl- (1. jd.), a nepalatalna na -p- (svi ostali oblici):
AMG kupiti — 1. jd. skuplii, 2. jd. iskupisi, 3. mn. kupet; tropéti — 1. jd.
vstrpli, 2. jd. trpisi, 3. mn. tr'pet’. U glagola 6. razreda osnova u cijeloj
prezentskoj paradigmi zavr$ava na -pl-: klepati — 1 jd. kleplii, 3. jd. k’leplet’,
kapati — 3. lice mn. kaplit’

A. Osnove na -pi-

Leksicki podaci. Osnove na -pi- obuhvaéaju 16 AMG koji su zastupljeni
sa 60 stvarnih leksema.

Popis AMG i stvarnih leksema s tim tipom osnove:

zaklepiti 1: zaklepiti

-cépiti 4: pricépiti, procépiti, rascépiti, vcépiti

-1épiti 2: zalépiti, prilépiti

oslépiti 1: oslépiti

krépiti 5: krépiti, okrépiti, pokrépiti, ukrépiti, poukrépiti

hopiti 2: hopiti, ohopiti

skopiti 2: skopiti, uskopiti

-klopiti 5: zaklopiti, sklopiti, isklopiti, vsklopiti, otklopiti

kropiti 5: kropiti, okropiti, pokropiti, raskropiti, ukropiti

porasStropiti  1: porasStropiti

-topiti 3: potopiti, rastopiti, utopiti

uspiti 1: uspiti

kupiti 8: kupiti, prikupiti, okupiti, skupiti, iskupiti, veskupiti,

otkupiti, sevkupiti

ogorupiti 1: ogorupiti

stupiti 17: stupiti, nastupiti, rastupiti, zastupiti, prédstupiti,
préstupiti, istupiti, pristupiti, vistupiti, ostupiti,
postupiti, otstupiti, ustupiti, vstupiti, sevstupiti,
podsstupiti, s’stupiti

-tupiti se 2: obtupiti, utupiti

Morfoloski podaci. Od tih 16 AMG kod njih 4 barem jedan stvarni lek-
sem ima u korpusu oblik 1. lica jd. potvrden barem jednom (a obi¢no puno
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vise, jer se isti citat ponavlja i u vise tekstova). To su sljede¢i AMG: -lépiti
— prilépli, krépiti — ukréplii, kupiti — skuplii, stupiti — otstup 'lii.

B. Osnove na -pé

Osnove na -pé- zastupljene su s 3 AMG (13 leksema): kipéti (3: kipéti,
iskipéti, vskipéti), prilpéti (1: prilpéti); tropéti (9: tropéti, prétropéti, otropéti,
dotrvpéti, dlvgotrvpéti, potrepéti, stropéti, vstrepéti, utrepéti).

Morfoloski podaci. U gradi osnova na -pé-, pa ¢ak i medu svim osnova-
ma na »labijal+é« (tj. osnovama 2. razreda) samo AMG trepéti (Cak 9 lekse-
mal) ima zastupljene oblike 1. lica jd., na primjer: tr pli, vstrplii.

Primjeri sredi$njih oblika prezentske paradigme: kipéti — 3. mn. vs ’kipet’;
prilpéti — 2. dv. prilpéta, prilpita; trepéti — 2. jd. trpisi, dlvgotr pisi, 3 jd.
dotr’pit’ 3. mn. tr 'pet’.

Potvrda koje bi nam mogle neSto znaciti pri opisu alternacija (jotacije
labijala) u gradi ima samo u okviru AMG #repéti, i to samo oblici # pli 1
vstrplii koji oba imaju uredno potvrdenu alternaciju p ~ pl's epentetskim 7, a
palatalnost / dosljedno je oznagena slovom Ju.

C. Osnove na -pa-

Leksicki podaci. Osnovu na pa- ima 8 AMG (20 leksema):
hapati 1: hapati

kapati 3: kapati, pokapati, vskapati

hrapati 1: hrapati

klepati 1: klepati

trepati 2: trepati, strepati

Skripati 1: skripati

sipati 8: sipati, rasipati, isipati, présipati, osipati, posipati, prosi-
pati, vsipati

Crépati 3: ¢répati, icrépati, pocrépati

Kada usporedimo taj popis s popisom H. Lunta, vidimo da u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima viSe nema staroslavenskog AMG kopati, no ima tri
»nova« AMG: trepati, hrapati i Skripati.
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Morfoloski podaci. Tablica prikazuje primjere relevantnih oblika i kole-
banje izmedu 6. i 9. razreda:

Tablica 3. Primjeri potvrdenih oblika osnova na -pa- (6. razred).
Ta6muma 3. [TpuMepsl 3acBHICTEIHCTBOBAHHBIX (POPM OCHOB Ha -pa- (6-0i Kiacc).

AMG | 1.jd. |sredi$nji oblici 3. mn. drugi oblici prez. oblici prema 9.
sustava razredu
hapati - - - PPraesA hapliicee -
kapati - 3.jd. pokaplet’|  kaplit’, PPraesA kapliicié PPraesA kapae
vskaplit’
hrapati - 2. jd. hraplesi, - - -
3.jd. hrapletv
klepati | klepla | 3.jd. k’leplet’ - IMP2. mn. kleplete -
kleplite klepléte,
PPraesA k’lepliice
trepati - 3.jd. streplet’ trepliito PPraesA trepliicim’ -
Skripati - - - PPraesA sk riplici -
sipati | osipli, | 3. jd. vsipleto siplit’ PPraesA siple 3.jd.
posiplii rasiplet’ rasipliit IMP2. jd. rasipli, ras Sipaet’
rasiplu posipli, PPraesA
ras siput’ prosipli rasipae,
(sic! BrN,) | IMP2. mn. rasipléte | posipaiicago
Crépati - 3 jd. créplet’, crépliito, PPraesA Crépaiito,
pocrépleto pocrépliite pocréplicim’, ¢’rpaiito,
pocr pliéime poc répaiiéime
pocréplaiic¢im’

Medu navedenim podacima posebno su zanimljivi oni kontaminirani
oblici 9. razreda, koji Cuvaju i obiljezja 6. razreda: u AMG hrapati postoji
potvrda 2. lica jd. hraplaesi BrVO. Takve osnove nisu mogle biti stvorene
uobicajenim putem (imperfektivizacijom) od i-osnove, kao ostaviti — osta-
vilati, (jer nema osnova *gibiti, *hrapiti). Milan Mihaljevi¢ postanak je ta-
kvih oblika objasnio (nije rije¢ o samo jednoj izoliranoj potvrdi) analogijom
prema prezentskim sredi$njim oblicima npr. 2. lice jd. Araplesi, 3. lice jd.
hraplety itd., tj. analogijom je -p/- preneseno u imperfektivau osnovu (9.
razred hraplati, 2. jd. hraplaesi).” Infinitivna osnova pocela se dozivljavati

7 Iz usmenog razgovora (studeni 2006.).
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kao hrapla- vjerojatno zbog veée ucestalosti prezentskih oblika.

Grafijski podaci. U gradi je jedna potvrda neoznacavanja palatalnosti /-
3. lice mn. rasiplu CGrs. U svim ostalim potvrdama 3. lica mn., 1. lica jd. i
part. prez. akt. mekoca epentetskog / oznacena je slovom [o.

Morfonoloske osobitosti. 1. Vjerojatno na iznimnu rijetkost upucuje (ako
nije rije¢ o slu¢ajnom ispustanju slova) oblik 3. mn. ras sipiit’u Drugom nov-
ljanskom brevijaru 258a (pored normalnog rasiplit BrVO 451d i ras sipliit
BrN, 255a). To moze biti relikt koji Cuva obiljeZja bugarsko-makedonskog
(ili moravskog) porijekla jednog od davnih predlozaka teksta Drugoga nov-
lianskog brevijara. Taj je oblik s ispustanjem epentetskog / za sada jedini ta-
kav li¢no-brojni prezentski oblik na koji sam naisla u gradi (nailazila sam
samo na vrlo rijetke potvrde s ispustanjem epentetskog [ u participima).

2. AMG crépati u korijenu sadrzi vokalsku alternaciju » ~ é i zbog toga
se ubraja u skupinu nepravilnih glagola 6. razreda. Ta se skupina stsl. glago-
la dobro uklapa u morfoloski model 6. razreda, osim $to svi ti glagoli imaju
vokalsku alternaciju u korijenu. AMG crspati je u stsl. jeziku zastupljen
sa 4 leksema od kojih neki oblikuju prezentsku osnovu prema 9. razredu.
Potvrden je i oblik prema 6. razredu: part. prez. akt. ¢répwjoste (Supr) s
izostankom epentetskog /. Kako je u AMG ¢rspati jo$ u stsl. razdoblju po-
Celo kolebanje izmedu 6. 1 9. razreda, i u hcsl. tekstovima nalazimo oblike 1
prema 6. i prema 9. razredu. Zanimljiv je zorni primjer variranja u jednom
participnom obliku koji nalazimo u brevijarima ¢ak u 4 razli¢ita morfoloska
lika:

1. pocréplicim’ BrVO — pravilan oblik 6. razreda.

2. po¢’répaiicims BrN, — oblik prema 9. razredu (ali od novije infinitivne
osnove koja se izjednacila s prezentskom u korijenskom samoglasniku);

3. pocr plicime BrVat, — oblik 6. razreda, orijentiran na infinitivnu osno-
vu. To je jedina potvrda s pokusajem analoskoga izjednacavanja osnove pre-
ma infinitivnoj osnovi (s obzirom na korijenski samoglasnik).

4. pocréplaiicim’ BrPm — rezultat utjecaja prezentske osnove 6. razreda
na infinitivau ne samo u korijenskom samoglasniku, ve¢ i u cijelom korijen-
skom liku, tj. 1 zavr$noj suglasni¢koj skupini (rezultat jotacije). Prezentska
osnova 6. razreda utjece na infinitivnu, a zatim se od takve nove infinitivne
osnove stvara novi prezentski oblik (oblik 9. razreda).

Prvi je od tih oblika, pocrépliicim’, konzervativniji oblik koji se pojav-
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ljuje u konzervativnijem tekstu Brevijara Vida Omisljanina. Valja naglasiti
da u stsl. kanonu nema tako pravilnog oblika tog participa, jer su postojece
stsl. potvrde inovativne ili zbog izostanka epentetskog / (¢répujoste Supr) ili
zbog formiranja oblika prema 9. razredu (pocrepajst- Euch. Sin.).

Hrvatska crkvenoslavenska grada sadrzi obilje raznovrsnih potvrda obli-
ka iz prezentskoga sustava AMG ¢répati. Medutim, zbog oskudnosti poda-
taka AMG crspati u stsl. tekstovima, ne moze se toc¢no utvrditi u kojoj se
mjeri stanje promijenilo u odnosu na staroslavensko. Kolebanje je izme-
du 6. 1 9. razreda potvrdeno ve¢ i u staroslavenskom. U staroslavenskom
jos nema potvrda utjecaja prezentske osnove na infinitivou (é umjesto »), a
toga ima ve¢ dosta u hrvatskom crkvenoslavenskom, na primjer: 1 jd. aor.
c¢répah’, 3 jd. aor. icrépa. Taj é iz prezentske osnove 6. razreda nalazimo
preko inovativne infinitivne osnove ¢ak u prezentskim oblicima 9. razreda,
na primjer: ¢répaiito BrVat,, pocrépaet’ BrVO. Dakle, utjecaj je prezent-
ske osnove na infinitivnu dvojak: svojim korijenskim samoglasnikom é koji
prodire u sustav infinitiva i preteritnih oblika i jotiranim zavr$nim suglasni-
kom korijena koji se pokusava nametnuti tamo gdje nije bilo jotacije. I ako
u prvom sluc¢aju mozemo utjecaj objasniti laksim izgovorom, za drugi slucaj
to objasnjenje ne vrijedi. Sve to govori o jakom utjecaju prezentske osnove
na glagolski morfoloski sustav.

Grada AMG ¢répati pokazuje da je u mekoj alternanti p/ epentetski / ne
samo potpuno sacuvan, ve¢ meka alternanta prodire i tamo gdje joj nije mje-
sto — izvan svojih morfonoloskih granica — u infinitivau osnovu u kojoj je
inace izvorno zastupljena tvrda alternanta p. O tome svjedoci potvrda part.
prez. akt. pocréplaiic¢im’ v Pasmanskom brevijaru. Takav oblik podrazumje-
va inovativnu infinitivau osnovu pocrépla-.

4. ALTERNACIJA M ~ ML

U glagola 1.1 2. razreda u prezentskoj paradigmi palatalna varijanta okr-
njene osnove zavriava na -mi- (1. lice jd.), a nepalatalna na -m- (svi ostali
oblici): AMG lomiti — 1. jd. slomli, 3. jd. prélomit, 3. mn. polomet’. U gla-
gola 6. razreda nalazimo u cijeloj prezentskoj paradigmi palatalnu osnovu:
drémati — 2. lice jd. dremlesi.
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A. Osnove na -mi-

Leksicki podaci. Osnove na -mi- obuhvacaju 16 AMG koji su zastuplje-
ni s 36 stvarnih leksema. Evo popisa AMG i stvarnih leksema s tim tipom

osnove:
smamiti 1: smamiti
sramiti se 2: sramiti, posramiti
dimiti se 2: dimiti, vzdimiti
dmiti 1: dmiti
vdomiti se  1: vdomiti
lomiti 12: lomiti, nalomiti, oblomiti, prélomiti, dolomiti, polo-
miti, slomiti, otlomiti, ulomiti, poulomiti, razlomiti,
izlomiti
potomiti se  1: potomiti
podeérmiti  1: pods€rmiti
kumiti 1: kumiti
glumiti se 2: glumiti, poglumiti
-umiti 2: vrazumiti, izumiti
utekemiti, se 1: utbkemiti
kremiti 1 1: krpmiti
kremiti 2 6: krpmiti, nakremiti, pokremiti, prokremiti, vskremiti,
ukremiti
ustremiti 1: ustremiti
ot miti 1: ot’miti

Morfoloski podaci. Od tih 16 AMG sljedec¢ih 5 imaju barem jedan stvarni
leksem barem jednom potvrden u korpusu u obliku 1. lica jd.: sramiti —
posramlil, lomiti — slomlt, glumiti — poglumlii, -umiti — vrazumlii, utokomiti
— ut’kamli.

B. Osnove na -mé-

Osnove na -mé- zastupljene su s 2 AMG (4 leksema): suméti (2 leksema:
Sumeéti, vsuméti); grométi (2 leksema: grométi, vzgrométi).

Morfoloski podaci. U korpusu nisu zastupljeni oblici 1. lica jd. tth AMG.
Primjeri sredi$njih oblika prezentske paradigme: suméti — 3. jd. v’sumit’, 3.
mn. Sumet’; grométi — 2. jd. grmisi, 3. jd. grmite.
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C. Osnova na -ma-

Osnovu na -ma- nalazimo i u stsl. i u hesl. samo u 2 AMG drémati (2
leksema: drémati, vzdrémati)® 1 AMG imati [jpmati] (15 leksema).

1. AMG drémati. U gradi su potvrdeni uredni srediSnji oblici 6. razre-
da, npr. 2. lice jd. drémlesi, 3. lice jd. vzdrémlet’. Epentetski je [ otuvan.
Rubnim oblicima paradigme (1. lice jd. i 3. lice mn.) ne raspolazemo, tako
da ne moZemo suditi o dosljednosti oznadavanja palatalnosti tog /. Nije po-
tvrdeno kolebanje izmedu 6. 1 9. razreda, kao ni u staroslavenskom.

2. AMG imati [jpmati] zastupljen je u hrvatskoj redakciji s 15 leksema.
Taj AMG ima veliko kolebanje u pisanju pocetnoga samoglasnickog slova
koje pokazuje natjecanje izmedu infinitivne i prezentske osnove zbog teznje
ka generalizaciji osnove i likvidaciji alternacije » ~ e. Teznja ka izjednaca-
vanju osnove izrazena je u prodoru samoglasnika e iz prezentske osnove u
sustav oblika koji se inace tvore od infinitivne osnove.

Variranje je u korijenskom samoglasniku ¢isto morfoloskoga porijekla,
uzrokovano teznjom za analogijskim izjednacavanjem osnove, orijentaci-
jom infinitivne osnove prema prezentskoj, prodorom prezentske osnove
izvan sustava prezentskih oblika. Taj je proces generalizacije osnove kod
imati zapoCeo ve¢ u stsl. razdoblju. H. Lunt o tome pise: »The vowel of the
present stem ... is also found in infinitive and other forms (principally in
Sav): ematu, nguematn, noanematn« (LUNT 1974: 110).

Po pitanju normalizacije infinitiva svih tih 15 leksema, kao i dosad, pri-
drzavat ¢u se nacela da cijeli AMG mora imati istu normalizaciju infinitiva,
a onda je jasno da to mora biti -imati, jer takvih potvrda ima jo$ uvijek puno
vise.” Stoga popis leksema AMG imati u mojoj gradi izgleda ovako:

imati

naimati

zaimati

obimati

priimati

blagopriimati

8 U staroslavenskom je od tih dvaju leksema potvrden samo jedan: vezdrémati.

° Mislim da to nacéelo ima vecu tezinu od ¢injenice da neki od leksema imaju potvrde in-
finitiva ili drugih oblika s infinitivnom osnovom samo s e- (jer doti¢ni leksem moze biti
potvrden samo jednom u korpusu).
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vspriimati

snimati

vnimati

lihoimati

poimati

otimati

izimati

vzimati

podrimati

Morfoloski podaci. Potvrdeni su ve¢inom pravilni stsl. oblici 6. razreda
uz alternaciju m ~ ml. Grada je prezentskih oblika 6. razreda AMG imati
vrlo vazna opéenito za opis osnova na labijale 6. razreda, a posebno osno-
ve na -m-, jer tu raspolazemo golemim brojem potvrda. Grada AMG imati
obuhvacda 15 leksema, dok je svih 11 pravilnih AMG s osnovama na labijale
zastupljeno sa samo 30 leksema. Od njih osnovu na -m- ima samo jedan
AMG - drémati (2 leksema).

Primjeri prezentskih oblika 6. razreda:

1. lice jd. obvemlil.

SrediSnji oblici: 2. lice jd. ob’emlesi, 3. lice jd. vzemlets, 1. lice dv.
vspriemlevé, vspriemleva, 2. lice dv. pod’emleta, 1. lice mn. obbemlem’ 2.
lice mn. emlete, priemlete.

3. lice mn. emliit, priemlit’, vspriemlit’, obvemlii, snemliit, vnémlici,
ot’emliit.

prezentski participi: em liica, vspriem liice, poemliice, ob’emliici, blago-
priem’liice, snemlii¢im’, v'nem’lii¢i, otemliicumu, otnemliice, vzemliice,
podvemliicumu.

imperativ: 2. lice jd. obvemli, otemli, 2. lice mn. vzemléte, vnemléte, vne-
mlite.

Epentetski /

U Suprasaljskom se zborniku nalaze brojne potvrde prezentske osnove
AMG imati bez epentetskog /, na primjer: orvnemsjosts (Supr 297.4). Pri
pregledu oblika 6. razreda u hcsl. gradi nije se pronasao niti jedan primjer
bez epentetskog /, bilo u liéno-brojnom obliku bilo u prezentskom partici-

pu.
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Oblici s hiperkorektno umetnutim apostrofom izmedu m i [/ najce-
$¢e su participni oblici, ali ima i drugih: em’let, em’liica, vspriem lice,
blagopriem liice, v'nem lici.

1z kojeg je razloga pisar Drugoga novljanskog brevijara u jednom obli-
ku, 1. lice mn. v’zeml’em’, umetnuo apostrof iza / ostaje nejasno. Mozda je
time iz predloska prenesena neka oznaka za mekocu tog /. Vise nigdje nema
takvih potvrda.

O kolebanju izmedu 6. 1 9. razreda

A. Vaillant piSe o alternaciji » ~ e kod AMG imati u staroslavenskom da
»ITO YepeIOBaHUE UMEET TCHCHIUIO K YCTPaHEHUIO WM IIyTeM IepeHoca
OCHOBBI HACT. BP. KM- B OCHOBY MH()HHHTHBA ..., HJIH ITyTEeM 3aMEICHUS
-bMATW, KMA¢- HOBBIM IPOU3BOAHBIM OOpa30oBaHMEM HECOBEpPLI. BHIA
-umath, umak- ...« (BAMAH 2004: 300, § 191). I H. Lunt biljezi kod stsl.
oblika AMG imati kolebanje osnove izmedu 6. i 9. razreda: »The prefixed
forms are in competition with derivatives of -imaj-gtv«. (LUNT 1974:
111).

U hesl. jeziku od 15 leksema AMG imati inovativni su oblici (tj. prema
9. razredu) potvrdeni samo kod 6 leksema:

1. obimati: 3. lice jd. obimaet’

3. lice mn. obimait’
2. snimati: part. prez. akt. snimae
3. vnimati: 3. lice jd. vnimaet’

3. lice mn. vnimait’
part. prez. akt. vanimae, vnimaiica
4. otimati: 3. lice jd. odnima, otnimaet’
3. lice mn. otnimaiits
part. prez. akt. otnimatici
5. izimati: part. prez. akt. iznimailci
6. vzimati: 3. lice jd. vzimaet’
3. lice mn. vzimaiit
part. prez. akt.'* vzimae
imperativ 2. lice jd. vzimai

19 Nije sluéajno $to se ponavljaju jedni te isti oblici paradigme (3. lice jd., 3. lice mn. i part.
prez. akt.), jer ti oblici u glagolskoj paradigmi i jesu najucestaliji.
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Cak i kod onih leksema koji imaju i oblike 9. razreda oni su rijetki. Na
primjer, u gradi leksema obimati od 23 potvrde oblika prezentskoga sustava
prema 9. razredu tvorena su samo 4, dok ih je 19 tvoreno prema 6. razredu.
Vjerojatno bi, da se izracuna taj omjer u nekom stvarnom tekstu, razlika bila
jos iveca.

Dakle, sagledan u cjelini, AMG imati u hcsl. jeziku vrlo dobro ¢uva mo-
del 6. razreda.

U mekoj alternanti nisam nijednom susrela pisanje -ifti®-, tj. u margi-
nalnim oblicima i u part. prez. akt. svugdje je mekoca / oznatena slovom Jp,
na primjer: emlit, em 'liica, priemlit’, vspriemliit’, vspriem lice, poemliiée,
obvemlti, ob’emliici, blagopriem’liice, snemliit, snemliicim’, vnémlici,
v’nem li¢i, ot’emliit, otemliicumu, otnemliice, vzemliice, podvemliicumu.
Naravno, mnogi su od tih gramatickih oblika potvrdeni u gradi vise puta,
tako da je to sveukupno velik broj potvrda koje su potpuno homogene s
obzirom na to grafijsko-fonolosko pitanje.

5. ALTERNACIJA V ~ VL

U glagola 1. 1 2. razreda u prezentskoj paradigmi palatalna varijanta okr-
njene osnove zavrsava na -vi- (1. jd.), a nepalatalna na -v- (svi ostali oblici):
AMG staviti — 1. jd. nastavli, 2. jd. nastavisi, 3. mn. ostavets.

Osnove na -va- ve¢ prema Luntovoj definiciji 6. razreda ne pripadaju
ovom razredu."

A. Osnove na -vi-.

Leksicki podaci. Osnove na -vi- najveca su skupina medu labijalnim
osnovama ovog razreda. Ona obuhvac¢a 30 AMG zastupljenih s 98 stvarnih
leksema.

je diftonskog porijekla (< *ou) 1 imao je razli¢it oblik u infinitivnoj i prezentskoj osnovi:
u infinitivnoj ispred -a- nalazimo alternantu -ov-, a u prezentskoj ispred j je alternanta -u-.
Vaillant piSe o osnovama na -va i o tome zasto medu glagolima tipa glagolati ne nalazi-
mo glagola s alternacijom v ~ vi: »Ecii B 9rCIIe 9THX [IATONOB OTCYTCTBYIOT IIATOIBI C
4YepeoBaHUeM R / RR, TO 3TO OOBSCHSIETCS TEM, YTO YCPEJOBAHUE R / RA SIBJISCTCS HOBBIM:
CTapoe YePeI0BAHNE OBLIO THIIA 0BX / 0 ..., M OHO IIPE/ICTABICHO MHOKECTBOM IVIAr0JIOB €O
CHPSUKCHUEM -0BATH, HACT. BP. ovie-.« (BAUAH 2004: 299, § 190).
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Popis AMG i stvarnih leksema s tim tipom osnove:

-baviti
daviti
-glaviti
-plaviti
slaviti (se)
-zdraviti
praviti

otraviti
staviti

okrbvaviti
éviti
razgnéviti
diviti
-kriviti
protiviti
ziviti

loviti
prépoloviti
sloviti

vdomoviti
ustanoviti
-noviti, se
-sinoviti
gotoviti
mlbviti, se
ponacrpviti
okrpviti
smreviti

3:

4:
2:
2:
3:
4:
1

1:

pribaviti, probaviti, izbaviti

daviti, podaviti, udaviti, izdaviti
strbmoglaviti, uglaviti

préplaviti, isplaviti

slaviti, proslaviti, vzslaviti

ozdraviti, pozdraviti, nezdraviti, vznezdraviti

3: praviti, napraviti, ponapraviti, prepraviti, pripraviti,

opraviti, poopraviti, popraviti, spraviti, raspraviti,
ispraviti, otpraviti, upraviti
otraviti

12: staviti, nastaviti, nadstaviti, prédstaviti, préstaviti,

0 = W N WA B =N~

—_— = = L0 W NN =

pristaviti, ostaviti, postaviti, prédpostaviti, ustaviti,
vstaviti, s’staviti

: okrpvaviti

: éviti, obséviti

: razgnéviti

: diviti, prédiviti, udiviti, vzdiviti

: prékriviti, prikriviti, okriviti, skriviti, iskriviti, ukriviti

: protiviti, vsprotiviti, suprotiviti

1 Z1viti, oZiviti

: loviti, uloviti, vzloviti

: prépoloviti

: sloviti, rasloviti, rodosloviti, blagosloviti, vzblagoslovi-

ti, zlosloviti, ozlosloviti, slavosloviti

: vdomoviti

: ustanoviti

: obnoviti, ponoviti

: prisinoviti, usinoviti

: gotoviti, prigotoviti, ugotoviti
: mlpviti, omleviti, vzmlpviti

: ponacrbviti

: okrpviti

: smrbviti
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Morfoloski podaci. Od tih 28 AMG kod njih 9 barem jedan stvarni lek-
sem ima u korpusu oblik 1. jd. potvrden barem jednom. To su sljede¢i AMG:
-baviti — izbavlii, slaviti — proslavlii, praviti — ispravlii, staviti — nastavli,
éviti — evli, -kriviti — iskriv’lii, Ziviti — ozZiviu, sloviti — bl(agoslo)vii, -noviti
— obnovli.

B. Osnove na -vé-

Leksicki podaci. Osnove na -vé- zastupljene su jednim AMG (1 leksem):
Ziveti.

Morfoloski podaci. U korpusu nisu zastupljeni oblici 1. lica jd. tog AMG.
Primjeri sredi$njih oblika prezentske paradigme: 3. jd. Zivit’, 2 mn. Zivite.

6. ZAKLJUCAK

1. Grafijski podaci. U gradi osnova na labijal nisam primijetila ni-
kakvih kolebanja u obiljezavanju palatalnosti / u 1. licu jd. s pomoéu grafe-
ma Ji: u svim potvrdama iza ift1 slijedi slovo [, tj. palatalnost je dosljedno
obiljeZena. Iza epentetskog / u svim potvrdama 1. lica jd., a za glagole 6.
razreda jo$ i oblik 3. lica mn. i prezentski aktivni participi — dolazi slovo
I, a ima samo jedan primjer sa slovom ® na tom polozaju koji bi mogao
ukazivati na depalatalizaciju /, a taj je iz neliturgijskoga teksta: 3. lice mn.
rasiplu CGrs 14.

To pokazuje, kada stanje usporedimo s onim kod osnova na /i n,'* da su
pisari vjerojatno usvojili normu da iza tih skupina (»slovo za labijal + ffti«)
u predloscima dolazi uvijek slovo [ a ne ®.

Nerijetko je apostrof hiperkorekcijski umetnut izmedu labijala i epentet-
skog I naprimjer: os ’krb’li1, otstup’li, iskriv’li itd. To je normalna pojava za
hesl. grafiju jer se apostrof i inace nerijetko hiperkorekcijski pisao izmedu
dvaju suglasnika u hrvatskoglagoljskim tekstovima.

2. Morfonoloske osobitosti. Za razliku od stsl. spomenika, u ana-
liziranoj hesl. gradi glagolske osnove ne pokazuju nikakvo kolebanje u po-
javljivanju epentetskog /.

> Neki od hesl. tekstova (posebno PsLob, COxf, BrVat,) sadrze odredeni broj potvrda s u
iza /, n umjesto oc¢ekivanog #. O tom pravopisno-fonoloskom problemu nesto vise v. u
GADZIJEVA 2007.b., TAJIDKMEBA 2008.
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Kod vi-glagola u zabiljezenim preteritnim pasivnim participima tako-
der svugdje nalazimo epentetski /: izdavieni, okrvavlens, prisinovienom’,
ézvlena, okrvlenu. U slucaju AMG ézviti valja naglasiti da u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku nalazimo alternaciju zv ~ zv/ (usp. part. pret. pas.
éz'vlena BrN, 415a), a o toj je alternaciji upravo na primjeru tog stsl. AMG
André Vaillant pisao da je ona u staroslavenskom izgubljena,'? jer u stsl. tek-
stovima (Mar, Supr, Euch. Sin.) postoje samo primjeri bez epentetskog /.'
Isto o toj staroslavenskoj alternaciji pise prije Vaillanta i Paul Diels u svojoj
Starocrkvenoslavenskoj gramatici: »zv, mit Jotierung, bleibt wohl durchweg
unverdndert, so in trézvenie ... Euch. Sin. 89b, 2. 98a, 24f. 99a, 20. 100a,
16, ujezvens ... Supr 86, 9, jezvéjemyi Supr 436, 12, jezvens Supr 436,
19.« (DIELS 1932: 138)."

Vidimo dakle da je analiza ukupne grade osnova na labijale pokazala
jednu razliku hrvatskocrkvenoslavenske konjugacijske morfonologije od
staroslavenske: dosljedno ¢uvanje epentetskog / na kraju korijenskoga mor-
fema (tj. na morfemskoj granici). U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku
grada glagolskih oblika pokazuje da se epentetski / biljezi u 100% slucajeva,
tj. glagolske osnove ne pokazuju nikakvo kolebanje u pojavljivanju epen-
tetskog /.

To je osobitost hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika po kojoj se on ra-
zlikuje 1 od stanja u staroslavenskom jeziku i od starohrvatskoc¢akavskoga
govora u kojem se u 14. i 15. stolje¢u ve¢ postupno uspostavljao novi mor-
fonoloski model prema kojem je u prezentskoj paradigmi 1. razreda uopce
nestajalo variranje osnove zbog prodiranja gramatickog morfema 1. lica jd.
-m, a time i, generalizacije osnove. Na postojanje u hrvatskom crkvenosla-
venskom jeziku takvih specificnih crta (u odnosu prema staroslavenskom
i cakavskom) ukazuje M. Mihaljevi¢: »there are many adjustments to the
situation in the vernacular, as well as developments which are typical neit-
her for OCS nor for ¢akavian dialects« (MIHALJEVIC; REINHART 2005:
53). Vjageslav Séepkin u svojem radu Paccyscoenue o asvike Caggunoii

3 V. BAUAH 2004: 101.

14 Drugi Vaillantov primjer je AMG trézviti, koji je potvrden u hesl. jeziku ali takoder nema
potrebnih oblika.

15U hesl. gradi skoro svi zabiljeZeni oblici part. pret. pas. imaju alternantu zvi: éz viena
BrN, 415a, ézvlena BrVat, 104c, éz'vieni BrN, 427¢, éz'vlens BrVat, 109b, BrvVO 227d,
ézavleno BrN, 110a, ézvieni BrVO 237d, ézx{lenb BrVO 207a, ézvlenahs BrVat, 195c,
ézvlen’MVat, 83a. Postoji i jedan primjer bez /: éz 'vena BrLab 43b.
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knueu istice da su svi stsl. spomenici 11. stolje¢a kopije raznih vremenski
manje ili viSe udaljenih predlozaka koji su dosljedno rabili epentetski /, i
»na temelju usporedbe najstarijih evandeoskih tekstova tu dijalektalnu oso-
binu moramo smatrati svojstvenom prvotnom prijevodu, a to zna¢i govoru
Prvoucitelja«.'® Hrvatsko crkvenoslavensko stanje u ovom pitanju odgovara
prastaroslavenskom stanju.

Neovisno o tome jesu li predlosci stizali iz Moravske ili iz Bugarske i
Makedonije u oba slu¢aja oni su trebali sadrzavati odraz postupnoga gublje-
nja epentetskog /. To znaci da su hrvatski glagoljasi tijekom prepisivanja
dosljedno, u skladu sa svojim materinjim jezikom (a mozda i podrSkom u
starijim, konzervativnijim crkvenoslavenskim predloscima), eliminirali u
svojim prijepisima sve tragove ispustanja epentetskog /.

Mozda bi izostanak potvrda s ispuStenim epentetskim / mogao biti ar-
gument za to da su se prepisivali tekstovi koji su velikom veéinom 1 bili
prevedeni od hrvatskih glagoljasa, jer u tom slucaju ispustanje epentetskog
/ ne bi dolazilo u obzir.

Jos valja istaknuti da ta specifi¢nost ujedinjuje hrvatsku redakciju s ru-
skom i srpskom redakcijom, dok je razlikuje od bugarske, makedonske i
Ceske redakcije. S. Damjanovi¢ naglasio je da, $to se ti¢e opisa hrvatske
redakcije crkvenoslavenskoga jezika, »potpunoga opisa nema bez pozna-
vanja stanja u svim redakcijama« (DAMJANOVIC 2004: 562). U knjizi
Jedanaest stolje¢a nezaborava Damjanovi¢ pise: »hrvatski tip staroslaven-
skoga ¢ini i ono isto i ono razli¢ito, jer ono §to je zajednicko klasi¢nom
¢irilometodskom jeziku i njegovoj hrvatskoj varijanti moze biti razli¢ito u
kojoj drugoj redakciji prvoga slavenskog knjizevnog jezika ... ako zelimo
usustaviti svoja znanja o pojedinim redakcijama staroslavenskoga, moramo
precizno odrediti njihove odnose i odnos svake od njih prema kanonskom
staroslavenskom.« (DAMJANOVIC 1991: 69).

Medu potvrdama prezentskih oblika osnova na labijale u kartoteci po-
stoji samo jedna potvrda gdje je epentetski / izostao. Ako to nije slucaj-

' )... HA OCHOBAaHHM COIIOCTABJICHHUS IPEBHEHIIMX EBAHIEIBLCKUX TEKCTOB OTY JUAJICKTH-
YECKYI0 4epTy HEOOXOIMMO IPUIHCATh IIEPBOHAYAILHOMY [EPEBOLY U CIICIOBATEIBHO —
roBopy IlepBoyunreneii.« IIEITKWH 2007: 262.
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no ispustanje slova, oblik 3. lica mn. ras sipiit”'" u BrN, 258a'® vjerojatno
upucuje na iznimnu rijetkost. Takav je oblik mogao nastati ili pod utjeca-
jem cakavskoga govora, ili to moze biti relikt koji ¢uva obiljezja bugarsko-
makedonskog (ili moravskog) porijekla jednog od davnih predlozaka teksta
Drugoga novljanskog brevijara. Taj je oblik s ispustanjem epentetskog / za
sada jedini takav licno-brojni prezentski oblik koji je pronaden u korpusu.

KRATICE HRVATSKOGLAGOLJSKIH TEKSTOVA

BrLab — Ljubljanski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjizica, sign. Ms 161.

BrN, — 2. novijanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU,
sign. 111 b 10.

BrVat, — 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg. illir. 5.

BrVat, — 6. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg. illir. 6.

BrVb, — 1. vrbnicki brevijar, 13. — 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

CGrs — Grskovicev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. VII 32.

COxf — Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit.
414.

CPar — Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliotheque Nationale, sign. Slave 73.

CVin — Vinodolski zbornik, pocetak 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a 15.

MLab — 1. ljubljanski misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna knjiznica,

sign. Ms 162.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav. 8.

MRo¢& — Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav 4.

MVat, - 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14. stoljeca,
Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

PsFr — Frascicev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Be¢, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.

17U tom obliku postoji jo$ jedna osobitost koja ga smjesta u kasnije staroslavensko razdo-
blje: restauracija prefiksalnog morfema ras sip- (u starijim staroslavenskim spomenicima
te pojave jo§ nije bilo, normalno je bilo rasip- , s jednim s).

' Uz ocekivano rasipliit BrVO 451d i ras’siplit BrN, 255a.
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RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. st., Arhiv HAZU, sign. [ a 74.
RitSegn — Senjski ritual, tiskan s knjizicom Mestrija od dobra umrtija, Senj 1507.
ili 1508.

KRATICE STAROSLAVENSKIH RUKOPISA

Ass — Assemanijevo evandelje
Euch. Sin. — Sinajski euhologij
Mar — Marijinsko evandelje
Sav — Savina knjiga

Supr — Suprasaljski zbornik
Zogr —Zografsko evandelje
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Pe3ome

K U3YUYEHUIO YEPEJOBAHWI B~BL, P~PL, M~ML W V~VL B XOPBAT-
CKUX LIEPKOBHOCJIABSIHCKUX TEKCTAX (CPABHEHUE CO CTAPO-
CJIABSIHCKMM MATEPHAJIOM)

B crarbe ananusupyercst opporpaduist 1 GOHOIOTHS XOPBATCKUX IEPKOBHO-
CIIaBAHCKMX (XIICJI.) UepeTOBAHNMN, B KOTOPBIX TBEPABIN albTepPHAHT - OJIUH
U3 TYOHBIX COIVIACHBIX, & MSTKHU aJIbTEPHAHT — I'yOHOU M [-9TICHTETHKYM.
MeTO}I OIIMCAaHUA 3THUX T-IepeIIOBaHI/II‘/'I — CpaBHCHUEC C COTBETCTBYIOUINMHU Y€~
PEIOBaHUSIME B CTAPOCIIABSIHCKHX (J1aliee — CTCI.) TeKCTaMu. Marepuan aiis
n3ydeHus opporpaduu u GOHOJIOTHH ITUX YePEIOBaHUH B TaHHOH padoTe —
B TIEPBYIO 04Yepe/Ib [IIarojbHbIe (POPMBI TIAPa UMbl HACTOSIIETO BPEMEHH.
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B oTHomennyn Hotanuu ryOHBIX COTIIACHBIX Ha KOHIIE MOp(EeM CUTyalus B
CTCII. TEKCTaX He ObllIa TOMOTEHHOH. B 9TOM MonoykeHnn /-31eHTeTUKYM TI0-
crerneHHo ucuesan B X B., 9TO OTpakeHO B CTCH. TekcTaxX. CTCil. maMsITHH-
KH SICHO TIOKa3bIBAIOT, YTO CIIOPAAMYECKHUI HIIN YACTHIN MPOITYCK SIEHTETH-
YECKOTO / SBIAJICS OCOOCHHOCTHIO SI3bIKA CTCI. TEKCTOB. 3arajHble F0KHO-
CIIaBSHCKHE SI3BIKM (2 3HAYUT U XOPBAaTCKHUI YaKaBCKUW FOBOP) COXPAHSIOT
SMEHTETUIECKHH / Kak BHYTpU MopdeM, Tak 1 Ha UX TPAHUIIAX, U TTOITOMY
WHTEpeC MPECTaBIsIeT U3yYeHNEe BOMPOCa, OTPA3HIIOCh JIH MPH KOTIMPOBa-
HUU TEKCTOB JIaHHOE CTCJI. SIBIICHUE (T. €. TIPOITYCK /-3TICHTETUKYM) B XIICII.
MaMsTHUKaX XOTS Obl B KAKOW-TO Mepe.

AHain3 KopIyca IJIarojbHbIX OCHOB Ha TyOHBIE (YHCIIO IJIaroibHBIX
JIEKCeM) TTOATBEPIIT OTIIMYHNE XIICII. MOP(HOHOIOTHN CIPSIKEHHS OT CTapo-
CJIaBSHCKOM: TIOCJIeI0BaTEIbHOE COXPaHEHHE /-ONIEHTETHKYM Ha KOHIIE KOp-
HeBoi Mop¢eMbl. B mpoaHanm3npoBaHHOM MaTeprale TIaroibHbIE OCHOBBI
He MoKa3ajii HUKaKUX KoJieOaHui B OsIBIICHHH dTieHTeTrdeckoro /. Kopryc
(opM HACTOSIIETO BPEMEHH IOKa3aJ, YTO [-3MEHTETHKYM COXPAaHSETCS B
100% cmydaeB. Cpeny MHOTOYHCIICHHBIX CBHJIETENHCTB (HOPM HACTOSIIIETO
BpeMeHHU B KaproTeke Cnogaps yepKo8HOCIABAHCKO20 A3bIKA XOPBAMCKOU
peoaxkyuy MMEeTCs TOIBKO OJJHO CBHJIETEIbCTBO C MPOITYIIEHHBIM JIIEHTe-
THYECKUM /: popMa TPeThEro JiMia MH. Yucia ras sipit’ 8 BrN, (cp. coor-
BETCTBYyIOIIEe HOpMeE rasiplit BrVO, a taxxke B apyrux mecrax B BrN,).
Takast (hopma MoOIIa BOSHUKHYTh WM I0J] BIUSHHEM YaKaBCKOTO HApEeUHs,
WJIN 3TO PEIMKT, COXPAHSIOINHI MPU3HAKH 00JIrapo-MaKeJOHCKOTO (MIH MO-
PaBCKOI0) IIPOMCXOXKIEHHS OJHOTO M3 IABHUX aHTUrpadoB Tekcra BrN,.

CoxpaHeHue /[-3TIeHTETUKYM — 3TO 0COOEHHOCTB XIICII. SI3bIKa, TI0 KOTOPOH
OH OTJIMYAETCSI KaK OT CTCIIL. SI3bIKA, TAK M OT XOPBATCKOTO YaKaBCKOTO Hape-
quisi, B KOTOpoM B XIV-XV BB. OCTENEHHO CKJIaIbIBajIaCh HOBast MOP(HOHO-
JIOTUYeCKast MOJIeIb, B COOTBETCTBUH C KOTOPOW B MapajiurMe HACTOSIIETO
BPEMEHH TJ1arojioB 1-ro u 2-ro KjaccoB BOOOIIE HCYE3aI0 YCTPAHAIOCH Ba-
PBUPOBAaHKE OCHOBBI B CBSI3U C PACIPOCTPAHEHUEM TPaMMaTH4eCcKOl MOp-
dbeMb1 1-To nutia e, yncia -m, 1 0000IIECHHEM OCHOBBI. XIICJI. COCTOSIHHE B
JTAHHOM BOITPOCE COOTBETCTBYET MPACTAPOCIABIHCKOMY COCTOSIHHUIO.

OpHOlt M3 0COOCHHOCTEH, 3aCIYKUBAIOIINX CIEIUATBHOTO YITOMHHA-
HUs, SIBJISIETCSL TO UTO B XIIC. MaTepuane AMI ézviti Haxonum 4depenoBa-
HHe zv ~ zvl (cTpajaTenbHOE IPUYACTHE MPOLICIIETO BPeMeHH éz viena),
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a 00 TOM YepeloBaHUKM UMEHHO Ha TpuMepe aanHoro crcii. AMIT Anjipe
Baiian nmcai, 4To OHO B CTCII. SI3bIKE YTPAYE€HO, M YTO B CTCII. TEKCTax 3a-
CBUJICTEIHCTBOBAHBI TOJBKO TpUMeEpbl 0e3 /-amenteTukyM. CoxpaHeHue
9TOTr0 YeperoBaHMs B XICJ. TEKCTaX TAKXKe SIBIAETCS apXaudyHOM 4epToM,
COOTBETCTBYIOLIEH Oojiee IPEeBHEMY COCTOSIHUIO, YEM CTapOCIIaBsHCKOE,
T.€. IPacTapoCIaBIHCKOMY.

KnroueBbie ciaoBa: cTapoCiaBIHCKUH S3bIK, IIEPKOBHOCIIABIHCKUH SI3BIK,
XOPBaTCKUH 1IEPKOBHOCIABSIHCKUU sI3bIK, MOP(OHONOTHS, (hOHOIOTHS, Ye-
penoBaHue, 171aroi, ryOHbIe, HACTOAIIee BpeMs, |-DIeHTETHKYM (ITIEHTETH-
YECKHI)

Prikazani rezultati proizisli su iz znanstvenoga projekta » Rjecnik crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije«, provodenoga uz potporu Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske
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