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U radu se opisuje jezik hrvatskoglagoljskoga prijevoda autorskih priloga sv. Tome Akvinskoga
iz sluzbe na blagdan Tijelova koju je sastavio. Tekstovi obuhvacéaju jednu posljednicu
(sekvenciju) koja je sacuvana u hrvatskoglagoljskim misalima te tri liturgijska himna i Slovo
u brevijarima. Ras¢lambi prijevoda dodana je transliteracija tekstova s usporednim latinskim
izvornikom i kritiCkim aparatom koji obuhvaéa sve poznate hrvatskoglagoljske spomenike u
kojima su tekstovi saCuvani.

Kljucéne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, hrvatskoglagoljski tekstovi, sv. Toma
Akvinski, Tijelovo

1. UVOD

Sv. Toma Akvinski »opcenito se ubraja medu najistaknutije velika-
ne ljudskoga roda kao §to su Heraklit, Platon, Aristotel, Dante, Kopernik,
Descartes, Shakespeare, Beethoven, Kant i drugi odli¢nici ljudskoga srca i
uma kojih slava i utjecaj, ¢ini se, ne¢e pro¢i na ovome prolaznom svijetu.«!
Roden je oko 1225. kao Cetvrti sin u plemickoj obitelji u dvorcu Roccasecca
kod Aquina (blizu benediktinskog samostana Montecassino koji je utemeljio
sv. Benedikt), a umro je 1274. u cistercitskoj opatiji Fossanuova putujuéi na
crkveni sabor u Lyonu. Kanoniziran je 1323. godine. Ve¢ od 1317. nosi na-
slov »zajednicki nauditelj« (doctor communis), a od kraja 15. stoljeca i titulu
»andeoski naucitelj« (doctor angelicus). Papa Pio V. proglasio ga je 1567.
»nauciteljem Crkve« (doctor Ecclesiae), a Lav XIII. 1880. patronom svih
krs¢anskih $kola, tako da je danas sv. Toma zastitnik ne samo dominikan-

! Tomo Veres. Zivot i djelo Tome Akvinskoga u TOMA AKVINSKI 2005: 19.
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skoga reda kojemu je pripadao, ve¢ i krs¢anskih Skola, teologa, studenata,
Ivan Pavao II. dodao je 1979. ve¢ navedenima i naslov »naucitelj ¢ovjec-
nosti« (doctor humanitatis).* Toma Akvinski najznacajniji je teolog i filozof
srednjega vijeka.* Bio je vrstan predavac, ali i vrlo plodan pisac. David H.
Farmer isti¢e kako bi samo za pisanje njegovih spisa o teologiji, filozofiji i
Svetom pismu obi¢nomu ¢ovjeku trebalo nekoliko zivota.’

Izmedu ostaloga, u Orvietu je 1264. godine, na molbu pape Urbana IV.
sastavio »svoj prekrasan vjernicko-teolosSko-pjesnicki biser Officium de fe-
sto Corporis Christi«.® Tu su sluzbu vrlo rano preveli i hrvatski glagoljasi,
pa su se tako tekstovi sv. Tome Akvinskoga nasli i u hrvatskoglagoljskim
misalima i brevijarima. Velik broj hrvatskoglagoljskih misala sa¢uvao je po-
sljednicu (sekvenciju) Hvali Sione (Lauda Sion), a u velikom broju brevijara
cuvaju se u Sluzbi na blagdan Tijela Kristova (Tijelovo) prijevodi Slova
sv. Tome Akvinskoga (Sermo S. Thomae Aquinatis) i triju himana: Vspoi
ézikv (Pange lingua gloriosi), Glasu izide ot visniho / Slovo visnee ishodeéee
(Verbum supernum prodiens) i Castnime prazdnikoms (Sacris solemniis).
Jedino nema Cetvrtoga himna poznate pjesme Adoro te devote (Klanjam ti se
smjerno). Ti su prijevodi, zajedno s opisom njihova jezika, na$ prilog zbor-
niku u Cast danas vodeéoj hrvatskoj ¢irilometodistici i najboljoj poznavate-
ljici hrvatske srednjovjekovne hagiografije, ali i dragoj uciteljici i kolegici,
Ivanki Petrovic.’

Zasto su bas tekstovi sv. Tome Akvinskoga izabrani za temu ovoga rada?

2 Usp. GORYS 2003: 364.

3 Usp. IVAN PAVAO II. 1998.

4 Usp. GORYS 2003: 365. Lav XIII. naziva ga prvakom »medu skolasti¢kim nauditeljima«.
Usp. IVAN PAVAO II. 1998: 25.

5 Usp. FARMER 1987: 408: »Quite apart from his oral teaching, his writings alone on theo-
logy, philosophy, and scripture with the study necessary to produce them would have taken
several normal lifetimes to produce.«

¢ TOMA AKVINSKI 2005: 41.

7 Ana Kovacevi¢ obradila je Slovo sv. Tome Akvinskoga, Milan Mihaljevi¢ posljednicu
Hvali Sione i himan Vspoi éziks, a Sandra Sudec himne Castnims prazdnikoms i Glase
izide ot visnihw | Slovo visnee ishodecee. Latinski tekst s kojim smo usporedivali crkve-
noslavenski tekst himana uzeli smo iz BREVIARIUM 1814: 208-222, tekst posljednice
Lauda, Sion, Salvatorem iz TOMA AKVINSKI 2005: 734-735, a kao paralelom za Slovo
sv. Tome Akvinskoga sluzili smo se latinskim tekstovima iz BREVIARIUM 1814: 215-
226.1 WALTERS; CORRIGAN; RICKETTS 2006: 258-263.
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Taj je izbor opravdan ve¢ samim ugledom njihova autora. No drugi je, i
ovdje vazniji razlog, ¢injenica da Akvinceve tekstove glagoljasi nisu mo-
gli preuzeti iz staroslavenskih predlozaka te ih prepisivanjem »iskvariti« ili
»popraviti«, vec¢ su ih sami morali prevesti s latinskoga. Zato su oni izvrstan
pokazatelj koliko su dobro prevoditelji glagoljasi poznavali latinski jezik s
kojega su prevodili i crkvenoslavenski jezik na koji su prevodili. Zbog toga
je zanimljivo usporediti te tekstove s ostalim tekstovima u hrvatskoglagolj-
skim misalima i brevijarima, osobito onima naslijedenima iz starocrkveno-
slavenskih matica, i vidjeti razlikuje li se njihov jezik i, ako da, u kojoj mjeri
od jezika starijih tekstova. Jezik mladih, osobito nebiblijskih, tekstova koje
su glagoljasi preveli s latinskoga paleoslavisti istrazuju znatno rjede nego
jezik naslijedenih tekstova. Intenzivnije se njime poc¢eo baviti Josip Leonard
Tandari¢.® U cijelosti prenosimo zaklju¢ak njegova rada Hrvatski glagoljasi
i staroslavenski jezik:® »Zakljuak je ponovno jasan, a on se moze s pra-
vom protegnuti na svu gradu o kojoj smo govorili: Premda su sekvencije
kod nas prevodene s latinskog, a nisu prepisivane sa starijih, staroslavenskih
predlozaka, u cjelini pokazuju osobine hrvatske redakcije staroslavenskog
jezika. Kada pak tekstove sekvencija medusobno usporedimo, vidimo da je
jezik u njima onoliko kroatiziran koliko se to opcenito moze re¢i o kodeksu
kome one pripadaju. O tome koliko ¢e biti kroatizirane ne odlucuje sama
¢injenica da su sekvencije tekst koji je na$ glagolja$ za svoje potrebe u 14.
i 15. st. prevodio nego je odlucno to pripadaju li one “starijim” misalima:
Vat. III. 4, Kopenhagenskom, Rockom, ili “mladim” npr. Hrvojevu ili MR
180.« Tandariéev zakljucak valja jo§ jednom provjeriti i na djelima sv. Tome
Akvinskoga. Ako je tocan, pokazuje da su pisci glagoljasi imali stanovito
znanje i svijest o tome §to je hrvatska crkvenoslavenska norma i u skladu s
time postupali su sa svim tekstovima koje su prevodili i prepisivali. To znaci
da pohrvacivanje tekstova nije uvijek bio nesvjestan proces, tj. posljedica

8 U magistarskoj radnji Jezik sekvencija u hrvatskoglagoljskim misalima iz 1973. godine i
doktorskoj disertaciji Glagoljaski ritual iz 1978. Ukratko rezultate njegove magistarske
radnje iznosi rad Hrvatski glagoljasi i staroslavenski jezik objavljen u Casopisu Istra 14
iz 1976. (str. 14-15), a neznatno izmijenjeni dijelovi disertacije objavljeni su u raspravi
Crkvenoslavenska jezicna norma u hrvatskoglagoljskom ritualu koja je objavljena u ¢a-
sopisu Slovo 32-33 iz 1983. godine (str. 53-83). Oba su rada prestampana u TANDARIC
1993: 66-70 1 85-107.

9 Usp. TANDARIC 1993: 70.
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nepoznavanja jezi¢ne norme (i neukosti glagoljasa, kako su tvrdili neki),
vec¢, dapace, najcesce svjestan postupak koji proizlazi iz pis€eva poimanja
norme i potreba sredine za koju tekst pise.

2. POSLJEDNICA HVALI SIONE

Posljednicu Hvali Sione pronasli smo u 13 hrvatskoglagoljskih misala
iz crkvenoslavenskoga razdoblja:'’ Vat, (134bd), Kop (130c-131a), Hrv
(117ac), Ro¢ (111bd), Lab, (112cd)," Lab, (104ac), Oxf, (90bd), Oxf, (124d-
1241Ic), Vb, (121bd), Vb, (143b-145a), Pt (401a-402¢c), Modr (102c-103a)
i Koz (124ad). Kao osnovni izabrali smo tekst iz Vat, koji se tradicionalno
smatra najstarijim hrvatskoglagoljskim misalom.'? S njime smo usporediva-
li tekstove iz ostalih misala navodeci u biljeSkama samo jezi¢no i tekstoloski
relevantne razlike.
imao pred sobom stariji prijevod posljednice, redaktorski su zahvati po svo-
joj naravi i obimu takvi da se opravdano moze govoriti o novom prijevodu.
Uz ocekivane grafijske, fonoloske i morfoloske razlike, brojne su kod njega
leksicke te sintakticke i tekstoloske razlike. Kozi€i¢ je »popravljajuci« tekst
vjerno slijedio latinski izvornik. Stoga je Cesto zamjenjivao rijeci iz starijega
prijevoda onima koje su blizi prijevodni ekvivalenti latinskih rijeci: slava i
slaviti zamjenjuje s hvala i hvaliti jer to toCnije odgovara latinskomu /aus
1 laudare; g(lago)let se sa predlagaet sé jer je posljednje znacenjski blize
latinskomu poponitur; pamet’ radovanié s misli vskliknovénie $to po nje-

1% Popis skracenica vidi nize. Kasnija Propagandina izdanja, kao i Par¢i¢ev misal iz 1893.
pripadaju novocrkvenoslavenskom razdoblju i ne ulaze u nas korpus. O periodizaciji
crkvenoslavenskoga jezika vidi MIHALJEVIC 2009: 284-289.
Na mikrofilmu i fotokopijama Staroslavenskoga instituta nedostaje zavrSetak posljednice.
To vjerojatno znaci da je izmedu listova 112 i 113 lakuna, ali postoji i moguénost da je pri
fotografiranju preskocen jedan list, §to, nazalost, nismo mogli provijeriti na izvorniku.
12U TOMA AKVINSKI (2005: 736-737) objavljena je crno-bijela preslika i transkripcija
teksta (iako piSe da je transliteracija) iz Vat, koju je napravio prof. Josip Mihojevi¢. Ovdje
se nismo sluzili njegovim prijepisom, ve¢ smo tekst transliterirali prema izvorniku.

crkvene knjige: »... bolo ga je u o¢i jezino skretanje, zastarjelost i mnogi smisaoni pro-
masaj, pa je na vlastitu pobudu prionuo uz njeno ‘popravljanje’.« (BENVIN 1988: 158).
Da je znatno popravljao i ispravljao mnoge tekstove istice i u incipitu svojega misala: »v
nem Ze neictena mésta popravlena sute : mnoga osc¢e znova stlmacena i pridana sutb«.
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govu sudu viSe odgovara smislu latinskoga mentis iubilatio; starie isplonit
se s vethu skoncavaeto (lat. vetus terminat); prosvécaet’ s proganaets (lat.
eliminat);"* na trepezé s na vecéri (lat. in coena);" stvoriti s tvoriti (lat.
gessit); povelé s ukaza (lat. expressit); bl(agoslo)vliaem’ s posvecuemo (lat.
consecramus); ne primes’ s ne znasi (lat. non capis); d(u)hovna s misalnaé
(lat. animosa); po raz’branéh’ s podv razlicnimi (lat. sub diversis); oblike
rijeci obraz nekoliko puta zamjenjuje oblicima rijeci podobse (lat. species);
daet se s taet se (lat. latent); oblike glagola pozréti oblicima glagola vzeti
za lat. sumere, a oblicima glagola skoncivati za lat. consumere; délom’ s
zdrébomo (lat. sorte); hrani s brani (lat. tuere); v strané s na z(e)mli (lat. in
terra). Kozi¢i¢ev prijevod sadrzi i stihove Ecce panis Angelorum, Factus
cibus viatorum koji su ispusteni u drugim misalima: se e(stv) castni hleb
anjelski stvorens pica putuii¢ihe. Na vise je mjesta o¢ito da to¢nost prijevo-
da nije jedini motiv zamjene, ve¢ KoziCi¢ staroslavenske rijeci zamjenjuje
hrvatskima smatrajuci vjerojatno da ¢e one Citatelju biti razumljivije. Tako
zamjenjuje: c(ésa)ra s krala (lat. regis); otZzenet’ s otgonito (lat. fugat); eze
sa c¢to (lat. quod); eliko ¢akavskim kuko (lat. quantum); seliko Cakavskim
tuko (lat. tantum);'® eze s kimo (1at. qua) i pagubi sa semrti (lat. interitus).
Sintakti¢ke i tekstoloske razlike variraju od sitnih promjena reda rijeci'’
do potpuno druk¢ijega prijevoda pojedinih dijelova posljednice. Kada bi
se htjelo navesti sve razlike, trebalo bi u cijelosti paralelno navesti tekst iz
oba kodeksa, a to bi uzelo previse prostora. Stoga navodimo samo nekoliko
mjesta koja zorno ilustriraju razli¢itost dvaju tekstova:'®

Ocito je da je ovdje stariji prevoditelj ili prepisiva¢ njegova latinskoga predloska zamije-
nio latinske rije¢i eliminat i illuminat.

Ali rije¢ trupeza ne zamjenjuje kada je ona prijevod latinskoga mensa. To pokazuje da
prijevod doista zeli u€initi to¢nijim i blizim izvorniku, a ne da zastarjelicu (ili stranu rijec)
zeli zamijeniti novijom (domacom rijecju).

Razlozi za zamjenu rijeci toliko sa tuko (lat. tantum) u stihu kuko ovi tuko oni mogu biti
metricki 1 stilisti¢ki. Nesto nize od toga mjesta u tekstu foliko nije zamijenjeno sa tuko.
Metrika moze biti dodatni razlog i kod zamjene eliko i seliko sa kuko i tuko.

Primjerice: Vat, ima hvali zacetie edino, a Koz zacetie hvali edinie; prema na prés(ve)téi
tropezé u Vat, u Koz je na trpezi svétie; u Vat, stoji bezo réci rednih’, au Koz bez reda rici
isl

Ostale se razlike mogu iSCitati iz kritickoga aparata ispod teksta iz Vat,.
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lat.

Quantum potes, tantum aude

Quia maior omni laude,
Nec laudare sufficis.

Sub diversis speciebus,
Signis tantum, et non rebus,
Latent res eximiae.

Mors est malis, vita bonis
Vide panis sumptionis
Quam sit dispar exitus.

Tuos ibi commensales,
Coheredes et sodales
Fac sanctorum civium.
Amen.

Vat

4
vsell mo¢it radui se
obrem’ vec$ago vsekoe
sl(a)vi-
ize slaviti ne dovléet se-

po raz’branéh’ obrazéh’

znameniem’ ne inim’ daet se-

réc¢i veli¢nie
semr’t’ est’ zplim Zivot ze
dobrims -
ot tuds kruh’ pozrst’ -
koliko est’ razdéleno vihoz-
denie -
ti nasp pridruzi ondé éducih’
i priblizni-
i stvori n(a)sk biti n(e)b(e)-
skih’ graén’

SLOVO 60 (2010)

Koz

kuko moze$ tuko hvali:
zaChb e veksi vsakoe hvali:
1 hvaliti ne dovléesi.

pods podobsi razliénimi:
znamenbi takmo a ne ri¢mi:
taet se ri¢i veli¢nie.

smrtb e(stp) zalims:
Zivotb dobrims:
viidets ravna vazetié:
koli ishods e(stb) razli¢ans.

tvoihe onde satrpezniks:
sanasledniks: i druzbeniks
stvori s(ve)tihp graéns-
am(e)nb

am(e)np

Znatno su manje razlike izmedu Vat, i ostalih jedanaest misala. U svim
je kodeksima rije¢ o istome prijevodu. Postojece razlike rezultat su zelje
da se tekst ispravi i priblizi latinskomu izvorniku, da se stariji oblici zami-
jene mladima koji ¢e Citatelju biti razumljiviji ili su jednostavno pogreske
nastale prepisivanjem sa starijega glagoljskoga predloska. Najbrojnije su
promjene u Vb, koji rijeC fropeza zamjenjuje sa stolv (lat. mensa); provoe
dijalektizmom prvice (lat. primae); otzenet’ s puéets (lat. fugat); eze sa ¢ to
(lat. quod), a cto sa ca (lat. quod); Zr'tvu s os tiii (lat. hostiam); ucenie s
nauk’ (lat. dogma); egda s kog’da (lat. cum); zakalaet se s iz 'délaet’ se (lat.
deputatur); v strané s v’z(e)mli (1at. in terra) te priblizni s priz reblenié (lat.
sodales). Hrv sustavno zamjenjuje crkvenoslavensku odnosnu zamjenicu
ize Cakavskom ki u svim padezima, crkvenoslavensko g(lago)let se hrvat-
skim govorit’ se, eZe sa ¢to, a zamjena pasi sa sp(a)si (za lat. pasce) moze
biti i pogreska pri prepisivanju. Pogreska je sigurno oblik teskago umjesto
vecSago / vekSago (za lat. maior). Za lat. institutio Vat, ima upravlenié, Vb,
popravlenié, a Ro¢, Hrv, Pt i Modr opravlenié. Ucini u Ro¢ i Hrv umjesto
uceni (lat. dogma) pogreska je pri prepisivanju. U Kop se za lat. vitalis,
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umjesto Zivotnago, pojavljuje slozenica Zivotvorecago. Razmotrimo takoder
sintaktiCke 1 tekstoloske razlike. Prema vseii mociii radui se Vb, ima eliko
m(o)zesi toliko radui se, $to je tocnije za latinsko Quantum potes, tantum
aude, a RoC vseil siloil radui se. Prema radui se - obbem’ u Vat, u Oxf, stoji
ob nem’radui se-, a u Ro¢, Hrv i Modr radui se ob’ nemw. Tesko je odrediti
je li tu rije¢ o kakvoj svjesnoj ispravci ili samo o pogresci pri prepisivanju.
Umjesto obvem 'vecSago vsvkoe sl(a)vi Vb, ima obace visoke sl(a)ve, umje-
sto ize slaviti ne dovléet se u istom je misalu ni se sl(a)viti doviéetv (lat. nec
laudare sufficis). Red rijeci promijenio je pisar Vb, iu hv(a)li edino zacetie,
prema hvali zacetie edino kako je u Vat, i drugim misalima (osim Koz).
Umjesto na prés(ve)téi tropezé Vb, ima na s(ve)tomw s tolé. Prema va n Ze
prazdnike, Vb ima ize b’l(a)godétans, a Ro¢ va n Ze pametv. Prema egda
tropeza u Vb, je na koms stolé (lat. in qua mensae). Primjer pomene vse iz
Kop, umjesto pomenet se iz Vat, (za lat. recolitur), najvjerojatnije je pogres-
ka nastala zamjenom glagoljskoga slova ¢ slovom v, a onda kao posljedica
toga i krivim segmentiranjem teksta. Zbunjuje medutim ¢injenica da na tom
mjestu Oxf, ima pomenet se vsego. Umjesto novago c(ésajra - novie paski
Ro¢ ima novago zavéta paski. Tekst novie paski - novago zakona - paski
starie isplonit se - glasi u Oxf, novago zavéta - paski starie isplnit’ se, a u
Hrv novie paski stari isplni vse -. U primjeru stvoriti i nam’ povelé Oxf,, Pt
i Modr promijenili su red rije¢i te dobili i n(a)ms stvoriti pov(e)lé,” a Hrv
je ispustio pocetak stvoriti i, tako da to mjesto glasi samo namw pov(e)lé.
Stih da plvt’ préméniiet se v hiébwv u vise je misala ispravljen tako da bude
u skladu s latinskim quod in carnem transit panis: da hlébo préménit se v’
plte Oxf,, da hlébb premunuet’ (sic!) se v’ pl'te Oxf,, da hlébv preminiiet’
se v'pl'te Vb , da hi(é)bv preméniiet se v plt’ RoC, da hlébv preménuet se
v plte Pt, Modr. Kod zamjene stiha znameniem’ ne inim’ daet se (lat. signis
tantum, et non rebus) sa: z naméniems nevin’'nimo daiit’ se Kop, zn(a)m(e)-
niem’ nevinnim' OXf, i z'nameniems - nimimo daet’ se Vb, oCito je rijeC o
pogreskama pri prepisivanju sa starijega glagoljskoga predloska. Zanimljiva
je 1 varijacija u tekstu sed memento, tantum esse sub fragmento. U Vat, gla-
si taj dio teksta na pomeni selikoe; u Kop na pomenet’ se elikoe; u Oxf i
Ro¢ na pomeni tolikoe; u Oxf,, Pt i Modr na pomeni se eliko te u Vb, na
pomeni velikoe. 1z primjera je oCito da je rije¢ seliko(e) prepisivacima bila

19 U Modr je primjer bez skracenica: i nams stvoriti povelé.
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zastarjelica. Oni koji su je razumjeli (Oxf, i Ro¢) zamijenili su je s tolikoe,
a ostali je nisu razumjeli pa su ili krivo segmentirali tekst kao se eliko(e) ili
su je krivo identificirali kao velikoe. Stih qua nec status nec statura koji u
Vat, glasi eZe ni stanie ni stoénie pretvoren je u Hrv u ko n(a)so s(ve)tinie,
Sto je vjerojatno pogreska nastala pri prepisivanju sa starijega glagoljskoga
predloska,* u Pt i Modr ispusten je drugi dio stiha ni stoénie, a Vb, ima u
prvom dijelu na s tanie gdje je na umjesto ni moglo do¢i samo pogreskom
pri prepisivanju iz starijega glagoljskog predloska. U stihu #i nass pasi - ti
nase hrani (1at. tu nos pasce, nos tuere) u Oxf, promijenjen je red rijeci u 7
n(a)se hrani ti n(a)sv pasi, iako to nije u skladu s latinskim, a u Vb, stih je
ispusten. Red rijeci promijenjen je i u prvom stihu posljednje kitice #i ize vsa
vési i moZesi, u Vb ti iZe vési v5a i m(o)Zesiiu RoC ti ize vési vsa i mozesi.
I tu tekst iz Vat, to¢nije odgovara latinskomu fu qui cuncta scis et vales,
pa se postavlja pitanje zbog cega su pisci navedenih kodeksa promijenili
red rijeci. U zavr$nom stihu i stvori n(a)se biti n(e)b(e)skih graénw (lat. fac
sanctorum civium), Oxf, umjesto i stvori n(a)se ima i pridruzi n(a)se onde,
a Hrv je ispustio glagol biti.

Grafijske i fonoloske pojave i razlike u njima medu kodeksima ne mogu
biti pokazatelj jezicne konzervativnosti ili pomladenosti prijevoda. One vise
ovise o tome kakav je stav prepisivaca kodeksa (ili njegova dijela) prema
pravopisnoj i jezi¢noj normi nego o samome tekstu o kojemu je rije¢. U tom
pogledu nema razlike izmedu ovoga teksta i ostalih dijelova u misalima.
Ako se u drugim dijelovima kodeksa apostrof unosi izmedu proizvoljnih
suglasnika, tako ¢e biti i u ovom tekstu; ako se u drugim dijelovima jaki
poluglas (ne) vokalizira kao a, tako ¢e biti i ovdje; ako se u drugim dijelovi-
ma kodeksa jat odrazava kao e ili i, tako ¢e biti i ovdje itd. Ti podatci mogu
biti vazni za dataciju i lokalizaciju pojedinoga kodeksa,* ali ne pokazuju
koliko je dobro prevoditelj teksta s latinskoga poznavao hrvatsku crkve-
noslavensku normu. Iako i na morfoloskoj razini stanje Cesto viSe ovisi o

2 EZeje, kao i drugdje u Hrv, zamijenjeno mladim ko, nije¢na Cestica ni pogre$no je interpreti-
rana kao akuzativ li€ne zamjenice prvog lica mnozine i zamijenjena mladim oblikom n(a)ss,
a stanie je pretvoreno u s(ve)tinie. Jedino se takvim pogre$nim razumijevanjem glagoljsko-
ga predloska moze objasniti kako je latinsko nec postalo nase, a status s(ve)tina.
Primjerice ekavski refleksi jata i pisanje ® umjesto [ upucuju na to da je Kop prepisan u
Istri, ikavski refleksi pokazuju da je Hrv prepisan na juznom, ikavskom podrucju itd. To
medutim znamo ve¢ od ranije, neovisno o ovome tekstu.
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tome u kojemu je kodeksu tekst nego o samome tekstu, ipak se na temelju
nekih ¢injenica mogu izvuéi odredeni zakljucci o tome koliko je prevoditelj
dobro poznavao crkvenoslavensku jezi¢nu normu. Glede kategorije Zivosti
kod imenica svi se misali podudaraju rabe¢i akuzativne oblike koji su jed-
naki genitivnima: sp(a)sitela, vozda / voja / voé, pastira, isaka. To znaci da
je vjerojatno tako bilo i u izvornom prijevodu. Od sporednih sklonidbenih
tipova bolje su oprimjerene samo imenice i-osnova. Oblici instrumentala
jednine modiii i svétlostiti pokazuju stanje tipicno za hrvatski crkvenosla-
venski u kojemu izrazito prevladava nastavak -izi, koji se mora prihvatiti
i kao norma.?? T u drugim se padezima dobro ¢uvaju nastavci i-promjene.
Jedino se u lokativu mnozine, uz o¢ekivani hrvatski crkvenoslavenski na-
stavak -ehw, ocituje utjecaj a-osnova: ve im’'naho Oxf,, vo imnahe Lab , v
im’nahv Hrv, pesnahe Koz, ali i (j)o-osnova: v’ imnéhe OXf,va im 'ného
Vb, va imnéhs Vb, Ro¢ Lab,, v’'pésnéhs Oxf, Vb, Lab,, v pésného Oxf, Vb,
Ro¢ Lab,. Budu¢i da se ti nastavci pojavljuju u mladim misalima iz 15. st.,
a oba misala iz 14. st. (Vat, i Kop) imaju pravilan nastavak -ehs, razlozno
je pretpostaviti da je i u prvotnom tekstu prijevoda nastavak bio pravilan.
Od v-osnova potvrdeni su samo oblici nominativa i akuzativa imenice krsve
koji pokazuju da se akuzativni oblik k76vs rabi i u nominativu, kako je bilo
uobicajeno ve¢ i1 u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima. Malo
je primjera dvojine: dvéma na desete 1 podvb 0boé obraza. Buduéi da se u
oba primjera pravilno rabe dvojinski oblici, mozemo reéi da je dvojina jos$
ziva kategorija, ali je nemoguce re¢i ima li ona jo$ i znacenje parnosti ili
samo znacenje dvojnosti. Zivost dvojine kao kategorije u svim misalima
(a to onda znaci i u prvotnom tekstu prijevoda) potvrduje i Cinjenica da
jo$ nema uporabe dvojinskih oblika u mnozinskome kontekstu. Svi dativi
mnozine zavr§avaju na -ms, a instrumentali na -mi i nema jo$ oblika na -ma.
Genitivni oblik Zenskoga roda zamjenice vsvkoe / vsakoe u svim misalima
pokazuje stari zamjeni¢ni nastavak -oe, a to zna¢i da u prijevodu zamje-
ni¢na deklinacija nije izjednacena s pridjevskom.” U akuzativu je u veéini
misala®* iza prijedloga kratki oblik zamjenice iZe: va n Ze, $to znaci da je

2 Usp. MIHALJEVIC 2009: 306.

2 Pridjevi imaju nastavak -ie: novie, starie itd.

** Osim Vb , Hrv i Koz. U Vb, je tu umjesto prijedloznoga akuzativa nominativ iZe, u Hrv je
kao 1 drugdje oblik zamjenice ki (v’ki), a u Koz je prijevod drukgiji.
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tako vjerojatno bilo i u izvornom prijevodu. Veéina misala ¢uva i pravilan
crkvenoslavenski oblik lokativa jednine Zenskoga roda zamjenice sei, jedi-
no Vb, ima mladi oblik vséi. Svi misali osim Koz imaju nominativ jed. Z. 1.
participa prez. act. na -i: zveneci / zvaneci / z 'vanuci. Koz ima mladi oblik
zvoneca s nastavkom -a. To znaci da stariji oblik s nastavkom -i mozemo
pretpostaviti i za prvotnu inacicu prijevoda. Kod glagola valja istaknuti da
gotovo svi misali imaju u 3. licu jednine aorista atematskoga glagola dati
oblik dast’, a i 3. lice jednine prezenta prefigiranoga oblika podati u veéini
misala zavrSava na -st: ne podast’ se.” Isto tako vecina misala ima u 2. 1.
jed. prez. glagola védéti stariji oblik vési. Samo Hrv ima mladi ikavizirani
oblik visi. Vjerojatno starije oblike u tim primjerima treba pretpostaviti i
u prvotnoj inacici prijevoda. U primjeru ¢to ne primes’ ¢to ne vidis’ Vat, |
¢a ne imasv - ¢a ne vidise Vb, u vecini je misala (i u Vat,) mladi hrvatski
oblik 2. lica jed. prez. bez zavr$noga -i. To znaci da vjerojatno takav oblik
treba pretpostaviti i u predlosku. Primjeri zamjene nastavka -m» u 1. licu
mnozine hrvatskim nastavkom -mo pojavljuju se samo u Vb, (bl(agoslo)-
vlaemo) 1 Koz (posvecuemo), a to znaci da za prvotnu inacicu prijevoda
valja pretpostaviti crkvenoslavenski nastavak -ms. Na sintakti¢koj razini
valja upozoriti na odsutnost nije¢noga slaganja u primjeru eze ni stanie ni
stoénie - znamenii umonit se $to valja pripisati utjecaju latinskoga qua nec
status nec statura signati minuitur. Jedino Koz ima nijecni slog: kimw ni
stanve : ni stoénve znamenanago ne umnit se. Pozornost privlaci i akuzativ
s infinitivom stvori n(a)ss biti n(e)b(e)skih’ graén’ na mjestu gdje ga nema
u latinskome u kojemu je predikacija bez infinitiva Fac sanctorum civium.
Za poznavanje crkvenoslavenske norme osobito je vazan pokazatelj leksik
koji je dio jezika koji se najbrze mijenja. U najstarijem sacuvanom tekstu
posljednice iz Vat, potvrdeno je 175 razli¢itih leksema. Medu njima je samo
trinaest leksema kojih nema u SLOVNIK 1959.-1997., najreprezentativ-
nijem rjecniku starocrkvenoslavenskoga jezika: velicons, vihoZdenie, zlo-
mlenie, izlomlenie, kruho, nerazlomlenwv, nerazrézanw, novosts, pribliznuti,
razbranw, razrézanie, redono, sinovs.*® Veéina su njih izvedenice tvorbenim

*» Tek PtiModr imaju oblik bez -s-: ne podat se, au Vb iHrv na tom je mjestu oblik glagola
podaéti: ne podaet’ se.

20 SLOVNIK (1992: 369) ima oblik syrnove / synove, ali ne kao pridjev, ve¢ kao imenicu koja
znaci ‘sinovac’.
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sufiksima uobi¢ajenima i u starocrkvenoslavenskom od korijena koji su po-
tvrdeni i u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima. Za veli¢ens su
u SLOVNIK 1959.-1997. potvrdeni oblici veliciti, velicati, velicosks 1 sl.,
za vihozdenie glagol vyhoditi, za izlomlenie 1 nerazlomlens glagoli izlomiti,
razlomiti te particip razlomlenvw, za pribliznuti glagoli priblizati 1 pribliZiti,
za redvns imenica redws. Prema tome, odsutnost tih oblika u starocrkveno-
slavenskim tekstovima moze biti sluajna. Stovise rije¢i kao §to su velicons,
vihoZdenie 1 pribliznuti teSko se mogu okarakterizirati kao tipi¢ni kroatizmi.
Prije bi se moglo re¢i da je rije¢ o staroslavenizmima u hrvatskoglagoljskim
tekstovima. U ostalim misalima sveukupno je 51 leksem koji se kao inacice
pojavljuju umjesto pojedinih rije¢i iz Vat,. Medu njima je devet leksema
kojih nema u SLOVNIK 1959.-1997.: kuko, nauke, opravienie / opravianie,
popravlenie, posvecevati, prizréblenie, provice, puéti, tuko i ¢a. Rijei kuko,
provice, puéti, tuko 1 ¢a sa sigurno$éu se mogu pripisati utjecaju govor-
noga jezika, a vjerojatno i opravienie / opravlanie, popravienie. Nasuprot
tomu, rijeCi posvecevati 1 prizréblenie izgledaju vise kao staroslavenizmi
nego kao kroatizmi, §to potvrduje i ¢injenica da nisu potvrdene u RIECNIK
HRVATSKOGA 1880.-1976.

Na temelju recenoga mozemo zakljuciti da je prevoditelj naSe posljed-
nice dobro poznavao crkvenoslavensku jezi¢nu normu i da je pri prijevodu
bio prili¢no konzervativan. To vjerojatno znaci da je posljednica prevede-
na razmjerno rano, nedugo nakon §to ju je sv. Toma napisao. Vidjeli smo
vise pogreSaka koje potvrduju da su pisari vecine misala prepisivali tekst
sa starijega glagoljskoga predloska. Time se potvrduje postojanje starijega
prijevoda. Najstariji potvrdeni tekst (Vat,) potjece s poCetka 14. st. U njemu
je stih latent res eximiae preveden kao daet se - réci velicnie. Buduci da se
pojava oblika daet se, umjesto oCekivanoga faet se (za lat. latent), moze naj-
lakSe objasniti zamjenom glagoljskoga [Tl sa Th, znac¢i da ni njegov pisar nije
posljednicu sam prevodio, vec€ ju je prepisao sa starijega glagoljskoga pred-
loska, a to pokazuje da je tekst posljednice preveden vjerojatno vec¢ krajem
13. st. Vidljivo je isto tako da su i kasniji prepisivaci bili svjesni crkvenosla-
venske norme i da su elemente govornoga jezika naj¢escée unosili svjesno, s
namjerom da olakS$aju razumijevanje Citateljima/slusateljima tekstova.
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3. HIMAN VSPOI EZIKb

Ovaj himan potvrden je u 19 hrvatskoglagoljskih brevijara iz crkveno-
slavenskoga razdoblja: Vb, (177b), Pad (234c), Pm (144bc), Vat, (211bc),
Drag (132d), Metr (187a), Mosk (151¢), Lab, (197c), Rom (194r), N, (161a),
Mavr (137d), Vat , (125b), Brib (37d), Vat , (131d), Dab (47bc), Kos (144a),
Bar (247bc), N, (161d-162a), Broz (239b).>” Kao osnovni izabrali smo tekst
iz Pm, a jezicne i tekstovne razlike u ostalim brevijarima navedene su u
biljeskama. Rukopisni se brevijari tekstoloski jasno dijele u Cetiri skupine.
Prvu Cine krcki kodeksi Pad, Vb, Metr i Mavr te Drag. Njih mozemo uvjet-
no nazvati sjevernom skupinom koja predstavlja stariju redakciju prijevoda.
Drugoj skupini pripadaju Pm i Rom koji takoder ¢uvaju stariju redakciju
prijevoda i najcescée se slazu s prvom skupinom, ali na nekoliko mjesta idu
svojim putem. Trecu, »juznu« skupinu s mladim tekstom Cine Vat,, Mosk i
Lab,. U cetvrtoj su skupini N , Vat ,, Brib, Vat , Dab, N,. Za njih moZemo
reci da su prijelazna skupina izmedu sjeverne i juzne, jer se djelomice slazu
s prvom, a djelomice s drugom skupinom. Rije¢ je mahom o tekstovima na-
stalim na podrucju Vinodola i Like, $to je i zemljopisno prijelazno podrucje
izmedu glagoljaskoga sjevera i juga. Od Stampanih brevijara Kos redovito
slijedi Vat,, Mosk i Lab,, a najCeS¢e ga prate i Bar i Broz ipak uz nekoliko
odstupanja.

Tekst brevijara druge skupine razlikuje se od teksta prve skupine na ovim
mjestima: stih Sanguinisque pretiosi iz prve strofe preveden je u njima kao
kr'vi précén’ne,® dok prva skupina ima kr’vi mnogo cén’nie; pridjevski
oblik generosi preveden je u njima kao prézlahtna, a prva skupina ima oblik
plemenitago; prijedlozna skupina in mundo u drugoj strofi prevedena je kao
na svété, dok svi ostali brevijari imaju oblik v miré; stih Sparso verbi semine

AAAs

preveden je u njima kao séuc’ s(love)sa séme, a u prvoj skupini glasi siée

*7 U Vat, (149a) naveden je samo incipit toga himna, a u Vb, izmedu sadasnjih listova 218 i
219 nedostaje jedan list na kojemu se vjerojatno nalazio taj himan.

Pri navodenju razlika ovdje se nismo obazirali na grafijske i fonoloske razlike iste rijeci ili
iste tekstovne inacice koje postoje medu kodeksima koji pripadaju istoj skupini, kao Sto su
primjerice razli¢iti refleksi jaza, (ne)biljezenje apostrofa, ¢injenica da je u jednom kodeksu
rije¢ skracena, a u drugom nije i sl. Tako se primjerice u ovom sluc¢aju Rom razlikuje od
Pm jer ima oblik k '7vi precinne u kojemu je prvi jat odrazen kao e, a drugi kao 7 te izmedu
dva n nema apostrofa. Takve su razlike za utvrdivanje tekstovnih odnosa i redakcija ne-
vazne.
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slavi sémenemu; glagolski je oblik clausit u njima preveden kao sklenu, a u
prvoj skupini kao sklopi; stih treée strofe Recumbens cum fratribus koji u
njima glasi séde s’ bratiti u kodeksima prve skupine je ispusten, a svi ostali
brevijari imaju vz/eze umjesto séde;* stih pretposljednje (pete) strofe Et an-
tiquum documentum preveden je u njima kao videcei vet’ho ucitel stvo, a u
brevijarima prve skupine kao videée éko vet’hoe ucenie.

U idu¢im se primjerima tekstovi te dvije skupine podudaraju, nasuprot
ostalim kodeksima: latinska rije¢ mysterium u obje je skupine prevedena
kao évlenie, dok ostali tekstovi imaju na tom mjestu oblike taenstvo ili
taén 5tvo;*° prijedlozna skupina u prvoj strofi in mundi pretium prevedena je
u obje skupine kao na sego s(vé)ta cénu, a u ostalim je brevijarima prijedlog
in preveden kao v(s), a imenica mundus kao mir;*' u po¢etnom stihu trece
strofe dio in supremae nocte preveden je u obje skupine kao na pricestie
noci, dok na tom mjestu Vat,, Lab,, Mosk i Kos imaju v naivis 'nee nocii,
brevijari Cetvrte skupine na posléd néi noci, a Bar i Broz v naivrhnuii noéwii;
dvostih trece strofe Observata lege plene / Cibis in legalibus glasi u obje
skupine hrane Ze zakon’ plne pice zap(o)v(é)dne, Vat,, Lab,, Mosk i Kos
imaju na tom mjestu shranenim’ zakonoms - picahv zakon nihw, brevijari
cetvrte skupine shranive z(a)k(o)ns pino v picahe zak(o)nnihs, a Bar 1 Broz
shranenimo z(a)k(o)nomw - plno v pic¢ahv z(a)k(o)nnihv; trece lice jednine
prezenta efficit u drugom stihu Cetvrte strofe u obje je skupine prevedeno kao
tvorit’se, dok brevijari trece skupine i tiskani brevijari imaju svrsaets, brevi-
jari Cetvrte skupine svrsaet’se, a jedino N, s tvaraet’se; stih iste strofe Et si
sensus deficit u prve je dvije skupine preveden kao i ékoZe um’ ne doviéeto,
u brevijarima trece skupine i tiskanim brevijarima je i ae ums icezaets,*
a u onima iz Cetvrte skupine i ace umo ne dovléetv;* dvostih Cetvrte strofe
Ad firmandum cor sincerum / Sola fides sufficit preveden je u obje skupine
kao k tvrdosti sr(vd)ca Cista edina véra dovléet’, u trecoj skupini i tiskanim
brevijarima kao ukrepiti sr(vd)ce Cis toe sama vera dovléetw, a u brevijari-

* Jedino Vat,  ima oblik sede.

Osim Broz koji se tu slaze sa starijom redakcijom i ima oblik évienie.

Iznimka je i ovdje Broz koji ima s(vé)ta cénu, bez prijedloga. Nije iznenadujuce da se na
nekim mjestima tekst u Broz slaze sa starijom (sjevernom) redakcijom kad se zna da je
njegov priredivac¢ Nikola Brozi¢ iz Omislja na otoku Krku.

Jedino Broz umjesto ace ima mladi, hrvatski oblik ako.

I tu Vat  ima ako umjesto ace.
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ma Cetvrte skupine kao ukrépiti sr(vd)ce Cisto edina v(é)ra doviéetv; 1 prvi
dvostih pete strofe Tantum ergo sacramentum |/ Veneremur cernui preveden
je u obje skupine jednako tolikoi zZe skrovnost’ umoleée, dok brevijari trece
skupine i tiskani brevijari imaju folikuii ubo s(ve)tbu castimo, a oni Cetvr-
te skupine n(i)ne zZe tolikuii s(ve)tineii Castim’ kupno;** i zavr$ni dvostih te
strofe Praestat fides suplementum | Sensum defectui preveden je u obje sku-
pine kao podai véra svr’Senie razumu nedovlév’sumu, a u trecoj skupini i
tiskanim brevijarima kao podai vera isplnenie umovs ic¢ezaniii, dok Cetvrta
skupina ima podai vera svrsenie cuvstviems nedovleniii; drugi stih zavr$ne
strofe Laus, et iubilatio glasi u prve dvije skupine slava i vskliknovenie,
u tre¢oj skupini i tiskanim brevijarima /hvala i klicanie, a veéina brevijara
Cetvrte skupine ima Av(a)la i vskliknovenie, jedino se N, i Vat g slazu s prve
dvije skupine; rije¢ virtus u stihu iza prethodnoga prevedena je u prve dvije
skupine kao krépost’, au svim ostalim brevijarima kao sila; i konac¢no zavrs-
na tri stiha Sit et benedictio: | Procedenti ab utroque | Compar sit laudatio u
prve su dvije skupine prevedena kao pace budi i bl(agoslovie)nie vshodecu
ot oboii ze edinaka budi sl(av)a, a u ostalim brevijarima kao t(a)koZde budi
b(lagoslovle)nie ishodecumu ot oboii rav’'no budi hvalenie.

Vecina mjesta na kojima se tre¢a skupina kodeksa razlikuje od prve dvije
vec je navedena u gornjim primjerima. Navedena je i ve¢ina primjera iz tek-
stova Cetvrte skupine koji pokazuju njezin odnos prema ostalim skupinama.
Ovdje navodimo preostale primjere iz kojih su vidljive razlike medu teksto-
vima pojedinih skupina. Ve¢ navedeni stih iz prve strofe Sanguinisque preti-
osi glasi u Mosk, Lab,, Kos 1 Vat, kr 'vi Ze cénovitoe, a u Bar krvi Ze mnogo
cénovitoe. Kodeksi Cetvrte skupine te Vat, i Broz imaju na tom mjestu isti
tekst kao kodeksi prve skupine. Pridjev generosi preveden je u Vat,, Lab,,
Mosk i Vat,  kao plodovitago, a ostali se kodeksi Cetvrte skupine, kao i Bar i
Broz, slazu s prvom skupinom, dok je u Kos taj oblik izostavljen. Cetvrti stih
druge strofe Sparso verbi semine preveden je u trecoj skupini i u tiskanim
brevijarima kao razsééniemo s(love)se sémenems. S njima se 1 ovdje slaze
Vat, , dok ostali kodeksi iz Cetvrte skupine imaju ras séév’séme sl(o)v(e)se.
Kod prijevoda dvaju zavrsnih stihova treée strofe Cibum turbae duodenae

3% Ni tu u obzir nismo uzimali sitne razlike medu kodeksima kao $to su to da neki brevijari
imaju tolikoti (Lab,, Mosk, Brib, Vat, ) umjesto folikuii, costimo (Brib), Cistimo (Kos) ili
pogresku castem’ (N|) umjesto castimo.
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/ Se dat suis manibus stoji Cetvrta skupina nasuprot trima ostalima. U njoj
su ti stihovi prevedeni kao bras no podaste druzbi -bi- (= 12) s(e)bé svoima
rukama, dok sve tri ostale skupine imaju na tom mjestu picu narodu -bi- (=
12) daet’ svoima rukama. Stih Et antiquum documentum preveden je u ko-
deksima trece skupine i u tiskanim brevijarima kao zrece i dreviee naucenie,
au onima iz Cetvrte skupine kao zreée i dréviee poucenie.’® Najveca je Saro-
likost medu tekstovima u prijevodu dvaju zavr$nih stihova druge strofe Sui
moras incolatus | Miro clausit ordine. Prve dvije skupine imaju isti prijevod
i razlikuju se jedino u ve¢ navedenom prijevodu glagola c/ausit. U brevijari-
ma prve skupine i u Broz preveden je taj dio kao egoze prebivanie gostinno
divnim’sklopi redoms, a u brevijarima druge kao egoZe prebivanie gostinno
divnim’ sklenu redomu. Tekstovi trece skupine takoder imaju u biti isti prije-
vod, ali postoje sitne razlike medu njima: u Vat, glasi taj dio pozdé prisastié
divno za h(resto)ms zaklopi cinomw, u Mosk s ’'voego pozdé prisas t'vié -
div'nime zaklopi redomw, a u Lab, i Kos svoego pozdé priSastvié - divnime
zaklopi ¢inomw. Stanje je i u brevijarima cetvrte skupine djelomice razlici-
to: N, ima svoego priSastié mas’kanie d(u)h(o)vnime sk’lenu redoms, Brib
s voego prisaswvtié mas kanié div’nimo s kvlenu rodomo, Dab ego prisas tié
mas kanie div’nime s’klenu redomes, a Vat, svoego pozde prisastié maska-
nie divnimo sklenu redomo, Vat j svoego prisastie maskanié divnimo sklopi
redomo 1 N, svoego pozdé priSastie maskanie divnime sklopi redoms. Od
svih se ostalih kodeksa razlikuje Bar koji ovo mjesto prevodi kao svoego
krsmanié preb(i)vaniems divnime zaklopi ¢inomeo.

Ni ovdje grafijske i fonoloske pojave nisu siguran pokazatelj jezicne
konzervativnosti ili pomladenosti prijevoda. Grafijska i fonoloska konzer-
vativnost pojedinoga teksta vise ovisi o starini kodeksa u kojemu se nalazi
nego o tome kojoj tekstovnoj skupini pripada. Tek rijetke pojave, kao $to je
dosljedno pisanje u svim kodeksima zavrsetka -nie u imenica srednjega roda
(vskliknovenie, klicanie, bl(agoslovle)nie, hvalenie 1 sl.) 1 odsutnost grafije
-nve/-n’e, pokazuju da je vjerojatno takvo stanje bilo i u prvotnome prijevo-
du, a to znaci da je prevoditelj i tu dobro poznavao hrvatsku crkvenoslaven-
sku normu. Rijetka su u svim brevijarima odstupanja od crkvenoslavenske
norme i na morfoloskoj razini, a i ona naj¢es¢e ovise o starosti kodeksa u
kojemu se tekst nalazi i o tome kakav je stav prema tradiciji i normi imao

** Jedino je u Dab izostavljen glagol zrece, a u N, je pogreska poucenie.
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njegov pisar. Ipak se i ovdje na temelju morfoloskih podataka mogu izvuci
neki zakljucei o prevoditeljevoj normi. Ve¢ u prvom stihu himna brevijari
prve i druge skupine imaju vokativ koji je oblikom jednak nominativu vspoi
ezikv / ézikv, a svi brevijari trece skupine i veéina brevijara Cetvrte skupine
imaju vokativ razli¢it od nominativa vspoi ézice. Pitanje je koji je od tih
oblika bio u izvornom prijevodu. Vokativ koji je jednak nominativu pojav-
ljuje se u tekstovima koji inace Cuvaju stariju (prvotnu) redakciju, pa bi
stoga bilo razlozno pretpostaviti da je i u izvornom prijevodu vokativ bio
izjednacen s nominativom, ali u tekstovima mlade redakcije je oblik sa sta-
rim vokativnim nastavkom -e, pa bi se isto tako moglo tvrditi da su na tom
mjestu oni sacuvali prvotno stanje. Tesko je isto tako re¢i koliko se dobro u
izvornom prijevodu ¢uvaju sporedni sklonidbeni obrasci. U prve dvije sku-
pine brevijara pojavljuje se genitiv jednine 7é/a u kojemu se ne ¢uva s-pro-
mjena, vec se ta imenica sklanja prema glavnoj o-promjeni. I tu neki brevi-
jari mlade redakcije teksta imaju pravilan oblik prema s-osnovama télese.
Sli¢no je stanje i s genitivnim oblikom imenice s/ovo. Pm ima oblik s(love)
sa koji pokazuje kontaminaciju s-osnova i o-osnova, Rom oblik s/(o)va pre-
ma o-promjeni, tekstovi prve skupine imaju pogresno s/(a)vi pa stoga nisu
ovdje mjerodavni, a tekstovi tre¢e skupine i vecina tekstova Cetvrte skupine
imaju pravilan oblik s-osnova s(love)se. Nasuprot tomu, u instrumentalu iste
imenice svi brevijari imaju oblik s/lovoms, §to vjerojatno znaci da je u tom
padezu oblik prema o-osnovama bio ve¢ i u predlosku. Ocito je da je hrvat-
ski genitivni nastavak -oga u pridjevu istinnoga koji se pojavljuje u nekim
brevijarima kasniji redaktorski zahvat pojedinih prepisivaca. Pitanje je me-
dutim treba li u tom slucaju kao izvorni pretpostaviti akuzativni oblik s/ébs
istinni, kako je u tekstovima prve i druge skupine, ili genitivni oblik h/éba
istin 'nago, kako imaju tekstovi trece skupine. Sudeci po tome da tekstovi
prve dvije skupine drugdje Cuvaju stariji prijevod, razlozno je pretpostaviti
da je tako i ovdje. Uporaba mladega, cakavskoga oblika genitiva mnozine
ézikove u Vat, Lab, Kos i Bar umjesto posvojnoga pridjeva ezicaski / ézicaski
sigurno nije dio prvotnoga prijevoda, ve¢ je naknadna redaktorska interven-
cija, kao i posvojni dativ mnozine ézikomws u Mosk. To je jos$ jedan pokaza-
telj da je u brevijarima prve i druge skupine starija redakcija prijevoda. Svi
brevijari imaju dvojinske oblike svoima rukama i ot oboil, §to znaci da je
dvojina i u prvotnom prijevodu ziva kategorija koja se dobro ¢uva. Kod
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pridjeva su zanimljivi dugi oblici genitiva jednine Zenskoga roda. Pm i Rom
imaju mlade, stegnute oblike na -e: précén 'ne, plne i zap(o)v(é)dne (Pm) /
zap(o)v(é)dane (Rom). Kodeksi prve skupine imaju na tom mjestu redovito
nestegnute oblike na -ie: mnogo cén’nie, plonie, zap(o)védnie, $to vjerojatno
znadi da je tako bilo i u prvobitnom predlosku®® i pokazuje da ta skupina
najbolje ¢uva prvotnu redakciju prijevoda. Upozoriti valja i na stari pridjev-
ski nastavak -umu u dativu jednine muskoga roda u primjerima: razumu
nedovlév’sumu i vshodeéumu / ishodeéumu / shode¢umu, ali 1 na veé uobi-
cajeni nastavak -omu: roZdenomu / rojenomu / roenomu, novomu i sl.
Brevijari prve skupine imaju 3. lice jednine aorista glagola biti na -st»
(prébistv), sto takoder potvrduje njihovu konzervativnost. U Pm i Rom se
pojavljuje nominativni oblik participa prezenta aktivnoga séii¢ ' u kojemu se
nominativ ve¢ poveo za ostalim padezima i ima zavrsetak na -u¢s. I tu bre-
vijari prve skupine imaju stariji (prvobitni) oblik na -e: siée. Dobro pozna-
vanje crkvenoslavenske norme pokazuje i ¢uvanje staroga nastavka -e u
nominativu mnozine kod participa u primjerima: umolece, videce / zrecé. Za
utvrdivanje vremena prijevoda nasega himna, a time i cijele brevijarske
sluzbe, osobito je vazna pojava dativa apsolutnoga podai véra svr’Senie -
razumu nedovlév sumu u brevijarima prve i druge skupine. Bududi da nije
vjerojatno da je na tom mjestu raniji prijevod bio u 14. i 15. st. zamijenjen
dativom apsolutnim koji je tada ve¢ izvan uporabe,’” moramo pretpostaviti
da je ta konstrukcija bila i u prvotnom prijevodu i da je nasa sluzba prevede-
na u vrijeme kada je dativ apsolutni bio Ziva kategorija, a to znaci jos u 13.
st., u isto vrijeme kada i posljednica koja se pojavljuje u misalima. S prije-
vodom posljednice povezuje nas himan i ¢injenica da su latinske rijeci laus
i laudatio u brevijarima prve i druge skupine prevedene kao s/ava, a to zna-
¢i da je tako najvjerojatnije bilo i u prvotnom predlosku.*® To bi moglo upu-
¢ivati na to da je prevoditelj posljednice i brevijarske sluzbe bio isti. Ni
leksik nasega teksta nije znatnije pohrvacen. U himnu su, ukljucujuéi i sve
varijante u svim brevijarima, potvrdena ukupno 143 leksema. Od toga samo
12 leksema nije potvrdenou SLOVNIK 1959.-1997.: prézlahtvne, plemenito,

3 Potkrjepljuje to i injenica da je u svim brevijarima u primjeru of nekosnenie d(é)vi neste-
gnuti oblik pridjeva.

37 Usp. MIHALJEVIC; REINHART 2005: 66-67.

3 Kao i kod posljednice, kasnije je slava zamijenjena s hvala.
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précénvnb, cénovite, sklenuti, sklopiti, skrovnoste, mas kanie, krsmanie,
naivis 'ni, naivrhni, icezanie. Pridjevi prézlahtons i plemenits inacice su za
lat. generosus. Zanimljivo je da je na tom mjestu tre¢a inacica plodovite
potvrdena u SLOVNIK 1959.-1997., ali ona sigurno nije bila u prvotnom
prijevodu jer uopce ne odgovara latinskomu i jer se pojavljuje u brevijarima
trece skupine koji imaju mladu redakciju prijevoda. Najvjerojatnije je na
tom myjestu u predlosku stajao oblik plemenitago iz prve skupine brevijara.
Taj pridjev izveden je tvorbenim sufiksom -iz- koji je svojstven i starocrkve-
noslavenskomu®® i hrvatskomu od imenice pleme koja je obilato potvrdena i
u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, a onda i u SLOVNIK
1959.-1997. Prema tome, pitanje je mozemo li u tom slucaju uopce govoriti
o odstupanju od crkvenoslavenske norme i pohrvacivanju leksika. I pridjevi
précénvnb 1 cénovitv inacfice su za lat. pretiosus. Treca inacica, slozenica
mnogocénvns, koja je najvjerojatnije bila u izvornom prijevodu jer se pojav-
ljuje u tekstovima prve skupine, dobro je potvrdena u starocrkvenoslaven-
skim tekstovima i u SLOVNIK 1959.-1997. 1 glagoli sklenuti i sklopiti po-
javljuju se kao inacice za lat. claudere. Samo je treca inadica na tom mjestu
zaklopiti potvrdena u SLOVNIK 1959.-1997. Tu je tesko odrediti §to je bilo
u prvotnome prijevodu. Zaklopiti se pojavljuje samo u tekstovima mlade
redakcije, a i u SLOVNIK 1959.-1997. je jednokratnica, §to upuéuje na to
da je rije¢ o mladem sloju starocrkvenoslavenskoga leksika. Oblik sklopiti
tvoren je prefiksom s»- koji je svojstven i starocrkvenoslavenskomu i hrvat-
skomu od korijena koji se pojavljuje u oba jezika, a njemu u prilog govori i
¢injenica da je potvrden u prvoj skupini koja i drugdje obi¢no ¢uva najstari-
je stanje. Oblik sklenuti pak ne izgleda kao kroatizam, ve¢ prije kao staro-
slavenizam, Sto potvrduje Cinjenica da je izvedenica od istoga korijena pre-
fiksom za- (umjesto sv»-) zaklenoti posvjedoCena u najstarijim starocrkveno-
slavenskim tekstovima kao Sto su Kijevski listi¢i i Marijinsko evandelje.
Cinjenica da je u tom sluéaju rije¢ o arhaizmu moze biti argument da je ta-
kav oblik bio i u prvotnom prijevodu. Koja god od tri navedene rijeci bila
prvotna, tesko se tu moze govoriti o pohrvacivanju leksika, ve¢ eventualno
0 zamjeni zastarjelice obi¢nijom, ali takoder crkvenoslavenskom rije¢ju.
Apstraktna imenica skrovnoste (lat. sacramentum) izvedena je od pridjeva
skrovens koji je obilato oprimjeren u SLOVNIK 1959.-1997., pa je takoder

¥ Usp. KURZ 1969: 85.
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upitno u kojoj se mjeri moze smatrati pohrva¢ivanjem crkvenoslavenskoga
leksika.* Preostale rije¢i pojavljuju se samo u mladim tekstovima i sigurno
nisu bile dio prvotnoga prijevoda. To znaci da je 1 kod ovoga himna prevo-
ditelj dobro poznavao hrvatsku crkvenoslavensku normu i pri prijevodu bio
vrlo konzervativan.

4. SLOVO SV. TOME AKVINSKOGA NA TIJELOVO

4. 1. Hrvatskoglagoljski izvori

U hrvatskoglagoljskim brevijarima crkvenoslavenskoga razdoblja Slovo
sv. Tome Akvinskoga nalazi se u sluzbi na sam blagdan Tijelova te unutar
osmine toga blagdana. U skladu s takvim rasponom lekcije Slova ne nastav-
ljaju se neposredno jedna na drugu. U sluzbi blagdana rastavljene su bersi-
ma, pjesnima i antifonama dok izmedu lekcija na blagdan i onih u osmini
blagdana najc¢esc¢e dolazi duzi razmak sastavljen od Evandelja po Ivanu,
propovijedi svetoga Augustina biskupa te Tomin himan Verbum supernum
prodiens.

Sedamnaest rukopisnih i tri tiskana hrvatskoglagoljska brevijara iz
razdoblja od sredine 14. pa do polovice 16. stolje¢a sadrze tekst Slova sv.
Tome Akvinskoga: Vb, (178b-180b), Pad (235¢-237¢c), Vat, (149b-151¢),
Pm (145a-146a), Drag (133b-134a), Metr (187¢c-192d), Mosk (152a-154c),
Lab, (198b-200d), Vb, (219b-225a), Rom (195r-196r), N, (161c-163d),
Mavr (139a-142a), Vat,, (126b-129d), Brib (38b-40d), Vat,, (132d-136b),
Dab (47d-50a), Kos (145a-148b), Bar (248a-251a), N, (162¢-165a) i Broz
(240a-243c). Kao sto je vidljivo, lekcije Slova sv. Tome ne dolaze u jednakoj
mjeri u svim brevijarima. Isto tako, uocena je i prili¢na sloboda u odredi-
vanju granica lekcija i njihova razmjeStaja s obzirom na sluzbu blagdana i
sluzbu osmine blagdana, po kojoj se brevijari nerijetko medusobno razliku-
ju. Za osnovni je tekst zbog starine i ¢itljivosti rukopisa preuzet onaj iz Vat,,
a u kritickom su aparatu, uz fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksi¢ke
razlike, zabiljeZeni i podatci o ispuStenim redcima i lekcijama te o zavrSetku
dviju kracih verzija u Pm i Rom. SloZenost tekstoloskih razlika i redakcij-

40 T u starijim hrvatskim rjenicima pojavljuje se samo kao crkveni termin u znacenju ‘otaj-
stvo’ (lat. mysterium, sacramentum). Da se ne radi o rije¢i iz svakodnevnoga, govornoga
jezika pokazuje i ¢injenica da je u Mavr pogresno zamijenjena sa skvr 'n ‘nosto.
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skih zahvata stvorila je potrebu za Dodatkom, kojemu je kao osnovni tekst
posluZio onaj iz Vb,. U Dodatku se donose tri lekcije iz Vb,, Pad, Drag,
Metr i Vb, koje su izdvojene zbog izrazite slobode prijevoda prve od njih
te, ponajvise, zbog Cinjenice da se u Vb, i Metr moze pratiti nastavak sluzbe
blagdana, ali s o€ito razli¢itim prijevodom. Zanimljivo je Sto pisari obaju
rukopisa (ili pisari predloska kojim su se sluzili) iz nekoga razloga nisu pre-
poznali da su posljednje dvije lekcije Tomina Slova veé napisali, pa su ih jos§
jednom unijeli u svoj tekst, u druk¢ijem prijevodu i redakceiji koja se moze
pratiti u osnovnome tekstu kritickoga izdanja.

4. 2. Sadrzaj Slova

Kada je odlucio odgovoriti na molbu pape Urbana IV. i sastaviti sluzbu
oficija i mise na blagdan Tijelova, Toma Akvinski pred sobom nije imao
laganu zadacu. Blagdan je bio netom uveden i katolicku je dogmu valjalo
predstaviti na nacin koji ¢e biti pristupacan i razumljiv sveéenicima i redov-
nicima, a preko njih i njihovoj pastvi, nerijetko skromnoga ili nikakvoga
obrazovanja.

S obzirom na opseg kakvim ga donose hrvatskoglagoljski brevijari,
tocnije brevijari mladega prijevoda koji ¢uvaju inacicu potpuniju i vjerni-
ju izvorniku, moze se govoriti o dvama dijelovima Tomina Slova. Prvi je
dio, od pocetka Slova do Podobaets takoe,*' obiljeZzen snaznim i zanosnim
velicanjem kojim se ve¢ od pocetnih rijeci, pregnantnoga imenickoga niza
0 bézmerna b(o)ziégo zdanié bl(a)gosti (Pm), privlaci Citateljeva odnosno
slusateljeva pozornost. U istom se tonu nastavlja i dalje uz slicnu invokaciju
(o cénoviti i divni brake sp(a)si(i)t(e)lni i vsakoe slatkosti isplnens (Bar)),
preko retoriCkih pitanja (¢to bo sego braka cénovitie biti moZeto (Vat,), cto
esto see s(ve)tbi div'nie (N|)) do aksiomatskih zakljuaka medu kojima su
1 oni kojima negacija pojacava ekspresivnost (ni est’ ni bilo est’ tako veliko
séme eZe bi imelo bogi priblizaiicee se sebé (Vb,), niedna takoe svetba e(s)-
t(v) see spasitelneisié (Kos)). U taj je slavljenicki pocetak Toma skladno
unio i klju¢ne obavijesti o Euharistiji kao pretvorbi kruha i vina na crkvenim
oltarima, jedinstvenoj molitvi za Zive i mrtve te svetom spomenu Kristove
otkupiteljske zrtve na krizu i Posljednje vecere kada je sakrament i ustanov-

' RazgraniCenja u ovoj podjeli navode se prema tekstu Slova u Vat,, kao osnovnom tekstu
kritickoga izdanja.
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ljen. Preduhitrivsi svaki prigovor razuma Toma jasno daje do znanja da u
cijelome ¢inu véra mésto imate (Vat,).

Nakon dinami¢noga i himnicki intoniranoga prvoga dijela, kojim su izre-
¢eni temeljni vidovi Bozjega milosrda i zadobivena Citateljeva pozornost,
slijedi drugi dio, od Podobaetv takoe pa do kraja. U drugom dijelu Toma
¢ini svojevrstan zaokret usmjeravajuci pogled na one koji Caste blagdan
Tijelova, tj. na vjernike, a tako i na svoga imaginarnoga Citatelja/sluSatelja.
Odmjerenim izjavnim reenicama, liSenim uzviSenoga patosa prethodnoga
dijela, Toma govori o svetkovini Tijelova kao izrazu zahvalnosti i $tovanja
vjernickoga puka koji je duboko utkan u tradiciji Crkve. Definira dan slav-
ljenja te pomicne svetkovine i navodi povlastice njezinih Stovatelja.

Cjelina Slova sv. Tome Akvinskoga otkriva da su s razlogom srednjovje-
kovni tekstovi viSe bili sluSani nego ¢itani.** Ne potvrduje to samo njegova
dinamic¢nost i retori¢nost, nego i govorni subjekt prvoga lica mnozine — blizs
e n(a)me b(og)e n(a)se (Vat, ), hoté n(a)ss biti pricesniki (Broz), plte n(a)-
Su priéte (Vat ,), za n(a)Se popravlenie (Metr), v’ nase prebivala bi pameto
(Mosk) i dr. — kojim se premoscuje bilo kakva distanca koja bi mogla posto-
jati izmedu govornika i slusatelja.

Ovdje opisani prvi i drugi dio nalaze se u vecoj ili manjoj mjeri u svim
navedenim brevijarima, osim u Pm i Rom, kojima nedostaje drugi dio.
Zanimljivo je da suvremeni Casoslov rimskoga obreda donosi samo prvi
dio Slova, i to skracen.” Prema dostupnim podatcima vjerojatno je da hrvat-
skoglagoljski brevijari crkvenoslavenskoga razdoblja cuvaju dosada najdu-
7i 1 zasada najsadrzajniji sa¢uvani prijevod Slova sv. Tome Akvinskoga na
Tijelovo na nekom od hrvatskih idioma.

4. 3. Stariji i mladi prijevod Slova

Stariji i slobodniji prijevod te mladi i s latinskim predloskom uskladeniji
prijevod Slova sv. Tome Akvinskoga ono je $to se u sluzbama hrvatskogla-
goljskih brevijara razaznaje ve¢ na prvi pogled. Takva kronoloska razdioba
nije izvedena samo na temelju datacije brevijara uklju¢enih u razmatranje,
jer u onim najstarijim saCuvanima (Vb,, Pad i Vat,) dolaze oba prijevoda.
Samorazumljiva je pretpostavka da je prvo nastao slobodniji prijevod, a da

2 Usp. DURRIGL 2008: 45.
4 Usp. CASOSLOV 1984: 441-442.
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¢e mladi i noviji prijevod gledati kako da bude $to vjerniji predlosku. Tim
vise §to je poznato da su hrvatski crkvenoslavenski tekstovi grafijski i tek-
stolo§ki bili revidirani u tri navrata izmedu 12. i 14. st.* Tekstolo$ki je to
bilo uskladivanje i prilagodavanje biblijskih tekstova Vulgati, cemu je poti-
caj dala i sluzbena potvrda slavenskoga bogosluzja od pape Inocencija IV.
Sluzba na Tijelovo i u osmini Tijelova sv. Tome Akvinskoga, tocnije, tek-
stovi Tominih autorskih priloga u toj sluzbi pokazuju da su revizijama za-
hvaceni 1 nebiblijski tekstovi. Brevijari starijega 1 mladega prijevoda Slova
velikim se dijelom podudaraju s podjelom na sjeverne i juzne hrvatskogla-
goljske kodekse koju je iznjedrila treca revizija* i prema kojoj juznu sku-
pinu karakterizira inovativnost u jezi¢nom smislu odnosno pomladivanje
fonoloskoga, morfoloskoga i leksickoga sustava.

4. 3. 1. Stariji prijevod

Stariji prijevod sadrze Vb,, Pad, Pm, Drag, Rom te Metr i Vb,. U po-
sljednja dva brevijara, kao §to je re¢eno, u sluzbi Tijelova dolazi do spajanja
starijega 1 mladega prijevoda te su posljednje dvije lekcije Tomina Slova
zapisane u obje inacice. Stariji je prijevod kraci i slobodniji od mladega. U
njemu se izostavljaju pojedini dijelovi lekcija, a jedna u cijelosti i dosljedno
kod svih nedostaje. U navedenoj je skupini brevijara po duzini najmanji
Rom, a nakon njega Pm. Jednake su duzine Vb,, Pad i Drag te Metr i Vb,.
Osim u proizvoljnosti kojom zahvaca u opseg latinskoga predloska, slobo-
da se ovoga prijevoda ocituje i1 u jezicnim karakteristikama koje, u cjelini
gledano, u manjoj mjeri od mladega prijevoda nasljeduju latinski predlozak.
Sljedecih nekoliko primjera ilustrirat ¢e tu razliku:

(1) svoego b(o)zstva hoté n(a)ms udiliti Pm

svoego b(o)zstvié€ hote n(a)sp biti pri¢estniki Vat,
suae divinitatis volens nos esse participes

Latinska konstrukcija akuzativa s infinitivom u brevijarima je mladega
prijevoda (Vat,) takoder prevedena konstrukcijom akuzativa s infinitivom,
u kojoj objekt u akuzativu sadrzi i znacajke subjekta, te leksemima istoga
znacenja. Brevijari starijega prijevoda (Pm) ne drze se tako dosljedno la-
tinskoga izvornika nego prevode glagolom udéliti dodaju¢i mu neizravni

# Usp. MIHALJEVIC 2007.
4 Usp. REINHART 1990: 203-204.
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objekt u dativu. Takav izbor nije samo konstrukeijski razli¢it od izvornika
nego i semanticki. Glagol udéliti, za razliku od glagola déliti, ¢ijom je pre-
fiksacijom nastao, nije zabiljezen u SLOVNIK 1959.-1997. No udéliti vise
od déliti sadrzi komponentu milostivosti kojom djeluje izvrsitelj radnje te
poniznosti kojom prihvaca primatelj, Sto je vidljivo i u citiranome primje-
ru. Dok mladi prijevod (Vat,) slijedi Tominu misao o sudioni$tvu Boga i
covjeka, sugeriranu i izborom egzistencijalnoga glagola biti, stariji prije-
vod (Pm) procesualnim glagolom udéliti naglasava razliku izmedu subjekta
(Boga) koji ima velikodusnu inicijativu i objekta (Covjeka) koji je ponizno
prihvaca.* Nije isklju¢eno da je rije¢ o svjesnoj prevoditeljevoj znacenjskoj
intervenciji. Osim glagola udéliti, u SLOVNIK 1959.-1997. ne nalazimo
ni imenicu boZ stvie (Vat,) za latinski divinitas, za razliku od istoznacnice
boz stvo iz starijega prijevoda (Pm).

Odmak od latinskoga predloska restrukturiranjem njegove sintakse, da bi
se naglasili odredeni znacenjski vidovi, pokazuje i sljede¢i primjer:

(2) itogo radi da bi se ne zabila tolika dobrota nb pace da s nami prébivala

bi Vb,

i da tolika bl(a)gotvorié vsag’das’naé v’ nasp prebivala bi pamets
Mosk

Ut autem tanti beneficii jugis in nobis maneret memoria.

Jednostavnu potvrdnu recenicu, kako u latinskom tako i u mladem hrvat-
skom crkvenoslavenskom (Mosk), stariji prijevod (Vb,) prenosi sloZenom
recenicom u kojoj istu Tominu misao naglasava supostavljajuci joj njezinu
suprotnost izrazenu zanijekanom recenicom. Nije¢nica je u tom primjeru
odvojena od finitnoga glagola, Sto je znacajka hrvatskoga crkvenoslaven-
skoga jednako kao i starocrkvenoslavenskoga jezika.*’

Negaciju u hrvatskoglagoljskim tekstovima odreduje i utjecaj latinskoga
te, u ne§to manjoj mjeri, utjecaj grékoga jezika.*® Rije¢ je o odsustvu ni-
je€noga slaganja u reCenicama s neodredenim zamjenicama i(li) prilozima,
tipi¢nome za latinski jezik,* za razliku od pojave nijeénoga slaganja, koja je

4 Suvremeni hrvatski prijevod — hoteéi nas uciniti dionicima svoga bozanstva (CASOSLOV
1984: 441) — dosta vjerno slijedi latinski tekst, ali takoder ima zamjenu egzistencijalnoga
biti procesualnim uciniti.

47 Usp. DAMJANOVIC 2003: 161; MIHALJEVIC 2009: 338.

4 Usp. MIHALJEVIC 2009: 338.

# Usp. GORTAN; GORSKI; PAUS 1993: 185.

381



A. KOVACEVIC, M. MIHALJEVIC, S. SUDEC, Hrvatski ... SLOVO 60 (2010)

karakteristika suvremenih slavenskih jezika.*® U brevijarima starijega prije-
voda Slova sv. Tome Akvinskoga (Drag) moguée je naéi primjer u kojem je
u svim brevijarima dosljedno prisutno nije¢no slaganje unato¢ latinskomu
izvorniku i mlademu prijevodu (Kos) koji ga vjerno nasljeduje, $to ukazuje
na to da je tako bilo i u predlosku kojim su se sluzili:

(3) niedna s(ve)tosts see s(ve)tosti néstb veksi Drag

niedna takoe svetba e(s)t(b) see spasitelneisié Kos
Nullum etiam Sacramentum est isto salubrius

Na drugom mjestu stariji prijevod (Vb,) izostavlja zanijekani prilog, Sto
se ne moze tumaciti kao pogreska ili previd jer je nije¢nicu dodao glagolu (a
izostavio je i prilog iz prvoga dijela reCenice), pa time formalno zadovoljava
1 oblik negacije latinskoga predloska i duh vlastitoga jezika. Mladi prijevod
(Lab,) o¢ekivano slijedi latinski tekst:

(4) sego hliba €dut verni iZe ne skruSaet se Vb,

&stb se vis’tinu ot ver nihb na nikoliZe razd’ret’ se Lab,
Manducatur itaque a fidelibus, sed minime laceratur’!

Jedna skupina brevijara mladega prijevoda na ovom mjestu ocituje sli¢-
nost sa starijim prijevodom, o ¢emu ¢e poslije biti vise rije¢i. Tako npr. u
N, stoji:

&st’ se vistinu ot vérnihs ize ne s’krusaet’ se N,

U istoj je skupini i Vat, koji jedini sadrZi zanijekani prilog (kao Lab,), ali

glagol ne ostavlja bez nijecnice ne:
ést’ se vistinu ot vernihs i nikoliZe ne skruSaet se Vat g

Ipak, obje skupine mladega prijevoda (Lab, te N, i Vat ) latinsku pasivnu
recenicu iz navedenoga primjera (4) prenose hrvatskom crkvenoslavenskom
pasivhom recenicom sluzeéi se tzv. se-pasivnim oblikom i prijedloznom
skupinom od + genitiv koja oznacCava vrsitelja radnje, dok stariji prijevod
(Vb,) uvodi aktivnu recenicu, $to je viSe u naravi hrvatskoga jezika, pogo-
tovo kada je subjekt poznat i izreCen kao u ovom slucaju. Buduéi da mu je
bio potreban objekt, izrecen u zavr$noj reCenici prethodne lekcije koju nije
prevodio, uveo ga je eksplicitno na pocetku nove lekcije neovisno od latin-

0 Usp. SIMEON 1969: 892; KATICIC 1986: 129-131; DAMJANOVIC 2003: 161;
MIHALJEVIC 2009: 338.

ST u brevijarima starijega prijevoda odsutnost je nije¢nog slaganja potvrdena u primjeru
slatkosti see s(ve)tine niktoze mozeto izre¢i (Metr) prema latinskome Suavitatem denique
hujus Sacramenti nullus exprimere sufficit.
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skoga predloska.>? Osim razmjeStanja subjekta i objekta, u starijemu prije-
vodu (Pad, Vb,) mijenja se i izbor subjekta i/ili objekta u odnosu na latinski
tekst i mladi prijevod (N,, Bar) koji ga slijedi, kako pokazuju primjeri (5) i
(6). Potonji ujedno pokazuje i kako stariji prijevod, za razliku od mladega,
ne prenosi latinsku tendenciju da se predikat smjesti na posljednje mjesto u
recenici:
(5) da bi vérni upvanie istinno iméli Pad
da véra mésto iméetp N,
ut fides locum habeat
(6) 1 togo radi istina se eZe previsnee libvé da vnidets v sr(dp)ca vernimp
Vb,
otnlideze da tesnie see libve neizméranstvie srcemp vérnih v’'naznulo
se bi Bar
Unde ut arctius hujus caritatis immensitas fidelium cordibus infige-
retur
Oba primjera ujedno svjedoce i o hrvatskoglagoljskoj grafijskoj poja-
vi udvajanja suglasnika kako bi se razlikovao pridjev (upvanie istinno) od
imenice (istina se eze previsnee liibve)* dok Baromicev prijevod iz primjera
(6) pokazuje obicaj da se latinski konjunktiv prevodi hrvatskim crkvenosla-
venskim kondicionalom,> §to se vidi i u primjerima (2) i (8). U primjeru (6)
potvrdena su i dva leksema nezabiljezena u SLOVNIK 1959.-1997.: prilog
tésno te imenska slozenica neizmér nstvie / neizmérstvie, ¢ije osnove ipak
nisu nepoznanica starocrkvenoslavenskome rjecniku.
Sloboda se starijega prijevoda, osim kracenja latinskih lekcija 1 izbje-
gavanja doslovnoga semanti¢koga i strukturnoga nasljedovanja predloska,
ostvaruje i dodavanjem dijelova koje nije moguce naci u latinskome tekstu:

2 Da nije rije¢ o dosljednom postupku vidljivo je iz primjera gdje stariji prijevod, kao i no-
Viji, pasiv prevodi pasivom: poce sié svétlost’ ot vér nihv tvoriti se Vb,, nacetw sié s(ve)tba
ot vér 'nihv Castiti se Vat, za cepit hoc Sacramentum a fidelibus frequentari.

3 Usp. MIHALJEVIC 2008: 52. V. takoder nize primjer (13).

54 Usp. MIHALJEVIC 2009: 342.
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(7) Podobaet ze p(a)ce po bozstvu Convenit itaque devotioni fidelium,

verniho - ctu¢im’ prazdniko spo- solemniter recolere institutionem
menuti sluzbu h(rosto)vu - tolika tam salutiferi tamque mirabilis
sp(a)s(e)nié radi - precud’ne Sacramenti; ut ineffabilem modum
s(ve)tine - nemogucee se isp(o)- divinae praesentiae in Sacramento
v(é)d(i)ti - b(o)zst’va s n(a)mi visibili veneremur, et laudetur Dei
prebivaiié(a)go - molim se i hv(a)li potentia, quae in Sacramento eodem
vsilaems b(og)u o(tb)cu vs(e)- tot mirabilia operatur; nec non et de

meguc(e)mu - i edino¢edomu s(i)-  tam salubri, tamque suavi beneficio
nu ego g(ospod)u n(a)s(e)mu is(u)- exsolvantur Deo gratiarum debitae

h(rest)u - prebivai¢umu s nami actiones. Verum, etsi in die Coenae,
do skonc¢(a)nié veka sego v hlébé  quando Sacramentum praedictum
n’ s(ve)toem’ olt(a)ré - po Cist(€)-  noscitur institutum, inter Missarum
hs ereihp - sveceno pravuil veru solemnia de institutione ipsius spe-
imucihs s(ve)te rim’ske cr(b)kve cialis mentio habeatur; totum tamen
katol(i)¢skie dostoino ests hv(a)-  residuum ejusdem diei officium ad
liti 1 veli¢(a)ti resn(a)go b(og)a - Christi passionem pertinet, circa

i resn(a)go ¢(lové)ka zivot’ veéni  cujus venerationem Ecclesia illo
nam’ davSago - Metr tempore occupatur.

Kurzivom su istaknuti oni dijelovi u kojima je moguce pratiti prevodenje
predloska, iako su i oni slobodnije prevedeni, svakako slobodnije od mla-
dega prijevoda, koji se u kritiCkom izdanju prati u lekciji Podobaeto takoe.
Brevijari mladega prijevoda Slova vjerno slijede predlozak, za razliku od
brevijara starijega prijevoda koji nadovezujuci se na misao o potrebi hvale
Bogu lekciju preoblikuju u izraz veli¢anja bozanskih osoba Oca i Sina, isti-
¢udi istovremeno i ulogu rimske Katolicke crkve kao posrednika sakramen-
ta Euharistije. Njezina se vaznost jo§ jednom naglasava na drugom mjestu
apostrofiranjem apostolskih prvaka Petra i Pavla, kojima u predlosku nema
ni traga, kao ni u mladem prijevodu (Brib):

(7a) mazdu duhovnu b(la)z(e)noli apostolu petra i pavla i procihp

ap(usto)ls dara upvae i vazda Vb,
mazdi d(u)h(o)vnie ap(usto)ls’kol milos’tili podals e(stp) Brib
stipendia spiritualia apostolica largitione concessit

Ovaj primjer pokazuje i da hrvatski crkvenoslavenski jezik ¢uva mor-
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folosku kategoriju dvojine, u znacenju dvojnosti koje se u njemu najdulje i
zadrzalo.”

Kada je rije¢ samo o brevijarima koji ¢uvaju stariji prijevod Slova sv.
Tome Akvinskoga moze se reci da je medu njima, ne uzimajuéi u obzir du-
ljinu Slova u svakome od njih, veée jedinstvo i slicnost nego kod brevijara
s mladim prijevodom Slova. Razlike su ponajvise fonoloske i morfoloske
prirode, te katkada u redoslijedu sastavnica ili izostavljanju odnosno doda-
vanju neke od njih. O¢ita je razlika u prijevodu samo u primjeru:

(8) da ¢(lové)ki pricest’niki boz’stva svoego stvoril” bi Vb, Pad (sli¢no

Vb, i Metr)
da bi ¢(lové)ki b(o)gi stvoril’ Pm Rom Drag
ut homines deos faceret

Pm, Rom i Drag imaju doslovan prijevod dok ostali brevijari starijega
prijevoda iz nekoga razloga izbjegavaju tako snaznu tvrdnju vezanu za od-
nos Bog — covjek te pronalaze blazu verziju u prethodnom retku latinskoga
teksta (vidi (1)), koju su pak svi brevijari starijega prijevoda na njezinu pr-
votnom mjestu preveli nesto druk¢ije, uz odredene semanticke implikacije.

Osim navedenoga, vidljivo je da se medu brevijarima starijega prijevoda
ponegdje izdvaja Dragucki brevijar (1407.), ali karakteristikama koje se ipak
ne mogu pripisati sustavnom zagledanju u latinski predlozak koliko redigi-
ranju istoga starijega hrvatskoga crkvenoslavenskoga prijevoda. Morfoloski
je uocljivo pohrvaéenje tre¢ega lica jednine u glagolskim oblicima zap(o)-
v(é)da 1 ukaza, na Cijem mjestu svi ostali imaju oCekivano zapovédaets i
ukazueto. Uocljiva je razlika u leksi¢kom izboru za latinski sacramentum,
kljuénu i u€estalu rije¢ Tomina Slova, koju Drag prenosi leksemom svetosto,
a ostali rukopisi leksemom svetina, svetini*® te rijetko leksemom svétlosts.”’
Uz primjer (3), pokazuje to i sljedeéi:

(9) s(ve)ti duhw uceniks sr(dp)ca nauci plno poznati see skrvenie s(ve)-

tine razumenie Vb,
s(ve)ti duhp uc(e)n(i)ks sr(dp)ca nauci plno poznati sii tainu s(ve)-
tosts razumnée Drag

55 Usp. MIHALJEVIC 2009: 300.

% Vidi primjer (7) i 51. biljesku.

57 U brevijarima novijega prijevoda Slova sv. Tome Akvinskoga latinski se sacramentum po-
najvise prevodi leksemom svetba. Vidi primjer (3).
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Spiritus sanctus corda discipulorum edocuit ad plene cognoscenda
hujus mysteria Sacramenti

Znakovita je ovdje intervencija u uobicajeni latinski poredak imenice

koja prethodi atributu. lako se u ostalim sintagmama uglavnom drzao pred-
loska, stariji prijevod nalazi potrebnim latinski Spiritus sanctus, koji se i u
standardnom hrvatskom ustalio tim redoslijedom sastavnica, prenijeti kao
sveti duh. Mladi prijevod, o¢ekivano, slijedi latinsku inacicu uz iznimku
Bribirskoga brevijara.

brevijara starijega prijevoda i ove:

(10) vidimo i nevideniems pozdet se pod tui obraze skrvens Vb,
nevidimo nevidéniems poglnuts se pod’ tuji obrazs skr’vens Drag
visibile invisibiliter sumitur aliena specie occultatum

(11) svrehu téla g(ospod)a b(og)a n(a)s(e)go is(u)h(rest)a rozdenago ot
d(€)vi marie préCpst’nago i prés(ve)tago Vb,
vr’hu t(€)la g(ospod)a b(og)a n(a)s(e)go is(u)h(rbst)a d(€)vi m(a)rié
s(i)na prec’stnago i pres(ve)tago Drag

(12) vzda vsim’ istinnimp pokornim’ ispov(€)dalicim se gréhp svoihp
Metr
vbzda vs(€)mpb vérnims i résnimp posluslivimp pokornims isp(0)-
v(€)daicimp gréhi svoe Drag
concessit (...) omnibus vere penitentibus et confessis

U primjeru (10), uz razlicit izbor glagola, jedino se u Draguckome bre-

vijaru pojavljuje svojevrsno nijecno slaganje, ali ne na razini re¢enice kako
bi se pretpostavljalo, jer negacije u recenici i nema. Zbog imenice nevidénie
pisar Draguckoga brevijara ili pisar predloska kojim se sluzio negaciju pri-
druzuje i pasivnom participu prezenta (nevidimo),” koji je u sluzbi subjekta
pasivne reéenice.”® Primjer (11), osim $to jo§ jednom odituje slobodu sta-

58 »Kad su s negacijom ti se participi prevode kao pridjevi na - iv ili -ljiv« (DAMJANOVIC
2003: 141).

Netko bi pomislio kako je rije¢ o pogre$nom prijevodu u kojem je izmijenjen smisao izvor-
noga teksta, no valja se prisjetiti da je ne tako davno Antica Menac zagovarala dvostruku
negaciju u spoju glagolskoga pridjeva trpnoga u nepredikativnoj sluzbi s rijecju (priloga
ili neodredene zamjenice) koja sadrzi negaciju (MENAC 1953-54) dok je Ljudevit Jonke
to prosirio na sve pridjeve (JONKE 1964: 141-142). Jasno je da se u hrvatskoglagoljsko-
me tekstu ne nalazi prilog ili zamjenica s negacijom nego imenica tvorena negacijom, ali
spomenuta su misljenja dovoljno indikativna da potvrde kako bi odgovor na pitanje je li

386

59



A. KOVACEVIC, M. MIHALJEVIC, S. SUDEC, Hrvatski ... SLOVO 60 (2010)

rijega prijevoda jer mu nije moguce naci paralelu u latinskom predlosku,
pokazuje i razliku u oblikovanju atrubucije Kristova sinovstva za koju Drag,
za razliku od ostalih brevijara starijega prijevoda, donosi imensku konstruk-
ciju besprijedloznoga posvojnoga genitiva. Kao $to se u istom primjeru opet
pohvalno atribuira i apostrofira Krist, srediste blagdana Tijelova, tako se u
sljedecem (12) opet istie nuznost (pravo)vjernosti i pokornosti onih koji
Krista primaju u Euharistiji. Stoga je participu, da bi se izbjegla viSeznac-
nost glagola, izrijekom dodan objekt (gréhs svoihs / gréhi svoe) kojega nema
u izvorniku, prilog (vere) zamijenjen je pridjevima (istinnims, résnims) u
sluzbi atributa kojima se pisar Draguckoga brevijara ili pisar predloska ko-
jim se sluzio ne ustru¢ava pridruziti i jo$ koji iz istoga semantickoga po-
lja pokornosti i poniznosti.®® Leksic¢ki je zanimljiv i pridjev résens® koji
se u SLOVNIK 1959.-1997. obraduje s primjerima iz iskljugivo hrvatskih
izvora. U njima je moravski korijen résn- pokazao tvorbenu plodotvornost
postavsi ishodiStem za ¢ak osam izvedenica, pa tako i za navedeni pridjev,
svjedocedi tako 1 o drevnim vezama hrvatskoglagoljske knjizevnosti s veli-
komoravskim razdobljem slavenske knjizevnosti.®
O vezama s jednom drugom tradicijom svjedoce redni brojevi za koje
prevoditelj(i) starijega prijevoda (Vb,), njegovi redaktori i pisari, nisu po-
segnuli u slavenski rje¢nicki inventar, bilo narodni bilo starocrkvenoslaven-
ski, potvrden u mlademu prijevodu (Vat,):*
(13) k’ prémé i k’ tercé 1 k Sesté 1 k noné i k kumplétu egda budut sluzbi
Vb,
v prvoe tretoe Sestoe devetoe svrSitel’noe blize bili bi ¢inoms Vat,
primae, tertiae, sextae, nonae ac completorii adessent officiis
Latinizmi ferca, Seksta i nona obradeni su u SLOVNIK 1959.-1997., ali

u Draguckome brevijaru rije¢ o omaski ili o $iroj pojavi moglo dati samo sustavno i obu-
hvatnije proucavanje jezika glagoljskih tekstova.

Prijevodne obrasce leksema kojima se izri¢e poniznost u hrvatskoglagoljskim tekstovi-
ma proudavala je Vida Vukoja (LUCIC 2006-2007; LUCIC 2009). Zanimljivo je da je
Vukoja, istrazujuci leksikalizacije ¢uvstava u hrvatskome crkvenoslavenskome, pronasla
da ih znacenjski treba tumaciti u okviru sustava ¢uvstava kako ga je izrekao upravo sveti
Toma Akvinski (LUCIC 2008; VUKOJA 2009).

Vidi i primjer (7).

62 Usp. SIMIC 2004.

® Jedna skupina brevijara novijega prijevoda pokazuje veliku sli¢nost sa starijim prijevo-

dom na ovom mjestu. Npr. k&’ preme k’ter ce k Sek sté k’noni i kum pletu pris’li bi Brib.
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su im izvori opet isklju¢ivo hrvatskoglagoljski, sto je i ocekivano s obzirom
na ¢injenicu da se ¢irilometodsko naslijede u Hrvatskoj nastavilo razvijati u
okviru zapadne, tj. latinske liturgije, iako time nisu prekinute veze s krs¢an-
skim Istokom. Za razliku od navedena tri redna broja jedino leksem prima
nije zabiljezen u SLOVNIK 1959.-1997., kao ni jo§ jedna latinska posu-
denica iz primjera (14) — imenica kumpléts / kumpléta koja, oznaCavajuci
molitvu na kraju dana, stoji za latinski completorium. Osim leksickih izbora
ovaj je primjer zanimljiv 1 zbog stilskoga umnogostruc¢avanja prijedloga ko,
$to pridonosi ritmi¢nosti hrvatskoglagoljskoga retka sa starijim prijevodom
u odnosu na latinski izvornik i njegov mladi prijevod.

Za stariji se prijevod u osnovnim crtama moze istaknuti da je krac¢i od
latinskoga izvornika i mladega prijevoda te da, u usporedbi s njim, ocituje
veci stupanj slobode u odnosu na predlozak. Ta se sloboda ostvaruje kra-
¢enjem i nadopunjavanjem lekcija te izbjegavanjem doslovnoga prijevoda
gramatickih konstrukcija i1 sintagmi latinskoga jezika. Znakoviti su dodatci
u podrucju odnosa Bog — ¢ovjek kojima prevoditelj(i), redaktori i/ili pisa-
ri nisu zadirali u Tominu misao, nego su pojedine dijelove preoblikovali
u opc¢a mjesta apologije Boga, naglasavanja potrebe poniznosti vjernika te
uloge Katolicke crkve.

4. 3. 2. Mladi prijevod

Mladi je prijevod Slova sv. Tome Akvinskoga, u odnosu na onaj koji mu
je prethodio, vjeran latinskom predloSku u opsegu i jezi¢noj strukturi, §to je
vidljivo i iz prethodno iznesenih primjera. Sadrze ga Vat,, Mosk, Lab,, N,
Mavr, Vat ,, Brib, Vat, , Dab, Kos, Bar, N, Broz te Metr i Vb, u ponovlje-
nim posljednjim dvjema lekcijama. Medu navedenim brevijarima duzinom
Slova zaostaju Brib te, u ve¢oj mjeri, Mavr.*

S obzirom na jezi¢ne karakteristike odnosno razlike u prijevodu i teksto-
logiji brevijari koji ¢uvaju mladi prijevod Slova sv. Tome Akvinskoga gru-
piraju se u dvije skupine. Jednu skupinu ¢ine Vat,, Mosk, Lab,, Vat, , Kos,
Bar, Broz te Metr i Vb, dok u drugu ulaze N,, Mavr, Brib, Vat, , Dab i N.,.
Narav razlika odnosi se na drukcije leksicke izbore te na strukturu recenica
i odredenih nadreceni¢nih cjelina. Leksicke se razlike mogu pratiti ve¢ od

% Brevijar popa Mavra poznat je po kratkim ¢itanjima, ali i po kroatizaciji jezika. Usp.
PANTELIC 1965.
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pocetka sluzbe blagdana kao i sluzbe u osmini blagdana:
(14) o neiz’mér’naé b(o)z(r)stvenie prostranosti bl(a)gotvorié podobna
lidu krstén’skomu Vat,
neizmér’naé b(o)z(p)stvenie m(i)l(o)sti bl(a)godéts podana lad(e)-
mb h(rbst)s€nskimp Vat
Immensa divinae largitatis beneficia, exhibita populo Christiano
(15) v prvu petud ferit po okt(a)vi p(e)t(i)kosts ot vséhs vérnihs da brzet
se Bar
prvi Cetrtake po okt(a)bi petikosts vs(€)mp vérnims Ctovati N,
prima quinta Feria post Octavam Pentecostes a cunctis fidelibus
celebrari
Sa stajaliSta suvremene kroatistike svakako se istice hrvatska crkveno-
slavenska zbirna imenica /ide (Vat,) iz prvoga primjera, nezabiljezena u
starocrkvenoslavenskome kanonu, za razliku od mnozinskoga oblika /idi,
ludie (kao u Vat ) koji se u starocrkvenoslavenskom razdoblju smatrao
imenicom plurale tantum, a danas je supletivni mnozinski oblik imenice
covjek. Prevodeci latinski populus, gens i plebs te gréki hadg 1 €0vog lekse-
mom /iids hrvatskoglagoljski spomenici cuvaju drevno naslijede indoeurop-
skoga i praslavenskoga vremena u kojima je on takoder prvotno oznacavao
narod.®® No i u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku o¢ito je razdvajanje
tih dviju rijec¢i ne samo znacenjem nego i deklinacijom: /iide se deklinira
prema glavnoj o-promjeni, a /idi, liidie prema i-promjeni. Kada ne bi bio
poznat predlozak primjera (14) lide bi se mogao tumaciti i kao sinegdo-
halni pars pro toto u znacenju Covjeka, $to i nije nezamislivo uzme li se
u obzir da u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku imenica ¢lovéks moze
imati mnozinske oblike. Tome bi u prilog govorili i neki slavenski jezici,
pa i neki hrvatski govori izvan domovine, u kojima jednina te sveslavenske
rije¢i oznadava ¢ovjeka.®”” Osim imenice /iidb iz istoga su primjera Slovniku
nepoznate i imenice prostranosto te blagotvorie, iako su im korijeni potvr-
deni u kanonu starocrkvenoslavenskih spisa.
U drugom je primjeru uo¢ljiva leksicka razlika u prevodenju objasnjenja
kada se slavi Tijelovo. Prva skupina (Bar) drzi se latinskoga quinta Feria
(petudi feriti) dok druga skupina (N,) isti sadrzaj prevodi drugim, domac¢im

% Usp. HAMM 1974: 120.
% Usp. SKOK 1972: 339.
7 Usp. SKOK 1972: 339.
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izrazom (Cetrtaky), koji se nalazi i u brevijarima starijega prijevoda:
previ Cetvrt(a)ke po ok’tabé petikost’ vsém’ vérnim’ h(rpsto)vim’
pametiti Vb,

U drugom se primjeru nalaze i latinizmi ferié te oktaba / oktava, ocekiva-
no nezabiljeZeni u SLOVNIK 1959.-1997. s obzirom na &injenicu da je rije¢
o terminima rimokatolicke provenijencije. Zanimljivi su i hrvatski crkveno-
slavenski leksicki izbori za latinski celebrari — bréci, ¢tovati i pametiti — od
kojih se jedino ¢tovati nalazi u SLOVNIK 1959.-1997., ali samo s potvrdom
u hrvatskoglagoljskom izvoru. Treba ipak napomenuti da SLOVNIK 1959 .-
1997. donosi, primjerice, glagol pametovati te imenicu pamets, kao i nijeéni
oblik glagola nebréci, pokazujuci jos jednom da nepotvrdenost nekoga hr-
vatskoglagoljskoga leksema u starocrkvenoslavenskome kanonu ne znaci
odsutnost veze s izvoristem jezika.

Osim leksickih razlika i varijacija, koje nalazimo i medu brevijarima
unutar iste skupine, zanimljive su i one strukturalne, morfoloske i sintak-
ticke, naravi. Gledajuci cjelinu Slova za drugu se skupinu brevijara moze
reci da nije toliko sklona, barem ne koliko prva skupina, toliko dosljednom
nasljedovanju latinskoga predloska, Sto pokazuju i sljedeéi primjeri:

(16) 1 vspominaet se pametp onoe v svoems muceni h(rbst)b pokaza pre-

visokie Iib’vi Kos

1 vspominaet’ se pametb onoe previsnee 1iib’vi ize v’ mucenii h(rp-
st)b pokaza N,

et recolitur memoria illius, quam in sua passione Christus monstra-
vit, excellentissimae caritatis

(17) Cudese ot nego stvorenihp naivek’See Vat,

naivek’se cudesk ot nego s’tvorenihs Dab
miraculorum ab ipso factorum maximum

Latinska sintaksa ocituje sebi svojstveno udaljavanje imenice od
atributa,*® a prva je skupina hrvatskoglagoljskih brevijara (Kos, Vat,) od-
nosno prva redakcija mladega prijevoda, u tome i slijedi. Druga skupina
odnosno redakcija (N,, Dab) mijenja red rijeci zdruzujuci imenicu s njezi-
nim atributom, §to je vise u duhu hrvatskoga jezika. No zato prenosi latinski
genitiv mnozine (cudeswv) za razliku od prve skupine koja prevodi genitivom
jednine (cudese). Oba slucaja pokazuju da je suglasnicka s-promjena ziva

% Usp. GORTAN; GORSKI; PAUS 1993: 321.
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i u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. U primjeru (16) nalaze se dva
apsolutna superlativa, prévisoks, nepotvrden u SLOVNIK 1959.-1997., te
prévisens, koji jos jednom svjedoce o dobroj ocuvanosti apsolutnoga super-
lativa u hrvatskoglagoljskim tekstovima.® Apsolutni superlativi nisu rijet-
kost u Tominu Slovu™ jer im je stilska funkcija hiperbolizacija kojom se u
Citatelju/slusatelju izaziva divljenje i poStovanje prema pojmu Ciju karakte-
ristiku potenciraju.

Razliku izmedu dviju redakcija mladega prijevoda donosi i sljedeci od-
lomak:

(18) déet se pametn déet’ se pametn honorificentius agatur

- 1 ¢acenie ot sego i ¢’Cenie ot sego memoria, et solemnitas
brzitelnie imat se br’zitelnée razdavan’i  de hoc celebrior habea-
razdavan’i - teles’nihs  t(é)l(e)snihb éze v tur, loco distributionum
- ka v cr(p)k(p)vahn cr(p)k(p)v(a)hs po- materialium, quae in
présv(é)tlihe podatit se  daiit’ se - buduc¢imsp Ecclesiis Cathedralibus
- budu¢imp kanonikom’ kanov’nikoms i v largiuntur existenti-
vrimenmi no¢nimi procihe mestéhs sego  bus Horis Canonicis
ravno Ze dnevnimi ¢ina plno sluzecihw - nocturnis, pariterque

- pridereceni rimski i vsémo prihodeéimo diurnis, praefatus Ro-
arhieréi - onims ki sego  #(é)lomw svoims k manus Pontifex eis, qui
¢(i)na vrim(e)nemp z(a)p(o)v(é)dnimp i hujusmodi horis in hac
vs(€é)ms Cacen’i sob- nareenimov godinams ~ solemnitate personaliter
stveno v cr(s)kvahp noén’nim’ i dnev’nime  in Ecclesiis interfuerint,
mel bili bi - placenié - tae rim’ski ar’hieréi  stipendia spiritualia

duhovnag ap(u)s(tols)-  spréder(e)¢eni m’zdu  apostolica largitione
kot prostranostiti podal’ d(u)h(o)vnu ap(usto)-  concessit
e(stp) Broz Iskoti m(i)l(o)stitt
podals e(stp) Mavr
Prva redakcija (Broz) vjerno se drzi latinskoga predloska, $to je posebno

ocito u doslovnom prijevodu latinskoga glagola interfuerint (interesse), toc-
nije, njegovih sastavnica hrvatskim crkvenoslavenskim kalkom meii bili bi.

¢ Usp. SUDEC 2005: 96.
7 Vidi i primjere (6) i (7).
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U drugoj redakciji mladega prijevoda (Mavr) nalazimo podosta slobodniji
prijevod od onoga prve redakcije. Usporedimo li ga sa starijim prijevodom
(Vb,) toga odlomka, bit e jasno i odakle ta sloboda. Kurzivom su istaknuti
oni dijelovi u kojima je vidljivo nasljedovanje starijega prijevoda:

sluz’ba plena vspomenet se - vb cr(s)kvahp stol’nihs i v’ procihs - sego

¢ina plono sluzeciho - I vsém’ prihodeéim’ télom’ svoim’ k’ zapovédnim’

i nacinenim’ uram’ - noénim’i d(v)n 'nim’ tazde rimski ar’hieréi m’zdu

d(uw)h(o)vnu b(la)z(e)not apustolu p(e)tra i pavla - i pro¢ihs ap(usto)lb

dara upvae - i vzda Vb,

Zanimljivo je §to se u hrvatskoglagoljskim ina¢icama dogodilo s latin-
skom sintagmom horae canonicae odnosno s latinskim ablativom apsolut-
nim (existentibus Horis Canonicis nocturnis, pariterque diurnis) koji ima
vremensko znacenje. Oc¢ekivalo bi se da ¢e barem prva redakcija mladega
prijevoda, vjerna latinskom predlosku, prevesti cijelu ablativnu konstruk-
ciju instrumentalom apsolutnim, pa ¢ak i dativom apsolutnim ili vremen-
skom recenicom, kako je to inace slucaj u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima.”! No suprotno oéekivanjima dio konstrukcije prevodi se dati-
vom (buduéime kanonikom’), a dio instrumentalom (vrimenmi noénimi rav-
no zZe dnevnimi) te se tako gramaticki razdvaja ono $to bi trebalo biti zajedno
(kanonikom’ i vrimenmi za Horis Canonicis). Stariji je prijevod stoga se-
mantikom ¢ak blizi originalu sa svojim dativnim zapovédnim’ i nacinenim’
uram’ noénim’ i d(v)n 'nim’. Druga je redakcija spajala mladi i stariji prije-
vod ¢ime je opet razbijena latinska sintagma i ostavljen samo njezin prvi dio
(kanov 'nikomws) koji time prestaje biti u sluzbi vremenske oznake. Dodaje
mu se prilozna oznaka mjesta, a on sam postaje neizravnim objektom zajed-
no s vsémw prihodecimo t(é)loms svoims. Osim navedenih pomaka u struk-
turi i znacenju prijevoda u odnosu na njegov predlozak, navedeni je primjer
dragocjen i zbog pet leksema koji nisu zabiljeZeni u starocrkvenoslaven-
skom rje¢niCkom inventaru Slovnika, a svih pet nalazimo u mladem prije-
vodu; pridjevi brozitelons i sobstvens, ve¢ spomenuta imenica prostranosto,
imenica razdavanie te ¢olenie.

Budu¢i da primjer (18) nije jedino mjesto na kojem se uocava sli¢nost
starijega prijevoda i druge redakcije mladega prijevoda,” moze se pretpo-

" Usp. MIHALIJEVIC 2009: 341.
2 Vidi i primjer (4) i biljesku 63.
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staviti da je drugi redaktor poznavao stariji prijevod kojim se i posluzio
onda kada je to smatrao potrebnim. Nije isklju¢ena moguénost da je i prvi
redaktor poznavao stariji prijevod, ali ga nije tako ocito ukljuc¢ivao u svoj
tekst. Potvrduju to i sljedeéi primjeri:

(19) ocicalt’ se grési i sile nadodant se Vat,

ocicalt’ se grési elize vs(a)ka kréposts prihodits N,
ocicaut se grési pro niize krépost’ vseka prihodits Vb,
purgantur peccata, virtutes augentur

(20) da vsims prispietb eZe e(stb) za spasenie vsehs postavleno Lab,

vsemb k pomoci eZe estb pro sp(a)séni€ vsehs postavleno Dab
vsim’ k pomoci - eze e(stb) pro sp(a)s(e)nie vsimp stvoreno Pm
ut omnibus prosit, quod est pro salute omnium institutum

Za nije¢no slaganje kao sintakti¢ku pojavu u mladem je prijevodu vec
receno da slijedi latinski predlozak te je u skladu s njim uglavnom odsut-
no. Ipak, potvrdena su dva primjera s nijecnim slaganjem. lako je rije¢ o
pojedina¢nim pojavama, znakovito je da su obje potvrde iz brevijara koji
pripadaju drugoj, slobodnijoj, redakciji mladega prijevoda. Jedna je iz pri-
mjera (4) u kojem Vat,, umece neodredenu zamjenicu u nijeCnu recenicu.
Drugi je takoder iz ve¢ navedena primjera (3). Na tom mjestu Mavr, jednako
kao brevijari starijega prijevoda, a razli¢ito od brevijara mladega prijevoda,
donosi nije¢no slaganje:

I inace, unutar skupine druge redakcije mladega prijevoda Mavr katkada
pokazuje odredene posebnosti, iako je neupitno kojoj redakciji pripada. U
toj skupini nerijetko se dobro slazu, mada nije rije¢ o pravilu, tekstovi N, i
Vat ,, a s njima i N,. Zanimljivo je da je dvadesetak godina nakon vlastoruc-
na ispisivanja Mavrova brevijara Blaz Baromi¢ priredio trecu hrvatsku in-
kunabulu, Brevijar iz 1493. (Bar), u kojem je Slovo sv. Tome Akvinskoga na
Tijelovo duzinom i redakcijom razlicito od onoga koje je mladi zakan ispisi-
vao vlastitom rukom za popa Mavra. Slovu iz Baromiceva brevijara dosta je
sli¢no ono iz Brozi¢eva brevijara, $to i nije neocekivano.” Unutar brevijara
prve redakcije mladega prijevoda razumljiva je i sli¢nost izmedu Vb, i Metr
s obzirom na Cinjenicu da se samo u njima spajaju stariji i mladi prijevod u

7 »Zapravo je to novo izdanje Baromiceva Brevijara s nekim dodatnim tekstovima oficija i

jacom kroatizacijom jezika.« (NAZOR 1984: 13).
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cjelini Slova. Upravo je to spajanje dobrodoslo kada treba potvrditi razliku
izmedu starijega i mladega prijevoda, s obzirom na to da je jezi¢na pomla-
denost mladega prijevoda u prvi mah vidljiva u zamjeni ucestalih nepuno-
znacnica, npr. zamjenice iZze zamjenicom ki i ¢a, veznika ace veznikom ako,
priloga egda prilogom k’da, priloga éko i ékoze prilozima kako, kadé i sl.,
u ¢emu prednjaCe Mavr, Vat,, Bar i Broz. Zanimljivo je kako Vb, i Metr u
posljednoj lekciji starijega prijevoda imaju dosljedno iZe, a kada je drugi put
prepisuju prema mladem prijevodu, iZe se izmjenjuje s ki.

Cjelina prijevoda Slova sv. Tome Akvinskoga, u starijoj i mladoj inacici,
pokazuje da su hrvatski glagoljasi ostvarili tri jednako legitimna stupnja pre-
vodenja: slobodniji prijevod koji ¢uvaju brevijari starijega prijevoda (Vb,,
Pad, Pm, Drag, Rom, Metr i Vb,) te vjerniji prijevod koji Cuvaju brevijari
prve redakcije mladega prijevoda (Vat,, Mosk, Lab,, Vat, , Kos, Bar, Broz,
a Metr i Vb, u posljednje dvije lekcije Slova). Izmedu te dvije suprotno-
sti nalaze se brevijari druge redakcije mladega prijevoda (N,, Mavr, Brib,
Vat,,, Dab i N,) koji su kombiniraju¢im pristupom ostvarili »zlatnu sredi-
nu«. Buduéi da nije bilo velike vremenske udaljenosti medu tim verzijama,
one svjedoCe o poznavanju i razumijevanju teksta koji se prevodi i prema
kojem se, ovisno o zahtjevima trenutka, prevodilac druk¢ije postavlja.

4. 3. 3. Leksik

Leksik Slova sv. Tome Akvinskoga manjim je dijelom komentiran i opi-
san u okviru analiziranih primjera kojima je potkrijepljena jezi¢na i tek-
stoloska analiza Slova. Prednost je dana leksemima koji nisu zabiljezeni u
SLOVNIK 1959.-1997. kao najopseZnijem i najreprezentativnijem starocr-
kvenoslavenskom rje¢niku, ali i na one kojima SLOVNIK 1959.-1997. po-
tvrde nalazi samo u hrvatskoglagoljskim tekstovima. U osnovnome tekstu
kritiCkoga izdanja (Vat,), koji broji 304 razli¢nice, medu potonjima je, osim
moravizma résone, i latinizam kanonike.”

Ve¢ spomenuti leksemi boz stvie, neizmér 'nstvie / neizmérstvie, lidb,
prostranosts, blagotvorie, ferié, oktaba / oktava, brééi, prévisoks, brvZitelonv,
razdavanie, sobstvens 1 C¢vCenie nisu jedini Slovniku nepoznati leksemi iz
Vat,. Takva je i imenica kruhw te pridjev cénovits, koji su se nasli i u po-
sljednici Hvali Sione odnosno himnu Vspoi ézike. U Slovu se kruhw, rije¢

™ Vidi primjer (18).
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praslavenskoga porijekla,” dvaput nalazi na mjestu latinskoga panis koje je
u Slovu ponajvise prevodeno praslavenskom posudenicom iz germanskoga,
tzv. starom posudenicom //ébs,’® koju potvrduju i starocrkvenoslavenski
tekstovi. Za potonju je imenicu na jednom mjestu sintagmatski zdruzena
glagolska imenica lomlenie koju SLOVNIK 1959.-1997., za razliku od isto-
korijenskoga glagola lomiti, ipak ne poznaje. Leksemi kruho i hlébv nisu
jedini primjeri pojave da dvije hrvatske crkvenoslavenske rijeci u Slovu
stoje za istu latinsku. Tako je i latinizam oktaba / oktava jednom zamije-
njen domadéim izrazom osmina, takoder odsutnim u rje¢nickom inventaru
Slovnika. Uz ve¢ spomenuti korijen brog-1 semanticko polje svetkovanja i
svetkovina, osim spomenutoga glagola bréci i pridjeva bruZitelonwv, veze se
i imenica brezenstvie. Ni njezina bliskoznacnica prazdniks nije potvrdena u
kanonu staroslavenskih spisa, iako im korijen nije nepoznanica. Isto se moze
re¢i 1 za imenice blagodétstvie, obruce, oskrvblenie, otsSesto, poménvko,
primérenie, razdélenie 1 slatkostw. Praslavenski je korijen u osnovi hrvatske
crkvenoslavenske imenske izvedenice préhinenie,”” takoder nezabiljezene u
SLOVNIK 1959.-1997.

Nizu leksema iz osnovnoga teksta kritickoga izdanja Slova sv. Tome
Akvinskoga nepotvrdenih u SLOVNIK 1959.-1997. pridruzuju se i sljede-
¢i pridjevi kojima su istokorijenski leksemi, ali ne uvijek iste kategorijal-
ne vrste, ipak potvrdeni u starocrkvenoslavenskim tekstovima: bezdarvno,
vsbgdasenv, navlacens, neizrékomow, ostalb, svrvsitelbns 1 strastvlive.
Jednako je i s pridjevom spasonossne, ¢ija su tvorbena ishodista Slovniku
poznata, ali ne i njihova pridjevska slozenica. Medu imenskim rije¢ima ne-
potvrdenima u starocrkvenoslavenskom leksiku je i pokazna zamjenica on-
Zde, zdruzena s Cesticom.

Tomino Slovo donosi i prili¢an broj glagola neobradenih u SLOVNIK
1959.-1997. Izmedu ostalih to su i predmetcima tvoreni svrSeni glagoli
zadrvzZati se, pristoéti i snositi. U starocrkvenoslavenskim tekstovima ovim
je glagolima moguce naci nesvrSene parnjake bez predmetaka za-, pri- i
s- koji im, inace, nisu nepoznati. Hrvatskom crkvenoslavenskom glagolu
nadodati se u SLOVNIK 1959.-1997. moguée je naéi glagolsku istokorje-

75 Usp. GLUHAK 1993: 354; LADAN 2000: 702.
76 Usp. MIHALJEVIC 2008: 345; DAMJANOVIC 2003: 46.
77 Usp. SKOK 1971: 667; GLUHAK 1993: 260.
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nicu bez predmetka, dok je glagolu prospéti tvorbeno i znacenjski srodan
starocrkvenoslavenski glagol dospéti. Leksemi kod kojih je samo predme-
tak poznat starocrkvenoslavenskim tekstovima, ali ne i glagol kojemu su
pridruzeni, su isplatiti se, podkladati (se) i utucevati se. Njihovi se korijeni
ipak ostvaruju u pokojem drugom, ne uvijek istorodnom, starocrkvenosla-
venskom leksemu.

Konac¢no, da bi se upotpunio broj od 49 leksema izmedu 304 razli¢nice
osnovnoga teksta kritickoga izdanja Slova sv. Tome Akvinskoga (Vat,) koji
nisu potvrdeni u SLOVNIK 1959.-1997., preostaje jo§ spomenuti etiri pri-
loga. U starocrkvenoslavenskome leksiku tako nije potvrden prilog hlépné,
¢iji je korijen sveslavenskoga porijekla i onomatopejskoga postanja.”® Za
ostale se priloge iz Tomina Slova, koje starocrkvenoslavenski tekstovi nisu
zabiljezili, mora reci da im zato njihove istokorjenice nisu strane. Takvi su
prilozi nastoicno, neravno i plono.

U ostalim brevijarima crkvenoslavenskoga razdoblja nalaze se 203 nova
leksema nezabiljezena u osnovnome tekstu Slova iz Vat,. Medu njima su
takoder zastupljeni i oni leksemi &ije su potvrde u SLOVNIK 1959.-1997.
isklju¢ivo hrvatskoglagoljske te, u ve¢oj mjeri, leksemi koji u njemu uopce
nisu nasli mjesto. Prvoj skupini pripadaju ve¢ spomenuti latinizmi nona,
terca 1 Seksta, prijedlog pro (vidi primjer (20)), te imenica délo 1 glagol
¢tovati. Druga skupina sadrzi 32 leksema. Medu njima su i prethodno na-
vedene imenice popravilenie 1 prizréblenie te zamjenica ca, potvrdene i u
posljednici Hvali Sione, kao i ranijom leksickom analizom Tomina Slova
zahvaceni glagoli udéliti i pametiti te latinizmi kumpléto / kumpléta i prima.
Osim zamjenice ca, o€igledan je utjecaj govornoga jezika na leksik Slova i
imenica ura. Utjecaju govornoga jezika, ali i pohrvaéivanju crkvenoslaven-
skoga jezika, moze se pripisati i veznik ako, pogotovo zato §to je poznata
njegova niska ucestalost u liturgijskim tekstovima, za razliku od onih neli-
turgijskih.” Kona¢no, i uzro¢ni prijedlog ciéa / ciéw, prostorno ograni¢en na
zapadne ikavske i ijekavske govore,* svjedo¢i o utjecaju narodnoga idioma
na liturgijski knjizevni jezik.

Iz iste tvorbene porodice kao i prethodno navedeni glagoli podkladati

8 Usp. SKOK 1971: 672.
7 Usp. MIHALJEVIC 1990: 113.
80 Usp. SKOK 1971: 262.
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(se) 1 utucevati se su i glagoli préd’kladati, tuciti se 1 utuciti se, kao i imenica
tukosts. Tvorbena razvedenost pojedinih korijena vidljiva je i u leksemima
vspomenutie, pomenutie, spomenutie 1 spomenuti se kKoje, kao ni njihovu
veé spomenutu istokorjenicu poménvks, ne nalazimo u korpusu SLOVNIK
1959.-1997., premda mu, kao Sto je ve¢ receno, taj korijen nije nepoznani-
ca.

O istoj pojavi da je korijen rijeci preko tvorbenih osnova nekih potvrdenih
leksema poznat starocrkvenoslavenskim tekstovima, ali ne i pojedine druge
njegove tvorenice 1 izvedenice, svjedoce i hrvatske crkvenoslavenske ime-
nice blagdovns, dragostw, iskuplenie, narezdenie, pourezdenie, razdélevanie,
i Ctovanie, pridjevi neizméritelonv, pokorvns 1 stolons, glagoli poglonuti,
razliti i sprédreci te prilog blizu.

Leksic¢ko bogatstvo cjeline tekstova Slova odituje se i u razli¢itim iz-
borima za jedan te isti latinski leksem, §to je vidljivo i u ve¢ spomenutoj
raznolikosti hrvatskih crkvenoslavenskih prijevoda za latinski sacramentum
— svetba, svetina / svetini, svetosto 1 svétloste. Mogu se izdvojiti 1 hrvatski
crkvenoslavenski ekvivalenti za prepoznatljivi latinski pridjev miserabilis,
koji ujedno otkrivaju i ono $to je srednjovjekovni ¢ovjek, uvjetovan dubo-
kom askezom i duhovnos¢u, podrazumijevao pod tim pojmom: nevolbno,
strastlive, straslive 1 tegotons. 1li oni za latinski reconciliatio: popravienie,
primérenie 1 spasenie. Svi ovi leksemi jo§ jednom potvrduju da prevodenje
nikada ne moze biti u potpunosti vjerno, jer su nacini poimanja izvanjeziéne
stvarnosti uvijek razliciti, pogotovo kada je rijec o apstraktnim pojmovima.

Konacno, paleoslavistickim i kroatistickim leksikografskim istraziva-
njima u prilog treba istaknuti koje su rije¢i u korpusu ekscerpiranome za
Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije potvrdene samo u
tekstu Slova sv. Tome Akvinskoga. Rije¢ je o jednokratnicama: lomlenie, na-
stoicno, neizmérstvie / neizmér ‘nstvie, oskrvblenie, osmina, otSosto, pourez-
denie, prostranoste, préd’kladati, razdavanie, stolonv, strastvlive, tuciti se,
utucevati se, hlépné, sobstvens, noravno. Ovaj je niz takoder vrijedan dokaz
o bogatstvu i razvedenosti leksika ostvarenoga hrvatskim crkvenoslaven-
skim prijevodom Tomina Slova.

Pogled u rjecnicki inventar Slova sv. Tome Akvinskoga jo§ jednom potvr-
duje da su hrvatskoglagoljski prevoditelji i redaktori leksik starocrkvenosla-
venskoga jezika poznavali ne samo kao popis jedinica nego i kao raspoloziv
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izvor tvorbenih mogucénosti koje su ostvarivali i razvijali. Leksemi iz na-
rodnoga, tj. govorenoga jezika, ¢iji je udio u Tominu Slovu ipak minimalan
u odnosu na cjelinu, pogotovo u osnovnome tekstu, ne mogu se pripisati
neznanju ili nemaru. Osim o nuznoj mijeni svih vremenitih pojava, pa tako
i jezika, oni ponajprije svjedoce o neelitistickom zalaganju prepisivaca i
pisara hrvatskoglagoljskih tekstova da jezik Slova ucine bliskim, a tako i

5. HIMAN CASTNIMb PRAZDNIKOMb

Prijevod himna Sacris solemniis ¢uva se u 20 hrvatskoglagoljskih bre-
vijara: Vb, (177d-178b), Pad (235ab), Pm (144d-145a), Vat, (211cd), Drag
(133a), Vb, (219a), Metr (187a), Mosk (151d-152a), Lab, (198a), Rom
(194v-195r), N, (161b), Mavr (138d-139a), Vat , (125d-126a), Brib (38ab),
Vat , (132bc), Dab (47¢d), Kos (144d), Bar (239d-240a), N, (162bc), Broz
(239d-240a). U Vat, (149b) nalazi se samo incipit toga himna, a u Vb, je
zbog lakune saCuvana samo druga polovica himna, od drugoga stiha ce-
tvrte strofe.’! Brevijari se s obzirom na prijevodne znacajke svrstavaju u
dvije, katkad tri skupine. Prvu skupinu ¢ine: Pm, Metr, Rom, Drag te Vb,,
Vb, i Pad. Drugu ¢ine: Vat,, Lab,, Mosk i tiskani brevijari Kos, Bar i Broz.
Ostali brevijari, Vat ,, N, N, Vat, , Brib i Dab, na nekim se mjestima slazu
s prvom skupinom, ¢e$¢e s drugom, a gdjekad imaju samostalna rjeSenja te
¢ine zasebnu, prijelaznu skupinu. Izdvaja se Mavr koji se u prvome dijelu
himna slaze s prvom skupinom, a od Cetvrte strofe s drugom.* Posebnim
rjeSenjima kojih nema ni u jednome drugome brevijaru istic¢e se na nekoliko
mjesta Drag, na $to ¢e biti upozoreno. Navedene skupine nisu potpuno kon-
zistentne, nego se mijesaju i krizaju. Pri usporedbi prijevoda dviju skupina
promatrane su sintakticke, morfoloske i leksicke znacajke. Fonologija, kao
ni grafija, nije uzimana u obzir kao znacajna. U izdanju teksta kao osnovni
Je zbog starine uzet tekst iz Pm. Kriticki aparat pokazuje da tekst u Vat, N,
Dab i Pad ima dosta oStecenih odnosno necitkih mjesta.

Himan Sacris solemniis izvorno se sastoji od sedam strofa, od kojih svaka
ima po Cetiri stiha. Prva su tri stiha dvanaesterci, a zadnji je osmerac, ¢ime

81 Dedit et tristibus sanguinis poculum.
82§ drugom se skupinom slaze i u prijevodu sljede¢ega himna, Verbum supernum prodiens.
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se postiZe osobit ritam. Taj ritmicki obrazac nije prenesen u hrvatskoglagolj-
ski prijevod, iako je zadnji stih svake strofe nuzno kraéi. Stihovi su nasega
prijevoda razli¢ite duljine. Izvorna rima aaab takoder nije prenesena.

Brevijare prve skupine povezuju, izmedu ostaloga, i dvije prijevodne po-
greSke. U zadnjemu stihu druge strofe u tim se brevijarima® Cita oblik bratii
za latinsko patribus. Taj je oblik o¢ito pri prijevodu procitan kao fratribus, a
pri prijepisu nije bilo latinskoga izvornika na kojemu bi se provjerilo to¢no
stanje. Treba re¢i da se propust mogao dogoditi i pod utjecajem prethod-
noga latinskoga stiha, u kojemu se doista nalazi oblik fratribus. Druga se
pogreska nalazi u drugome stihu zadnje, sedme strofe, gdje je latinski glagol
colere (colimus) preveden glagolom pomnéti u Pm, Vb,, Vb,, Metr i Pad
(pomnim’) te pominati v Drag (pominaems) 1 Rom (pominams). Pogresku
je najvjerojatnije uzrokovalo to $to je glagol colere ‘Stovati’ pomijesan s
glagolom recolere ‘prisjecati se’.3* U brevijarima druge skupine glagol je
preveden toc¢no, glagolom ¢wstiti. Pogreske upucuju na prepisivanje s gla-
goljskih predlozaka i na nedostupnost latinskoga izvornika na kojemu bi
se provjerila tocnost prijevoda, ali isto tako i na viSe rukopisa latinskoga
izvornika koje su bile u optjecaju medu glagoljasima.

Uz navedene prijevodne pogreske pojavljuje se u nekoliko brevijara prve
skupine, Vb,, Vb, i Metr,” prepisivacka pogreska. U njima se na mjestu la-
tinske imenice sacrificium nalazi imenica svétlostv, gdje ostali brevijari prve
skupine — Pm, Rom i Drag — imaju svetostv, prijelazna skupina (Vat ,, N,
N, Brib, Dab, Vat,, Mavr) ima imenicu svefina, druga skupina prinosenie,
a jedino Kos ima oblik prinosenoe.

Prijevod se himna Sacris solemniis u dvjema skupinama brevijara ra-
zlikuje ponajvise u leksiku. To osobito vrijedi za prvu strofu. U prijevodu
prvoga stiha, Sacris solemniis iuncta sint gaudia, na mjestu pridjeva sacer
u prvoj skupini dolazi pridjev ¢ stens,% a u drugoj precizniji i jednoznacniji

Brevijarima prve skupine tu se pridruzuje i Mavr. U Vb, taj dio nedostaje zbog lakune.
Glagolu colimus prethodi zamjenica ze, pa je zbog mogucega sastavljenoga pisanja slijed
te colimus mogao biti pro€itan kao recolimus. No jos je vjerojatnije da je pogreska u pre-
pisivanju fe colimus kao recolimus u€injena u latinskome rukopisu, pa je kasniji prepisivac
s pravom izbacio re-. Na to upucuju neki od brevijara druge skupine (Vat,, Mosk, N, Brib,
Dab) koji na tom mjestu nemaju zamjenicu Ze.

Najvjerojatnije im treba pridruziti i Pad, ali on je na tom mjestu slabije Citljiv.

Na tom se mjestu s prvom skupinom slazu Vat i N,.
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pridjev svetw; glagol iungere prva skupina prevodi glagolom pridruziti, koji
je bolje rjesenje od glagola s/oziti u drugoj skupini jer otvara mjesto daljemu
objektu u dativu (¢wstnims prazdnikoms); imenica gaudium prevedena je u
prvoj skupini imenicom veselie, a u drugoj imenicom radosts.*” Prijevod se
drugoga stiha, £t ex praecordiis sonent praeconia, u drugoj skupini odlikuje
kalkiranjem imenice praecordium: u Lab, i Mosk kao prisrecie, a u Bar i
Broz kao prisredece. Prva i prijelazna skupina, s kojima se ovdje slazu Vat,
i Kos, imaju manje doslovan prijevod imenicom sredbce. Prijedlog ex tako-
der je preveden doslovno iz u Lab,, Mosk, Bar i Broz, za razliku od prve i
prijelazne skupine s Vat, i Kos u kojima se susrece prijedlog ot odnosno
od. Za prijevod latinskoga leksema sonare upotrijebljen je u prvoj i prijela-
znoj skupini starocrkvenoslavenski glagol zv 'néti, a u drugoj »mladi« gla-
gol vzuciti,*®® nezabiljeZen u (staro)crkvenoslavenskoj gradi. Imenica prae-
conium u prvoj je skupini prevedena to¢no, mladim leksemom klicanie, a u
drugoj neodgovaraju¢om imenicom propovédanie. Adhortativni konjunktivi
sint 1 sonent prevedeni su u obje skupine sintetickim imperativom 3. lica.

I druga je strofa u drugoj skupini prevedena doslovnije. Pri prijevodu pa-
sivne konstrukcije u drugome stihu, Qua Christus creditur agnum et azyma,
brevijari te skupine, s kojima se slaze i Pm, o¢ituju povodenje za latinskim
akuzativom, pa se prevodi doslovno, ali neto¢no: veruet se agnaca (Pm,
Brib, Vat,, Kos, Bar, Broz) / aganca (N, Dab). U ostalim je brevijarima upo-
trijebljen oblik koji bi se mogao smatrati akuzativom jednakim nominativu,
ali s obzirom na pasiv vjerojatnije je da je rije¢ o nominativu.® Uz to ablativ
qua preveden je v niiZze, a u prvoj, izuzev Metr, slobodnije egda. Infinitiv
perfekta pasiva dedisse u konstrukciji akuzativa s infinitivom iz drugoga i
trecega stiha — Christus creditur ... azyma / Dedisse fratribus — preveden je
u prvoj skupini, s kojom se slazu Mosk, Mavr i Lab,, oblicima aorista da i
dastv, au drugoj bolje odgovaraju¢im drugim aktivnim participom preterita:
dave. Skupina iuxta legitima u nastavku toga stiha prevedena je u prvoj i pri-

87 Tesko je govoriti o tome koja je od tih dviju imenica bolji izbor, ali treba spomenuti da je
u prepjevu na suvremeni hrvatski jezik p. Milan Paveli¢ upotrijebio osnovu vesel- (usp.
TOMA AKVINSKI 2005: 739).

8 Ne misli se na apsolutnu starinu, nego na vrijeme kada je zabiljezen.

% Unutar te skupine izdvaja se Vat,, skupinom agn(s)co Cis toti, gdje drugi ¢lan prevodi
prvi, pa bi se moglo govoriti o svojevrsnoj kontaktnoj sinonimiji, koja je inace svojstvena
neliturgijskim tekstovima (usp. HERCIGONJA 1965).
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jelaznoj skupini slobodnije, po zakoné / zakonu, a u drugoj doslovno: prémo
zakonvnime. Skupina priscis patribus u zadnjemu stihu (Priscis indulta pa-
tribus) u prvoj je skupini prevedena neto¢no: isprva bratii, o ¢emu je vel
bilo rijeci, a u prijelaznoj i drugoj doslovno: prvime / prédnims otvcems.
Particip indultus umetnut u tu skupinu preveden je, zbog viseznacnosti gla-
gola indulgere, trima glagolima: u prvoj skupini neodgovaraju¢im glagolom
otpucati, u prijelaznoj skupini ne posve odgovaraju¢im glagolom poveléti
(‘zapovijediti’), a u drugoj najdoslovnije, iako ne posve odgovarajué¢im gla-
golom vpucati.*® Na zbunjenost prevoditelja poloZajem oblika indulta upu-
¢uje raznolikost prijevodnih oblika koji se susre¢u u brevijarima: otpucae
Pm, Drag, Rom, Metr, Pad, Vb,, Mavr; pov(e)leno Vat ,, N,; pov(e)lenié
N,, Vat,, Dab; p(o)v(e)l(é)niemv Brib; vpucenii Lab,; v'puceniime Mosk;
vpléenié Bar, Broz, s hiperkorekcijom izvornoga u u /. Pritom je samo u
Kos upotrijebljen ispravan oblik vpucenimo, koji je, kao §to nalaze latinski
izvornik, sro¢an s oblikom zakonwnime (legitima) iz prethodnoga stiha.

Za pridjev #ypicus ‘simboliCan’ u prvome stihu trece strofe, Post agnum
typicum, expletis epulis, nema odgovarajucega crkvenoslavenskoga izraza.
Bolji pokusaj iznalaZenja toga izraza predstavlja pridjev obrazovans u dru-
goj skupini,” dok je u prvoj skupini pogresno izabran pridjev zapovédone.
Skupina expletis epulis u prvoj skupini prevedena je slobodno, uz upotre-
bu participa: svr’Sae / svr’Siv’ édenie. Slobodno rjeSenje ima i prijelazna
skupina s Vat: i po isplnen’i édenié. Druga skupina prevodi ju doslovno:
isplnenimi pi¢ami. U drugome stihu, Corpus Dominicum datum discipulis,
pridjev Dominicus prva i prijelazna skupina prevode posvojnim pridjevom
gospodvn’s, a druga to€nije, odnosnim pridjevom gospodssks. Prijevod
oblika datum oblikom dano jedno je od rijetkih mjesta gdje se prva i druga
skupina slazu,” dok prijelazni brevijari tu imaju neocekivani dodatak: v se
dano b(i)si N,, Brib, Dab, N, Vat, , vse b(i)si dano Vat , Cije bi se pojav-
ljivanje mozda moglo tumaciti utjecajem oblika fotum iz sljedeCega stiha
(Sic totum omnibus, quod totum singulis). U prijevodu toga stiha u drugoj
se skupini posve neocekivano pojavljuju glagoli dati i daéti, dok je na tom

% U ostatku grade RIECNIK CRKVENOSLAVENSKOGA 2000., prema podatcima latin-
skoga indeksa u kartoteci Rjecnika, glagol indulgere prevodi se u tom znacenju najcesce
glagolom podaéti.

o1 Usp. imenicu obraze, koja moze znaciti i ‘simbol’.

2 Samo Pm i Rom imaju oblik da.
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mjestu u prvoj skupini ispravno ékoze za latinsko quod,” koje predstavlja
drugi dio parnoga veznika poredbene re¢enice sic ... quod.”* Pogreska bi se
mozda mogla objasniti oblikom zofum koji neposredno slijedi, a koji je u pri-
jevodu mogao biti pogresno procitan kao datum.’” To je jo$ jedno pogresno
prevedeno mjesto u drugoj skupini. Glagol fateor u zadnjemu stihu, Eius fa-
temur manibus, druga skupina prevodi oblikom ispovédaemn, §to je leksicki
preciznije i morfoloski toénije od prve skupine u kojoj se ¢ita rcimo.”

Prijevod Cetvrte strofe obiljezava nekoliko leksickih razlika: pridjev fra-
gilis preveden je u prvoj skupini kao skrusens, u prijelaznoj kao slabs, a u
drugoj mladim leksemom krvhwks; imenica ferculum — u prvoj i prijelaznoj
skupini prevedena je ne posve odgovaraju¢im leksemom pica, dok je u dru-
goj to¢niji prijevod leksemom éstvina u smislu pripremljena jela ili obroka;
pridjev tristis prva skupina prevodi kao dresels,”” a druga kao skrebons.
Posebnost je u Drag prijevod imenice vasculum turkijskom posudenicom
Casa, dok je u svima ostalima s 5uds. Od morfoloskih znacajki uocava se
sklonidbena inovativnost prve skupine: genitiv 7é/a prema ¢uvanju s-osnove
u drugoj skupini (#élesa); smjena aoristnih oblika da i dasts, gdje se Pm i
Rom slazu s prijelaznom skupinom (da), a ostali iz prve skupine s drugom
skupinom (dastv). U obje se skupine susrecu pravilni participni oblici za
latinski dicens: u prvoj glagole, u drugoj reki.

U prijevodu pete strofe zateCene su ponajvise leksicke razlike. Leksem
sacrificium u prvome stihu, Sic sacrificium istud instituit, prva skupina pre-
vodi leksemom svefosts,” prijelazna skupina leksemom svetina, a novija
ima to¢niji prijevod leksemom prinosenie. Glagol instituere preveden je na
Cetiri nac¢ina: dio prve skupine (Pm, Rom, Drag, Mavr) i prijelazna sku-
pina imaju glagol wurediti, ostali iz prve skupine glagol stvoriti, najnoviji
brevijari druge skupine (Bar i Broz) glagol postaviti, a ostatak druge sku-

% No ne u ¢itavoj skupini, nego u Pm, Drag i Rom. U Metr, Pad, Vb,iMavr na tom mjestu

nema nicega.

Tzv. relativ i korelativ. Ovdje takozde ... ékoze. U drugoj skupini nalazimo prvi ¢lan sice,
a drugoga ¢lana zbog navedene pogreske nema.

Taj je oblik izostavljen u prijevodu prve skupine.

U Drag se susrece oblik recenoe, §to pokazuje da je oblik rcimo interpretiran kao pasivni
particip prezenta i zamijenjen poznatijim i obi¢nijim pasivnim participom preterita.

7 Smatra se tzv. ohridizmom (usp. CEJTLIN 1986: 70).

% Uz veé spomenutu pogres$nu inacicu svétlosto.
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pine (Lab,, Mosk, Kos)” ima pogresno posveti ni. To je jos jedno pogresno
mjesto u drugoj skupini brevijara. Zamjenica cuius na pocetku sljedecega
stiha (Cuius officium committi voluit) u prvoj je skupini prevedena pogresno
zamjenicom kiZdo (komuzdo), a u drugoj to¢no i doslovno: eeze, odnosno
egoze 1 koga, ovisno o rodu imenice. Glagol committere preveden je u prvoj
skupini glagolom pustiti, a u drugoj glagolom préporuciti. Pridjev solus u
treCemu stihu (Solis Presbyteris, quibus sic congruit) preveden je u prvoj
semom sams. U prijevod namjerne recenice zadnjega stiha, Ut sumant, et
dent ceteris, ubacene su u nekim brevijarima jedinice uz veznik da, pau Pm
i Drag Citamo da iZe, u Vat ,, N,, N, Vb, Metr, Pad i Vb, da sami, a u Kos
sice da. Konjunktiv je preveden prezentom. Glagol sumere preveden je u
prvoj skupini, kojoj je pridruZen Lab,, slobodnije, kao ésti, a u drugoj to¢ni-
je: primiti. Pojavljuju se razlike u redu rijeci. Imenska skupina sacrificium
istud u prijevodu druge skupine brevijara ima isti red rijeci: prinosenie sie, a
u prvoj i prijelaznoj obrnut: siu svetosts / svetinii. Isto vrijedi za Cetvrti stih,
gdje glagolska skupina dent ceteris u drugoj skupini brevijara glasi dadetw
procimu, a u prvoj procim’ vzdaiite 1 sl. U morfologiji se uocava razlika u
postupanju s tzv. atematskim glagolima: u nekim su brevijarima prve i pri-
jelazne skupine glagoli ésti 1 dati u 3. licu mnozine ujednaceni s glagolima
e-tipa, pa se susrecu oblici éduts 1 daduts.

Prijevodne su razlike u Sestoj strofi uglavnom leksicke naravi. U prvo-
me stihu, Panis angelicus fit panis hominum, nepravi bezli¢ni glagol fieri
preveden je u prvoj skupini brevijara glagolom biti, a u drugoj glagolom
bivati, ¢ime se bolje izrazava dogadajnost. Leksem figura u drugome stihu
(Dat panis caelicus figuris terminum) preveden je u prvoj skupini kao zna-
menie, a u drugoj leksemom obrazs, koji je uz to §to bolje odgovara zna-
¢enjski upotrijebljen u dativu mnozine kao i u latinskome. Leksem terminus
u prvoj je skupini preveden mladim viSezna¢nim leksemom postava, a u
drugoj starijim i jednozna¢nim leksemom koncina. U zadnja dva stiha (O
res mirabilis! manducat Dominum / Pauper, servus et humilis) leksem res
preveden je u prvoj skupini kao #vars, a u drugoj kao veén, leksem mirabilis
u prvoj skupini kao cudbns, a u drugoj kao divens, leksem humilis u prvoj

* Vat, je necitak.
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skupini kao umilens, a u drugoj kao smérens.'® Genitiv mnozine hominum u
prvome stihu preveden je u prvoj i prijelaznoj skupini slavenskomu sustavu
svojstvenijim odnosnim pridjevom ¢lovécusks, a u novijoj doslovno, geniti-
vom clovékove.'”! Zasebnim rjeSenjem izdvaja se Mosk koji na tom mjestu
ima posvojni dativ mnozine ¢lovékomeo.

U sedmoj se strofi uocava razlika u prijevodu prvoga stiha: Te trina
Deitas, unaque poscimus. U prvoj je skupini, kojoj se na nekim mjestima u
tom stihu pridruzuju i neki prijelazni brevijari, troclana skupina #rina Deitas
una prevedena jasnije, promjenom reda rijeci, a na mjestu enkliticnoga ve-
znika -que dodan je prilog edinné kojega nema u izvorniku i ne odgovara
znacenjski: febe troice edino b(o)z(v)stvo edinné pr(o)s(i)mo. Druga sku-
pina prevodi doslovno, s istim redom rijeci, zbog Cega je rezultat manje
jasan: tebe troe b(0)z(v)stvo edinoze pr(o)s(i)mo. Poredbena recenica u dru-
gome stihu, Sic nos tu visita, sicut te colimus, u prvoj je skupini prevedena
pogresno: medusobno su zamijenjene vezne rije¢i (relativ i korelativ), pa
je time izokrenut smisao: ék(o)Ze n(a)sv posécaes’/ posétaesi tako te po-
mnim’/ pominaems / pominams.'” U drugoj skupini te pogreske nema: da
ni posétise ékoze (te) castimo. Razlicit je i prijevod glagolske skupine duc
nos u tre¢emu stihu, pri cemu se smjenjuju glagoli vesti i voditi, koji su ne-
kad bili u opreci po determiniranosti (JURCEVIC 1990) i u skladu s tim s
obzirom na ciljnu odredenost u nastavku teksta bolje bi rjeSenje bio prvi od
njih, te stariji i noviji akuzativni oblik zamjenice mi (ni — nasw). Pojavljuju
se sve Cetiri kombinacije: vodi n(a)se (Pm), vedi nas’ (Vb,, Vb, , Pad, Metr,
Drag, Mavr, Vat, ), vodi ni (Vat, N, N, Dab, Lab,, Vat,, Kos), vedi ni
(Kos).!1% Zanimljivo je da je najarhaiénije rjeSenje upravo u Kos. Uz napri-
jed spomenutu leksicku razliku uzrokovanu pogreskom (pomniti, pominati
Cwstiti) susrecu se u dvjema skupinama brevijara jos neke leksicke inacice:

1 Prijevod zadnjega stiha, Pauper, servus et humilis, u Drag izdvaja se slobodnim prijevod-
nim rjeSenjem kojim je uspostavljena efektna znacenjska i tvorbena opreka dvaju leksema,
kojom je doduse promasen smisao izvornika: ubogi i b(o)g(a)ti.

19T Teoretski bi mogla biti rije¢ i o pridjevu, ali on nije zabiljezen drugdje u starocrkvenosla-
venskoj i crkvenoslavenskoj gradi, ukljucujuéi i hrvatsku. S druge strane, ovakav je geni-
tiv imenice ¢lovéks potvrden vise puta u Pariskome zborniku Slave 73 iz 14. stoljeca.

12 Pogresku je moglo uzrokovati to §to u latinskome izvorniku nema inverzije koja je uobi-
Cajena za takve recenice, nego glavna surecenica prethodi zavisnoj.

'% Njima se pridruzuju pogreske vede n(a)sb u Brib, vavedi ni u Lab, i vedeni (ili vede ni?) u
Vat, i Dab.
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troica : troi za trinus, posécati : posétiti za visitare; émoze : kamo (Broz) za
quo; svétlosts : svéts za lux; prébivati : obitati za inhabitare.

Pregled razlika pokazuje da je prijevod druge skupine u vecini slucajeva
doslovniji i precizniji, tj. tocniji, ali ne uvijek, jer i u njemu ima prijevodnih
pogresaka. To navodi na pretpostavku da tekst druge skupine nije nastao
popravljanjem starijega prijevoda, nego u izvjesnoj mjeri samostalno. U sin-
taksi, leksiku i morfologiji prijevodne su skupine uglavnom ¢vrsto poveza-
ne, iako pojedini brevijari mogu mjestimice odudarati.

Sintakticke su osobitosti, kako je pokazala usporedba prijevoda, u drugoj
skupini posve u skladu s latinskim predloskom, ¢ak i kada je to naustrb razu-
mljivosti, dok se u prvoj skupini katkad odstupa od predloska.

Leksik prijevoda pripada starocrkvenoslavenskomu leksi¢komu fondu.
Od gotovo 150 leksema u himnu svega ih je nekoliko za koje se to ne moze
utvrditi. Potvrde za neke od njih samo su slucajno izostale u starocrkve-
noslavenskome jer su im korijeni potvrdeni u drugim leksemima, a sami
su potvrdeni u crkvenoslavenskoj gradi. Takvi su leksemi: wurediti;'™ pri-
druZiti, posvjedoCen samo u povratnu obliku; zv 'néti; klicanie; zapovédvns;
konvcwens. Neki od leksema nisu potvrdeni u SLOVNIK 1959.-1997., ali
se njihovo postojanje u starocrkvenoslavenskome moze ocekivati na te-
melju rije¢i istoga korijena. Tako je prilog edinné potvrden u SLOVNIK
1959.-1997. samo iz hrvatskoglagoljskih psaltira, ali oblik mu nije neoce-
kivan u starocrkvenoslavenskome. Sli¢no vrijedi za pridjev vssgdasens. U
SLOVNIK 1959.-1997. je potvrden samo prilog vsegda, ali izvodenje sufik-
som -$un - u starocrkvenoslavenskome je uobicajeno. Glagol posvetiti nije
potvrden u SLOVNIK 1959.-1997., ali jest glagol svetiti, pa je ovaj posve u
skladu s o&ekivanjem. To vrijedi i za glagol pomenuti, kojemu u SLOVNIK
1959.-1997. odgovaraju glagoli vespomenoti, vospoménoti i vespomenovati.
Imenicu postava takoder treba pretpostaviti na temelju leksema postaviti
i postavijenije iz kanonskih spomenika te postave i postavens iz ostatka
starocrkvenoslavenske grade, tim vise §to u hrvatskome, prema podatku iz
RJECNIK HRVATSKOGA 1880.-1976., ta imenica nije zabiljeZena u zna-
&enju ‘kraj’. Pridjev edinstvens | edinstvens nije posvijedoten u SLOVNIK
1959.-1997. ni drugdje u gradi RIECNIK CRKVENOSLAVENSKOGA

194 Jedna od crkvenoslavenskih potvrda u SLOVNIK 1959.-1997. potjece iz hrvatskoglagolj-
skoga BrN,.
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2000. No njegova pojava nije osobito znacajna jer je izveden od starocrkve-
noslavenske imenice jedinwstvo. Pridjev je u jedinoj potvrdi u Vat, dijelom
rekonstruiran: ed(i)nst[ve[no, pa nije sigurno je li posrijedi bio sufiks -sn-
ili sufiks -en-. Pridjev krohoke nije zabiljezen u SLOVNIK 1959.-1997., a
u MIKLOSICH 1862.-1865. navodi se podatak da je potvrden u glagolj-
skim i gornjoluzickosrpskim spomenicima. U nas je prijevod mogao uéi iz
hrvatskoga. Imenica éstvina nije potvrdena ni u starocrkvenoslavenskoj ni
u crkvenoslavenskoj gradi. Stoga, iako nije u suprotnosti sa starocrkveno-
slavenskim leksickim znacajkama, po svoj prilici potjece iz ¢akavskoga. U
RJECNIK HRVATSKOGA 1880.-1976. potvrdena je od 16. stoljeéa. Isto
vrijedi za glagol vzuciti'® i
den od 15. stoljeca. Rijeci koje se sa sigurno$éu mogu smatrati novima u
ovome himnu imenice su prisrsdosce 1 prisrocie kojima se ad hoc kalkira
latinska imenica praecordium. No taj je postupak posve u skladu sa staro-
crkvenoslavenskim obicajem doslovnoga prijevoda. Treba naglasiti da svi
noviji leksemi — krvhwks, éstvina, vzuciti, préporuciti, prisrodoce 1 prisrocie

glagol préporuciti, koji je u hrvatskome potvr-

— pripadaju drugoj skupini brevijara, koja u slucaju leksema préporuciti
obuhvacda i prijelaznu skupinu.

Morfoloske osobitosti dviju skupina brevijara daju naslutiti da je u dru-
goj skupini provedena arhaizacija u skladu sa starocrkvenoslavenskom nor-
mom. Tako se u toj (i prijelaznoj) skupini zatjecCe stariji akuzativni oblik
zamjenice mi: ni, genitiv jednine imenice #élo: télese; ces¢i su dugi pridjevni
oblici (¢udnaé, divnaé, vethaé, poslédnaé). U prvoj se pak skupini (u Pm 1
Rom) susrecée primjer novijega nastavka lokativa jednine muskoga roda pri-
djeva pod utjecajem zamjenicke sklonidbe, -oms. Glagoli u 2. licu jednine
prezenta imaju u obje skupine i nastavak -$s 1 -7, usp. posééaess Drag, Rom
: posécaesi Vb, Pad, Metr; obitaesi Lab,, Mosk, Kos, Bar, Broz : posétis’
Vat,, N, Vat,, Brib, Mavr, Lab,, Vat,, Mosk, Kos, Bar, Broz itd. Kao ten-
dencija u glagolskoj morfologiji zamjetno je analogijsko ujednacavanje. U
nekima od brevijara prijelazne skupine u 3. licu mnozine prezenta nalazimo
kod glagola dati ujednacenje s glagolima e-tipa (daduts). U imperativu se
neki glagoli i-tipa analogijski ujednacuju s glagolima e-tipa: zvanéte Pm,
Pad, Vb, ; priméte Mosk, Vb,. Imperativ glagola biti u vecini brevijara ima
oblik budite, koji se osim ujednacenjem s glagolima i-tipa moze tumaciti i
ikaviziranoscéu.

105 Usp. hrv. zucati, zu¢iti (RIECNIK HRVATSKOGA 1880.-1976.).
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Fonoloske znacajke razlikuju se i unutar skupina, npr. u prvoj suglasnic-
ka skupina Zd u takozZde ¢uva se u Pm i Rom, dok u Drag nalazimo takoje,
a u Metr takoe. Kao zanimljivost moze se izdvojiti vokalizacija u imenici
agnucy, gdje je u akuzativu 1 lokativu u nekim brevijarima vokaliziran slabi
poluglas (agnaca; agnacé, agnaci), dok se u nekima pojavljuje nepostojano
a, odnosno sekundarni poluglas koji se vokalizirao, ocito pod hrvatskim
utjecajem (aganca; agancé, aganci, agancu).

Zakljuéno, himan Sacris solemniis sacuvan je u hrvatskoglagoljskim
brevijarima u dvjema prijevodnim redakcijama. Prijevod je druge skupine
brevijara doslovniji i to¢niji, iako nije posve bez pogresaka. Prva je skupina
po prijevodnoj slobodi bliza prvobitnomu prijevodu, dok druga oc€ituje da su
neka mjesta prepravljena, uskladenija s latinskim i jezi¢no arhaizirana pre-
ma starocrkvenoslavenskome. No zanimljivo je da se u leksickome sloju, u
kojemu se zatjece najvise razlika medu skupinama, na novine nailazi u dru-
goj skupini. Naime svi leksemi koji se mogu smatrati hrvatskima potvrdeni
su upravo u brevijarima te skupine. Na starinu obiju redakcija prijevoda
upucuje nekoliko prijepisa, o kojima posredno saznajemo zahvaljujuéi pri-
jepisnim pogreskama koje nisu mogle biti ispravljene jer pri prijepisu nije
bio dostupan latinski izvornik.

6. HIMAN GLASB IZIDE OT VISNIHbB | SLOVO VISNEE ISHODECEE

Himan Glass izide ot visniho / Slovo visnee ishodecee (Verbum super-
num prodiens) Cuva se u 18 hrvatskoglagoljskih brevijara: Pm (146cd), Vat,
(211d), Drag (134cd), Vb, (222d-223a), Metr (190b), Mosk (153d-154a),
Lab, (200ab), Rom (196v-197r), N, (163ab), Mavr (140d-141a), Vat,
(128b), Brib (40a), Vat,, (134bc), Dab (49cd), Kos (147ab), Bar (242ab), N,
(164bc), Broz (242ab). Usporedba s izvornim latinskim tekstom pokazala
je da se s obzirom na prijevod toga himna navedeni brevijari dijele u dvije
skupine. Prva skupina, koju ¢ine Pm, Drag, Rom, Vb, i Metr, Cuva stariji
prijevod koji ne slijedi slijepo latinski izvornik. Druga skupina brevijara
ima doslovniji i to¢niji prijevod. U nju ulaze ovi brevijari: Lab,, Vat,, N ,N.,
Vat ,, Vat, , Mavr, Brib, Dab, Mosk, a medu njima i tiskani: Kos, Bar, Broz.
Navedene tekstovne skupine unato¢ snaznoj povezanosti ipak nisu posve
homogene, nego se unutar njih katkad izdvajaju podskupine. Od jezi¢nih su
osobitosti prije svega promatrane one sintakticke i leksic¢ke, koje su pove-
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zane s tekstoloskim ¢injenicama, a katkad i morfoloske. Fonologija, kao ni
grafija, nije uzimana u obzir kao znacajna. Kao osnovni je zbog starine uzet
tekst iz Pm.

Latinski himan Verbum supernum prodiens sastoji se od Sest strofa.
Strofe se sastoje od po Cetiri unakrsno rimovana osmerca (abab). U hrvat-
skoglagoljskome prijevodu nisu preneseni elementi vezanja stiha. Stihovi su
razlicite duljine, a rima je izostala.

Redakcije se prijevoda ovoga himna u dvjema skupinama brevijara ne
razlikuju bitno na mnogo mjesta. Najveée su razlike u prijevodu prvoga
i drugoga stiha prve strofe, prvoga i drugoga stiha druge strofe, drugoga
stiha Cetvrte strofe 1 trecega stiha pete strofe. Pocetni, naslovni stih Verbum
supernum prodiens prva skupina prevodi kao Glass izide ot visniho, a druga
kao Slovo visnee ishodecee. Vidljivo je da je prijevod druge skupine doslov-
niji i to¢niji, i to ne samo u jezicnome nego i u teoloskome smislu. Naime
latinska se imenica Verbum odnosi na Krista, pa odgovara Rijeci (logosu).
Stoga ju imenica s/ovo, koja je znaCenjskom viseslojnoscu istovrijedna gré-
komu /ogos, prevodi bolje nego imenica glass. Uz to razlika se uocava i u
upotrebi glagolskih oblika: u prvoj je skupini upotrijebljen finitni glagolski
oblik (aorist), a u drugoj odgovarajuci particip. Nadalje, latinski je oblik
supernum preveden u prvoj skupini brevijara prijedloznom skupinom u ko-
joj je poimeniceni pridjev u mnozini srednjega roda, po uzoru na latinski
obicaj. Prva skupina, za razliku od druge, ne slijedi u potpunosti latinski red
rijeci. Drugi stih prve strofe, Nec Patris linquens dexteram, preveden je u
prvoj skupini kao iZe (ot) otca ne pusti desnice, a u drugoj skupini ni otce(e)
ostavlaiicv desnice. Ponovno druga skupina ima doslovniji prijevod, osim u
prijevodu genitiva Patris posvojnim pridjevom, koji je svojstveniji slaven-
skomu sustavu od posvojnoga genitiva. Prva skupina, kojoj se pridruzuje i
Mosk, ima na tom mjestu doslovan prijevod o(fsc)a, a u Rom, Vb, i Metr
tomu prethodi prijedlog ofs. Skupine se razlikuju i s obzirom na glagol, i to
kako na njegov leksicki dio, tako i na gramaticki, kao i s obzirom na nega-
ciju. U prvoj je skupini negacija izrazena uz glagol, dok je u drugoj skupini,
u skladu s latinskim, upotrijebljen sastavni veznik. Prijevod se tre¢ega stiha
prve strofe, Ad opus suum exiens, razlikuje jedino u upotrebi aorista u pr-
voj skupini (k délu svoemu izléze / izlize / snide) prema participu u drugoj
(iz’Sad’se | iz’Sadb 1 inaCice). U prijevodu Cetvrtoga stiha prve strofe, Venit
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ad vitae vesperam, uz dosadasnje se dvije pojavljuje jos jedna odnosno dvije
skupine. Pri prijevodu sintagme vitae vesperam u prvoj su skupini medu-
sobno zamijenjene sintakticke sluzbe medu ¢lanovima sintagme, pri cemu
druga sastavnica postaje atribut prvoj umjesto obrnuto, uz zadrzavanje re-
doslijeda leksickih jedinica, $to nije rijetkost pri slobodnijemu prijevodu.
Tako se dobiva sintagma Zivotu vecer 'nemu (Pm, Vb, i Metr). Iz prve se
skupine zajedni¢kom pogreskom izdvajaju kao podskupina Drag i Rom, u
kojima na mjestu oblika vecer nemu nalazimo oblik vécnomu / ve¢'nomu.
Pogreska je proizasla iz ¢injenice da je umjesto akuzativnoga oblika imeni-
ce vespera (vesperam) pro€itan u latinskome predlosku akuzativ Zenskoga
roda pridjeva efernus (eternam). To upucuje na pogresku u glagoljskome
predlosku. Kodeksi druge skupine imaju doslovan prijevod uz isti red rijeci:
pride k Zivota veceru. Treéa, prijelazna skupina prevodi sintagmu slijedom
k’/ ko konciné / kon ¢ini Zivota, gdje je odbaceno figurativno znacenje i red
rijeci iz latinskoga, ali su zadrzane sintakticke sluzbe. Tu skupinu ¢ine ovi
brevijari: N, N, Vat , Brib, Dab, Mavr.

Prvi i drugi stih druge strofe u latinskome glase: In mortem a discipulo
/ Suis tradendus aemulis. Druga skupina ima doslovan prijevod i isti red
rijeci: na semrto ot ucenika svoims predadime nepriételems. U prvoj sku-
pini prvi je stih okrnjen jer nije preveden slijed a discipulo, pa ¢itamo: v
semrti ego predan’ nepriételems. Osim toga akuzativ je preveden lokati-
vom, a povratnoposvojna zamjenica genitivom licne zamjenice. Uocava se i
razlika u prijevodu latinskoga gerundiva: prva skupina prevodi ga pasivnim
participom perfekta, a druga pasivnim participom prezenta. Drugo je rje-
Senje opravdanije jer je taj oblik u starocrkvenoslavenskome i hrvatskome
crkvenoslavenskome mogao imati i modalnu znac¢enjsku nijansu, pa je blizi
latinskomu gerundivu. Pri prijevodu tre¢ega stiha, Prius in vitae ferculo,
ponovno se razabiru tri skupine: prva skupina ima na mjestu sintagme vitae
ferculo slobodniji prijevod Zivotno piténie, gdje je genitiv imenice preveden
pridjevom. Skupina koja se moze nazvati prijelaznom (Vat,,, N, N,, Brib,
Dab, Mavr) prevodi sintagmu prema istome nacelu (pridjev + imenica),
ali leksemom pica (Zivot 'noi pici). Druga skupina ima doslovan prijevod:
Zivota éstvini. Leksem pic¢a opéi je starocrkvenoslavenski leksem, leksem
piténie ograniCen je samo na jedan kanonski spomenik,!% a éstvina se moze

196 Sinajski euhologij.
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smatrati ¢akavskom inovacijom. Razlika u prijevodu Cetvrtoga stiha, Se tra-
didit discipulis, tice se leksicke 1 gramatic¢ke razlike medu glagolima: prva
skupina ima oblik vzda, a druga predaste. 1z druge se izdvajaju Mosk, Bar i
Broz, koji imaju preda.

U prijevodu trece strofe nema vecih razlika medu skupinama. Jedina je
razlika u prvome stihu (Quibus sub bina specie) pogresan prijevod latinsko-
ga bina u prvoj skupini. Umjesto oblika dvoimw, koji nalazimo u brevijarima
druge skupine, u prvoj se skupini nalazi oblik edinémuw / edinimes, $to pokazu-
je da je latinski predlozak s kojega je prevoden zajednicki prapredlozak ovih
brevijara vjerojatno bio oStecen na tom mjestu, pa je prevoditelj umjesto
bina procitao una. Prijevod drugoga stiha, Carnem dedit et sanguinem, ra-
zlikuje se jedino u aoristnome obliku: Pm i Drag imaju ¢es¢i oblik da, a dru-
ga skupina, kojoj se ovdje pridruzuju Vb, i Metr, rjedi dasto, podudaran pre-
zentu. Izdvajaju se Rom i Brib, koji na tom mjestu nemaju nista. Konjunktiv
u namjernoj recenici iz treéega i Cetvrtoga stiha, Ut duplicis substantiae /
Totum cibaret hominem, preveden je na tri nacina. U prvoj skupini dvije su
podskupine. Pm, Drag i Rom imaju oblik jednak aoristu (pita Pm, Drag; pité
Rom), a Vb, i Metr imaju prezent (piteet» Vb,, pitiet’ Metr). Druga skupina
prevodi konjunktiv to¢nije, kondicionalom: napitale bi (Lab,, Vat,, Vat
Mavr, Brib, Bar, Broz), napitél bi, uz jo§ neke, ovdje nevazne inacice (Vat,,
Mavr, Brib, N, Mosk, Dab, Vat, , N,, Kos, Bar, Broz)."”” U starijoj skupini
pridjev duplex preveden je pridjevom dvoi, dok ostali brevijari imaju na tom
mjestu starocrkvenoslavenski pridjev sugubwsns izveden od staroga nesklo-
njivoga pridjeva sugubs, koji bolje odgovara latinskomu. Imenica substan-
tia prevedena je na tri nacina. U starijoj skupini dvije su podskupine: u Drag
i Rom imenica obraze, u Pm, Vb, i Metr pogre$no razums. Novija skupina
ima tocCan prijevod leksemima sué stvo 1 sué stvie. Latinski akuzativ pridje-
va fotus u drugoj je skupini preveden tocno, zamjenicom vess (vsego), a u
prvoj skupini, kojoj je pridruzen i Vat,, pogresno, pokaznom zamjenicom sb
(sego). Zasebnom se pogreSkom izdvaja i Lab,, u kojemu Citamo v sebe.

Oblik Se iz prvoga stiha Cetvrte strofe (Se nascens dedit socium)u prvoj je
skupini pogresno preveden dativom (sebé / sebi) umjesto akuzativom. Particip
nascens nije u prvoj skupini preveden istovrijednim aktivnim participom

197 Pritom je zanimljivo da u sva tri slu¢aja postoji nesigurnost u glagolski tip, odnosno u

infinitivni oblik glagola pitati.
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prezenta, nego po smislu odgovaraju¢im pasivnim participom preterita
(rojen' | roens). Brevijari druge skupine imaju vise rjesenja: u podskupini
Lab,, Vat,, Mosk, Mavr, Kos, Bar, Broz Cita se odgovarajuci particip rode
se; u prijelaznoj skupini upotrijebljen je prvi aktivni particip preterita, ali u
dvije inacice: u Brib i Dab nalazimo stariji, kra¢i oblik (r0j’ se u prvome i
roi se u drugome), au N, N,, Vat ; noviji oblik rodive se. Sasvim je osobito
rjeSenje, koje bi moglo biti i pogreska, aorist rodi se u Vat, . Drugi od dvaju
latinskih akuzativa!®® socium preveden je u nekima od brevijara prijelazne
skupine (N,, Dab, Brib), zajedno s Drag, skupinom v druga. 1z drugoga je
stiha (Convescens in edulium) u prvoj skupini pri prijevodu participa glagola
convescor 'jesti zajedno' izostavljena sastavnica 'zajedno’, pa se €ita samo
éducimo, dok je u drugoj skupini oblik preveden to¢no, skupinom za edine
éde(i). Imenica edulium prevedena je u prvoj skupini, kojoj se pridruzuje
i prijelazna (N, N, Vat ,, Brib, Dab), starocrkvenoslavenskom imenicom
pica, a u drugoj skupini ¢akavskom imenicom éstvina. Participi u tre¢emu
i Cetvrtome stihu (Se moriens in pretium, / Se regnans dat in praemium) u
prvoj su skupini prevedeni novijim oblicima umiratice(e) / umiraiici i c(ésa)-
rstvutice(e), prosirenima formantom -¢é-, $to je kao tendencija postojalo i
u starocrkvenoslavenskome. Iznimka je Drag, koji u drugome slucaju ima
neodgovarajuci prezentski oblik (c(ésa)rstvuiitv), slicno kao Vat,, (c(ésa)r-
stvuetv). Druga skupina ima konzervativnije oblike umirae i césarstvue.
Prijevod imenice pretium u trecemu stihu jedno je od rijetkih mjesta gdje
se Pm slaze s novijom skupinom, koja na tom mjestu ima imenicu céna,
dok prva skupina ima imenicu mewzda. Prijevod je imenice praemium iz
Cetvrtoga stiha Sarolikiji: prva skupina ima imenicu plac¢a, osim Drag koji
ima pol'za. Toj se skupini pridruzuje Kos, u kojemu ¢itamo pogresno palca.
U drugoj skupini Lab,, Vat,, Mosk, Vat, i Mavr imaju vzdarens, a Bar i Broz
vzdarenie. Prijelazna skupina ima imenicu meuzda.

Prijevod se prvoga stiha pete strofe, O salutaris Hostia, razlikuje u dvje-
ma skupinama u izboru imenice za prijevod latinske. U prvoj skupini to je
imenica Zretva, a u drugoj toc¢niji prijevod prinoss, pri cemu se izdvajaju
dvije podskupine: u Lab,, Vat, Vat
kativni oblik na -e, a u prijelaznoj skupini, kojoj je pridruzen Kos, vokativ
je jednak nominativu. U drugome stihu, Quae caeli pandis ostium, posvojni

Mavr, Bar i Broz upotrijebljen je vo-

18 Akuzativ objekta s akuzativom predikata.
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genitiv caeli preveden je u drugoj skupini doslovno, n(e)b(e)se, s tim da je u
podskupini N , N, Brib, Bar ispred genitiva, posve pogresno, dodan prijed-
log s». U prvoj se skupini takoder uo¢avaju podskupine: u Pm i Rom oblik je
preveden posvojnim dativom (nebu), a u Vb,, Drag i Metr odnosnim pridje-
vom nebesks. U istome se stihu pojavljuje leksic¢ka razlika koja se odrazila
na morfologiju. Latinski prezent pandis preveden je u prvoj skupini, kojoj se
pridruzuju i N, Mosk, Mavr, Brib, Bar, Broz, glagolom otvarati (otvaraesi),
u ostatku druge skupine (Lab,, Vat, Vat , Kos), kojoj se ovdje pridruzuje
Pm,'® glagol otvarati upotrijebljen je u kroatiziranu obliku drugoga lica
jednine (otvaraes’); zasebno rjeSenje imaju N, i Vat ,, u kojima ¢itamo oblik
otv'rzaesi."® Latinska imenica ostium prevedena je u starijoj skupini — osim
u Drag, koji na tom mjestu nema nista — kao vrata, a u novijoj skupini kao
dvarse, pri Cemu se izdvajaju N, Vat, i Mosk, koji imaju mnoZinski oblik
d’vari. Veca je tekstoloska razlika medu brevijarima prijevod trecega stiha,
koji glasi Bella premunt hostilia. Ovdje se unutar prve skupine pojavljuje
leksicka razlika u izboru glagola, pa se mogu izdvojiti tri podskupine: 1) u
Pm i Rom Cita se iZe potiska rat’vragov’; 2) Vb, i Metr imaju slijed ihZe po-
pra rate vragove; 3) Drag je jedinstven i ima tekst éZe pogruzi rate vragove.
U brevijarima druge skupine taj je stih preveden inaCicama koje se medu-
sobno neznatno razlikuju: (i) brani pognétaiit’ (nase / ni) nepriétel ski(e). U
odnosu na prvu skupinu razlikuju se u redu rijeci i u leksiku. Tako u drugoj
skupini nalazimo branw, nepriételv, pognétati prema rate, vragn, potiskati
/ poprati | pogruzati u prvoj. 1 ovdje prijevod druge skupine potpuno odgo-
vara latinskomu, osim u slucaju Brib, N, N, Vat ,, Bar, Broz, kod kojih je
u zelji za pojasnjenjem dodana zamjenica mi u akuzativu (u Brib u obliku
n(a)sv, a u ostalima ni). U skladu je s latinskim i pridjev nepriételvsks, za
razliku od prve skupine koja na tom mjestu ima genitiv mnozine vragovs.
Prijevod se Cetvrtoga stiha pete strofe, Da robur, fer auxilium, razlikuje ne-
znatno, i to u izboru glagola: u prvoj je skupini imperativ vzdai, a u drugoj
dai. Dvije su recenice u prvoj skupini, kojoj se pridruzuju Vat ,, N,, Mavr,
Brib, Bar, Broz, povezane veznikom i (vzdai krépostes i prinesi pomocv),
dok u ostatku druge skupine taj veznik, dosljedno latinskomu, izostaje.

1 To je jo§ jedno mjesto gdje se Pm slaZe s brevijarima novije prijevodne redakcije.
119 Treba primijetiti da se stariji glagol otvrezati pojavljuje iskljucivo sa starocrkvenoslaven-
skim zavrsetkom -si.
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Prijevod prvoga stiha Seste strofe, Uni trinoque Domino, razlikuje se s
obzirom na izbor Cestice kojom se prevodi latinski enkliti¢ni veznik -gue: u
prvoj skupini u Pm, Rom i Drag nalazimo pace, a Vb, i Metr nemaju nista
na tom mjestu, kao i Mavr; novija skupina ima Ze. Pritom u vecini brevijara
veznik, u skladu s latinskim, izostaje medu dvama atributima, osim u Pm,
Drag, Mavr i Mosk, koji na tom mjestu imaju i. U prijevodu latinskoga dati-
va trino(que) Pm dijeli s novijom skupinom oblik troemu, dok ostali brevi-
jari starije skupine imaju zasebna rjeSenja: Drag ima oblik #ims; Rom nema
niSta; Vb, i Metr izdvajaju se prijevodnom pogreSkom u Citanju latinskoga
predloska. Umjesto latinskoga pridjeva frinus, ‘trojni’, odnosno dativnoga
oblika #rino, procitan je slozeni pridjev trinominis, ‘troimeni’, odnosno da-
tiv trinomini i preveden slozenicom friimennomu.'"! Latinski oblik Domino
preveden je novijim dativnim oblicima, u skladu s tendencijom prijelaza
imenice gospode u glavnu promjenu u hrvatskome crkvenoslavenskome.
Tako u drugoj skupini nalazimo oblik g(ospode)vé, s prodorom nastavka iz
u-sklonidbe koji je svojstven i starocrkvenoslavenskomu; u prvoj skupini
podskupina Pm, Rom i Drag, kojima se pridruzuje Vat,,, ima pravilan oblik
glavne promjene: g(ospod)u; Vb, i Metr izdvajaju se slobodnijim leksickim
rjeSenjem: b(og)u. Prijevod drugoga stiha, Sit sempiterna gloria, razlikuje
se u izboru leksema za prijevod pridjeva sempiternus. Druga skupina prevo-
di ga pridjevom vssgdasons, pri ¢emu je u N, obrnut redoslijed sastavnica,
pa itamo sl/(a)va vsagdasnaé. Prva skupina ima pridjev vécons, s iznimkom
Drag, koji nema niSta na tom mjestu. Latinski zapovjedni konjunktiv sit
preveden je u svim brevijarima sinteti¢nim imperativom 3. lica budi. Tre¢i
stih, Qui vitam sine termino, u drugoj je skupini preveden doslovno: latinska
skupina sine termino prevedena je bes’ / bezo kon’ca, pri Cemu se izdvajaju
N, i Brib u kojima toj skupini prethodi zamjenica n(a)ms iz sljedecega sti-
ha; odnosna zamjenica qui prevedena je crkvenoslavenskom anaforickom

" To ne upucuje nuzno na o$te¢enost latinskoga predloska, nego moze upucivati na prevodi-
teljevo hiperkorekcijsko razrjesenje kracenja, koje nije neobic¢no ni u latinskim srednjovje-
kovnim kodeksima (usp. STIPISIC 1972: 50-52). Zahvaljujuéi pogresci imamo hrvatsko-
crkvenoslavensku potvrdu slozenice friimensns, koja postoji u kanonskim starocrkveno-
slavenskim tekstovima, ali nije potvrdena u gradi RIECNIK CRKVENOSLAVENSKOGA
2000. Osim §to upucuje na zajednicki predlozak ovih brevijara, pogreska je vrijedna jer
pokazuje dobro poznavanje starocrkvenoslavenske tradicije. Rije¢ je naime o starome tipu
slozenica u kojima umjesto spojnika nalazimo padezni nastavak prvoga dijela sloZenice
(usp. CEJTLIN 1986: 216).
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zamjenicom iZe, osim u Vat, , Mavr, Brib i Broz, gdje nalazimo odnosnu za-
mjenicu ki, jednaku hrvatskoj cakavskoj. Prva skupina ima slobodnija rjese-
nja: na mjestu odnosne zamjenice veznik i, a na mjestu prijedlozne skupine
leksicki odgovarajuéi pridjev beskon ’c¢ons u Pm, Rom i Drag te slobodniji
prijevod vécens u Vb, i Metr. U Cetvrtome stihu Seste strofe, Nobis donet in
patria, zapovjedni konjunktiv preveden je, kao gore, imperativom. U prvoj
skupini, kojoj su pridruzeni N, Brib i Dab, upotrijebljen je imperativ glago-
la podati, a u drugoj imperativ glagola darovati. Imenica patria prevedena
je u drugoj skupini doslovno, imenicom ofs¢ stvo, dok je u prvoj prevedena
slobodnije, sintagmom zemla Zivotna.

Navedeni pregled prijevodnih razlika pokazuje uglavnom podjelu na dvi-
je prijevodne redakcije. Osim slaganja u prijevodu brevijari prve, starije re-
dakcije, Pm, Vb,, Drag, Rom i Metr, povezani su i zajednickom pogreSkom.
To je mjesto na kojemu se u latinskome Cita bina (sub bina specie), a koje je
procitano kao una i u zajednickome prapredlosku ovih brevijara prevedeno
kao edins. Katkad se unutar dviju skupina pojavljuju i podskupine. Brevijari
Vb, 1 Metr povezani su s nekoliko znacajnih crta koje ih razlikuju od svih
ostalih. To su slobodnije prijevodne inacice: latinska skupina sine termino
prevedena je u njima pridjevom vécuns, prema ostalima koji imaju doslovan
prijevod bes 'konca i manje doslovan, ali potpuno odgovarajuéi beskon cono;
imenica Dominus prevedena je leksemom bogs umjesto gospods. Nadalje
samo ta dva brevijara imaju glagol poprati na mjestu latinskoga premere.
Osim toga povezuje ih i zajednicka pogreska triimennomu na mjestu la-
tinskoga frino. Ostale su podudarnosti tih dvaju brevijara fonoloske i gra-
fijske, ali znacajnima ih ¢ini to Sto su Ceste. Na sli¢an su nacin s nekoliko
zajednickih osobitosti povezani Drag i Rom. Latinska imenica substantia
prevedena je u njima imenicom obraze, dok u Pm, Vb, i Metr stoji na tom
mjestu razums, a u svima ostalima su¢ stvo 1 suc stvie. Drag i Rom takoder
dijele samo njima svojstvenu pogresku u Citanju latinskoga, gdje je akuzativ
vesperam procitan kao eternam i preveden oblikom vécnomu | ve¢’nomu.
Na nekoliko mjesta uocava se i izdvajanje Pm i Rom zasebnim prijevodnim
rjeSenjima. Uz prijevod posvojnoga genitiva caeli posvojnim dativom nebu
tu su dvije leksicke inovacije: ¢akavski prilog prvics za latinski prius i gla-
gol potiskati, nepotvrden u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima,
za latinski premere. Katkad se ovim dvama brevijarima pridruzuje i Drag.
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Treba spomenuti poseban polozaj Pm i Drag. Tekst Pm, koji je zbog sta-
rine uzet kao osnovni, uglavnom pripada starijoj prijevodnoj redakciji, ali
na nekoliko se gore navedenih mjesta slaze s brevijarima novije redakcije:
leksem céna za latinski pretium, gdje ostali brevijari starije skupine imaju
mozda; oblik troemu za lat. trino, gdje Vb, i Metr imaju pogreSno triime-
nnomu, Drag trime, a Rom nema nista; oblik otvaraes’, zajedno s Lab,, Vat,
Vat i Kos, gdje ostatak starije skupine ima oblik otvaraesi. Drag se takoder
na nekim mjestima slaze s novijom skupinom, ali ne na mjestima gdje se
s njima slaze Pm. Primjerice ima prije na mjestu gdje starija skupina ima
prvice 1 prvoe; sebe gdje starija skupina ima pogresno sebé i sebi; dastv
gdje starija skupina ima da itd. Osim toga Drag je poseban po tome §to u
nekim dijelovima ima samostalna rjeSenja koja se ne podudaraju ni s kojim
drugim brevijarom obiju skupina, npr. jedini ima glagol sniti za latinski exi-
re, imenicu polza za latinsku praemium i moés umjesto pomocs za latinsku
auxilium."? 1z ovoga proizlazi da su najstabilniji predstavnici prve skupine
Vb,, Metr i Rom.

Iz druge se skupine katkad izdvaja tzv. prijelazna skupina. Ona pritom
ima osobita prijevodna rjeenja ili se slaze s prvom skupinom. Cine ju N,
N,, Brib, Dab, a katkad joj se mogu pridruziti i Vat ,, Mavr ili Mosk.

Navedene prijevodne pogreske u starijoj redakciji znacajne su na dva
nacina. Prvo jer se pojavljuju u dva sloja, odnosno jednu pogresku dijeli
svih pet brevijara, a druge se dvije pojavljuju u podskupinama.'’* Drugo,
pogreske upucuju na Cinjenicu da prepisivaéi najcesce nisu imali latinski
predlozak na kojemu bi provjerili izvorni tekst.''* Obje te ¢injenice navode
na zakljucak da je brevijarima starije redakcije prethodilo ve¢ nekoliko gla-
goljskih prijepisa himna.

112 Potonja pogreska i izostavljanje rije¢i na vise mjesta pokazuju da je pisar Drag imao po-
kvaren glagoljski predlozak.

113 Pm kao najstariji ima samo jednu prijevodnu pogresku, §to znaci da su pogreske u mladim
kodeksima (Vb, i Metr s jedne strane te Drag i Rom s druge) potjecale iz rukopisa starijega
od Pm, dakle mogucée i iz 13. stoljeca.

114 Na izostanak latinskih predlozaka upucéuju jo§ neke pojedinacne pogreske u brevijarima.
Tako se primjerice u Vat,, koji na viSe mjesta daje naslutiti da mu je glagoljski predlozak
bio jako pokvaren, pojavila pogreska zbog necitljivoga predloska pri kojoj su zamijenjena
glagoljska slova d i ¢, pa prema latinskome bina nalazimo umjesto dvoims oblik tvoime.
Sli¢no vrijedi i za Mosk koji na mjestu latinskoga participa regnans ima oblik c(ésa)rstvu.
To pokazuju i oblici Zivets u Mosk i Dab te Zivuto u Vat,, na mjestu gdje ostali brevijari
imaju Zivotw, za latinski akuzativ vitam.
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Navedene skupine odnose se na doslovnost prijevoda odnosno preuzi-
manje latinskih elemenata. No podudaranja unutar skupina nisu potpuna s
obzirom na razli¢ite jezi¢ne razine, nego gramaticke i leksi¢ke znacajke u
njima variraju.

Sintaksa je hrvatskocrkvenoslavenskoga prijevoda himna Verbum super-
num prodiens razmjerno jednostavna, ali ipak ima nekoliko pokazatelja koji
govore da je redakcija prijevoda druge skupine knjiskija, a time i viSe u
skladu s normom knjizevnoga jezika. Najuocljiviji je pokazatelj upotreba
participa, koja je potpuno u skladu s latinskim predloskom. Prva skupina
ima na tim mjestima finitne glagolske oblike, osim u Cetvrtoj strofi. Red
rijeci, kao $to je ve¢ spominjano, u drugoj skupini potpuno odgovara la-
tinskomu, s obzirom na to da je prevodenje doslovno. No u prvoj skupini
takoder uglavnom nema odstupanja od latinskoga reda rijeci jer je posrijedi
pjesnicki tekst, koji ne pruza mnogo moguénosti za odstupanje.

Leksik je istrazivanih tekstova arhai¢an. Od ukupno stotinjak leksema
koji se pojavljuju u himnu samo ih je nekoliko koji, prema podatcima iz
SLOVNIK 1959.-1997., nisu potvrdeni u kanonskim starocrkvenoslaven-
skim tekstovima i ostalim crkvenoslavenskim inacicama. Leksem pl/aca nije
potvrden ni u starocrkvenoslavenskome ni u crkvenoslavenskim ina¢icama.
Ovdjejepotvrdenustarijoj skupini s iznimkom Dragipogresno u Kos (paléa).
U hrvatskome je, prema podatku iz RJECNIK HRVATSKOGA 1880.-1976.,
potvrden u opéemu znacenju od 14. stoljeca. Isto vrijedi i za leksem prvice,
potvrden u Pm i Rom. Taj je hrvatski leksem svojstven ¢akavskomu,'” a
potvrden je od 13. stolje¢a. Medu hrvatskim leksemima treba spomenuti i
leksem nepriételvsks, prema latinskome hostilis, koji nije posvjedocen u
SLOVNIK 1959.-1997., a njegova osnovna imenica neprijatels potvrdena
je ondje samo iz hrvatskoglagoljskoga Lobkovicova psaltira i Pariskoga
kodeksa. Naime znacenje ‘neprijatelj’ izrazavalo se u starocrkvenoslaven-
skome leksemom vrags.''® Imenica éstvina nije potvrdena u (staro)crkve-
noslavenskoj gradi i vjerojatno potjece iz Cakavskoga.'” Potvrdena je u 16.
stoljeéu (RJECNIK HRVATSKOGA 1880.-1976.). Leksem potiskati, potvr-

!5 Tnace i slovenskomu.

11® Ta imenica stoji kao varijanta u starijoj redakciji prijevoda, dok na drugome mjestu za
latinski aemulus svi brevijari imaju leksem nepriétels.

17V, odjeljak o himnu Castnime prazdnikome.
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den u Pm i Rom, u SLOVNIK 1959.-1997. posvjedo&en je samo jednom
crkvenoslavenskom potvrdom. Isto vrijedi za glagol pognétati, potvrden
u drugoj skupini brevijara. Leksem pogruzati nije potvrden u SLOVNIK
1959.-1997., ali jest njegov svrSeni parnjak pogruziti odnosno pogroziti.
Sli¢no vrijedi za glagol otvarati, kojega nema u SLOVNIK 1959.-1997.,
ali njegovo se postojanje moze pretpostaviti za starocrkvenoslavensko raz-
doblje na temelju slabo potvrdenoga glagola otvoriti. Takoder leksemi vz-
dariti 1 vzdarenie nisu zabiljezeni u starocrkvenoslavenskim rjecnicima, ali
ondje postoje rijeci istoga korijena — stcsl. dariti, darovanije, darovati itd.
(SLOVNIK 1959.-1997.), csl. vezdarije i vozdarovati (MIKLOSICH 1862.-
1865.) — pa ovaj izostanak nije znacajan.

Zajednicke su leksicke osobitosti brevijara starije redakcije prijevoda
kojima se razlikuju od novije primjerice pojava leksema mszda za latinski
pretium, gdje ostali imaju céna; zZrotva za hostia, gdje ostali imaju prinoss;
vrata za ostium prema dvare u ostalima; vécens za sempiternus prema
vsegdasens u ostalima; dvoi za duplex prema sugubosno u ostalima i sl. Te
su inacice uglavnom navedene u pregledu prijevodnih razlika. Kao $to je
pregled pokazao, u leksiku ne vrijedi uvijek podjela na dvije skupine. Isto
tako ne mozZe se reci da stariji prijevod ima uvijek i stariji leksik. Primjerice
mlada skupina u istome stihu ima s jedne strane stariji leksem brans prema
mlademu rats u starijoj skupini,''® a s druge strane mladi leksem pognétati,
neposvjedocen u kanonskim tekstovima, i nepriételvsks, koji uopce ne po-
stoji u starocrkvenoslavenskome. Starija skupina na tom mjestu ima ka-
nonski glagol poprati, nekanonsku jednokratnicu (hapax) potiskati i mladi
kanonski glagol pogruziti, a s druge strane kanonskostarocrkvenoslavensku
imenicu vrage.

U tvorbi rijeci nema znacajnih razlika medu brevijarima. Jedina je razlika
opreka imenickih sufiksa za izvodenje apstraktnih imenica -»stvo 1 -sstvie,
od kojih je prvi ¢eséi u starocrkvenoslavenskome, a drugi se smatra rezulta-
tom moravskoga utjecaja (CEJTLIN 1986: 188). Jedini su siguran primjer
te opreke imenice suc stvo i suéstvie, zabiljezene samo u skupini novije
prijevodne redakcije. Prva imenica upotrijebljena je u skupini koja je gore

nazvana prijelaznom, a koju ovdje ¢ine N, Vat ,, Vat, , Brib, Dab. Druga je

19° 10°

118 Tzv. preslavizam. Leksem rats u kanonskim je starocrkvenoslavenskim spomenicima po-
tvrden samo u Suprasaljskome zborniku.
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imenica potvrdena u ostalim brevijarima novije redakcije: Lab,, N, Vat,,
Mosk, Mavr, Kos, Bar, Broz. Drugi je takav primjer imenica ofs¢ 5tvo, koja
se takoder pojavljuje samo u novijoj skupini.'*®

Morfoloske se razlike ne podudaraju uvijek s podjelom na dvije skupi-
ne, odnosno starija prijevodna redakcija nema nuzno i stariju morfologiju,
kao $to je pokazano gore na nekoliko mjesta. Primjerice u predstavnicima
starijega prijevoda Pm i Rom imenica nebo sklanja se kao o-osnova, dok u
brevijarima novije prijevodne redakcije nalazimo ocekivanu s-osnovu. U
starijoj se skupini uocava i utjecaj zamjenicke promjene u lokativu jednine
zenskoga roda pridjeva, pod utjecajem hrvatskoga: v z(e)mli Zivotnoi. Vec
je receno da su u prvoj skupini rijetko potvrdeni participi. No kada oni po-
stoje, pojavljuju se u novijemu obliku, tj. nominativ jednine ima formant
-¢- analogijskoga podrijetla. S druge strane, ni pojedini brevijari novije re-
dakcije, u kojoj je prijevod popravljen i arhaiziran, nisu otporni na mjesti-
micne inovacije. Primjerice drugo lice prezenta glagola otvarati ima u Lab,,
Vat,, Vat  iKos zavrSetak pod utjecajem hrvatskoga (otvaraesv); glagol ésti
u novijoj redakciji analogijski je ujednacen s glagolima i-tipa, pa ima ak-
tivne participe prezenta éde, jide 1 édei. Slicno je i s pasivnim participom
prezenta glagola prédati, koji glasi predadims, a ocekivao bi se, s obzirom
na tip glagola, zavrSetak -oms. RazliCiti pogresni oblici paralelni ovomu
pokazuju nesnalazenje nekih pisara s arhai¢nim oblikom kakav je pasivni
particip prezenta. Nalazimo ovakve oblike: prédadems u Dab, predanims u
Vat,, predenims u N,. U brevijarima novije prijevodne redakcije zabiljezen
je prodor dativnoga nastavka u-promjene u glavnu promjenu, koji je kao
tendencija poznat ve¢ u starocrkvenoslavenskome.

S obzirom na fonoloske znacajke brevijari se ne dijele na gornje skupi-
ne, nego su te znacajke u skladu s cjelinom kodeksa. Primjerice skupinu Zd
cuvaju u rijeci préZde neki od brevijara novije prijevodne redakcije: prezde
Vat,, Mosk, Kos, Bar; prézde N, Vat,,, Dab. Pritom je u Brib skupina rastav-
ljena apostrofom: prez’dé.

Na kraju valja zakljuciti kako tekst himna Verbum supernum prodiens
postoji u hrvatskoglagoljskim brevijarima u dvjema prijevodnim redakcija-

19°

1% Postojanje parnjaka sa sufiksom -sstvie nije sigurno jer je imenica potvrdena samo u loka-
tivu, gdje se u Lab, pojavljuje oblik ofocastvi, koji bi se osim kao stegnuti oblik imenice
ne -ie mogao objasniti i kao ikavizirani jat ili kao nastavak glavne meke sklonidbe.
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ma. Usporedba s latinskim izvornikom pokazala je da je prijevod u brevija-
rima druge skupine doslovan i vise obiljezen knjiskos¢u. Osim §to se u cje-
lini himna doslovno slijedi latinski, u toj se redakciji neka mjesta uto¢njuju.
To navodi na zakljucak da je prijevod prve skupine stariji i da ga je trebalo
popravljati. Taj prijevod uz neka neto¢no prevedena mjesta odlikuje i slo-
bodnije prevodenje po smislu. Unutar prijevodnih skupina nema potpuna
podudaranja s obzirom na razlicite jezi¢ne znacajke. I starija i mlada skupi-
na imaju i starije i mlade leksicke i gramaticke crte. Zajedni¢ke pogreske u
brevijarima starije redakcije upucuju na njihove zajednicke predloske i pra-
predloske, a time i na ¢injenicu da je tekst do 14. stoljeca veé vise puta pre-
pisivan s glagoljskih predlozaka bez moguénosti provjere latinskoga izvor-
nika. Zbog svega toga himan je mogao biti preveden ve¢ u 13. stoljecu.

7. ZAKLJUCAK

Sacuvani autorski prilozi sv. Tome iz Sluzbe na blagdan Tijelova u hr-
vatskoglagoljskim misalima i brevijarima crkvenoslavenskoga razdoblja —
posljednica Hvali Sione, himni Vspoi ézike, Castnimo prazdnikoms i Glasw
izide ot visniho / Slovo visnee ishodecee, te Slovo sv. Tome — jo§ jednom
pokazuju da glagoljasi nisu bili samo prepisivaci naslijedenih tekstova ¢iri-
lometodske provenijencije nego i prevoditelji sposobni odgovoriti zahtjevi-
ma trenutka i tradicije u okviru koje se njihova djelatnost nastavila razvijati.
Tako se po najstarijim saCuvanim misalima i brevijarima (MVat,, BrVat,,
BrPad, BrVb,) i njihovim jezi¢nim znacajkama moZe zakljuciti da je Sluzba
na Tijelovo sv. Tome Akvinskoga na hrvatski crkvenoslavenski jezik bila
prevedena ubrzo nakon §to je napisana, ve¢ u 13. stolje¢u. Tome u prilog
govore i pisarske pogreske koje pokazuju da su tekstovi do 14. st. bili prepi-
sivani vise puta s razliCitih hrvatskoglagoljskih predlozaka bez moguénosti
provjere latinskoga izvornika.

Osim zahtjevima trenutka u kojem kao jedini dodatak temporalu u 13. st.
u kalendar crkvene godine ulazi blagdan Tijelova, glagoljasi su odgovorili i
zahtjevima jednoga od najvecih mislilaca u povijesti covjeCanstva, svetoga
Tome Akvinskoga, Ciju su Sluzbu na Tijelovo, pa tako i njegove autorske
priloge o otajstvu Euharistije, spremno preveli. U tom se prevoditeljskom
zahvatu razabiru dva razlicita stava prema predloSku. Ona su ocita kada se
usporede tekstovi sadrzani u brevijarima, tri himna i Slovo.
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Tako se iz usporedne ras¢lambe brevijarskih sluzbi o€ituju stariji i mla-
di prijevodi triju himana i Slova. U odnosu na latinski izvornik stariji su
prijevodi slobodniji i manje doslovni od mladih kojima je vjernost pred-
losku sadrzajno i strukturno mnogo veéa. Starina prijevoda ne podrazumi-
jeva uvijek i jezi¢nu konzervativnost, poglavito kada je rije¢ o morfologiji.
Leksicke su pak inovacije, kao i sintakticke po uzoru na latinski predlozak,
svojstvene mladim prijevodima. Uz manja odstupanja slobodnije i starije
prijevode uglavnom donose Vb,, Pad, Pm, Drag i Rom te u prvom dijelu na
sluzbu blagdana Metr i Vb,, dok su noviji i doslovniji prijevodi saCuvani u
Mosk, Lab,, Vat,, Vat,, Metr i Vb, u dijelu osmine blagdana te u tiskanim
brevijarima Kos, Bar i Broz. Posebnu (prijelaznu) skupinu ¢ine N, N, Brib,
Dab, Vat , i Vat, , koji u cjelini imaju mladi prijevod, ali mjestimice Cuvaju
dijelove starijega. Osobito se istice Mavr koji je kao i Metr i Vb, kombinirao
stariji i mladi prijevod. Znakovito je da ovako ocitovana razdioba umno-
gome odgovara stanju zatecenome nakon trece revizije hrvatskoglagoljskih
kodeksa, u kojem je vidljiva razlika izmedu glagoljaskoga sjevera i juga.
Sjever se veze za starije prijevode, a jug za mlade. Prijelazna je skupina
koncentrirana na srediSnjem podrucju Vinodola i Like. Sluzba na Tijelovo
potvrda je da se jezicna revizija nije provodila samo na biblijskim teksto-
vima koje je trebalo uskladiti s Vulgatom, kako se obi¢no isti¢e u literaturi,
nego i na tekstovima nebiblijskih sadrzaja koji su, iako prevedeni s latin-
skoga, zbog svojega slobodnijega prijevoda takoder ponovno uskladivani s
latinskim tekstom misala i brevijara.

Hrvatski crkvenoslavenski jezik prijevoda Tominih himana i Slova u
Sluzbi na Tijelovo u cjelini otkriva jezicnu kompetenciju i kreativnost nji-
hovih prevoditelja. lako izvoriStem i tradicijom razli¢iti od ¢irilometodskih
starocrkvenoslavenskih prijevoda, prevedeni su razvijanjem i ostvarivanjem
u njima sadrzanih tvorbenih moguénosti, dok je pohrvacivanje njihova je-

kojima su namijenjeni.

8. TEKSTOVI

Transliteracija teksta obavljena je prema nacelima primijenjenim u no-
vijim izdanjima Staroslavenskoga instituta. Inicijali su preneseni velikim
tiskanim slovima. Kraéene rijec¢i razrjeSuju se u okruglim zagradama ( ).
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Necitke rijeci i slova rekonstruiraju se u uglatim zagradama [ |. Takvim se
zagradama oznacuje i tekst koji je zbog necitkosti osnovnoga teksta uzet iz
drugoga spomenika. Rijeci i slova koja su u izvorniku ispustena navode se
u Siljatim zagradama < ». Izostanak teksta u pojedinom spomeniku biljezi
se oznakom deest, a ispusStanje kojega mjesta oznakom om.; dodatak tekstu
biljezi se oznakom praec. ako prethodi doticnomu mjestu i oznakom add.
ako slijedi za njim; necitka mjesta biljeZe se oznakom illeg.; kraj teksta, u
slu¢ajevima kada se mjesto zavrSetka razlikuje u spomenicima, biljezi se

oznakom finis.
Hyvali Sione Lauda, Sion
MVat,

- §(e)kv(e)nci(é) -!
Hvali sione? sp(a)sitela - Lauda, Sion, Salvatorem,
hvali vozda® i pastira - Lauda ducem et pastorem
vb imneh’™ i v pésneh™ - In hymnis et canticis.
vselt moéit® radui se Quantum potes, tantum aude
obsem’” vecSago® vspkoe’ sl(a)vi'? -!! Quia maior omni laude,

S(e)kv(e)nci(€) - | Sekven’cili rci v’su Kop Sekvencié poi Oxf, Sekvencié pojb Roc
Sekven’cié s(veta)go téla h(rpsto)va - Hrv Sekvencié na dane svétago téla Pt Sek’vencié
oktavu ako o¢e Modr

sione | sionb Vb,

* vozda | voja Oxf, Vb, voé Oxf, Vb Lab Hrv Pt Modr Koz

vb imneh’ | va imnehs Kop v’ imnéhs Oxf, vk im’nahs Oxf, va im’néhs Vb, va imnéhs
Vb, Ro¢ Lab, vk imnahs Lab, v im’nahs Hrv va iménehs Koz

> vpésneh’] v’ pésnéhp Oxf, Vb, Lab, v pésné¢hs Oxf, Vb, Ro¢ Lab, pesnahs Koz

vsell mocitl | eliko m(0)Zesi toliko Vb, vséli mocili Vb, Lab, vsei siloti Ro¢ kuko moze$
Koz

radui se - obbem’ | ob nem’ radui se - Oxf, radui se ob’ nemp Ro¢ Hrv Modr tuko hvali
Koz

vecSago | vekSago Oxf, Oxf, Lab, teSkago Hrv veceSago Modr zacp e veksi Koz

° vsekoe | vsakoe Oxf, Vb, Ro¢ Lab, Modr Koz v’sakoe Lab, vsakoi Hrv

10" sl(a)vi ] hvali Koz

obsem’ vecSago vspkoe sl(a)vi - | ob’ems - i vekSago v’sakoe slavi - Kop obace visoke
sl(a)ve Vb,
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ize'? slaviti'® ne dovléet se'* -1 Nec laudare sufficis.
hvali zagetie edino!® -1’ Laudis thema specialis,
hléba'® ziva" i zivotnago® - Panis vivus et vitalis
ize?! d(p)n(p)s’ g(lago)let se?* - Hodie poponitur.

egoze™ na prés(ve)téi trepezé veceré - Quem in sacrae mensa coenae,

narodu br(a)tie* - dvéma?’ na desete’®  Turbae fratrum duodenae

dast’® ne sumne se* Datum non ambigitur.
budi sl(a)va’! plena - budi*? zveneéi** - Sit laus plena, sit sonora;
12 ize | ke Hrv

25

26

27

28

29
30
3

32

33

ize slaviti ] 1 hvaliti Koz

dovléet se | dovleet’ se Lab, dovléesi Koz

ize slaviti ne dovléet se - | ni se sl(a)viti dovléets Vb,

edino ] edinoe Oxf, edinogo Hrv

hvali zacetie edino - | hv(a)li edino zaCetie Vb, zacetie hvali edinie Koz

hléba | hleb Koz

ziva | zivago Hrv zivi Koz

zivotnago | zivotvorecago Kop zivotni Koz

ize | om. Vb, Koz ki Hrv

g(lago)let se | govorit’ se Hrv predlagaet sé Koz

egoze | koga Hrv ize Koz

na prés(ve)téi trepezé | na pres(ve)téi trpeza Oxf na presvetoi trpézi Oxf, na s(ve)tomn
s’tolé Vb, na pres(ve)téi trpezé Vb, RoC na pres(ve)téi trpézi Lab na prés(ve)téi trpézé
Lab, na prés(ve)téi trpézi Hrv na pres(ve)toi trpez€ Pt Modr na trpezi svétie Koz

veceré - | vecera Kop om. Oxf, vecere Oxf, véCeré Vb, vécére Vb, vécere Roc Lab, véc(e)-
re Lab, viCeré - Hrv veCere - Pt Modr vecére Koz

br(a)tie | b’ratii Vb, bratii Pt Modr

dvéma | dvima Hrv Koz

dvéma na desete | dvéma na deste Oxf, bi- (= 12) Vb, dvéma na dés(e)te Lab, dvéma na
deseté Pt Modr

dast’ | da danb e(stp) Koz

ne sumne se | ne sum’né se Vb, ne sumnit se Koz

sl(a)va | hvala Koz

budi | i Koz

zveneti | z'vaneti Kop zvaneCi Oxf, Oxf,Vb, Ro¢ Lab Lab, Hrv Pt Modr z’vanuéi Vb,
zvoneca Koz
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budi vesela -* budi krasna® - Sit iucunda, sit decora
pamet’* radovanié -*’ Mentis iubilatio.

d(s)nb va n ze prazdniks®® svrSact se - Dies enim solemnis agitur,
egda trepeza® provoe® pomenet se 4! In qua mensae primae recolitur
sego upravlenié*? -4 Huius institutio.

na sei* trepez€* novago c(ésa)ra* - In hac mensa novi regis,

novie paski **’ novago zakona - Novum pascha novae legis;
paski*® starie isplenit se -+ Phase vetus terminat.

starosti*® novost’ sén’*' otzenet’>? - Vetustatem novitas,

istina® no¢’ - Umbram fugat veritas,
svétlostiti> prosvécaets -3¢ Noctem lux eliminat.

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49

budi vesela - | om. Kop

krasna | krasno Koz

pamet’ | pameti Vb,

pamet’ radovanié - | misli - vskliknovénie - Koz

va n Ze prazdniks | ize b’l(a)godétans Vb, va n Ze pamets Ro¢ v’ ki prazdniks Hrv

egda trepeza | na koms stolé Vb, egda trpéza Hrv

prevoe | pr(s)vo Oxf, prvi¢s Vb, prvo Ro¢

pomenet se - | pomene v’se Kop add. vsego Oxf, pominaet’ se Hrv

upravlenié | popravleni¢ Vb, opravlenié Ro¢ Hrv Pt Modr

d(s)nb va n Ze prazdniks svrsaet se - egda trepeza prevoe pomenet se - sego upravlenié - |
dans bo Castni ¢tuet sé : v nemze prvoe opravlanie sie trpezi vspominaet se - Koz

sei | semb Vb, séi Vb, Lab, se Modr

tropezé | trpézé Oxf, Ro¢ Lab, stolé Vb, trpezi Hrv Koz

c(ésa)ra | krala Koz

novago c(ésa)ra - novie paski - | novago zavéta paski - Ro¢

paski | paskie Oxf,

novie paski - novago zakona - paski starie isplbnit se - | novago zavéta - paski starie isplnit’
se Oxf, novie paski stari isplni vse - Hrv novaé paska pasku vethu skoncavaets - Koz
starosti | starost’ Oxf, Lab, Hrv starosts Oxf, Vb,

sén’ | senb Koz

otZenet’ | pu€ets Vb,

istina | istinna Kop Oxf, Pt Modr istin’'na Oxf, Vb, Hrv isptin’na Lab is’tin’na Lab,
svétlostili | s(vé)tlos’ts Vb,

prosvécaet’ | prosvécaet se Lab prosvécaet’ se Lab, prosvecaets Modr

otzenet’ - istina no¢’ - svétlostill prosvécaet’ - | istinna otgonits : noi svetlosts proganaets
- Koz
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eze¥’ na trepezé® h(rpst)s stvori - Quod in coena Christus gessit,
stvoriti i nam’ povelé® -6! Faciendum hoc expressit

v svoe vspominanie®* - In sui memoriam.

ucéeni® s(ve)timi zap(o)v(é)dmi® - Docti sacri institutis,

hlébs zZivotni® v sp(a)senie Panem vinum in salutis
bl(agoslo)vlaem’ zr’tvus® ¢’ Consecramus hostiam.

ucenie daet se®® kr’stbénom®’ -7 Dogma datur Christianis,

da plst’ préméntet’”' se v hlébs - Quod in carnem transit panis,

a vino v Krpvp - Et vinum in sanguinis.

¢to ne prime§’” ¢to ne vidi§ ™ -7 Quod non capis, quod non vides,

57
58

60

6

62
63
64
65
66

67

68

69

70

7

72

73
74

75

eze | ¢’to Vb, ¢to Hrv

na trepez€ | na trpézi Oxf, Hrv na trpézé Oxf, Ro¢ na s’tolé Vb, na trpezi Lab np trpezé
Pt

eze na trepezé h(rbst)b stvori - | ¢to krste stvori na vecéri : Koz

povelé | povélé Lab,

stvoriti i nam’ povelé - ] i n(a)ms stvoriti pov(e)lé - Oxf, Pt namp pov(e)lé Hrv i namp
stvoriti povelé Modr to tvoriti nams ukaza : Koz

v svoe vspominanie | vspominanie Hrv v svoe vspomenanie Modr

uceni ] u¢ini Ro¢ Hrv

zap(0)v(€)dmi | zap(o)v(€)di Vb, Hrv

zivotni | zivi Vb,

bl(agoslo)vlaem’ Zr’tvu | bl(agoslo)vlaemo 0§’tict Vb, bl(agoslo)vlaems Zratvu Modr
hlébr zivotni v sp(a)senie bl(agoslo)vlaem’ zr’tvu - ]| hl(€)b 1 vino v spasenié zrtvu
posveéuemo Koz

daet se | daete se Modr

kr’steénom | h(rest)sénoms Kop Oxf, Oxf, Vb, Ro¢ Hrv Pt Modr h(rest)sénom’ Lab,
ucenie daet se kr’stbénom - | nauk’ se daets h(rbst)sénoms - Vb, ucense daet se krstiénom:
Koz

préméniiet | preménuet Kop Vb, preméntiet Lab, preménuet’ Lab, priminaet’ se Hrv

da plst’ préméniiet se v hl€bs - | da hlébs préménit se v’ plts - Oxf, da hlébs premunuet’
(sic!) se v’ pI’ts - Oxf, da hlébe preminiiet’ se v’ pl’ts - Vb, da hl(€)bs preméniet se v plt’
- Ro¢ da hlébe preménuet se v plts Pt Modr da hlébs v plte préminuets : Koz

ne prime$’ | ne znasi : Koz

ne vidi$’ | ne vidis’i Hrv ni vidi$e Pt Modr ne vidisi Koz

Cto ne primes’ ¢to ne vidi§” - | ¢to ne primet’ ¢to ne vidit” Oxf, ¢to ne primets Cto ne vidits
- Oxf, ¢a ne imaSp - €a ne vidisp Vb,
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d(u)hovna’® tvr’dit’”” véra’® - Animosa firmat fides,

bezb 1é¢i” rednih’ -8 Praeter rerum ordinem.

po raz’branéh’®! obrazéh’®? Sub diversis speciebus,
znameniem’ ne inim’® daet se®* -% Signis tantum, et non rebus,

réci veli¢nie®e -7 Latent res eximiae.

plst’ bragno krev’ pitie -% Caro cibus, sanguis potus,
prébivaet’® h(rbst)b v’sb - Manet tamen Christus totus

pods oboé obraza®' -*2 Sub utraque specie.

pecen’ k sr(bd)cu - nerazrézan’® A sumente non concisus,

90
9

92

93

d(u)hovna | misalnaé Koz

tvr’dit’ | tvorite Oxf, om. Hrv

véra | vera Vb, Lab, Koz vara (sic!) Modr

bezp réCi | bez bréci (sic!) Ro¢ bézp réci Lab, bez’ rici Hrv

bezpb ré¢i rednih’ - | bez reda ri¢i - Koz

po raz’branéh’ | po razebranihe Kop po raz’b’ranihe Oxf pod’ razab’ranih Vb, po
razbranihs Vb, po raz’br(a)n’nihp Ro¢ po razbranih’ Lab, po razabranihe Lab, po
raz’branihe Hrv

obrazéh’ | obrazihs Hrv

ne inim’ | ne inéms Lab, né inimp Lab, nevin’nims Hrv

daet se | datit’ se Hrv

znameniem’ ne inim’ daet se - | z’naméniems nevin’nimse dait’ se Kop zn(a)m(e)niem’
nevinnim’ - Oxf, znameniems ne inimp daft se Oxf, z’nameniems - nimims daet’ se Vb,
réci velicnie | réci nevin'nie velic’nie Oxf, réci veliCie Vb, rici veli¢nie Hrv

po raz’branéh’ obrazéh’ znameniem’ ne inim’ daet se - ré¢i veli¢nie - | pods podobsi razli¢-
nimi : znamensi takmo a ne riémi : taet se ri¢i veli¢nie - Koz

plbt’ brasno krev’ pitie - | p’I’te pica - a kr’ve pitie Vb, plst’ brasno krve v pitie Ro¢ plts v
brasno krvs pitie Pt Modr

prébivaet’ | prebivae Kop prebivaets Oxf, Vb, Ro¢ Lab, Lab, Hrv Pt Modr add. t(a)ko
Vb,

v’sb - | v’ nasp Kop Vb, vase Vb, v n(a)ss Lab, Hrv

v’sb * podb 0boé obraza | pod oboé obraza vase Ro¢

plet’ brasno krev’ pitie - prébivaet’ h(rbst)b v’sb - podb oboé obraza - | plt e(stp) brasno :
krvs pitie : a vasp krste prébivaets pod oboim podobiems + Koz

nerazrézan’ | neraz’rezanb Vb, nerazrezans Lab, neraz’rizans Hrv
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.96

nerazlomlen’®* -% nerazlu¢en’ Non confractus, non divisus,

cél’”” priemlet se - Integer assumitur.

pozret’® edin’ pozrut’ -¢-'% (= 1000) Sumit unus, sumunt mille,
eliko si toliko onp!*! -192 Quantum isti, tantum ille,
1'% pozret se i ne pozret se -'* Nec assumptus consumitur.
pozrut’ zeli'®® pozrut’ dobri Sumunt boni, sumunt mali,
ne'” vsi edinim’'” délom” - Sorte tamen inaequali:
zivota ili pagubi -'% Vitae vel interitus.

109

semr’t’ est’ zelim'?” Zivot''? Ze''! dobrims - Mors est malis, vita bonis

ot tude''? kruh’ pozret™'"? - Vide paris sumptionis

* nerazlomlen’ | nerazlomléns Lab,

nerazlomlen’ ... am(e)ns - | deest Lab,

nerazlomlen’ - nerazluCen’ - | - nerazluCen’ nerazlomlen’ - Oxf, om. nerazlucen’ Vb, Pt

Modr

°7 cél’ | na cels Vb, cels Vb, Lab, cils Hrv

% peéen’k sr(bd)cu - nerazrézan’ nerazlomlen’ - nerazlucen’ - cél’ priemlet se - | odb vzemleca

ne izrezans : ne iskrusens : ne razdélens : na vase celp priemlet sé - Koz

pozret’ | pozréts Kop

190°-¢- (= 1000) | tisuce - Kop Vb,

"' onp | i onp Vb,

pozret’ edin’ pozrut’ -¢- (= 1000) eliko si toliko onb - | vzmlets edans : vzmlits tisuci :

kuko ovi tuko oni : Koz

%1 ] om. Oxf, Oxf,

%1 pozret se i ne pozret se - | i poz’rét’ se - Vb, i pozret se ne pozret se - Pt Modr i vazet ne
skoncCivaet s¢ - Koz

195 zpli | zali Kop Oxf, Oxf, Vb, Vb, Ro¢ Lab, Pt Modr zli Hrv

"% ne | na ne Oxf,

"7 edinim’ | edinéms Kop Vb, Ro¢ om. Vb,

pozrut’ zeli pozrut’ dobri - ne vsi edinim’ délom’ - Zivota ili pagubi - | vzmlits dobri :

vzmlits zali : zdréboms obace né edinims zivota ili semrti - Koz

' zplim | zalimp Kop Oxf, Vb, Vb, Ro¢ Lab, Hrv Pt Modr zalim’ Oxf,

19 zivot | a zivots Oxf, Vb, Hrv

""" ze | e(stp) Oxf, om. Oxf, Vb, Hrv

"2 ot tuds | ot tudu Kop Vb, otkuds Oxf, otnuds Vb, Hrv ottduds (sic!) Modr

' pozret’ | poz’rets Kop pozrets Oxf, Hrv poz’ruts Vb,
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114

koliko est’ razdéleno'!* vihozdenie!®® -1 Quam sit dispar exitus.

razlomleno potom’ s(ve)to!''” télo'"® ne  Fracto demum Sacramento,

dvoit se'”® Ne vacilles, sed memento,

120

na pomeni selikoe'*’ pods izlomleniem’'?' - Tantum esse sub fragmento

eliko v’ vsems'?? kriet se -'2 Quantum toto tegitur.
niedino budets'?* razrézanie'> znamenié'*

toliko Nulla rei fit scissura,

na'?’ budet’'?® zlomlenie - Signi tamen fit fractura,
eze ni stanie'? ni stoénie -!*° Qua nec status nec statura
znameniQ'®!' umsnit se'?* -133 Signati minuitur.

"* est” razdéleno | estp razlomleno Oxf, razdéleno e(stp) Ro¢ razdéleno ests Lab, e(stp)

razdélenie Hrv razdeleno Pt e(stp) razdeleno Modr

'3 vihozdenie ] vihojenie Oxf, vihoenie Oxf, Vb, Pt Modr vihozdénie Lab, vhojenie Hrv

116 semr’t’ est’ zolim Zivot ze dobrims - ot tuds kruh’ pozret” - koliko est’razdéleno vihozdenie
- | smrtp e(stp) zalims : Zivots dobrims : viidets ravna vazetié : koli ishods e(stp) razlicans
- Koz

"7 s(ve)to | s(ve)toe Oxf,

" télo | telo Vb, Modr

" ne dvoit se | ne d’voi se Vb,

12 na pomeni selikoe | na pomenet’ se elikoe Kop na pomeni tolikoe Oxf, Ro¢ na pomeni se

eliko Oxf, Pt Modr na pomeni velikoe Vb,

izlomleniem’ | izlomlenie Oxf, Vb, z’lomlenie Vb,

v’ vsems | va v’semb Vb, va vsemb miréVb, va vsems Ro¢ Lab,

razlomleno potom’ s(ve)to t€lo ne dvoit se - na pomeni selikoe pods izlomleniem’ - eli-

ko v’ vsems kriet se - | slomivs {ize svetoe telo ne dvoi se : na pomeni : tuko biti pod

izlomleniems kuko pods vséms kriet sé - Koz

"*budets | budi Kop Hrv budéts Lab,

1 razrézanie | razrezanie Lab, raz’rizanie Hrv

126 znamenié | zn(a)m(e)nie Oxf, znaménié Lab,

127 na ]| da Hrv Pt Modr

% budet’ | budéts Lab,

1% ni stanie | na s’tanie Vb,

130 e7¢ ni stanie ni stoénie - | ko n(a)sk s(ve)tinie Hrv om. ni stoénie - Pt Modr

1! znamenif | znamenié Oxf, Lab, z’namenati i Vb,

12 umpnit se | umanit’ se Oxf, umnit se Oxf,

133 niedino budets razrézanie znamenié toliko - na budet’ zlomlenie - eZe ni stanie ni stoénie
znamenill umpnit se - | niednoe ri¢i néste razrézanse znaménié takmo e(stp) izlomlense :
kims ni stanbe : ni stoénbe znamenanago ne umnit se - Koz

121
122

123
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se est’ hlébs s(i)nov’ 13
ne podast’ se'** psom” 13

2137

vb obraz’"?’ znamenaet se'?® -

139 140

egda'?® isaka vznése

agn(p)c’'* paski zakalaet se'*® -144

145

dast’ se'* man’na o(t)cem’ -

dobri pastiru hlébe istin’ni i(su)se -

p(o)m(i)lui nas’ -

ti nasp pasi'® - ti nasp hrani'¥’ -4
ti nasp vidéti dobra'*® stvori -

150

v strané'’ zivuéih’ -

v zr’tvu!4! -

Ecce panis Angelorum,
Factus cibus viatorum,
Vere panis filiorum,
Non mittendus canibus.

In figuris praesignatur,
Cum Isaac immolatur,
Agnus paschae deputatur,

Datur manna patribus.

Bone pastor, panis vere,
Iesu nostri miserere,

Tu nos pasce, nos tuere,
Tu nos bona fac videre

In terra viventium.

**s(i)nov’ | s(i)n(o)vle Kop Vb, sinovls ize Oxf, s(i)noval’ Hrv s(i)novls Pt Modr
%3 ne podast’ se | ne podaet’ se Vb, Hrv ne podat se Pt Modr

136 s est” hlébs s(i)nov’ ne podast’ se psom’ - | se e(stp) Castni hleb anjelski stvorens pica

pututicihs : hlebs sinovalp e(stp) v istinu iZze né imat se psomsb povrici Koz
17 vp obraz’ | va obrazéhs Oxf, Vb, va obrazs Oxf, Vb, Ro¢ Lab,
1% znamenaet se | znaménaet’ se Kop zn(a)m(e)nuet se Oxf, zn(a)menuet’ se Hrv

1% egda | kog’da Vb,

' vznése | v’znese Kop Oxf, Oxf, Lab, v’nese Vb, om. Ro¢ vznese Hrv vnese Pt Modr

'y zr’tvu | zrtvu Lab, Pt Zratvu Modr

142

144

agn(p)c’ | agance Oxf, ag’'nace Vb agnack Vb, Ro¢ Lab, agnac(s) Pt Modr
'3 zakalaet se | iz’délaet’ se Vb, zaklaet se Modr
vb obraz’ znamenaet se - egda isaka vznése v zr’tvu - agn(s)c’ paski zakalaet se - | v prid¢ahp

prée znaménuet se egda isaaks prnosit se agnace paski otlucuet se : Koz

145 dast’ se | daet’ se Hrv daet sé Koz
146 pasi | sp(a)si Hrv
147 hrani | brani Koz

'8 ti nasp pasi - ti nasp hrani - | ti n(a)sp hrani ti n(a)ss pasi - Oxf, om. Vb,

' vidéti dobra | dobra vidéti Oxf, Vb, Vb, viditi dobra Hrv videti dobra Modr dobra viditi

Koz

10y strané | v’ z(e)mli Vb, v’ strane Lab, na z(e)mli Koz
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ti iZze vsa vési i mozesi -!%! Tu qui cuncta scis et vales,
ti ize'>? n(a)sp sp(a)saesi'> spdé!>*

semr’tnih’!> - Qui nos pascis hic mortales,
ti nase pridruzi ondé éducih’ i priblizni'* - Tuos ibi commensales,

117 stvori n(a)ss!*® biti'> n(e)b(e)skih’!®® Coheredes et sodales
graén’!®! Fac sanctorum civium.

am(e)ns -'¢ Amen.

1¥1ti ize vsa vési i mozesi - | ti ize vési v’sa i m(o)zesi - Vb, ti ize vési vsa vsa i mozesi - Ro¢
ti ki vsa visi i mozesi - Hrv ti ki vsa vesi : i mozesi Koz

%2 ti ize | ti ze Oxf, ti ki Hrv ki Koz

133 sp(a)saesi | s’p(a)saesp Vb, pasesi Koz

1 spdé | sadé Kop Oxf, Vb, Ro¢ Lab, Hrv om. Oxf, z’dé Vb, sade Koz

1> semr’tnih’ | smr’tnihe Oxf, nevin’nihs Ro¢

1% i priblizni | om. Oxf, Pt priblizi ni Lab, i priblize Hrv

"7 priblizni - i | priz’réblenié Vb,

138 i stvori n(a)sk | i pridruzi n(a)ss ondé Oxf,

159biti | om. Hrv

1% n(e)b(e)skih’ | s(ve)tihs Vb,

1! graén’ | graz’d(a)n’ Kop grajans Oxf, Hrv grazdans Oxf, Roc¢ Lab,

192 ti nasp pridruzi ondé éducih’ i priblizni - i stvori n(a)ss biti n(e)b(e)skih’ graén’ am(e)ns - |
tvoihp onde satrpezniks : sanasledniks : i druzbeniks stvori s(ve)tihe graénp - am(e)np -
Koz
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Vspoi ézikb
BrPm

;- imna ;!
Vspoi ezik’? sl(a)vn(a)go
téla’ évlenie?
kr’vi précén’ne’ -
ize® na sego s(vé)ta cénu’
plod’ ¢réva® prézlahtna’® -1
c(ésa)rp iz’lié!ezicaski!? -13

n(a)mp dan’'* n(a)ms rojen’'s

ot'® nekosnenie d(é)vi -

Pange lingua

Pange lingua gloriosi
Corporis mysterium,
Sanguinisque pretiosi,
Quem in mundi pretium,
Fructus ventris generosi
Rex effudit gentium.

Nobis datus, nobis natus

Ex intacta Virgine,

- imna - | -impna - Drag Vb, im(a)n’ Rom imans Kos im(a)ns Bar N, Broz
ezik’ | ézi¢e Lab, Mosk N, Vat,  Dab Kos Bar Broz ézike Rom Metr Vat , €z(i)¢e Brib

1
2
* téla] telese Lab, tela Metr N, Vat
4

Dab Broz telesé Kos t(€)l(e)se Bar

&vlenie ] taenstvo Vat, Vat j Kos taén’stvo Lab, Brib Vat, N, taen’stvo Mosk N, taénstvo

Bar

kr’vi précén’ne | i kr’vi mnogo cén’nie Pad Vb, Mavr krvi ze m[nogocénnie] Vat, i krpvi

mnogo cénpnie Drag krvi Ze cenovitoe Lab, k’rvi precinne Rom i krvi mnogo cennie Metr
kr’vi Ze cénovitoe Mosk Kos kr’vi Ze m’nogo cén’nie N, Vat ; N, kr’vi Ze m’nogo cen’nie
Brib kr’vi ze cenovitie Vat, krvi Ze mnogo cen’nie Dab krvi Ze mnogo cénovitoe Bar i

krvi mnogo cénie Broz
6 ize | eeze Pad Drag Vb,

ize na sego s(vé)ta cénu | GZe v mire cenu Lab, Vat, eeZe nb sego cvéta cénu Rom eeze

n(a) sego s(vé)ta cenu Metr ize v’ mira cénu Mosk GiZe v’ mira cenu N, Dab eeZe n’ sego
s(vé)ta cenu Mavr 0ize v mira cénu Vat,, Kos Bar N, iZze v’ miré centi Brib ize v miru cena

Vat eze s(vé)ta cénu Broz

Créva | ¢reva Lab, Mosk Brib Vat, | ¢riva Metr

? prézlahtna | plemenitago Pad Drag Vb, Metr N, Mavr Vat , Brib Dab Bar N, Broz plodo-

vitago Vat, Lab, Mosk Vat, prezlahtna Rom

plod’ ¢réva prézlahtna - | om. Kos

"' iz’li¢ | izpli Drag izli Vb, Rom Metr Mavr

eziCaski | €z(i)k(o)ve Vat, Bar €ziCaspki Drag Broz ezi¢oski Vb, Metr €zikovs Lab, Kos
€ziCaski Rom Vat Vat, ézikoms Mosk

10

ézicas’ki izli¢ Dab
n(a)mp dan’ | nams N,

c(€sa)rp iz’1i€ eziCaski - | c(€sa)rb €ziC(b)ski izli€ N, c(€sa)rb €z(i)C(b)ski iz’li€ Brib c(ésa)rp

"* rojen’ | rozden’ Pad Rom roen» Drag Vb, Metr Mosk Mavr Vat,; Dab Kos Bar Broz

rozdens Vat , N,

' ot ] iz Vat, Lab, Mosk N, Vat,, Brib Vat,  Dab Kos Bar N,
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i na svété'” prebivalp'® Et in mundo conversatus,

séh¢’ s(love)sa séme' - Sparso verbi semine,

egoze prebivanie® gostinno Sui moras incolatus

divnim’ - sklenu?' redoms -2 Miro clausit ordine.

na pricestie no¢i* véceré* In supremae nocte coenae

séde s’ brati(® - Recumbens cum fratribus,

hrane ze* zakon’ plne?’ Observata lege plene

2

2

22

2

<

24

25

26

27

inasvét€ | i vmiré Pad Vat, Drag Vb, Lab, Metr Mosk N, Mavr Brib Dab Kos Bar N, Broz
v miré Vat, i v mire Vat,

prebivals | prebists Drag Metr Mavr prébiste Vb, prebivave Lab, Vat, Mosk N, Brib Kos
Bar Broz prébivs Vat , prebive Vat N, prebivaets Dab

sélic’ s(love)sa séme | siée sl(a)vi sémenem’ Pad Drag Metr rassééniems s(love)se svoego
sém(e)n(e)ms Vat, siée slavi sémenems Vb, raz’si€niems s(love)se semenems Lab, si€lich
sl(o)va séme Rom razsééniems s(love)se sémenemn Mosk ras’séév’ séme sl(o)v(e)se N,
N, si€e sl(a)vi sémenemb Mavr rassééve séme s(love)se Vat,, ras’sééve seme s(love)se
Brib rasiéniems semens s(love)se Vat, | ras’sééve semé s(love)se Dab rassiéniems s(love)-
se siméne Kos rassiénims sl(o)v(e)se sémenems Bar Broz

prebivanie | prébivanie Vb,

sklenu | sklopi Pad Drag Vb, Metr Mavr

egoze prebivanie gostinno divnim’ - sklenu redoms - | svoego pozd¢ prisastvié - divnimp
zaklopi ¢inoms - Lab, pozdé priSastié divno za h(resto)ms zaklopi ¢inoms Vat, s’voego
pozdé prisas’t’vié - div’nimp zaklopi redoms - Mosk svoego priSastié mas’kanie - d(u)-
h(o)vnims sk’lenu redoms - N, svoego priSastie maskanié divnims sklopi redoms Vat
s’voego prisasptié mas’kanié div’nimp s’kslenu rodoms - Brib svoego pozde prisastié
maskanie divnims sklenu redoms - Vat ego - priSas’tié maS§’kanie div’'nims s’klenu
redoms - Dab svoego - pozdé¢ prisalstvié divnims zakl(o)pi ¢inoms: Kos svoego krsmanié
preb(i)vaniems - divnims zaklopi ¢inoms - Bar svoego prisastie maskanie divnims sklopi
redoms N, egoZe preb(i)vaniems gostino divnoms sklopi redoms Broz

na pricestie no€i | v naivi§’nee no¢ili Lab, Vat, Kos na prectie noi Metr da naivin’nee
nocilt Mosk na posléd’néi no¢i N Vat,; nb pos’lédnoi no¢i Brib nb poslednee Vat, na
posléd’nei noci Dab N, v naivrhnuli no¢sl Bar Broz

vécer€ | veCere Pad Drag Vb, Vat, Rom Kos vicere Lab, Brib Vat,j Dab ve&(e)re Metr
Mosk veceré N, vécére Vat, v(e)Cere Bar Broz vécere N,

séde s’ bratifl | om. Pad Drag Vb, Metr Mavr vzleze g(ospod)s - sa bratili Lab, vzleze z’
bratilt Vat, Dab sede s bratilt Rom v’zleza z’ bratili Mosk vzleZe s’ bratieli N, vzleZe sb
br(a)till Vat , v’zIéze s br(a)tiel Brib sede z br(a)t(i)h Vat, vzleZe z br(a)tiel Kos Bar Broz
vzleze s’ bratili N,

ze | om. Pad Drag Vb, Metr Mavr

plne | plenie Pad Drag pl’nie Vb, plnie Metr Mavr
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pice zap(o)v(é)dne? -¥ Cibis in legalibus,
pi¢u narodu ‘bi-* (= 12) Cibum turbae duodenae

daet’3! svoima rukama

-32 Se dat suis manibus.

sl(o)voms™* plt’ hlébs** istinni Verbum caro, panem verum,

i sl(o)vom’* plt’ tvorit” se¢ - Verbo carnem efficit;

budet Ze pace kr’ve h(resto)va vino -**  Fitque Sanguis Christi merum;

i ékoze um’*® ne dovléetp*® -#! Et si sensus deficit;

k tvrdosti sr(rd)ca Cista - Ad firmandum cor sincerum

28

29

30

3

32

33
34
35
36

37

38

39
40

4

zap(o)v(€)dne | zap(o)védnie Pad zapovédenie Drag zapovéd'nie Vb, zap(o)v(€)dane
Rom zap(o)v(€)dnie Metr z’p(o)v(€)dvnie Mavr

hrane Ze zakon’ plne pi¢e zap(o)v(€)dne - | shranenim’ zakonoms - pi¢ahs zakon’nihs -
Lab, Vat, Mosk Kos shranive z(a)k(o)ns plno v picahs zak(o)nnihs Vat , N, Brib Vat,  Dab
N, shranenimsb z(a)k(o)noms - plno v picahs z(a)k(o)nnihs - Bar Broz

narodu -bi- (= 12) | narodom’ dvéma na desete Pad Drag Vb, narodu dvu na des(e)tnu -
Lab, narodu dvu na desetnu - Vat, nbrodu -bi- (= 12) Rom n(a)rodom’ dvéma na des(e)te
Metr narodu dvonadeset’nu - Mosk Kos Bar narod(o)ms dvéma n’ des(e)te Mavr narodu
dvoradesetnu (sic!) Broz

daet’ | add. selge Vb, Mavr praec. sebe Lab, Vat, Mosk Kos Bar Broz :

pic¢u narodu -bi- (= 12) daet’ svoima rukama - | brag’no podasts druzbi -bi- (= 12) s(e)bé
svoima rukama - N~1 bragno podasts druzbé -bi- (= 12) sebe svoima rukama - Vat braﬁ’n~0
podasts d’ruz’bi -bi-te (= 12) s(e)be s’voima r(u)k(a)ma - Brib bras’no podaste druzbi -bi-
(= 12) sebe svoima rukama - Vat, ) Dab braSno podaste druzbé ‘bi- (= 12) s(e)bé svoima
rukama N,

sl(o)voms | sl(o)vo Drag Vb, Metr s(lovo) Mavr

hlébs | hleb’ Metr

sl(o)vom’ | sl(0o)vo Drag Vb, Rom Metr s(lovo) Mavr

tvorit’ se | se Drag

sl(o)voms plt’ hlébs istinni i sl(o)vom’ plt’ tvorit’ se - | sl(o)vo pl(p)te hleba istin’nago
sl(o)voms plte svrSaets Lab, Vat, sl(o)vo pl’te hl€ba istin’nago sl(o)voms pl’te s’vrSaets
Mosk Kos sl(o)vo plts hléba istin’nago sl(o)voms plt’ s’tvaraet’ se N, sl(o)vo plts hléba
istinnago - sl(o)voms pl’ts svrSaet’ se Vat , Brib Dab sl(o)vo plts hleba istinago - s(lovo)-
mb plte svrSaet se Vat, sl(o)vo plts hléba istinnoga - sl(o)voms plte svrSaets - Bar sl(o)vo
plts hléba istinnoga i sl(o)voms plts svrsaets - Broz sl(o)vo pl’ts hléba

is’tin’nago - sl(o)voms pl’ts svriaet’ se N,

budet Ze pace kr’ve h(rbsto)va vino - | bivaet’ ze krve h(rpsto)va vino Lab, Vat, Mosk N,
Vat ; Brib Vat ; Dab Kos Bar N, Broz

um’ | om. Metr

ne dovléets | ne dovleetb Rom

i €koze um’ ne dovléets - | i aCe ums iCezaetp Lab, Vat, Mosk Kos Bar i ate umsb ne
dovléets N, Vat,  Brib Dab N, i ako ums ne dovlets Vat, i ako ums iCezaets - Broz
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edina véra* dovléet’ -4 Sola fides sufficit.

tolikoi ze skrovnost™® Tantum ergo sacramentum
umolece - videce Veneremur cernui:

i vet’ho uditel’stvo?’ Et antiquum documentum
novomu ustupi zak(o)nu - Novo cedat ritui:

podai*® véra® svr’Senie - Praestat fides suplementum
razumu nedovIév’sumu’ - Sensum defectui.

42
43

44

45

46

4

3

48
49
50
5

véra | vera Rom Metr

dovléet’ | dovleetb Rom

k tvrdosti sr(bd)ca Cista - edina véra dovléet’ - | ukrepiti sr(bd)ce ¢is’toe sama vera dovléetn
- Lab, Vat, uk’repite sr’ce Cisto sama v(€)ra dov’l€ets - Mosk ukrépiti sr(sd)ce Cisto edina
v(€)ra dovl€ets - N, ukrépiti sr(bd)ce Cistoe - edina vera dovléets - Vat , uk’repiti sr(bd)-
ce ¢is’to edina vera dovleets -Brib ukrepiti srce Cisto edina vera dovleets Vat  ukrépits
sr(pd)ce Cis’toe i edina vera dovleets Dab ukr(€)piti sr(kd)ce Cisto sama véra dovléets :
Kos ukrépiti sr(rd)ce Cisto s(a)ma véra dovléet’ Bar Broz ukrépiti sr’ce ¢is’toe - edina véra
dovléet’ - N,

tolikoi Ze skrovnost | toliko iZe skroveno Drag toliko iZe skrovnost’ Vb, Metr toliko ize
Rom toliko ize skvr’n’nosts Mavr

tolikoi Ze skrovnost’ umolece - | tolikoli ubo sved’bu castimp Lab, tolikui ubo s(ve)t-
bu Castimp Vat, Bar Broz tolikol ubo s(ve)tbu Castimp Mosk ...ze tolikufl s(ve)tind ¢a-
stem’ kup’no N, n(i)ne Ze tolikui s(ve)tineti ¢astim” kupno Vat , nine Ze tolikoll s’vetinel
¢ps’timp kup’no Brib nine Ze tolikol s(ve)tinell ¢asptimp kupno Vat ; N, n(i)ne ze tolikutl
s(ve)tind castimb kupno Dab tolikui ubo s(ve)tbu ¢istimp Kos

videCei vet’ho ucitel’stvo | videCe €ko vet’hoe ucenie Pad Drag Vb, Metr zrece i drevlee
naucenie Lab, Vat, Mosk vide€e vet’ho ucit(e)lstvo Rom z ... vlee poucen’e N, vid(e)Ce
k(ako) vethoe ucenie Mavr zrece - i drévlee poucenie Vat , z’rece i d’rev’le poucen’e Brib
zreCe i drevlee poucenie Vat, i drévlee poucenie Dab zre€e : i drévlée naucenie Kos zrecé
-1 drévle naucenie Bar Broz zreCe - i drévlee pouCenie N,

podai | podazd’ Pad

véra | vera Rom Metr

nedovlév’sumu | nedovlevsumu Metr

podai véra svr’Senie - razumu nedovlév’Sumu - | podai vera isplnenie umovs i¢ezani -
Lab, Vat, Mosk podai vera svrSenie ¢uvstviems nedovl ...t N| podai vera spvrienie ¢uv-
stviem’ nedovlén’i Vat , podai v(€)ra s’vrSenie Cuv’stviems nedov’len’e Brib podai vera
svrSenie Cuvstviems nedovlenitl Vat,| podai vera svr’Senie uv’stviems nedov’leni - Dab
podai vera isplenie : umovs i¢ezanil : Kos podai v(€é)ra isplnenie umovs i¢ezaniil - Bar
Broz podai véra svrienie ¢uv’stviems nedovlen’i - N,
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roditeld i*? rojenomu® Genitori, Genitoque

slava i vskliknovenie** - Laus, et iubilatio,

sp(a)senie Castp> 1 krépost™® - Salus, honor, virtus quoque
pac¢e’” budi i°® bl(agoslovle)nie Sit et benedictio:

vshode¢u® - ot oboti ze® Procedenti ab utroque

edinaka budi sl(av)a® Compar sit laudatio

am(e)ns - Amen.

53

54

55
56

57

58
59
60

6

i] om. Drag Lab, Metr

rojenomu | rozdenomu ze Pad Vb, Vat ; Kos roenomu ze Drag Metr Mosk Mavr Brib Vat
N, rojnomu ze Lab, rojenomu ze Vat, rozdenomu Rom Dab r(0zd)en(o)mu Bar Broz
slava i vskliknovenie | hvala i klicanie Lab, Vat, Mosk Kos Bar Broz hv(a)la i vskliknove-
nie N, Brib Vat, hv(a)la vskliknovenie Dab

Castp | ¢psts Vb, N, ¢bs’tb Brib

i krépost’ | i kreposts Rom i sila Lab, Vat, Mosk N, Bar Broz Vatj Brib Vat ; Dab Kos
N

pazée | pace ze Pad Drag p’Ce ze Vb, Metr Mavr takoe Lab, Vat, Mosk N Bar Broz t(a)-
kozde Vat t(a)k(o)zde Ze Brib i takoe Vat, takozde Dab Kos tekozde N,

i ] om. Rom Metr Mavr

vshodeCu | vshodecumu Pad Drag Vb, Rom Mavr vshode¢umu ze Metr

ot oboli ze ] ot oboll - vséh ze Pad Vb, Mavr vs(é)h’ Ze Drag ot obot - vsih Ze Metr

budi i bl(agoslovle)nie vshodecu - ot obol Ze edinaka budi sl(av)a | budi b(lagoslovle)nie
ishodeCumu ot obo(i rav’no budi hvalenie - Lab, budi b(lagoslovle)nie shodeCumu ot obétl
rav’no budi hv(a)lenie Vat, budi i bl(agoslovle)nie ishode¢umu ot obél ravno budi hv(a)-
lenie Mosk budi i bl(agoslovle)nie ishodeCumu ot obol ravno budi hv(a)lenie N, Brib
Vat; Kos budi bl(agoslovle)nie ishodeCumu ot obot - ravno budi hv(a)lenie Vat,, budi - i
bl(agoslovle)nie ishode¢umu - ot oboti rav’no budi hv(a)lenie Dab budi i bl(agoslovle)nie -
ishodeCumu ot obot - ravno budi hv(a)l(e)nie Bar Broz budi i bl(agoslovle)nie ishode¢emu
ot obo(i rav’no budi hv(a)lenie N,
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Slovo sv. Tome Akvinskoga
BrVat,

O' neiz’mér’naé* b(o)z(s)stvenie® prostranosti bl(a)gotvorié -* podobna

ltdu krstén’skomu -* neizrekomoe snosets emu dostoénie® ni bo e(sts) ili
bils e(stp) -7 nikogdaze?® toliki veliki narods’ ki imats'® b(o)gi - priblizaticei

O] om. N, Kos Bar Vat , Mosk Vat, Broz «0> Metr

neiz’mér’naé | Neizmernaé Kos Mavr Vat, ) Lab, Mosk bez’mér'na N Vb, Pm Pad
neizmer’na Brib bezmernaé Vb, bezmerna Metr Rom neizmérit(e)lna Drag
b(0)z(p)stvenie | b(0)Z(w)stvie Kos bozastvenie Lab, b(o)z(s)stvenienie Vat,  b(0)zi€go
Vb, Pm Vb, Metr Pad Rom b(0)zi€ Drag

prostranosti bl(a)gotvorié€ - | m(i)l(o)sti bl(a)godets N, m(i)l(o)sti bl(a)godéts Mavr Brib
Vat N, Dab zdanié bl(a)gosti Vb, Pm Vb, Metr Pad Rom vzdanié bl(a)gosti Drag
podobna Iidu krstén’skomu - | podana lidems h(rbst)sén’skimp N, Mavr Vat; Dab po-
dana lidu krst(s)énskomu Kos podana lidu h(rest)s€nskomu Bar Mosk Lab, Broz Vat,
podana lidem’ krst’énskimp N, pod’danaé 1idéms k’rst’énskimp Brib plku krstén’skomu
Vb, Vb, Metr Pad plku krst’énsku Pm pl’ku h(rest)s€nskomu Drag Rom

neizrekomoe snosetb emu dostoénie | neiz’'mérnie Chsti prinosits dostoénie N, N, i ne-
zrekomoe emu snosite dostoénie Kos neizrekomoe emu snosits dostoénie Bar Broz o
neiz’'mérnoe ¢’sti prinosk dostoénie Mavr neizmérnie Casti prinosite dostoénie Vat , ne-
izrekomoe s’noset’ emu dostoénstvo Mosk neizrekomoe emu snosets dostoénie Vat,
neimer’nie ¢es’ti prinosite dos’toénie Brib neizmer’nie Cas’ti prinositb dostoénie Dab
illeg. Vb, nemogucee kupiti - ¢psti vdaet’ Pm nemogucee se kupiti - Casti vzdaet’ Vb, Pad
nemogucee se kup(i)ti ¢’sti vzdaet” Metr neizmérn’ie ¢asti vzdaets Drag nemogucee kupiti
¢as’t’ v’zdaets Rom

ni bo e(stp) ili bilb e(stp) - | ibo néste bils N, Vat ; ibo néstes bilo Mavr N, Brib Drag ibo
nestp bilo Dab illeg. Vb, 1Ze ni e(stp) ni bilo e Pm IZe ni e(stp) ni bilo e(sts) Metr Pad Eze
ni est’ ni bilo est” Vb, IZe ni e ni bilo e Rom

nikogdaze | om. N, Vat,; Mavr N, Brib Dab Pm Vb, Metr Drag Rom illeg. Vb,

toliki veliki narods | tols veli rods N, Vat , tols velii narod Kos tols velii narods Lab, tols
veli narods Bar Broz Vat, t«@ko veliko séme roeno Mavr toli velii nar(o)ds Mosk t(a)-
ko veliko séme rojeno N, t(a)ko veliko seme roeno Brib tako velie semé roeno Dab illeg.
Vb, t(a)ko veliko séme Pm Vb, Pad Rom tako veliko sime Metr t(a)ko veliko sime rojeno
Drag

ki imats | ize im€l’ bi N, ize imate Kos Lab, Mosk ko imelo bi Mavr ize bi iméls Vat , eze
bi im(€)lo N, iZe bi imelo Brib eze bi imilo Dab illeg. Vb, eZe bi imélo Pm Drag Rom eze
bi imelo Vb, Metr Pad
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sebé -!! ék(o)Ze'? blizs e(stp) n(a)$p b(og)s n(a)ms -2 edinocedi - vistinu'
b(0)Zi s(i)nsb -1 svoego'® b(o)zstvié " hote'® n(a)ss - biti'? pricestniki*’ n(a)$p
naravs priéts 2! da ¢(lové)ki b(o)gi stvoril’ bi*? bive? ¢(lové)ks - i sie vise?
eze” ot*® nasego?’ priéts™® vse” prinese™ k' sp(a)s(e)nit’? -

o

o}

=

[

N

3

2

S

2

22

23

24

25
26

27

28

29

30
31

32

priblizaiCei sebé - | priblizatice se s(e)bé N, Vat,, priblizati¢ee sebi Kos priblizaticee sebe

€k(o)ze | (&)k(o) Mavr kako Broz illeg. Dab Vb, om. Vb,

blizb e(stp) n(2)8p b(og)s n(a)ms - | blize estb n(a)ms b(og)s n(a)$e N, Bar Mavr N Vat
Broz Brib blizu e(st)s nams b(og)s nase Kos Mosk Lab, blize e n(a)ms b(og)s n(a)$s Vat,
b(og)s n(a)$s blize e(stp) n(a)ms Vat ,illeg. Dab Vb, e(sts) n(a)ms b(og)s n(a)$s Pm Vb,
Metr Pad Rom ests b(og)s n(a)$s Drag

vistinu | illeg. Dab om. Pm Vb, Vb, Metr Drag Pad Rom

b(0)zi s(i)nb - | s(i)nb b(0)zii N, sinb b(0)Zi Kos Brib Mavr Vat ) N, Vb, Pm Metr Drag Pad
Rom illeg. Dab sinb boZji Vb,

svoego | shvoego Vat,  illeg. Dab

b(o)zstvi€ - | b(o)zstva N, Vat , Pm Metr Drag Pad Rom bozastvié Lab, illeg. Dab bozbstva
Vb, bozastva Vb,

hote ] hoté N, Bar Vat,, Mosk Broz Pm Metr Drag Rom h(o)vé Kos hote¢” Mavr hocCets
Dab

nasb biti | biti n(a)se Mosk nams udéliti Vb, Pad Rom n(a)ms udiliti Pm Vb, Metr Drag
pricestniki | pri€es’niki Lab, pricestnici Dab om. Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad Rom

n(a)$k naravs priéts - | pl’ts n(a)Su pri€ts N, Vat , Drag pl’ts n(a)$u pri€ Mavr Dab Brib N,
Vb, Metr n(a)$p n(a)rava pri€te Mosk plts n(a)$u prie Vb, Pad plts n(a)Su priet Pm pl(s)ts
n(a)su pri¢ Rom

da ¢(lové)ki b(o)gi stvoril” bi | da bi ¢(lové)ki b(o)gi stvorile N, Mavr N, Dab Brib Pm
Drag Rom da ¢(lové)ki priCest’niki boZ’stva svoego stvoril’ bi Vb, Pad da ¢(lové)ki pri-
Cestiki bozastva svoego stvoril bi Vb, da ¢(lové)ki priCestniki svoego b(o)Zzstva stvoril bi
Metr

bive | add. bive Brib stvori se Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad Rom

isie viSe | iin marg add. i sie b(i)Se N, om. sie viSe Mavr Vat,; N, Dab om. Brib Svr’hu
vsego togo Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad S’vrhu vsego Rom

eze | ¢a Vat, ize Brib ¢to Pm Drag Rom

ot | om. Mavr Brib

nadego | add. narava N, Mavr Dab add. n’rava Vat , N, n(a)$(e)go naravs Brib nase Vb,
Pm Vb, Metr Drag Pad Rom

priéts | prie Vb, Vb, Pad pri¢ Rom

vse | add. n(a)me N, Kos Bar Mavr Vat,, Mosk Lab, N, Vat,  Broz Dab Vb, Pm Vb, Metr
Drag Pad Rom v’sems n(a)msp Brib

prinese | praec. k Brib vzda Vb, Pm Vb, Metr vazda Drag vezda Pad Rom

k]ks N, Vb, Rom ka Bar

sp(a)s(e)nill | add. O cenoviti i div’ni braks sp(a)s(e)ni i vsako slat’kosti isplnens Vat
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Télo bo svoe® - za n(a)$e primérenie** n’ ol’taré* kriza zrtvu* prinese’’
b(og)u o(tp)cu®® - i* krve* svoi* izlié* v cénu - vkupp s’
da is’kupleni ot strastlivie raboti ** ot gréhs vséhp* odistili se bihomp*’ i

umiveniemp*

3 Télo bo svoe | Télo ubo svoe N, Kos Bar Vat , N, Broz Brib Telo ubo svoe Mavr Vat,, Dab

Télo svoe ubo Mosk Telo bo svoe Lab, T€lo svoe Vb, Pm Drag Pad Rom Telo svoe Vb,

Metr

zan(a)Se primérenie | za n(a)Sego sp(a)s(e)ni€ cénu N, Vat , za naSe primerenie Kos Mosk

Vat ; za n(a)Se popravlenie Bar Broz Vb, Pm Vb, Drag Pad Rom z(a) n’Se sp(a)s(e)nie

Mavr za n(a)Se sp(a)s(e)nie N, Brib Dab za n(a)Se primirenie Lab, za n’Se popravlenie

Metr

n’ ol’tar€ | na olt’ri N, na oltari Kos Mavr Mosk n» olt(a)ri Bar Vat, Broz na oltaré Lab,

Brib Dab na drévé Vb, Pm Vb, Metr Pad na drévo Drag np drévé Rom

zrtvu | v Zrtvu Vat, |

°7 prinese | vzda N, Mavr Vat , N, Dab Vb, Vb, Metr Pad Rom vaz’da Brib Drag vda Pm

3 b(og)u o(t)cu | o(ts)cu b(og)u Brib

* 1] om. N, Kos Bar Mavr Vat,; Mosk N, Vat,; Broz Brib Dab Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad
Rom

40 krve | krev’ Pad

' svoll | sbvoll Vat, s’voll Brib

# izlié | illeg. N, razli Vb, Drag Pad Rom razli¢ Pm Vb, Metr

“ v cénu - vkups s’ | v mazdu vkups sk N, Vat ;v cénu vkupb sa Kos Mosk v m’zdu v’ Mavr

v cenu vkups sa Lab, Vat, illeg. N, v’ maz’du i va Brib Dab m’zdu vkups sb Vb, mazdu

vkup’ sb Pm mazdu vkups sa Vb, Drag Rom vkup’ m’zdu s’ Metr Pad

umiveniems | omiveniems Bar Broz Vb, Pad umivenie Mavr omivéniems Mosk illeg. N

umivenie Brib Dab umiveniem’ Metr umiven’ems Drag umivaniems Rom

da is’kupleni ot strastlivie raboti - | da iskupil bi ni ot nevolnie raboti N, Vat,, Brib d(a)

iskupleni ot strastlivie rab(o)ti Kos da iskupil bi ni ot strastlivie raboti Bar Broz da iskupil

bi n(a)sb ot nevolne r’boti Mavr da iskuplenie ot strastlivie raboti Mosk da iskupleni ot

stra§’livie raboti Lab, illeg. N, da iskuplenie ot strastlivie raboti Vat,  da is’kupil” bi ot

nevol’nie raboti Dab IZe iskupi nask ot tegotnie raboti Vb, Vb, Metr Drag Pad ze€ kupi

n(a)sk ot tegotne raboti Pm I ize is’kupi n(a)sb ot tegot’ne rabote Rom

ot gréhp vséhe | i ot vséhe gréhe N, Vat , ot gréhove vséhs Kos praec. i Bar Broz i ot vs(€)-

he Mavr illeg. N, ot grehs vsehs Vat, ot vs(€)he g’réhs Brib ot vsehs gréhs Dab ki n(a)ss

iize ni ot gréhov’ vséh’ Vb, Pad ot gréhov’ vséhs Pm i ize ni ot gréhs vséhs Vb, Metr 1ze

ni ot vs(é)hp gréhove Drag I ize n(a)sk ot gréhove v’séhe Rom

#7 ocistili se bihoms | ocisetili se bihom’ N, illeg. N, ocisti Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad
Rom

44

45

46
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da toliko bl(a)gotvorié -*¥ i vsagdasnaé v nase prebivala bi pamets -*t€lo>
svoe v picu - i*! krve¥ svoi™ v pitie - pod” obrazoms kruha i v(i)na** priéti
vér’nims ostavi -*°

O cénoviti*® i div’ni braks sp(a)s(e)ni’’ i vsakoe slat’kosti is’plnns - &to

bo sego braka cénovitie biti moZets® v nemzZe ne mesa telacs - i kozalp®

48

50
51
52
53

54

55

56

57

58

59

60

i da toliko bl(a)gotvorié - | i da tolika bl(a)godéénié N, Vat , i da tolikago blagotvorié Kos
Vat i da tolikogo blagotvorié Bar Broz i da t(o)lik(a)go bl(a)gode€nié Mavr i da tolika
bl(a)gotvori¢ Mosk i da tolikago bl(a)godéénié N, Brib om. Dab i togo radi da bi se ne
zabila tolika dobrota Vb, Vb, Metr Drag Pad I ob to da bi se ne zabila tolika dobrota Pm
Rom

i vsagdasnaé v nasp prebivala bi pamets - | vsedan’naé¢ v’ n(a)se v pamets prebivala bi
N, vsagdasnago v nas prebivala bi pamets Kos om. i Bar Broz Vat,  vsed’n’n’ago v n’sp
p’mets prebival’ bi Mavr vsedan’naé v’ n(a)se pamets prebivala bi Vat , vsag’dasn’aé v’
nasp prebivala bi pamets Mosk vsedan’naé v n(a)sb pamets prebiv(a)la bi N, Brib i dannaé
v nasb pametb prébivala bé Dab nb paCe da s nami prébivala bi Vb, da bi pace u nasp
prebivala v(b) v(€)ki Pm (finis) Rom na pate da s nami prebivala bi Vb, da s nami p(a)ce
prebiv(a)la bi Metr na pace pri n(a)sb vb v(€)ki da bi prebivala Drag na pace da s nami
prébivala bi Pad

telo | telo Bar Mavr Vat , Mosk Lab, N| Broz Dab Vb, Metr

i ] om. Dab

krve | krpv’ Pad

svoll | om. Mosk Vb, Vb, Metr Pad

pod’ obrazoms kruha i v(i)na | pod’ obrazoms hléba i vina Bar Broz v krusé i v viné Vb,
Vb, Metr v krus€ i vb viné€ Pm vb krusé i vb viné€ Drag v krusé i vb viné Pad

priéti vér’nime ostavi - | vér’nims priéti ostavi N, priéti vernims ostavi Kos Vat, Lab, Dab
ver’nims ostavi Vat ; N, svoim vér’nim ostavi Vb, svoim’ vér’nim’ pusti Pm Drag vernim
svojim ostavi Vb, svoim’ vernim’ ostavi Metr svoim’ vérnim’ ostavi Pad

cénoviti | mnogocén’ni N, Mavr Vat,, cenoviti Kos Lab, Vat,  mnogocen’ni N, Brib Dab
sp(a)s(e)ni | sp(a)s(i)t(e)’ni N, Bar Broz Mavr N, Vat j s’pasitel’ni Brib sp(a)sitelnie
Dab

i vsakoe slat’kosti is’plnns - | i vs(a)koe slasti iseplnens N, N, i vsakoe slasti isplnens Kos
Vat , i vsakoe slatkosti isplnens Bar Lab, Vat,  Broz i vs’koi slasti ispl(ne)ns Mavr i vs(a)-
koe slatkosti is’plnene Mosk i vs(a)koe slasbti is’plnens Brib i1 vsakoe s(vé)tlosti isplnens
Dab

Cto bo sego braka cénovitie biti moZets | ¢to bo sie s(ve)tine div’néise N, ¢to bo sego braka
cenovitie mozets biti Kos ¢to bo sego braka cenovitie biti mozets Bar Broz ¢to bo sie s(ve)tbi
divnie Mavr ¢to bo see s(ve)tine divnéiSe Vat,, ¢to bo sego braka cinovitoe biti moZets
Lab, €to bo see s(ve)tine divnie N, Cto sego braka cenovitie biti mozets Vat j ¢’to bo see
s(ve)t(i)ne div’nee Brib ¢to bo sie s(ve)tine divnie Dab

v nemze ne mesa telack - i kozalb | v nei bo ne mesa i kr’vi kozals N, N, Dab v néi bo ne
mesa i kr’vi koz’ls Mavr v nei bo ne mesa ni kr’vi koz(a)le Vat , illeg. Mosk v nem’Ze ni
mesa telack i kozals Lab, v’ nei bo ne mesa i k’rvb kozalp Brib
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€k(o) drévle v zakoné®! na nems h(rpst)s priemlems plods pod’kladaet’ se®
istin’ni b(og)p - ¢to® see® s(ve)tbi® divnie®® v tom’ bo®” hlébs®® i vino - v*

télo” h(resto)vo - i kab)ve sué’s«trveno’! obracait’ se’ - togo radi” Ze

74

h(rbst)s” b(og)s’® - 1 ¢(lové)ks svrSens pod’ mala hléba’” obrazoms udrizit’
Se78 .79

6

62

63
64
65
66
67
68
69
70

7

72

74
75
76
77
78
79

€k(o) drévle v zakoné | €koze drévle v z(a)k(o)né N, €koze drévle v z(a)k(o)né Bar €ko
drévle v z’koné Mavr €k(o)ze v z(a)k(on)éhs Vat, , €k(o) drevle v zakoné Lab, kako drévle
v z(a)k(o)né Broz €ko prvo v zakoné Vat  €k(o) d’rév’le v’ z(a)k(o)ne Brib

na nems h(rbst)s priemlems plods pod’kladaet’ se | h(rbst)s darova n(a)ms - na priimlims
prikladaet” se N, namp h(rbst)b priemlimp predkladaet se Kos n(a)mp h(rbst)s priemlims
prikladaet se Bar Broz h(rest)s darova n’ms na priemlims prikladaet’ se Mavr h(rbst)s da-
rova n(a)m’ na priimlims pred’kl(a)daets se Vat j illeg. Mosk n(a)ms h(rbst)a priem’lems
plods pokladaet’ se Lab, h(rbst)b darova n(a)mp na priomlims prikladaet’ se N, n(a)mp
h(rest)s priemlems predkladaet se Vat  h(rest)s n(a)ms darova na priem’lims prik’ladaet’
se Brib h(rest)s darova n(a)ms na priemlims prikaza Dab

¢to ] add. este N, Brib Dab

see | sie N, Lab, Vat,  Brib Dab sée Kos se Mosk

s(ve)tbi | svetbe Kos s(ve)tebi Bar Vat,j Broz add. e(ste) Mavr sved’bi Lab,

divnie | divnéiSe N, Vat , istinnie Kos divnée Mavr

v tom’ bo | v nei Ze N, v toi bo Mavr N, Brib Dab v néi ze Vat

hlébs | helebs Vat |

v]iN,

telo | telo Vat j Lab, N, Vat, Brib

su¢’s«bveno | sucastveno N, Kos Bar Vat j Lab, Vat,  Brib Broz illeg. Mosk sucastvano N,
sucp b(o)zastveno Dab

obracaiit’ se | obracaet’ se Brib

radi | ci¢a Vat,|

ze | om.Vat, ize Dab

h(rest)s | om. N, Vat g

b(og)sb | add. n(a)$p Brib

hléba ] hleba Lab, Vat,;

udrizit’ se | udrzit’ se N, Kos Bar Mavr Vat, Lab, N, Vat,  Broz Brib udr«ite se Dab

O cénoviti ... udrZit’ se | deest Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad
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Est me® vistinu ot vér’nihp®' -%2 n’ nikoliZze razdret’ se -** nad* pace®

raz’délenot® s(ve)tbol® célb pod’ vsakol raz’délen’é Castii prebivaets

.88

mésto?? imatpb

priklu¢atica se takoe bezr pod’vrzenago v tozde stoetp % da” véra®

% - egda® vidimoe nevidimo®® priemlet’ se®® tuimp obrazoms

80
8

82

83

84
85
8

2N

8

3

88

89

90

9

92

93

94

95

96

me | se N, Kos Bar Vat,, Mosk Lab, Vat,  Broz

Yér’nihb | vernihe Kos Bar Vat,, illeg. Mosk Lab, Vat

Est me v istinu ot vér’nihs | Vistinu ést’ se ot vér’nago Mavr Vistinu ést’ se ot v(é)rnihs N
vist(i)nu €s’t’ se ot ver nihb Brib Dab Sego hléba édut’ vérni Vb, Pm Pad Drag Sego hliba
&dut’ verni Vb, Sego hléba édut’ verni Metr

n’ nikoliZe razdret’ se - | ize ne s’krulaet’ se N, N, Brib Dab Pm Vb, Vb, Metr Pad na
nikolize razderet se Kos Bar ki ne skruSaet’ se Mavr i nikoliZe ne skruSaet se Vat,, illeg.
Mosk na nikolize raz’dret’ se Lab, nikolize razdelit’ se Vat,j na nikoleZe razderet se Broz
ize ne skrusait’ se Drag

na | np Vat j Brib Metr

pace | p’¢e Pm Mavr pa¢ Brib

raz’d€lenoll | nerazd€l’nol N, Vat,, raz’delenol Lab, Vat, om. Vb, Pm Vb, Metr Drag
Pad

s(ve)tboll | s(ve)teboll Vat,, sved’bol Lab, om. Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad

célb pod’ vsako( raz’délen’€ Castil prebivaets - | v’ vs(a)koms dél€ c€lb prebivaets N, céln
pod vsakot razdelén’€ Casti€ prebivaets Kos céls pod vsakol razdélenié Cestill prebivaets
Bar Broz i v’ vsem’ del€ celb prebiv’ets Mavr v’ vs(a)koms délé celb prebivaets Vat , illeg.
Mosk celb pod’ vsakoii razdeleni€ Castili prebivaet’ Lab, v’ vs(a)koms déli celn prebivaets
N, celb poda v’sakot razdeleni Castifl prebivaets Vat,j v’ v’sakoms déli cel prebivaet” Brib
va vsakoms deli celpb prebivaets Dab v’ vs’kom’ d€I€ célb prébivaets Vb, vk vsakoms déli
célp prebivaets Pm va vsakom déli cel’ prebivaet Vb, v’ vsakom’ déli cels prebivaets Metr
vb vsakoms déli céli prebivaiite Drag vb vsakom’ dél€ célp prébivaet’ Pad

priklucatéa se takoe bezp pod’vrzenago v tozde stoets - | pod’ inémp obrazoms tekozde
sk’rvens spstoite N, Vat , priklGcaticaé se takozde bezb podl(o)Zenago v tomzde stoetn
Kos priklucatca se t(a)koe bez podvrzenago v tom’e stoite Bar prikliicatica se t(a)koe
bez podvrzenago v tome stoits Broz pod’ inéms obrazoms t(a)koe svr’Sens s’stoite Mavr
illeg. Mosk priklucaticago se takoe bez’ pod’vrzenago v tom’Zde stoets Lab, pod’ inimp
obrazom v tom’e skrv(enp) sasto>t” N, priklGcaiiCai se takoe bez p(o)dvrZenié v tome
stoetp Vat,) pod’ inimp obrazoms t(a)koe s’vrSenb sastoite Brib pods inime obrazoms
takoe skruSens sas’toite Dab om. Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad

da ] dabi Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad

véra | vera Lab, N, Vat  Brib Dab vér’ni Vb, Pm Drag Pad verni Vb, Metr

mésto | mesto Kos Mavr Lab, N Vat, ) Dab Brib upvanie istinno Vb, Pm Pad ufanie istinno
Vb, Metr upvanie Drag

imatp | iméets N, Mavr Vatj N imeets Brib Dab iméli Vb, Pm Drag Pad imeli Vb, Metr
egda | k’da Mavr kada Vat, | Broz om.Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad

vidimoe nevidimo ] vidimoe nevidimoe Mosk vidimi nevidéniems Vb, vidimo nevidéniem’
Pm Pad vidimi i nevideniems Vb, vidimi nevideniems Metr nevidimo nevidéniems Drag
priemlet’ se | pozdet se Vb, Vb, pogl’net’ se Pm pozret se Metr Pad poglnuts se Drag
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7 skrveno® i umi®” ot prehinenié!® bez’dar’ni vzdadet’ se -1 ize!® ot!®
priklu¢atcih’'™ se sudetp'® 106 znanihp'”” -1% niedina takaje s(ve)tba
e(stp) see sp(a)sitel’néisié!"” etize''? o¢icatit’ se grési!'!! i sile nadodait’ se -!'?
i misalb vséhb duhovnihs - m(i)l(0)sti obiluems (sic!) utucuet’ se -''3

sebe
110

°7 tuimp obrazoms - | pod” dvoims obrazoms N, Vat ; tuzdims obrazoms Kos tuim’ obrazoms

Bar Broz pod’ tuimp obrazoms Mavr Dab tujimp obrazoms Mosk tuimp obrazums Lab,
pod’ toim” obrazom t(a)koe N, tuj(i)mp obrazoms Vat,  pod’ voime obrazoms Brib pods
tui obraze Vb, Pod’ tuji obraz’ Pm Drag Pad pod tui obraze Vb, Metr

% skrveno | skrvens Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad

* umi | mis’li N, Mavr Vat ; N, Brib Dab

1% prehinenié | prehinen’é Bar Broz

"' bez’dar’ni vzdadet’ se - | os’vobodet’ se N, Vat ; N, Dab bezdarni vzdadaets se Kos oslo-
bodet’ se Mavr os’vobodét’ se Brib

192 ize | ki Bar Mavr Broz om. Lab,

%ot ] om. N,
Vat, prik’16¢°¢ih’ se Brib priklu¢iv’sih’ Dab

1% sudetn | sebe Vat ; sudéts Brib

1% sebe ] s(e)bé N, Lab, Brib sebi Kos

197 znanihp | znaninihs Vat

"% i umi ... znanihs | om. Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad

1% niedina takaje s(ve)tba e(stp) see sp(a)sitel’néisié | niedina s(ve)tosts see s(ve)tosti sp(a)-
s(i)t(e)I'néisi es’tb N, niedna takoe svedba e(s)t(b) see spasitelneisié Kos niedna t(a)koe

s(ve)tosts see s(ve)tine spasitel’neisié e(stp) Brib niedina takoe s(ve)tba e(stp) sie sp(a)-
sitelneiSi Vat, | niedina s(ve)tosts sée s(ve)tine sp(a)sitelneisi€¢ estb Dab niedina svétlost’
see svétlosti nést’ vecrsi Vb, Vb, niedina s(ve)tost’ see s(ve)tosti nést vek’si Pm niedna
s(vé)tlosts see s(vé)blosti nést’ vecsi Metr niedna s(ve)tosts see s(ve)tosti nésts veksi Drag
niedna svétlost’ see svétlosti nést’ vec’si Pad
"% ¢lze | v’ nei Zze N, Vat, N, Brib Dab Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad v koi Mavr ku Broz
" ocicalit’ se grési | oCic it se gr(€)si Mavr oCicait se gresi Kos Lab, Metr oci¢auts se grisi
Vat  ocicalt’ se g’resi Brib
i sile nadodat se - | eze vs(a)ka kréposts prihodite N, Vat,) N, Dab i sili nadodait se
Bar Broz sili nadod(a)at se Kos Vat,  elize vs’ka kréposts prihodite Mavr seli nadodaiit’ se
Mosk i sili nadet’ se Lab, elize vs(a)ka k’répos’tp prihodits Brib pro niize krépost’ vspka
prihodits Vb, Pad pro nliZe vsaka krépost’ prihodite Pm pro nize kripost’ vsaka prihodits
Vb, Metr efize vsaka kriposts prihodits Drag
i misalp vséhe duhovnihp - m(i)l(o)sti obiluemp utucuet’ se - ]| i misalp ¢(lovéc)ska
pl'nos’titi vséhe d(u)hov’nihe m(i)l(o)sti tucit’ se N, Vat ,i misalp vséhs duhovnihsp - mi-
losti obiliems utucae se Kos i misale vsihe d(u)hovnihe m(i)l(o)sti obiliems utucaet se
Bar Broz i mis<alp ¢(lovéc)ska plna vs(é)he d(u)h(o)vnihe m(i)l(o)sti obiliems utucit’
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Prinosit’ se'* v cr(p)kvi'’® za zivie''® i mrtvie''” da vséms prospéetb

eze e(stb) za sp(a)s(e)nie vséhn postavlieno''® slat’kosts poslée see - s(ve)t-
be niktoze izre¢i dovléets etize duhovnaé slat’kosts v’ svoems is’to¢nici -1

se Mavr i mis(a)lp v’sihe d(u)h(o)vnihe m(i)l(o)sti obiliems utucalit’ se Mosk i misalp
vsehs duhov’nihe milosti obiliems utuCuet’ se Lab, i misals ¢(lové¢)ska plno vs(€)hn
d(u)h(o)vnihe milosti vtucit’ se N, i misalb vs(€)hp dohovnihe m(i)l(0)sti obilnihs otlu-
Caet se Vat, i misals ¢(lové€)ka pl’'no vs(€)he d(u)h(o)vnihe m(i)l(o)sti v’tucit’ se Brib i
misalb ¢(lové€)ska pl’no vsehs d(u)h(o)vnihe m(i)l(o)sti vtucit’ se Dab i misls ¢(lovéc)ska
- pI'nosti vs€hs blagihs vtucit se Vb, Pad i misel’ ¢(lovéc)ska plnosti vs(€)hs bl(a)gih’ v
tukosti Pm i misalb ¢(lové¢)ska - plnosti vsehs blagihe vtucit se Vb, i mis’l” E(lovéc)ska
plnositi vséhp blage vtucit se Metr i mislp ¢(lové€)ska pl'no vsihe bl(a)gihe vtucit’ se
Drag

Prinosit” se | Prnosit’ se Mavr I vzdaet’ se Vb, Pm Vb, Metr Pad I vzdast’ se Drag

v cr(b)kvi | v’ cr(b)kvahe N, N, Vb, Pm Metr Drag Pad v crikvi Kos Lab, v cr(b)kve Mavr
v cr(p)kve Vat , v’ crik’vahs Brib Dab v crikav Vb,

116 zivie | zive N, Pm Metr

"7 mrtvie | za mr’tve Pm mrtve Metr praec. za Drag mretvie Pad

da vsémp prospéetb eze e(stp) za sp(a)s(e)nie vseéhp postavleno | vséms k pomoci - Ze estb
v pro sp(a)s(e)nie vséhp posbtavleno N, da vsems prospeets eze e(s)t(b) za spasenie vsehb
postavleno Kos da vsims prospéetb eze e(stb) za sp(a)s(e)nie vs(€)hs postavleno Bar vs(€)-
he k pomoci eze e(stp) pro sp(a)s(e)nie vs(¢)hp postavleno Mavr vs(€)mp k’ pomoti eze
e(stb) v pro sp(a)s(e)nie vs(é)hp postavleno Vat , da vséms prospéetn eZe es(tb) za sp(a)-
senie vs¢hp postavléno Mosk da vsims prispietb eze e(stb) za spasenie vsehb postavleno
Lab, v’simp k pomoCi eZe e(stb) pro spénie vs(é)hp postavleno N, da vsems prospeeth
Ca e(stp) za sp(a)senie vsehp postavleno Vat,  da vsimsp prospéets Ca e(stb) za sp(a)s(e)-
nie vs(€)hs postavleno Broz vsems k’ pomoci eze e(stp) pro s’penie vs(€)hp pos’tav’leno
Brib vsems k pomoci eze estb pro sp(a)sénié vsehs postavleno Dab vsém’ k pomo¢i - eze
estb pro sp(a)senie vséms stvoreno Vb, vsim’ k pomoci - eze e(stb) pro sp(a)s(e)nie vsimpb
stvoreno Pm vsém k pomo¢i - eZe estb pro sp(a)senie vsems stvoreno Vb, eZe est’ vs(é)m’
k pom(0)¢i - pro sp(a)s(e)nie vsém’ stvoreno Metr Pad vséms k pomoci eZe estb pro sp(a)-
senie vsimp stvoreno Drag

slat’kostb poslée see - s(ve)tbe niktoze izre¢i dovléets elize duhovnaé slat’kostbv’ svoems
is’to¢nici - | tekozde see s(ve)tbe sladosts v svoems istocnicé N, slatkost sée svetbe nikto-
ze izrei mozetp elize duhovnaé slatkosts v svoems isto¢nici Kos slatkosts poslie see
s(ve)tbi niktoze izreci dovléets elize d(u)hovnaé slatkosts v svoems isto¢nicé Bar slatkosts
poslie see s(ve)tbi niktoze izre¢i dovléets ku d(u)hovnaé slatkosts v svoems istocnicé
Broz t(a)kozde see s(ve)tebi sladosts nikt(o)ze izre¢i mozets elize d(u)hovnaé sl(a)dosts
v svoems istoCnicé Vat , slat’kosti poslie sie s(ve)tbe niktoze izreci dovléets - eze d(u)-
h(o)vnaé s(vé)tlosts v’ svoems istocnicé Mosk slat’kosts poslie sie sved’bi niktoze izreci
dovléets elize duhov’naé slat’kosts v svoems isto¢’nicé Lab, takoZde sie s(ve)tine sladosti
niktoze izre¢i mozet euze d(u)h(o)vnaé sladosts v’ svoems istocnicé N, slatkoststs poslie
see s(ve)tbe niktoze izreCi dovleets elize duhovna slatkosts v svoems isto¢nicé Vat, ; t(a)-
kozdé sie s(ve)t(i)ne s’lados’ti nik’toze iz’re¢i mozets - elize d(u)h(o)vnaé s’lados’te v
svoems is’to¢’nici Brib tazdé see s(ve)tine slados’ti niktoze izre¢i mozets elize d(u)h(o)vnaé
sladosts v’ svoems isto¢nice Dab Slatkosti see s(ve)tine niktoze mozet’ izreCi v nei ze
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120 121 122

vkuSaet’ se i v’spominaet’ se - 0ze'? v svoemb muceni
g(ospod)b - pokaza'?® previsokie liib’ve'?

125 gr(pd)cems vnaznulo bi se vér’nihp

pamets onoe

4 otnudéZze da tésnée se l«bbve

neizmérastvie 126 v posléd’nei veceri'?’

d(wh(o)vna sladost’ v svoem isto¢nicé Vb, Slat’kosti sie s(ve)tine niktoZe moZet’ izrei
- v nei ze d(u)h(o)vna sladost’ v svoem” istocnici Pm Pad Slatkosti see s(ve)tine niktoze
mozet’ izreCi v nei Ze d(u)h(o)vna sladost’ v svoem” isto¢nici Vb, Metr Sladosti see s(ve)-
tosti niktoze mozets izre€i v nei ze d(u)Sevna sladosts v’ svoems isto¢nici Drag

1201 v’spominaet’ se | om. Vat, i pominaet’ se Vb, Pm Vb, Drag Pad i pominet se Metr

pametb onoe | add. previsnee 1ib’vi N, N, pamets onae Bar Broz onozde previsneje labvi

Vat ; om. Vat, onoe pametb provi§’nie libi Brib add. previ§’née libvi Dab razumno Vb,

Pm Vb, Metr Drag Pad

"2 (ize | om. Kos Mosk Vat  elize Bar ku Broz Tozde eZe Vb, Pm Vb, Metr Pad Toje eze

Drag

v svoempb muceni g(ospod)s- pokaza | v’ muCenii h(rbst)b pokaza N, v svoemb mucenii

h(rest)s pokaza Kos Vat,j Bar Broz v mucénii h(rest)s pokaza Vat , v’ mucen’i h(rest)b po-

kaza N, v svoempb m(u)¢(e)ni h(rbst)b pokaza Mosk v m(u)¢(e)ni h(rbst)s pokaza Brib Dab

g(ospod)s v muku svot stvori pokazaets Vb, Vb, h(rbst)b v muku svoi sluzi - pokazaet’

Pm Pad Metr g(ospod)s v muku svoi slozi i pokazaets Drag

previsokie lib’ve | om. N, N, Brib Dab previsokie liibvi Kos Mosk obace vas’ ¢inb ono-

gozde d(p)ne h(resto)vu mucenil pristoits Vat,, previsokoe liibve Vat,  visnee liibve dra-

gost’ Vb, Pad previ§’nee ltbvi dragosts Pm Drag viSnee libvé dragost Vb, visnee libvé

dragosts Metr

125 otnudéze da tésnée se 1(0)bve neizmérastvie | sego radi da sée 1ib’vi neiz’'mérnie
N, otnudéZe da tésnee sée llibv’é neizmeranstvie Kos otnlideze da tesnie see libve
neizméranstvie Bar Sego r(a)di da see Itibvi neizmérnie Vat, , otnudeze da tesnie see lib’ve
neizmernie Mosk otnudeze da tesnee 10ib’ve neizbmeran’stvie Lab, sego radi da see 1tib’vi
neiz’mérne N, otnudeZe sie da t(€)l(e)snie libve neizmeranstvie Vat  otniidiZe da tesnie
see ltibve neizméranstvie Broz Sego r(a)di da see 1ibi neiz’mernie Brib sego radi da see
lib’vi neizmer’ nie Dab I togo radi istina se ezde prévi$nee libve Vb, Pad I ob’ to istinno
sie eze previSne libve Pm I togo radi istina se eZe previSnee libvé Vb, I togo radi istina se
ezde previsnee libvé Metr I op’to istin’no se eze previsne libvi Drag

126 sr(pd)cems vnaznulo bi se vér’nihs | v sr’ca pravovérnihe vnaznula se bi s’vrSenie N,
srcem vnaznulo se bi vérnih Kos srcems vérnihe v’naznulo se bi Bar Broz v sr(de)ca
pravovernihb vnaznulo se bi svrSenie Vat, sr(bd)cemsb vznaznulo se bi verniho Mosk
srcemb vnaz’'nulo se bi ver’nihs Lab, v sr(dp)ca pravover’nihs vnaznulo se bi svr’Senié
N, sr(ds)cems vnaz’nulo se bi vernihe Vat v sr(de)ca pr(a)vover’nihs v’naz’nuli se bi
svrsenie Brib v s(rdp)ca pravover’nihe vnaznulo se bi svrSenie Dab vnidet’ v sr(db)ce
vér’nim’ Pm Drag da vnidet’ v sr(db)ca vér'nime Vb, Pad da vnidets v sr(dp)ca vernimp
Vb, da vnidet’ srca vernim’ Metr

17y posléd’nei veceri | na posléd’néi véceré N, v poslédnéi veceri Kos Bar Broz na posl(¢)d-
néi véteré Vat, v poslednéi v(e)¢eré Mosk v posled’nei viceri Lab, na poslédnéi veceri
N, Brib poslednee viCere Vat,  na poslédnei viceré Dab Na poslédnéi veceri Vb, Pad Na
poslédnei véceri Pm Na poslédne vécere Vb, Na poslédnéi viceri Metr na poslédnei veceri
Drag
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128 paskoi'® s’ u€enici'*® brzenot'! 132

134

egda
o(tp)cu
- obrazp vehihs (sic!) naplniti

priéti imée'*? ot sego mira'* - k’
sili sved’bu'® postavi'*® €k(o) svoego muéenié"*’ poménaks veini
138 Gudese ot nego stvorenihs ~ naivek’see'’ iz’

140 141 142

svoego oskr’blen’€ otSasts vére'* utéSenie edinoe

128 egda ] kada Broz kogda Pm

*? paskofi | pasku N, Vat , N, Brib Dab Vb, Pm Vb, Metr Drag Pad

130's” ucenici | sb ué(e)n(i)ki svoimi N, Vat,; N, Brib Vb, Pm Pad Metr sa u¢(e)n(i)ci Bar
Mosk Lab, Broz sa u¢eniki Vat  sa u¢(e)n(i)ki svoimi Dab Drag sa uceniki svojimi Vb,

B!'brzenoti | sluzive N, Vat ; N, Dab s’luzits Brib stvori Vb, Vb, Pad Metr sluzi Pm slozi

Drag

priéti im€e | imée preiti N, Vat,, N, Pm preiti imee bise Kos preiti imée b(i)Se Bar Broz

preiti imee biSe Mosk preiti imie Lab, preiti imiSe biSe Vat, imeSe preiti Brib iméSe préiti

Dab hote préiti Vb, Pad hote preiti Vb, Metr i iméSe preiti Drag

133 ot sego mira - | ot mira sego N, Vat , ot se mira Pm

4Kk’ o(te)cu | ka otcu Kos ka o(tb)cu Bar Broz Mosk Lab, Dab Drag om. Vat, ka ocu Vb,

15 sved’bu | s(ve)tbu N, Kos Bar Mosk N, Broz Brib Dab Vat,  s(ve)tbbu Vat , s(ve)tinii Vb,
Pm Vb, Metr Pad s(ve)tosts Drag

6 postavi | om. Vb, Pm Vb, Metr Drag illeg. Pad

137 &k(0) svoego mucenié | ¢ko v m(u)é(e)nié svoego N, Vat , éko m(u)c(e)n(i)é svoego N,

Brib €k(o) m(u)¢en’é svoego Dab v muki svoee Vb, Vb, Metr v’ svol muku Pm Drag

illeg. Pad

poménakp v€ini - obraze vebhihe naplniti | vé¢’nu ob’razi vet’hihp is’pl'nenie N,

pomin(a)ke vécéni obraze véthihe naplnitvi Kos pominaks v(€)¢ni obraz vethihe naplnitvi

Bar Broz v pamets véCnuil obrazi vet’hihs isplnenie Vat , pominak v¢ini obrazs vetihihn

naplnitvi Mosk pominake ve¢’ni obraze vet’hihp naplnit’ vi Lab, v pamets vé¢nui obrazi

vet’hih isplneno N, pominaks vecni obraze vet’hago nbplnit vi Vat,j v’ pamets v(€)¢null

obrazi vethihs is’plnen’e Brib v pamets ve¢nuil obraze svoihs isplnenie Dab v pamet’ v(€)¢énutl

stvori (finis) Pm pamet vé¢null stvori Vb, pamets vé¢nul stvori Vb, pamet’ ve¢nud stvori

Metr Pad v pamets véénull stvori Drag

1% Cudese ot nego stvorenihe ~ naivek’See | naiveksee ¢udess ot nego stvorenihs N, N, Vat
¢(u)d(e)se ot nego stvorenihp naiveks’e Kos cudesp ot négo stvorenihp naivekse Mosk
Cudese ot nego stvorenihe nrivek3ee Vat j naivek’Sie Cudess ot’ nego s’t’vorenihp Brib
naivek’Se Cudessb ot nego s’tvorenihs Dab om. Vb, Vb, Metr Pad Drag

iz’ svoego oskr’blen’¢ otSastp vére | i ot svoego oSastié¢ osk’rblenoms N, i ot svoe-

go oSasti¢ osk’rblenimp Vat, N, i ot svoego oskrblenimp otSastvié Kos i ot svoego

otSasti€ oskrblenimp Bar Broz ot svoego oskrbleniems otSastié Mosk Vat, iz’ svoego

os’krbleni€ otSasts vere Lab, i ot s’voego oSas’ti€ os’krb’lenimp Brib i ot svoego oSas’tvié

os’kr’blenimp Dab Dab om. Vb, Vb, Metr Pad Drag

utéSenie edinoe | uteSenie edinoe Mosk Vat, | uteSene edinoe Lab, Dab utiSenie edinoe N,

utiSen’e edinoe Brib om. Vb, Vb, Metr Pad Drag

slat’kostb poslée see ... utésenie edinoe | deest Mavr
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145 . 147

Podobaets takoe!® Zelénit'* vér’nihs ¢astno'*® - vspominati'*’ po-
stavlenie stolb (sic!) sp(a)sonos’nie -'** tol’mi'* ze dnevnie (sic!) sved’bi -'%
151 ¢inp b(o)Zstvenago's? nastoénié!> v s(ve)tbi™* vidimoi'>
Castimp' i hv(a)lit’ se b(0)zié sila’®? éze'*® v s(ve)tbi'> onoe!® toliko Cudese
délaetr -'°! takoe Ze i ot tolp!'®? sp(a)s(i)t(e)lna'®® - tol’mi'®* Ze slat’ka bl(a)-
godét’stvié is’platet’ se'**b(og)u - hv(a)lp'*® drzanié'®’ déénié'®® - v istinu'®’ i

da neizrekomi

' Podobaets takoe | I t(a)ko podobaets N, Vat ; Dab Podobaets takozde Kos Lab, I t(a)koe
podobaets N, v. Dodatak Vb, Vb, Metr Pad Drag

144 Zelénil | ZeleniG N, Bar Lab, N| Broz Dab Zeleni Vat,

' vér’nihp | vernihs Kos Vat , Lab, N, Vat,; Dab

146 ¢astno | ¢pstno Kos ¢as’no Lab,

47 yspominati | vsp(o)menuti Kos vespominati Vat,, add. i Dab

¥ stolb sp(a)sonos’nie - | toliko sp(a)s(i)t(e)l'nie N, Vat , N, t(o)l spa(sono)snie Kos tolb
sp(a)sonosnie Bar Vat  toli sp(a)sonosnie Mosk tolb spas’nonos’noe Lab, tols sp(a)seno-
snie Broz toliko sp(a)sitelnoe Dab

' tol’mi | toliko Dab i tol(i)ko N,

%% dnevnie sved’bi - | divnie s(ve)tbi N, N, dnevnie s(ve)tbi Kos Bar Broz Mosk Vat, divnie

s(ve)tebi Vat,, dnev’'noe sved’bi Lab, div’ni svétbi Dab

neizrekomi | nezrekomi Mosk N, nezremi Vat, j neizrékomi Dab

12 b(0)zstvenago | bozastvenago Lab,

'3 nastoénié | prizréblenié N, Vat , priblizanié N, Dab nbstoénié Vat,

v s(ve)tbi | v svét’bi N, v s(ve)tbu Kos v sved’bi Lab,

155 yidimoi ] div’nimo Dab

1%6 Castimp | Cpstimp N,

"7 sila | mo¢e N, Vat ;N Dab si¢ Mosk

1% &ze | ka Vat, Broz ize Dab

v s(ve)tbi | v’ s(ve)tbbi Vat , v sved’bi Lab,

'% onoe | toizde N, Vat , onoi Bar Mosk Broz tozde N, toizdé Dab

1% toliko Cudese délaets - | tolika Cudesa tvorits N, Vat,, N, Dab toliko ¢(u)d(e)se delaets Kos
toliko ¢udese délaets Mosk toliko Cudese delaets Lab, Kos Vat |

12 takoe Ze i ot tolb | tekozde Ze i ot tolé N, Vat takozde Ze i ot tolb Kos tbkoe Ze i ot tolb
Mosk tako eze o i tols Lab, t(a)kozde ze i ot «boli N, takoe ot tols Vat  takoe ze ot toli
Dab

193 sp(a)s(i)t(e)lna | sp(a)s(i)t(e)lni Mosk spasitelsna Lab,

1% tol’mi | tolimi N, tozi mi Dab

' slat’ka bl(a)godét’stvié is’platet’ se | sl(a)vna bl(a)godét’st’viemn vzdadut’ se N, Vat
slatka bl(a)godetstvié izpl(a)tet se Kos slat’ka blagodet’stvié isplatet’ se Lab, slat’ka bl(a)-
godétstvié i vzdadut’ se N, slatka blagodet’stvi¢ isplnaet se Vat, i slat’ka blagodétstvi€ i
v’zdadut’ se Dab

'%hv(a)lb | h(va)la Vat,,

17 drzanié | dI’znago N, Vat, , d1znaé¢ Kos Bar Lab, Broz illeg. Mosk Dab duZna Vat,

'8 déénié | diéni¢ Bar Broz deénié Lab, Vat,,

19y istinu | v istini N
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ace!'”” v d(p)np!" vecdere!’

176 177

egda'” s(ve)tba!” prédsrecenaé znaet’ se -'”* po-
stavlena me( 178 ot postavlenié ee vlacee - '”?
imat’ se'® v(s)sp obace!®! -ostali onogozde d(r)ne ¢ink pristoits h(restov)u
mucen’ prémo egoze mucen’é acenil %2 cr(p)k(p)ve'*® v no vr(é)me'®*
zadrzit’ se'® ~186

¢acenié
181

masp pomenuet’ se

'70{ ale ] ako Vat, i ako Broz

"7 d(b)nb | danb Kos Vat,, Vat,) Dab

'72 vecere | vécere N, véCére Vat , vicere Lab, Vat,  illeg. Dab

'7 egda | kada Vat,, Broz illeg. Dab

"7 s(ve)tba | s(ve)tbba Vat,, sobota Lab, illeg. Dab

'”> préderecenaé znaet’ se -] priderecen(a)é znaet se Kos pred’r(e)¢enaé znaet se Bar Mosk N,
Vat, Broz predsré¢enaé znaet’ se Lab, illeg. Dab

76 met | mezdu Vat

77 masp | mise Kos misevs Mosk misb Vat, illeg. Dab

'8 CaCenié | ¢rcenié N, ¢aCen’é N, illeg. Dab

' ot postavlenié ee vlaCee - | om. Vat,,

pomenuet’ se imat’ se | pomenutie imat’ se N, Vat,, Lab, Dab spom(e)n(u)tie imat se Kos

vspomenut’e imat se Bar Mosk Broz pomenut’e imat’ se N, vspomenutie imat se Vat,

v(b)sk obace | obbCe v(b)sp N, vass ubo ob(a)ée Kos obace ubo vistinu vase Vat,, vasb

obace Lab, obace v(p)sp N, obace vasp Dab

ostali onogozde d(r)ne ¢inb pristoite h(rbstov)u mucen’d prémo egoze mucen’é Catenill

-] ¢inb proci onogozde d’ne h(rbsto)vu mucenii N, ostali onogozde dne €in prist(o)it

h(resto)vu m(u)cenilt premo egoze m(u)é(e)ni€ cacen(i)i Kos ostali onogoe d’ne ¢inb

pristoite h(resto)vu m(u)é(e)nil premo - egoze m(u)¢é(e)nié€ ¢acenill Bar ¢inb proci ono-

gozde d(p)ne k’rstovu mucenill pristoite prémo egoze muc(e)ni€ Vat , ostali on<o>gae dne

¢inp pristoits h(resto)vu m(u)é(e)nid primo egoze m(u)cene ¢acen’tt Mosk ostalo onogo-

zde dne ¢inp pristoite h(rbsto)vu mucenil premo egoze mucenié Cacenili Lab, ¢in’ proci

onogozde d(k)ne h(rbsto)vu mucen’l pristoits prémo eg(o)ze mucen’¢ caen’lt N, ostali

onogo d(p)né Cins pristoits h(resto)vu m(u)Cenill premo egoze m(u)¢(e)nié Calenill Vat,

¢(1)nb proci onogozdé d(k)ne h(rbsto)vu m(u)éenill pristoite prémo ego m(u)cen’é Cacenill

Dab ostali onogoe d(p)ne ¢inb pristoite h(rbsto)vu m(u)é(e)nit premo koga m(u)é(e)nié

Cacenill Broz

'3 cr(b)k(»)ve | crikave Lab, crkve Dab

"% v no vr(¢)me | vb ono vr(¢)me N, Vat , v(b) ono vrime Kos Bar Vat,  Broz va ono vreme
Mosk v ono vrime Lab, va ono vr(¢)me N, va ono vrime Dab

%5 zadrzit’ se | zadrzite N, Vat , N, Dab zadrzit se Kos Bar Broz

186 Podobaets takoe ... zadrzit’ se | deest Mavr Brib
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Otnudéze' i da célimp'®® brzen’stvié'® ¢inoms postavlene'” tolikie'?!

s(ve)tbi'? Castno'” vspominali’ bi pl(s)kb v(ér)ni'® rim’ski arhieréi'*®
97 Cetvrti'® - see'” s(ve)thi*® zeléniemp™' - prilépléns*”m(i)l(0)-
st(i)vo postavi*® priderecen(a)go®™ postavlenié’® pamets?* v prvud ferit

petuti® po oktabé?*® pet(i)k(0)stp>* ot vséhp vér’nihs brze se -21° daze?!! (sic!)

ur’banp

%7 Otnudéze | Otntdeze N, Bar Broz Vb, Metr Otnudeze Kos Lab, Vat,  Dab Otn{idéze Mavr
Vat , N, Brib

1% célimp | celim Kos Lab, celeniems Mavr Brib céems N, celdymsp Vat,, Vb, Metr celiems
Dab

"% brzen’stvié | br’Zeni¢hs’tvié N, brzenicastvié Kos Bar Broz brzenacastvié Vat j brzeni¢’stvié

Mosk bozastvié Lab, N, Brib Dab brZeni¢estvié Vat, |

postavlene | postavlenimp N, Vat ; post(a)vlenie Kos Bar Vat j Broz Vb, Metr post(a)-

vlénie Mosk illeg. Dab

11 tolikie ] toliki Brib tolikoe Dab

%2 s(ve)tbi | s(ve)tubi N, Mavr Vat ; sved’bé Lab, sbvet’bi Brib

13 ¢astno | ¢pstno N, Mavr Metr ¢asno Mosk Lab, N,

" vspominali | vs’pominal’ N, Vat,  Brib vspominal Kos Bar Mavr Vat,) Mosk Lab, N, Broz
Dab Vb, vspomin’l Metr illeg. Dab

% y(ér)ni | verni Vat,; Mosk Lab, N, Vat,; Vb, Metr vernie Brib illeg. Dab

1% arhieréi | arhierei Lab, Vat, | Vb, Metr illeg. Dab

97 ur’bans ] or’bans Brib Dab

1% getvrti | Cetrti N, Bar Broz Metr -g- ti Mavr

' see | sée Kos Vb, se Mosk sie Lab, Vat, Brib

2% s(ve)tbi | s(ve)tebi N, Vat , sved’bi Lab, sv(e)tbe Dab

' zeléniems | Zeleniemn N, Kos Bar Vat , Lab, N, Vat,j Broz Brib Vb, Metr i Zeleniemn

Dab

prilépléns | priliplens N, Kos Bar Vat, | Broz Brib Dab Vb, Metr priléplens Mavr Vat

Mosk prileplens Lab, N,

*% postavi | post’vi Mavr postaviti Mosk add. pamets N

*% priderec¢en(a)go | préd’r(e)¢enago N, Bar Broz Mosk prédrecenago Kos Dab sprédsr(e)-

¢(e)n(a)go Mavr prézderéCenago Vat , pred’re¢enago Lab, N, Vat j Brib Vb, Metr

postavleni€ | narezdenié N, narezdénié€ Vat,, poureen’€ N pourejeni€ Brib pour’ené Dab

pamets | om. N, Vat j N,

*7v prvull ferit petud | prvi etrtake N, Mavr Vat; Dab v prvu petud ferit Bar Broz prvi
Cetv’rtake N, Brib v prvud ferifl petu Vb, Metr

2% oktabé | okt(a)bi N, Mosk Lab, Brib Vb, Metr oktavi Kos Bar Vat ; Broz Dab

% pet(i)k(o)sts | petikosti Kos Lab,

*19 ot vséhp vér’nihs brze se | vs(é)ms vérnims Ctovati N, Vat,, N, ots vsehs vérnihs brze se
Kos ot vséhp vérnihp da brzet se Bar Broz ot vs(€)hs vér’nihs brzet’ se Mavr ot v’séhs v(€)rno
br’zet’ se Mosk ot vsihe ver’nihe brze se Lab, ot vsehs vernihp brzet’ se Vat,; vs(€)mp
ver’nims Ctovati Brib vsems ver’nims ¢tovati Dab ot vsehs vernihs brze se Vb, ot vs(é)hp
vernihs brze se Metr

! daze | da ize mi N, Vat, , N, Brib Dab da ize Bar Ta ize Mavr Da ki Broz
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po vsemp?!? 1&ta?!® obruci’!* siet?" s(ve)tbot?!® viknems k’ sp(a)s(e)niti!’
22 yr(€)me** vspomenemp>>*
7e** d(u)hs s(ve)ti??® - u¢(e)n(i)k(o)msp??’ sr(dp)ca*?® iz’uéi** pl(s)no pozna-
234 235 i@ s(ve)tba?

ot?7 vér’nihp>® Gastiti se** - ¢tet’ bo se v dééni**® ap(usto)lskihs?*! da béhu*?

ee*!® postavlenie?”” 22 v’22! ono n’vla¢’no v ne-

ti¥ 2! see taini s(ve)tbe*? ibo v’ onoe** vr(¢)me** nacets

212

vsems | vsego N, Bar Vat ; N, Broz Dab v’sa Mosk vsega Brib

* Jéta | leta Mosk Lab, N, Vat,; Dab Metr

**obruci | op’hojeniem» N, ophoZdeniemsb Vat,, ob’hojeniemp N, ophoeniemsn Brib
obhoeniems Dab

*siell | sei N, siti Bar Mavr Vat N, Vat,  Broz Brib Dab Vb, si Metr

19 s(ve)tboti | s(ve)tbu N, Bar Mavr Vat , N, Vat,/ Brib Broz Dab Vb, Metr sved’boti Lab,

1" sp(a)s(e)nitl | sbp(a)s(e)niti n(a)$(e)mu N, add. n(a)$(e)mu Vat , N, Brib Dab

218 e¢ | nee Bar Broz

219 postavlenie | postavlen’e Mavr Mosk Brib Dab

0k’ sp(a)s(e)nili ee postavlenie | om. Lab,

21y’ ] va Kos Vat,, Mosk Lab, N, Vb,

*?n’vla¢’no | osob’no N, Vat,; N, Brib Dab navlacno Kos Bar Mavr Mosk Broz Vb, navlag’no
Lab, npvlas’no Vat,

* vr(&)me ] vrime Kos Bar Lab, Vat,  Broz Brib Vb, Metr add. gor’kimsp piteniems pitéahu

se Dab

vspomenems | v’spominaems N, Bar Vat j N, Broz Brib Dab spomenems Metr

% v neze | kogda N, Vat,, N, Brib t(a)ko Bar Broz v nemze Mavr

226 d(u)hb s(ve)ti ] s(ve)ti d(u)hs Brib

?7ué(e)n(i)k(o)ms | u¢enikove Kos Bar Vat,) Broz Dab Vb, uceniks Vat,, Mosk N,

% sr(dp)ca | sr’ca N, Kos Lab,

*? iz’u€i | npuci N, Brib nauéi Vat , N, Dab

% poznati | postavi Mavr znati Vat,

pl(»)no poznati | poz’nati pI’no Brib plno pozenaiti Vb,

see taini s(ve)tbe | sill tainol svétosts N, sie taini svetbe Kos see taini s(ve)tbi Mavr sifl

tainu svetosts Vat,, N Brib see taini s(ve)tbé Mosk sie taini sved’be Lab, sie taini s(ve)tbu

Vat,; Dab séeAtaini svedbe Vb, R

> Ibo v onoe | EZe v tozde N, Vat,, N, Ibo va ono Kos Bar Mosk Broz EZe v’ ono Mavr Ibo
va onoe Lab, Vb, Ibo v’ ono Vat,  €ze Brib

4 vr(&)me ] vrime Kos Bar Lab, Vat,j Broz Vb, Metr

¥ nacetp | naucits Mosk nbCetp Vat,

#¢s(ve)tba | sved’ba Lab, Vb, s’vét’ba Brib sluzba Metr

»Tot] o Vb,

2% vér’nihp | vernihp Kos Vat , Lab, Vat; Dab Vb, Metr

3 Castiti se | Cpstiti se N, Mavr Castit(i) se Kos Castit’ se Mosk tvoriti se Metr

0 dééni | déénii N, deéni Kos Lab, Dab Vb, dién’i Bar Broz déénihe N, Brib deénii Vat
deénih’ Metr

> ap(usto)lskihs | apostolskihs Vb,

> béhu | bihu Kos Mosk Lab, N, Vat, Brib Dab Vb,
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prebivatce®” v’2* ucen’i** ap(usto)l(0)ve** i opcen’i lomlen’i*” hléba?*® 124
v>*m(o)I(it)vahs - abie*' po s(veta)go d(u)ha*? po(s)lan’i*** daze prider(e)-
¢ené petaé ferié -»** i»° po oktabahs slédetih onoe®° sp(a)s(ite)lnago®’

postavlenié ¢tenie*® déet’ se* pamets - i Caéenie?® ot*®! sego brzitel’'née’*

% prebivafice | prebivacei N, prib’lizati¢e Brib

* v’ ] va Kos Bar Vat,, Mosk Lab, Broz Dab Vb,

* ucen’i | uenji Vb,

6 ap(usto)l(o)vs | ap(usto)lscé N, Vat , N Brib ap(usto)l’sci Mavr

*71opcen’i lomlen’i | i vb op€iné i v lom’len’i N, i op&(e)ni loml(e)nii Kos op’Ceni v prelo-
mleni Mavr i vb oplin€ i v lomlenii Vat , 0 op’Cini lomleni Mosk i va ob¢iné i v prelomleni
N, i opCenii lomlenii Vat, i va op’en’ii v’ prelom’len’i Brib i va op’¢iné i v’ prélomleni
Dab

% hiéba | hliba Lab, Vb, hleba Vat,,

1] om. Lab,

»0v ] om. Kos Mosk Vat,; Vb,

21 abie | tud’e Bar Broz tudée Mavr

22 po s(veta)go d(u)ha ] v h(rbst)e Brib

* po(s)lan’i | poslanii N, Vat,  Dab poslannii Kos posilanii Bar Broz poslanbi Vat,, poslusa-
nii Lab, poslanji Vb, poslanit Metr

»** Daze pridsr(e)cené petaé ferié | I togo radi cet(v)rt(a)ks spréd’r(e)éeni N, Mavr Dab Daze
predrécenaé petaé ferié Kos Mosk Da ubo préd’r(e)éenaé petaé feri€ Bar Broz I togo
radi Cet(v)rt(a)kn prézder(e)Ceni Vat , Daze prederecenaé petaé feri€é Lab, I togo r(a)di
Cetvrtaks spréd’receni N, Da ize predrecenaé petaé feri€ Vat I togo radi sa pred’r(e)¢(e)ni
Cetvrtaks Brib Daze predsrecenaé feri€ Vb, daZe pred’reCenaé peta ferié Metr

1] om. Vat,

6 po oktabahs slédecih onoe | d«o> os’'mago d(s)ne N, po oktabahs sléditi¢ihe onogozde
Kos po okt(a)vahs slédeCihp onogoe Bar Broz do os’mago d(»)ne Mavr Vat , Dab po
okt(a)vahp sléduticihe onogozdé Mosk po oktabahs sleduii¢ihs onogoe Lab, i d<o> osma-
go d(e)ne N, po oktavahs sledeCihp otinogoze Vat i do -3 go d’ne Brib po oktabah
sleduti¢ihe onogozde Vb, po okt(a)b(a)hs sléduticihs onogozde Metr

»7 sp(a)s(ite)lnago | spasitelsnago Lab,

*% Ctenie | ¢hst’né N, Castnee Kos Castnée Bar Mosk N, Broz ¢’st’née Mavr ¢ast’né Vat , Vat
Dab cas’nee Lab, ¢bstnié Brib Castnie Vb, ¢’stie Metr

% déet’ se | deet se Kos Vat,  Dab délaet’ se Mosk

*%0 ¢acenie | ¢pcenie N, Mavr ¢aCene Lab, ¢aceno Brib ¢’stnie Metr

*'ot ] om. Vat,,

* brzitel’née | ¢tovanié N, Vat ; N, Dab brZitelnie Kos Bar Vat,, Broz Vb, Metr brzitelbnée
Lab, br’zetelnée Mavr Mosk ¢tovans Brib
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imat’se’® raz’ davan’i*** - télesnihp?® €2 v cr(b)kvahp*’ préstol nihs?*® podait’
3 7e d(p)nev-
274 217 sego ¢ina?’® vr(é)men(e)mp?”

inen’i®! sob’stveno®? v cr(b)kvahs?* mel béli mi (sic!) 2 2 pl(a)-

se - bu¢ims?® (!) kanonik(o)ms?" vrémeni?”' no¢’nimi*”> naravno
nimi*’* pridereceni*” rim’ski ar’hieréi’’® im’ze

vsemp>*

263 imat’ se | om. Mavr

** raz’davan’i | razdevanie Kos razdilevani N, raz’délevan’¢ Brib razdélevanie Dab

*63 telesnihe | telesnihn Kos Bar Lab, N, Vat,j Broz Brib Dab Vb, Metr

266 &ze | €k(o)ze Mosk ka Vat j Broz

27 cr(p)kvahs | crikvahs Kos Lab, Vb, crékvahb Vat , crekv(a)hb Mosk

> préstol’nihs | stolnihs N, Vat,; N, Brib Dab Metr prestolnihs Kos Mosk Lab, Vat,; Vb,
présv(é)tlihe Bar Broz om. Mavr

*® bucimp ] budu¢imsb N, Kos Bar Mavr Vat,, Mosk Lab, N, Vat  Broz Brib Dab Vb, Metr

270 kanonik(o)mb ] kanov’nikoms Mavr kenonikoms Brib Metr

! vrémeni | vrimenmi Kos Bar Broz vremén’ni Mosk vrimen’nimi Lab, Metr vrimen’nimp

Vat,; vrémen’nimi Vb,

no¢’nimi | i no¢nimse Vat,

* naravno | r(a)vno Kos Bar Mosk Lab, Vat,j Broz Vb, Metr

*7* d(s)nevnimi | dnévnimi Kos dnev’ni Ze Lab, dnevnims Vat
275

272

10
pridereceni | predereceni Kos Vb, Metr prédreceni Mosk predreCeni Lab, predre¢enimi

Vat, |

*7¢ ar’hieréi | arhiei€¢i Mosk arhierei Lab, Vat,j Vb, Metr

*7im’Ze | onimp ki Bar Broz ize Mosk ims iZe Lab, im» ki Vat, imiZe Vb,

278 sego ¢ina | ¢ina sego Kos

P vr(€é)men(e)ms | vrimenems Kos Bar Broz Vb, Metr vrémenems Mosk vrimenenems
Lab, vrimenims Vat,|

%0 vsems | vsimpb Kos vséms Lab,
281

NP

Cinen’i | ¢aleni Kos Bar Mosk Lab, Broz Vb, ¢acenii Vat, ¢’Ceni Metr

sob’stveno | sobsvteno Bar sobstveni Mosk sopstveno Vat,

* cr(p)kvahs | crikvahs Kos Vb,

*% béli mi | bili bi Kos Bar Lab, Vat,  Broz bil bi Mosk Metr bila bi Vb,

285 yrémeni no¢’ nimi ... béli mi ] i v’ pro¢ihe méstéhs sego ¢ina pl’nihs sluzeéihs - i vs(é)mp
prihode¢imsb t(€)lomp svoims k zap(o)v(€)dnims i1 nareenimp uramp noCnimse rav’no ze
dnevnims - tbzde arhieréi spréd’r(e)c¢eni N, i v proc¢ihe mestéhn sego ¢ina plno sluzecihs - 1
vsémp prihodec¢ims t(€)loms svoims k zap(o)v(€)dnims i nareenimsb g(o)dinamsp no¢’ nim’
idnev’nims - Tae rim’ski ar’hieréi spréder(e)ceni Mavr i v pro¢ihs mestéhs sego ¢ina pln’o
sluzecihp i vsémsp prihodec¢imp télomp svoims k’ zap(o)v(€)dnims i narezdenimp urame
no¢’nims rav’no ze dnevnims tazde arhieréi sprédereCeni Vat,, i v pro€ih’ mestehs sego
¢ina plno sluzec¢ihs i vs(€)mp prihodecimsp teloms svoims k zap(o)v(€)dnims i nareenimb
godinamp no¢nims i dnev’nims tae rimski arhieréi préd’receni N, i v’ pro¢ihe v’ mestehn
s(e)go ¢ina pl’no s’luzecihp i vs(é)msp prihodecims teloms s’voims k’ zap(o)v(€)dnims i
narejenimp godiname no¢’nims i d’nev’nims taje rim’ski ar’hieréi i pred’r(e)éenimsp Brib
i v’ pro¢ihp mestehs sego ¢ina pl(s)no sluzenihs - i vsems prihodecims teloms svoims k
zap(0)v(€)dnims i nareenimp g(o)d(i)n(a)mp d’nevnimsp i noénimse tae rim’ski ar’hieréi
predsrec(e)ni Dab
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¢enié duh’ovnaé?® ap(usto)lskol?®” prostranostia®®® podals e(stp)?’ - na to**°
da?! simp vér’nime** ka** tolika prazdnika®* brz(e)n’stvii** - hlép’née**
i obil’née*” svrsili bi se?® - otnudéze*” 390 jstin’no*! katGcim’ se’®
is’povédév’simp*® ki Gtrn’nemu Cinu*™ 305 306

VSémb

sego prazdnika’®” - nastoi¢no’” v

% placenie duh’ovnaé | mazdi d(u)hov’nie N, N, Brib Dab m’zdu d(u)h(o)vnu Mavr mezdi

d(uw)hovnie Vat ; placa>éeni€ dohov’naé Lab, ple€enié duhovnaé Vat, placenié duhovnaé
Vb, v pl(a)éenié d(u)h(o)vnaé Metr

27 ap(usto)lskod ] ap(usto)lbskott Dab

*% prostranostiti | m(i)l(o)stitt N, Mavr Vat , N, Brib Dab

* podalb e(stp) | polalb e(stb) Vat,,

**na to ] togo radi N, Bar Mavr Vat,; N, Broz Brib Dab

1 da | na Mavr om. Metr

2 simp vér’nims | sice pravovérni N, Vat , N, sim vernim Kos témpb vérni Bar Broz sice
pravover’ni Mavr simp v(€)rni Mosk simp vernims Lab, Vb, simi vernihs Vat,  da s(i)ce
pr(a)vover’no Brib da sice pravover’ni Dab vsimp vernims Metr

*ka | k N, Bar Mavr Vat , N, Broz Dab Metr

** prazdnika | om. Kos Vat,; Vb, Metr praz’nika Lab,

*% brz(e)n’stvill | ¢tovanifi N, Vat /N, Brib Dab brzenstviti Kos Mosk Lab, Vb, Metr ¢aCenil
Bar Broz ¢tovan’i Mavr brzenstvié Vat,

¢ hlép’née | hlepnie Kos Brib hlpnie Bar Broz Vb, hlapnée Mavr hlp’née Vat, , Mosk hlpnee
Lab, hléb’nie N hupnei Vat,  hlépnie Dab brze Metr

*7 obil’née | ob(i)ln’e Kos obilnie Bar N, Broz Brib Dab Vb, Metr obilnee Vat,

*% svrdili bi se | shodili se bi N, Vat,, Brib Dab s(a)sl(i) b(i) se Kos sasli bi se Bar Mosk Broz
svr’ilo se bi Mavr shodilo se bi N, sasli se bi Vat, s’sli bi se Vb, Metr

* OtnudéZe | Otniideze N, Metr OtnudeZe Kos Mosk Lab, Vat,  Dab Vb, Otkuda Bar Broz

Otntidéze Mavr Vat,; N, Brib

vséms | vsem Kos vsimp Bar N, Broz Brib Vb, Metr vsems Vat, | Dab

istin’no | istino Kos Vb, om. Brib

3% kafi¢im’ se | add. i N, Kos Bar Mavr Vat,, Broz Brib Dab kazai¢im’ se Mosk k’G¢im se
Metr

% is’povédév’sims | i isp(o)v(€)daticimp gréhi svoe N, Mavr Vat; N, ispovédavsimpb Kos
Vat ; Vb, i isp(o)v(é)davsim se Bar Broz Metr ispov(€)dévsim se Mosk ispovidav’sim’
Lab, isp(o)v(€)datcim’ grehi s’voe Brib isp(o)v(€)datcims gréhi gréhi svoe Dab

% ki Gitrn’nemu ¢inu | ize k’ ¢inu nadtrnG N, Vat ; N, Dab ize Gtrnemu ¢inu Kos ki k ¢inu

naltrnQt Mavr ize k’ Gtrnnemu ¢inu Mosk iZe Qitrn’nemu ¢inu Lab, ki k Gitrnemu ¢inu Vat |

ize k’ ¢inu Brib ki k’ Gtrnnomu ¢inu priduts Vb, ki k’ fitrn’nemu ¢inu Metr

prazdnika ] praznika Kos Lab,

*% nastoi¢no | naistoi¢no Mosk nbstoi¢no Vat, nastoji¢no Vb,
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cr(p)kvi®”” id’éze’® - sluzilo se blizp bili bi ‘- d(b)ni ** a ize’'* mise®" toli-

313 314 316 Veéer’nahb3l7

koe®? - onim ze ize*"® med bili*™* v prvihe®® togo prazdnika
takoe 1318 a ize3 322y prvoe®® tretoe
Sestoe’® devetoe 329 godi-

nu* k-3 oném’ Ze ize**? po togo prazdnika®? osminahs®** v’ Gitrn’nih’3* -

v druzihp*? tolikoe imp?! takoe ize 324

326 gvr§itel’noe®?” blize bili bi*?® ¢inoms - za kulze

*7er(p)kvi | crikvi Kos Vb,

38 jd’éze | ideze Kos Lab~2 Vb, Metr kadé Bar Broz kadi Vat, N

39 sluzilo se blizs bili bi 't d()ni - | sluzilo bi se bliz bil(i) bi ‘r- Kos Mosk sluzilo se bi blizs
bil bi - dni Bar Broz sluZilo bi se blizp bili bi ‘r- Mosk sluZilo bi se blizs bili bi - d(s)ni
Lab, sluzit se blizp bili bi T d(s)np Vat  sluzilo se bi bliz’ bili bi - sto dni Vb, sluzilo se bi
blizp bili bi - sto dni Metr

*%a ize | a ki Bar Vat,; Broz om. a Metr

*!''mise | misi Bar Broz Metr mese Vat, |

*12 tolikoe | tolikozde Mosk Lab, toliko Vat,

* oni™ Ze ize | A onims ki Bar Broz onimZde ize Mosk onim’zde ize Lab, Onims ki Vat
onimze ki Vb, Metr

*1bili | add. bi Kos Bar Mosk Lab, Vat, | Broz Vb, Metr

v prvihe | v prvih Kos vb prvihs Vat,

*16 prazdnika | praz’nika Lab,

317 \:eéer’nahL | vicernahs Kos Bar Lab, Vat,; Vb, vécernahs Mosk vicernihs Metr

%1 ] add. d’ni Bar Vat, Broz Metr s’to Mosk sto d’ni Vb,

% aize | a ki Bar Broz ki Vat, om. Vb, Metr

*20 druzihs | druzéhs Mosk Lab,

#!'imp | im Kos Onims Bar Broz tolikoe Vat, i Vb, Metr

2 ize | ki Bar Vat,; Broz Metr om. Vb,

32y prvoe | om. Bar Broz v prvoi Mosk

* tretoe | tercé Bar Broz i v tretoi Mosk praec. i Lab, Vat, |

325 Sestoe | Seksté Bar Broz

326 devetoe | -z toe Kos noné Bar Broz praec. i Lab,

7 svrsitel’noe | praec. i Kos Mosk Lab, Vat, Vb, Metr i kumplétu Bar Broz

328 bili bi ] bil bi Broz

** kuiize | kudzde Kos Mosk Lab, Vb, vsaku Bar Vat, Broz

¥ godinu | godins Kos Mosk Vb, Metr

31k | add. d’ni Bar Vat,, Broz ¢etrdeseti danb Vb, add. d’n» Metr

32 oném’ Ze ize | Onim Ze iZze Kos Metr A onims ki Bar Broz onémzde ize Mosk onem’zde

ize Lab, Onimze ki Vat, Vb,

prazdnika ] praznika Kos Lab,

osminahs | osminah Kos me okt(a)vu Bar Broz oktabahs Vat

¥ fitrn’nih’ | Gtrnahp Bar Vat,; Vb, Metr Broz Gtrnihs Lab,

452

333

334



A. KOVACEVIC, M. MIHALJEVIC, S. SUDEC, Hrvatski ... SLOVO 60 (2010)

336 338 340

vecéer’nahp®*° mise®*” i prid’re¢(e)nnihp**®* godins®? ¢inoms>*’ nastoece*! bili
bi**? kimizdo** d(s)n(p)mi*** - oktabp** t€hp**¢ 147 d(s)np**® - otpucenié&®

m(i)l(0)srdné*° dalp e(stp)*' - vé&nimi*>? vrémeni*> - trpimoe*

¢ vecer’nahp | vicernihs Kos vicer'nahs Mosk Lab, Vb, vicern’hs Metr

*7mise | om. Vat,,

38 prid’re¢(e)nnihs | pridreéenihe Kos i prpred’r(e)é(e)nihs Bar préderecenihe Mosk
prederecenih Lab, predrecenihs Vat, | spredr(e)¢(e)nihs Broz priderecenihe Vb, Metr

3% godins | urahs Metr

340 Einoms | ¢inom Kos

! nastoeCe | nastoeci Bar Broz nbstoi¢no blizb Vat,,

*#2bili bi | bil bi Bar Broz bilo bi Lab,

** kimizdo | om. Bar Broz kimizde Lab, kimize Vat

*** d(p)n(p)mi | danmi Kos Mosk Lab, Vb, vs(a)kimb dnem’ Bar Broz

** oktabs | okt(a)ve Bar Vat,

346 t~éhL ltihb Kos Vat,, Vb, Metr tehs Lab,

7.1 ] k- Vat, sto Vb,

** d(b)nb | dan Kos dni Bar Mosk Broz d(»)ni Lab, Vat,  add. i Vb,

** otpucenié ] i otpuceni Kos i otpuéen’e Bar Mosk Broz otpucenie Lab, Metr

#0'm(i)l(o)srdné | m(i)l(o)srdié Vat , Metr

»le(stb) | om. Vat,,

%2 vé¢nimi | ve¢nnimi Mosk ve¢’nimi Lab, Vat,; Vb, Metr

*% vrémeni | vrim(e)ni Kos vremeni Mosk vrim’eni Lab, Vat, Vb, Metr ;

3% nastoicno ... ¢ten’i | t(€)les’no v’ cr(p)kvi sas’li se bi - idéze sluzit’ se sié sluzba -1+ d’ni - a
ize k> masi tolikoe - I témsp iZe k’ prvoi vé&erni togo prazd’nika s’hodet’ se tekozde -1+ d™ni
-Tonéms ize k’ prémé k’ t(e)rcé k Sek’sté k’ n(o)né - i kumpletu prisli bi - za vs(a)ku godinu
k- d’ni - T ote onéms iZe po sego prazd’nika dn’evi do okt(a)bi prazdn(i)ka k ftr(b)ni i k
v(e)¢(e)rmi - 1k’ godinami k’ ¢inu priduts - na vsaki d(s)ne do okt(a)bi - i na okt(a)bu takoe
otpucaemo m(i)l(o)st(i)vo dai¢e - N, t(€)l(e)sno v cr(s)kve s’8’li se bi - k’dé sluzit” se b(o)-
7i€ sluzba ‘- d(p)ni - a ki k’ misi ‘- d(s)ni - I téms ki k prvoi v(e)¢(e)rni togo prazdnika
shodeéim’ se ‘- d(s)ni - I onéms ki k prémé k ter’cé k §(e)ksté k’ noné - i k’ kum’pletu
pris’li bi - za vs’ku g(o)d(i)nu -k d(s)ni - Oée i onéms ki po sems prazdnicé do ok’t(a)bi
k> 0trni i k misi i k v(e)é(e)ri - 1 k’ vise r(e)éenimb g(o)din’mi k ¢inu prihodets - na vs’ki
d(s)nk do okt(a)bi i n’ okt(a)bu t(a)koe otpu¢aems m(i)l(0)st(i)vo datce - Mavr t(€)l(e)sno
v cr(p)kve saili se bi idéZe sluzit’ se sié sluzba - d’ni - a ize k’ masi tolikoe I téms ize k
prvoi vé&ér ni togo pr(a)zdn(i)ka shodet’ se t(a)koe ‘- d’ni - I onéms iZe k prvoi v(e)&(e)-
r’ni na si bl(a)gd(a)ns t(a)koe - d’ni - T onéms ize k prémé k t(e)rcé k §(e)ksté * k n(o)né
k kumpletu pri§’li bi za vsaku godinu -k- d’ni - Oée i onéms iZe po sego praz’dnika dnevi
do okt(a)bi k 0trni 1 k v(e)¢(e)rni i k’ g(o)d(i)n(a)ms k’ ¢inu priduts na vs(a)ki d(s)nb do
okt(a)bi i na okt(a)bu t(a)koe otpucaems n}(i)l(o)st(i)vo datce Vat,, telesno v cr(b)kve
sasli se bi - idéze sluzit’ se b(0)zi€ sluzba ‘- d()ni - a ize k’ masi tolikoe I témp ize k
prvoi v(e)é(e)rni togo prazdnika s’hodet’ se t(a)koe ‘- d(b)ni - A onéms iZe k’ prémé k
t(e)rcé k §(e)ksté k’ n(o)né i k> kumpletu prisli bi - za vsaku godinu ‘k- d(s)ni - oée i oném’
ize po semb prazdnicé do okt(a)bi k’ itrni 1 k v(e)¢(e)rni i vise reCenimp godinamsp ¢inu
prihodets na vsaki d(»)nb do oktabi i na okt(a)bu t(a)koe - otpucamo - milostivo datice N
t(€)l(e)sn’€ v cr(p)kve sas’li se bi idéze sluzite se b(0)zi€ s’luz’ba -1+ d’ni - a ize k’ misi
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Dodatak
Ber2

Podobaet Zze ppée’™ po b(0)Z’stvu®*® vér’nih’* ¢tuCem’*® prazdnik’ -
vspomenuti**® sluzbu h(resto)vu tolika sp(a)senié radi préudne®® s(ve)ti-
ne*®! - nemogucee se**? isp(0)vedéti*®® b(o)z’stva s nami*** prébivaticago -
molém’ se*® i h(va)li vsilaim’**” b(og)u o(ts)cu vsemoguéumu’®® - i edino¢o-
domu’® s(i)nu ego g(ospod)u n(a)sSemu’” is(u)h(rbst)u prébivaticumu®” s
nami do skon’¢anié®’? v(é)ka’” sego v h1ébé*™ na s(ve)téem’*” oltaré’’ - po

tolikoe - I tims iZe k’ prvoi veder ni togo prazdn(i)ka s’hodét’ se takoe ‘- d’ni - I onims iZe
k’ preme k’ ter’ce k $ek’sté k” noni i kum’pletu pris’li bi za vs(a)ku godinu -k- o¢e i onims
ize po semb prazdn(i)ce do ok’t(a)vi k itrni 1 k’ ve€er’ni i k’ viSe r(e)¢enimsp g(o)d(i)n(a)-
mb ¢inu pridut’ na vs(a)ki d(s)nb do okt(a)vi i na ok’tavu tolikoe otpu¢aems m(i)l(0)st(i)-
vo datiée Brib teles’no v cr(s)kvs sad’li se bi - Ideze sluzit’ se b(0)zié sluzba - d’ni - A ize
k> masi tolikoe - I tems iZe k prvoi v(e)é(e)rni togo prazdnika s’hodet’ se takoe ‘- d(b)ni
- A onéms ize k prémé k t(e)rcé k $(e)ksté k noné i h(u)mplétu pris’li bi za v’saku godinu
k- d(s)ni - Oée i onéms iZe po semsp prazdnice do okt(a)bi k’ Gtrni i k v(e)&(e)mi i vise
re¢(e)nimp god(i)nams Cinu prihodets na v’saki d(s)nb do okt(a)bi i na okt(a)bu - takoe
otpuc¢amo - m(i)l(o)stivo datice Dab

pece | pace Vb, Pad om. Drag

¢ b(0)Z’stvu | bozastvu Vb,

»7vér’nih’ | vernihp Vb, Metr vér’nims Drag

¥ tucem’ | ¢tuéim’ Vb, Metr ¢tu¢oms Drag

3% yspomenuti | spomenuti Metr vspomenutie Drag

360 pré¢udne | prec¢ud’ne Metr predivnoe Drag

3¢ g(ve)tine | s(ve)tosti Drag

32 se | om. Drag

@ isp(o)védeéti | ispovedati Vb, isp(o)v(€)dati Drag

3% b(0)z’stva s nami | v n(a)sb b(o)zstva Drag

365 prébivaticago | prebivai¢’go Metr prebivaticago Drag

3% molém’ se | molim se Vb, Metr molimo se Drag

7 vsilaim’ | vsilaem’ Vb, Metr vzdaemb Drag

*® vsemoguéumu ] vsemogucemu Vb, vs(e)megué(u)mu Metr illeg. Pad

*® edinocodomu | edino¢edomu Vb, Metr Drag illeg. Pad

370 o(ospod)u n(a)Semu | om. Drag

prébivaticumu | prebivaiiéumu Vb, Metr prebivaiiCu Drag

skon’¢anié | iskon¢anié Vb, konca Drag

7 v(é)ka | veka Vb, Metr mira Drag illeg. Pad

*7* hlébé | hlibi Vb, hlébi Drag

T s(ve)téem’ | s(ve)teem’ Vb, s(ve)toem’ Metr s(ve)tomsb Drag

oltaré ] oltari Vb, Drag
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377 378 380 381 382

Cistehp®”” eréihs’”® sveeno pravud®” véru®®’ imucih’ s(ve)tie®® rim’skie
cr(b)kve®® katoli¢’skie®* - dostoino est” h(va)liti i velicati - résnago’®® b(og)a
1*% istin’nago®®’ ¢(lové)ka zivot’ vécni**® n(a)ms davsago -

I togo radi da*® kr’stén’ski pl’ks ot h(resto)va imene ime imuéi*® - isp**!
sr’dack®® ne ispustil’ bi** - tolikie** ¢psti’*”® s(ve)tine® - rim’ski arhieréi*’
ur’bans Cetvrti**® - zap(o)v(€)daet’*” i ukazuetp*® vér’nim’*! pametiti*®?
404 g(ve)tine*® - svr(p)hu*'®

tela*’g(ospod)a b(og)a*® n(a)s(e)go is(u)h(rbst)a - rozdenago*® ot d(€)-

- ¢istim’ sr(dp)cem’ i tihimpb - prézde*” recenie

*77 po ¢istéhs | po Cistihs Vb, Drag

*78 eréihp | erejihn Vb, ereih Metr

37 pravud | résnutl Drag

¥ véru | veru Vb, Metr

Bl g(ve)tie | s(ve)te Metr

*% rim’skie | rimske Vb, Metr

* cr(b)kve | crikve Vb,

*% katoli¢’skie | katolicaskie Vb,

*% résnago | resnago Vb, Metr

1] om. Vb,

37 istin’nago ] resn(a)go Metr résnago Drag
% vécni | vecni Vb, Metr

%9 da ] add. bi Drag

30 imuéi | imuée Drag

¥1is’] i<zb> Drag

32 sr’dack ] sr(p)d(p)ch Metr

*% ispustil” bi | otpustil bi Vb, Metr om. bi Drag
¥4 tolikie ] tolike Drag

?% Epsti | Casti Vb, Drag

3% g(ve)tine | s(ve)tosti Drag

37 arhieréi | arhierei Metr

38 Eetvrti | Getrti Metr

399 zap(o)v(€)daet’ ]| zap(o)v(é)da Drag

400 ykazuets | ukazaet’ Metr ukaza Drag
“'vérnim’ | vernim Vb, Metr praec. vséms Drag
pametiti | pameti Drag

% prézde | prezde Vb, prie Metr prije Drag
404 re¢enie | reCenoe Drag

s(ve)tine ] s(ve)tosti Drag

“¢svrphu | svrhu Vb, Metr vr’hu Drag

“7 téla ] tela Vb, Metr

“%b(og)a | om. Vb, Metr

“ rozdenago | rojenago Vb, roenago Metr

402

405
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411 412

vi marie -*'° précpst’nago
2416

i prés(ve)tago*? - previ*!? Cetvrt(a)ks*'* po
vérnim’#!7 h(rpsto)vim’ pametiti*'® - ize*'* mi
po vsem’ 16té*%° sidi s(ve)tin(*?! délaem’** - k’ sp(a)seniti n(a)m** - ve*** ono
osobno vréme** pametimo - egda*?® s(ve)ti d(u)hs ué(e)niks sr(ds)ca nau-
¢i*?" - pI’no poznati see skr’venie s(ve)tine*?® 430
vréme®! - poce sié svétlost’*? ot vér’nihp tvoriti se*? - 43

okbtabé*'® petikost” vsém

razuménie®?® - éze v tozde

435 436

pisani - 1 d«o> osmago d(b)ne sluz’ba
439 7440 procihs - sego Cina

I togo radi Cetvret’kp* svrhu

plena*’ vspomenet se*** - v cr(b)kvahp** stol’nihp i v

40 rozdenago ot d(é)vi marie | d(é)vi m(a)rie s(i)na Drag

! précust’nago | precast'nago Vb, pre¢’stn(a)go Metr Drag
prés(ve)tago | pres(ve)tago Vb, Metr Drag

previ | prvi Vb, Metr Drag

14 Cetvrt(a)ks | Cetrtak’ Vb, Metr Cetrpt’k’ Pad

#15 okbtabé | oktabi Vb, Metr okt(a)vi Drag oktabe Pad

416 ysém’ | vsimp Metr

#7vérnim’ | vernim’ Vb, Metr

418 pametiti | Castiti Metr Drag ¢pstiti Pad

49i7e | eze Drag

#01ete ] 1eti Vb, Metr leti Drag

1 g(ve)tind | pres(ve)tol s(ve)tosts Drag

422 délaem’ | delaem’ Metr

#*n(a)m | nam’ Vb, Metr Drag

#*vp | va Vb, vo Drag

#3 vréme | vrime Vb, Metr

426 egda ] kogda Drag

47 paudi | n’u¢i Metr

428 see skr’venie s(ve)tine | sil tainu s(ve)tosts Drag

#? razuménie | razumenie Vb, razumnée Drag

40 tozde ] toje Drag

#1vréme | vrime Vb, Metr

432 gvétlost’ | s(ve)tost Metr Pad

#% ot vér’nihp tvoriti se | tvoriti se ot vernihs Vb, ot vernihs tvoriti se Metr
poce sié svétlost’ ot vér’nihp tvoriti se | pres(ve)taé s(ve)tosts silb ot vérnihe poce tvoriti
se Drag

3 Cetvrpt’kp | Cetrtakn Vb, Metr Cetvr’takn Drag Cetrpt’k’ Pad
#6svrhu | vise Vb, Metr Drag

“7plbna | om. Vb, plna Metr

% vspomenet se | vspom(i)naet se Vb, Drag spomenet se Metr
#?v cr(b)kvahs | v crikvahs Vb, om. v Drag

v’ [ om. Vb,
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441

pleno**'sluzecihs - i vsém’*** prihodecim’ t€lom’** svoim’k’ zapovédnim**

i na¢inenim’ uram’* - noénim’ i d(s)n’nim’*¢ tazde*’ rimski ar’hieréi**
zdu u vnu 7 U ustolu via - b
m’zdu*® d(u)h(o)vnu b(la)z(e)noli*? apustolu®! p(e)tra i pavla - i pro¢ihp*?
istinnim okornim*® -
t 2457 k 458

453 . 454 455 Vsém’456
41 priduts*®* - kb

1** vzda
- 1ze k ¢inu na UtrnQ
466 467

ap(usto)ls dara upvae
isp(o)védaicih se*® gréhp svoihs
cr(b)kve*® v nei Ze sluzit se -4 d’ni a ize k masi*®® tolikozde

AV A

ize k prvoi vé&érni*® sego prazdnika shodet se -4 d(»)ni - a*”° ize k drugoi

460

- onémze

441 plbno | plno Vb, Metr

2 ysém’ | vsemsp Vb vsim’ Metr

43 télom’ | telom Vb telom’ Metr

a4 zapovedmm | zapovednlm Vb,

43 pnacinenim’ uram’ | narejenime g(o)d(l)n(a)mL Drag
#6 d(s)n’nim’ | dnemnims Vb, dnevnim’ Metr Drag
47 tazde | taje Drag tpzde Pad

48 ar’hieréi | arhierei Metr

*m’zdu | mazdu Vb, Drag

40 p(la)z(e)not | s(Ve)tou Drag

apustulu | apostolu Vb,

procihs | add. s(Ve)tth Drag

upvae | ufaic’ Metr

i] om. Drag

3 vzda | vazda Vb, zda Metr Pad vbzda Drag
#6vsém’ | vsemn Vb, vsimb Metr

47 istinnim’ | vérnims i résnims posluslivime Drag
% pokornim | pokornims Vb, Metr Drag

49 isp(o)védaticih se | 1sp(0)vedau01h se Vb, ispov(€)daiicim se Metr Pad isp(o)v(€)daticimp
Drag

gréhp svoihs | gréhi svoe Drag

Gtrnd | Gtrnu Vb,

priduts | pridets Drag

463 cr(L)kVé | crékve Vb, cr(b)kvi Metr Drag

“*-1 | sto Vb, praec. b(og)u Drag

“> masi | misi Vb, Metr Drag

466 tolikozde | tollkoe Vb, Metr - d(s)ni Drag

“7 onémze | onimZze Vb, onemzde Metr i timp Drag
468 Vecernl ] vecerni Vb v1c(e)rn1 Metr Drag

4691+ | sto Vb,

0aliMetr Drag

451
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AN A .

vécérni*’! tolikozde” - a oném’*7ize k’ prémé*™ i*7° k'’ tercé*’” 1 k Sesté*’®
i*”? k noné*? i k*! kumplétu**? egda buduts - sluzbi ¥ na** vspku*®® uru
k4% d(p)ni - i oée onom’*” ize po sem’ prazdnicé*® d(o) okt(a)bi*®® kp*°
atrni i*! k> masi*? i*% k*#* vé[Cer]ni - i k svrhu*? re¢enim’ uram’#* [k ¢&i-
nu*’ prihodets na vsaki*® d’ne do oktabé*” i] na oktabu’® -1-%! d(p)ni -
otpucaem’>® m(i)l(o)stivo dadiée -

71 véceérni | vecerni Vb, vi¢(e)rni Metr Drag
#72 tolikozde | tolikoe Vb, Metr Drag

7 a oném’ ] a onim’ Vb, Metr om. Drag

474 prémé | primi Drag illeg. Pad

1] om. Vb,

“6kb | k Vb, Drag om. Metr illeg. Pad

77 tercé | terci Vb, Metr Drag

478 Sesté | Seksti Vb, Metr Drag illeg. Pad

4 1] om. Drag illeg. Pad

*%noné | noni Vb, Metr Drag illeg. Pad
#'k ]k’ Vb, Drag Pad

#2 kumplétu | kumpletu Vb, Metr kupléti Drag illeg. Pad
43 budut sluzbi | tvorit’ se sluz’ba b(0)zié Drag illeg. Pad
“4na ] n’ Metr illeg. Pad

# vspku | vsaku Vb, Drag illeg. Pad

46 .- | Getrdeseti Vb,

#71 o¢e onom’ | i o¢e onimp Vb, i ole oném’ Metr oce i onimp Drag i oCe i oném’ Pad
48 prazdnicé ] prazdnici Metr Drag

9 okt(a)bi | okt(a)ve Drag

0k | praec.i Vb,

“11] om. Metr Drag

2k’ masi | k m’$i Metr om. Drag

49311 om. Metr Pad

1k’ 1k Vb,

4% gvrhu | vise Drag

#%yram’ | godinams Drag

#7k ¢inu | vinu Metr

498 ysaki | vs’ki Metr

49 oktabé | okt(a)bi Metr Pad okt(a)ve Drag
590 oktabu ] okt(a)vu Drag

5011 d(p)ni | sto d’ni Vb, takoje Drag

592 otpucaem’ | otpuéeniems Drag
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Sermo S. Thomae Aquinatis

Immensa divinae largitatis beneficia, exhibita populo Christiano, inae-
stimabilem ei conferunt dignitatem. Neque enim est, aut fuit aliquando tam
grandis natio, quae habeat deos appropinquantes sibi, sicut adest nobis Deus
noster. Unigenitus siquidem Dei Filius, suae divinitatis volens nos esse par-
ticipes, naturam nostram assumsit, ut homines deos faceret, factus homo. Et
hoc insuper, quod de nostro assumsit, totum nobis contulit ad salutem.

Corpus namque suum pro nostra reconciliatione in ara crucis hostiam obtu-
lit Deo Patri: Sanguinem suum fudit in pretium simul et lavacrum; ut redemti
a miserabili servitute, a peccatis omnibus mundaremur. Ut autem tanti bene-
ficii jugis in nobis maneret memoria, Corpus suum in cibum, et Sanguinem
suum in potum, sub specie panis, et vini sumentum, fidelibus dereliquit.

O pretiosum, et admirandum convivium, salutiferum, et omni suavitate re-
pletum! Quid enim hoc convivio pretiosius esse potest? in quo non carnes vi-
tulorum et hircorum, ut olim in lege, sed nobis Christus sumendus proponitur
verus Deus. Quid hoc Sacramento mirabilius? in ipso namque panis et vinum
in Christi Corpus et Sanguinem substantialiter convertuntur: ideoque Christus,
Deus, et homo perfectus, sub modici panis, et vini specie continetur.

Manducatur itaque a fidelibus, sed minime laceratur: quinimo, diviso
Sacramento, sub qualibet divisionis particula integer perseverat. Accidentia
autem sine subjecto in eodem subsistunt, ut fides locum habeat, dum visi-
bile invisibiliter sumitur aliena specie occultatum: et sensus a deceptione
reddantur immunes, qui de accidentibus judicant sibi notis. Nullum etiam
Sacramentum est isto salubrius, quo purgantur peccata, virtutes augentur, et
mens omnium spiritualium carismatum abundantia impinguatur.

Offertur in Ecclesia pro vivis et mortuis: ut omnibus prosit, quod est
pro salute omnium institutum. Suavitatem denique hujus Sacramenti nul-
lus exprimere sufficit, per quod spiritualis dulcedo in suo fonte gustatur: et
recolitur memoria illius, quam in sua passione Christus monstravit, excel-
lentissimae caritatis. Unde ut arctius hujus caritatis immensitas fidelium
cordibus infigeretur, in ultima coena, quando Pascha cum discipulis cele-
brato, transiturus erat de hoc mundo ad Patrem, hoc Sacramentum instituit,
tanquam passionis suae memoriale perenne, figurarum veterum impletivum,
miraculorum ab ipso factorum maximum: et de sua contristatis absentia so-
latium singulare reliquit.
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Convenit itaque devotioni fidelium, sollemniter recolere institutionem
tam salutiferi, tamque mirabilis Sacramenti; ut ineffabilem modum divinae
praesentiae in Sacramento visibili veneremur; et laudetur Dei potentia, quae
in Sacramento eodem tot mirabilia operatur; nec non et de tam salubri, tam-
que suavi beneficio exsolvantur Deo gratiarum debitae actiones. Verum, etsi
in die Coenae, quando Sacramentum praedictum noscitur institutum, inter
Missarum sollemnia de institutione ipsius specialis mentio habeatur, totum
tamen residuum ejusdem diei officium ad Christi passionem pertinet, circa
cujus venerationem Ecclesia illo tempore occupatur.

Ut autem integro celebritatis officio institutionem tanti Sacramenti reco-
leret plebs fidelium, Romanus Pontifex Urbanus quartus, hujus Sacramenti
devotione affectus, pie statuit, pracfatae institutionis memeoriam prima
quinta Feria post Octavam Pentecostes a cunctis fidelibus celebrari: ut, qui
per totum anni circulum hoc Sacramento utimur ad salutem, ejus institutio-
nem illo tempore specialiter recolamus, quo Spiritus sanctus corda discipu-
lorum edocuit ad plene cognoscenda hujus mysteria Sacramenti. Nam et in
eodem tempore cepit hoc Sacramentum a fidelibus frequentari. Legitur enim
in Actibus apostolorum, quod erant perseverantes in doctrina apostolorum
et communicatione fractionis panis et orationibus, statim post sancti spiri-
tus missionem. Ut autem praedicta quinta Feria, et per Octavas sequentes,
ejus salutaris institutionis honorificentius agatur memoria, et solemnitas de
hoc celebrior habeatur, loco distributionum materialium, quae in Ecclesiis
Cathedralibus largiuntur existentibus Horis Canonicis nocturnis, pariterque
diurnis, praefatus Romanus Pontifex eis, qui hujusmodi horis in hac solem-
nitate personaliter in Ecclesiis interfuerint, stipendia spiritualia apostolica
largitione concessit: quatenus per haec fideles ad tanti Festi celebritatem avi-
dius et copiosius convenirent. Unde omnibus vere poenitentibus et confessis
qui matutinali officio huius festi praesentialiter in Ecclesia ubi celebraretur
adessent centum, qui vero Missae totidem, illis autem qui interessent in pri-
mis ipsius festi vesperis similiter centum, qui vero in secundis totidem. Eis
quoque qui primae, tertiae, sextae, nonae ac completorii adessent officiis,
pro qualibet horarum ipsarum, quadraginta; illis vero qui per ipsius festi oc-
tavas in matutinalibus, vespertinis, Missae ac praedictarum horarum officiis
praesentes existerent, singulis diebus octavarum ipsarum centum dierum in-
dulgentiam misericorditer tribuit perpetuis temporibus duraturam.
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Castnims prazdnikomb Sacris solemniis
BrPm
im(s)n(p)"

Castnim’ prazdnikom’? pridruZena* budite’ Sacris solemniis iuncta sint

veselié® gaudia,

17 ot’® sr(b)d(b)c’® zvanéte'® klicanié!! - Et ex praecordiis sonent
praeconia,

otidite!? vet’ha'® nova budite'* vsa Recedant vetera, nova sint
omnia,

sr(pdp)cal® i'¢ gl(a)si i déla'’ Corda, voces et opera.

noci pomenet’'® se vecera!® poslédna® - Noctis recolitur coena novis-
sima,

' im(p)n(s) | im(s)na Vb, Vat, Mavr Metr imna Mosk im(s)nb Lab, Bar Broz im(s)n’ N,
ivmnb Vat,, Vat,, Dab imans Kos Brib om. Rom N

> Castnim’ ] Cps’tnimb Rom Pad Vb, S(ve)timp Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz Vat,, Dab N,

Brib

prazdnikom’ | praznikoms Kos Lab,

pridruZena | sloZzene Vat, Lab, Vat, Kos Bar N, Mosk Broz sluzene Dab sloZeni Vat

sluzena N, Brib

budite | budete Mavr budéte Pad Vb,

veseli€ | radosti Vat,j Lab, Vat, N, Kos Bar N, Mosk Broz Vat,; Dab Brib

i] om. Vat,; Mavr Brib Dab

ot’] od Kos iz’ Lab, Mosk Bar Broz

sr(p)d(p)c’ | srd[‘c’] Vat, srdack Kos Mavr Rom Metr Drag Brib Vb, Pad prisr¢i Lab,

prisr(s)d(k)cs Bar Broz prisr¢a i Mosk

zvanéte | zvanite Vat,, N, N, Drag Vat,; Dab Rom Metr Brib zv’nite Mavr zvenéte Pad Vb,

vzucite Lab, Vat, Kos Bar Broz Mosk

' klicanié | prop(o)v(é)d(a)nié Vat j Brib Mosk Vat, N, Bar N, Broz Vat,, Dab propovedanié
Kos propovidanié Lab, add. i Lab, Vat,

"2 ofidite | otidéte Vat, Mavr Pad Vb, otp idite Kos

1 vet’ha | vet’haé Lab, N Mosk Dab Vat, véthaé Kos

' budite | budéte Vat, Pad Vb, Mavr Metr

sr(bdb)ca | om. Lab, N, vsa sr(bdb)ca | sr’ca vsa N,

' 1] om. Vat , Lab, Vat, N, Kos Bar Mosk Broz Drag Vat,; Mavr Brib Dab Rom Metr Pad
Vb

17 délg | dela Mosk Vat,; Mavr Rom Metr deli - a Dab

pomenet’ | vspominaet Vat , Bar N Broz Lab, N, Mosk Kos Vat,; vspom(e)net Vat, Brib

vspomenit’ Dab

"9 vecera | véCéra Vat , véCera N, Bar Broz vicera Dab Metr vecira Vb, vecer’na N|

* poslédna | posledna Vat, ) Metr Rom posl(€)dnaé Vat , N, Kos Bar Broz Dab N, Mosk Brib
posled’naé Lab, Vat,

© w9 o w
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egda?! h(rest)b véruet’* se - agnaca® i** Qua Christus creditur agnum

oprésnak’® et azyma

da? br(a)tii*’ po*® za*°né* - Dedisse fratribus, iuxta
legitima

isprva® otpucae’! br(a)tii*? - Priscis indulta patribus.

po agnacé® zap(o)v(é)dnom™* svr’Sae* Post agnum typicum, expletis

&denie epulis,

t(€)lo*” g(ospodr)ne’® da* u¢(e)n(i)k(o)m’ - Corpus Dominicum datum

discipulis

2

22
pA

)

24
2

G

26
2

3

28
2

@

30

3

3

b8}

33

3

b

35

3

=N

3

3

3

%

3

°

egda | v niize N, Bar N, Mosk Brib Metr v nliZe posl(€)dnaé Vat ,v nuze Lab, Kos Vat
Dab v nfiiZe Vat, v ku Broz

véruet’ | veruet Vat, , Kos Metr Pad Lab, Vat /N, Brib Dab Rom

agnaca | agn(p)ch Vat ,Mosk Mavr Pad agn(b)ck Cis’toti Vat, agnace Lab, N, Drag Metr
Rom aganca N Dab. Tekst Vb, necitak je odavde do po.

i] om. Vat Lab, N, Vat |

oprésnak’ | oprésn(p)ke Vat, Mavr Pad opres’nak’ Lab, Brib Rom opr[e]snake Mosk
oprisnaks Drag opresnakom’ Metr om. Vat , N, Vat |

da ] dave Vat , N, Bar Broz Vat Dab N, Brib Vat, Kos dasts Drag

br(a)tii ] braii (sic!) Kos br(a)ti Mosk Drag Vat, brat’i Dab

po | premo Lab, Bar Broz prémo Kos Mosk Vat,

zakoné | z(a)k(o)nu Vat,; N, N, Brib Vb, Drag Vat,  Dab z’konu Mavr zakonsnims Lab,
Kos Bar Broz zak[o]nimp Vat, zak(o)noms Mosk

isprva | prvéems Vat,, prevée N, prvim N, Vat  Brib prviems Dab pr(€)dnims Vat,
pred’nimp Lab, Mosk pridnims Kos Bar Broz

otpucae | otpu¢’e Mavr pov(e)leno Vat, N, pov(e)lenié N, Vat j povelénié Dab p(o)v(e)-
1(&)niems Brib vpucenii Lab, v’puceniimp Mosk vpucenims Kos vpléenié Bar Broz illeg.
Vat

br(;)tii | br(a)ti Drag o(te)c(e)mp Vat , Bar N, Broz Lab, Vat, N, Mosk Brib Dab Kos
Vat

agnacé | agancé Vat , [a]gn’cé Mosk ag’n(b)cé Mavr agan’¢i Lab, Vat, aganci N, Brib
Metr Vb, ag[..]ci Pad agancu Kos agnaci Bar Broz zakonu Drag. Tekst Dab necitak je
odavde do takozde vse.

zap(o)v(€)dnom’ | zap(o)v(¢)dnéem’ Mavr Vb, Pad zap(o)v(€¢)dneemb Metr z(a)p(o)-
v(€)danomb Rom zap(o)v(€)ds novu Drag obrazov(a)niems Vat, Brib Kos Vat
obrazovanéems Lab, N, N, Mosk obrazovaneem(s) Broz Bar illeg. Vat,

svr’Sae | svr’8iv’ Drag i po isplnen’i Vat , N, Vat, Brib i po is’plnenii N, Vat,  Dab ispleni-
mi Lab, isplnenimi Kos Bar Broz Mosk

&denie | &deni¢ Vat  &déni¢ Brib déénié Vat,, N, N, picami Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz
t(é)lo | telo Lab, Kos N, Vat,/ Metr

g(ospods)ne | gos’pod’skoe Lab, Vat, Kos Mosk

da | dano Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz Drag Mavr Metr Pad Vb, vse b(i)si dano Vat , v’se
dano b(i)si N, Brib Dab N, Vat |
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takozde® vse*' vsém’* €koze* komuzdo™  Sic totum omnibus, quod

totum singulis

ego rcimo* rukama - Eius fatemur manibus.

da* skrusenim’ t(€)la*® picu® - Dedit fragilibus corporis
ferculum,

da*® 17! dreselim’ krvi pitie Dedit et tristibus sanguinis
poculum,

gl(agol)e™ - primite** ize> dali*® sesud™” -**  Dicens: Accipite quod trado
vasculum,

vsi iz nego®’ piite - Omnes ex eo bibite.

40

4

42
43

44
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50

5

52

53
54
55
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takoZde | takoje Drag takoe Metr sice Vat, Lab, N, Kos Bar N; Mosk Broz Vat, Brib i
Mavr Vb,

vse | om. Vat,, N, N, Vat  Mavr Brib Rom Vb, i Metr Pad

vsém’ | vsems Lab, N, Vat, ) Rom vsim Kos Bar Broz Metr

¢koZe | daic’ se Vat, N, N, Brib Dab dafici se Vat  davs se Lab, Vat, Kos Mosk daet se
Bar Broz om. Mavr Metr Pad Vb,

komuzdo | koizdo Lab, koi[...] Vat, koemZdo Kos komZdo Bar Broz koimZdo Mosk
rcimo | r(k)cémo Rom recenoe Drag isp(o)v(€)daems Vat , N, Kos Bar N, Broz Brib Dab
Vat , Mosk ispovidaems Lab, isp(o)v[...] Vat,

da ] daste Lab, Kos Bar Broz Drag Vat, Metr Vb, Mosk Pad

skrusenim’ | slabims Vat,, N, N| Vat,  Mavr Dab Brib krhekims Lab, Kos Bar Broz Mosk.
Tekst u Vat, mjestimicno je necitak odavde do uredi.

t(é)la ] tela N, Vat Metr telese Lab, telése Kos t(€)l(e)se Bar Mosk Broz [t(¢)]lese Vat,
picu | éstvinu Lab, Kos Bar Broz Mosk om. Vat,

da ] dasts Vat,) Lab, Vat, N, Kos Bar N, Mosk Vb, Broz Drag Vat,; Mavr Dab Metr Vb,
Pad

i] om. Vat N, Drag Brib Rom

dreselim’ | skrbnimp Vat,; N, Kos Vat,; Dab Lab, N, Mosk Mavr Bar Broz Brib sk[...]
Vat

gl(a6gol)e | reki Vat , Lab, N, Bar N, Mosk Broz Vat,; Mavr Kos réki Brib Dab

primite | priméte Mosk Vb,

ize | ki Broz Gize Drag

dati | predat Vat,, Lab, N, Kos Bar N, Mosk Broz Vat,; Mavr Brib Dab

sbsud’ | sesutb (sic!) N, sasudsb Vat,; Lab, Kos Bar Vb, Broz N| Mosk Vat, ) Dab Rom ¢asu
Drag

-] i Vat,) Lab, Kos Bar Vb, Broz N, Drag Mavr Metr Pad Vb,

iz nego | iz nego Vat,; Vb, Metr Broz iz nee Drag
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sice sill s(ve)t(o)st’® uredi® Sic sacrificium istud instituit,

komuzdo® ¢in’ pustiti®® vshoté® - Cuius officium committi
voluit

ediném’% eréom’*® imze®’ podobaetp®® - Solis Presbyteris, quibus sic
congruit,

da ize® édut’” i pro¢im’ vzdaiits

. Ut sumant, et dent ceteris.

hlébs anj(e)lski e(stp)” hléb’™ ¢(lovéCs)-  Panis angelicus fit panis
ski” hominum;

6

S

6

62

6.

[}

64
65

66
67

6

%

69

7

S

7

72
7

>

7

I~

7

P

sili s(ve)t(o)st” | s(ve)t(o)st” Drag sifi svétlost” Vb, Vb, Pad Metr sifl s(ve)tini Vat , N, N,
Mavr Brib Dab sifi s(ve)tinu Vat, prinoSenie sie Lab, Bar Mosk Broz prinoSenoe sie Kos
uredi | posveti ni Lab, Kos Mosk postavi Bar Broz stvori Vb, Metr Pad Vb,

komuZzdo | eeZe Vat , N, N, Vat, ) Mavr Brib Dab egoZe Lab, Kos Bar Vat, Mosk koga
Broz

pustiti | preporuciti Vat , N, Lab, Vat, N, Mosk Vat,  Mavr Brib priporuciti Kos préporuciti
Bar Broz pré(po)ruciti Dab

vshot¢ | vshote Lab, Vat Brib

ediném’ | edinimp Drag Rom Metr saméms Vat , N, Vat, Kos N| Mosk Mavr Dab samim’
Lab, Bar Broz Brib semims Vat

eréom’ | ereoms Lab, Mosk Metr eréems Vat, Kos Drag Vb, ereems Vat,j Brib Rom
imze | add. sice Vat ; N, Bar N Dab Lab, Brib add. sicé Mosk add. sie Vat, iZe sice Vat,
kéms sice Broz kims sie Mavr

podobaets | podobafite Rom podobaets se Vat , Brib Lab, Kos Bar Broz N, Mosk Vat
Dab podobet se Vat, podaet’ se Mavr. Tekst u N, mjestimice je necitak odavde do hlébes
anj(e)lski e(stv).

daize | [..]mZe Rom da sami Vat ; N, N, Vb, Metr Pad Vb, da Lab, Vat, Bar Mosk Broz
Vat,, Mavr Brib Dab sice da Kos

&dut’ | &detp Drag primuts Vat , Vat, N, Kos Bar N Mosk Broz Vat,; Mavr Brib Dab
vzdaite | daduts Vat , Vat dadets Mavr Brib Dab vzdaduts N, Metr vzdadets Drag
pro¢im’ vzdafits | dadets pro¢ims Lab, Kos Bar Mosk Broz om. Vat,

hlébs anj(e)lski e(sts) | hlébs an’el’ski est’ Vb, hlebs anj(e)lski bivaets Lab, Vat, hlébs
anj(e)lski bivaets Vat , N, Kos Bar Mosk Broz Brib Dab hl(€)bs anj(e)lski biv’ets Mavr
om. Vat,

hléb’ | hlebs Lab, Vat, ) Metr add. i Mavr hlébs hlébs (sic!) Dab

¢(lovéen)ski | ¢(lové)k(o)ve Lab, Bar Broz Vat,, Kos ¢(lové)koms Mosk
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daet’ hléb’" n(e)b(e)ski” -”* zn(a)m(e)nil” Dat panis caelicus figuris

postavu® - terminum:

08! tvar’® ¢udna® ést’ g(ospod)a O res mirabilis! manducat
Dominum

ubogi® rabs® i umileni® -*/ Pauper, servus et humilis.

tebe™ troice® edino® b(0)z(»)stvo® edin-  Te trina Deitas, unaque posci-

né€” pr(o)s(iymp™ - mus:

76
77
78
79

=)

93

hléb’ | hlebs Vat ; om. Mosk

n(e)b(e)ski | ¢(lové)k(o)ve Vat,

daet’ hléb’ n(e)b(e)ski | om. Drag

zn(a)m(e)nifl | zn’menit Metr znamenuet’ Vb, obrazoms Vat,, Lab, N, Kos Bar N, Broz
Vat,, Mavr Dab Mosk Brib daets Vat,

postavu | postavi Rom kon’¢inu Vat ; N, Mosk Vat , Mavr Brib Dab Vat, Kos Bar N, Broz
kona¢’nu Lab, om. Drag

o | i Dab. Tekst u Pad necitak je odavde do ubogi.

tvar’ ] tvari Drag veCb Vat , N, Kos Bar N| Broz Mosk Vat,, Mavr Brib Dab veci Vat,
¢udna | ¢udnaé Vb, Drag Metr Vb, div’naé Vat,j Lab, N, Mosk Vat,  Dab Vat, Kos Bar N,
Broz Mavr Brib [...]naé Pad

ubogi | uboga Brib

rabs | om. Drag

umileni | smér(e)ni Vat , Vat, Kos Dab N, N, smereni Lab, Bar Mosk Broz s’meréni Brib
smerenni Vat ; smér’ni Mavr b(o)g(a)ti Drag

ubogi rabe i umileni | umileni rab’ i ubogi Vb, Vb,

tebe | tebé Drag Vat |

troice | trojice Vb, trotee Dab troe Lab, Kos Bar Mosk Broz Vat,; Mavr Brib

edino | edno Metr om. Lab, Kos Bar N, Mosk Broz Vat,; Mavr Brib Dab ed(i)nst[ve]no
Vat

b(O;i(b)StVO | bozastvo Lab, Vb, Dab om. Vat, [...]Jtvo Pad b(o)z(b)stvie N,

edinné | edinni Drag edinne Metr om. Vat , N, edino Ze Lab, Kos Bar N, Broz Vat  Brib
Dab Vat, Mosk Mavr

pr(o)s(i)ms | add. da Drag
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&k(0)ze’ n(a)sp® posétaes’® tako”’ te”® Sic nos tu visita, sicut te
pomnim’® - colimus:

po tvoih™'® stazahs'®! vodi n(a)sp'® Per tuas semitas duc nos, quo
émoze'” idem'™ tendimus,

V! s(vé)tplosti'® - v neize'” prebivaesi'® - Ad lucem, quam inhabitas.
am(e)n(p)'” - Amen.

* €k(o)ze | da Vat,, Lab, Vat, N, Kos Bar N, Mosk Broz Vat,; Mavr Dab Brib

% n(a)sk | ni Vat , N, Kos Bar N, Broz Dab

% poséCaed’ | posétaesi Vb, Vb, posé[Caes]i Pad poseCaesi Metr posétisi N, posétis’ Vat
Vat, Kos N, Vat,; Mavr Brib posetiss Lab, Mosk Bar Broz posetits Dab

°7 tako ] €k(o)ze Vat , Mosk Brib Lab, N, Kos Bar N, Broz Vat ;, Mavr Dab Vat, add. i mi
Drag

% te ] tebe Drag om. Vat, N, Mosk Brib Dab

% pomnim’ ] pominaems Drag pominams Rom ¢astims Vat , Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz
Vat,; Dab Brib ¢estimp N, N, Mavr

1% tvoih’ | tvojihe Vb,

101 stazahp | st’zahs Mavr Pad

12 vodi n(a)sk | vavedi ni Lab, vedi ni Kos vodi ni Vat,, Lab, N, Kos N, Vat, Dab vedi nas’

Vb, Pad vedi n(a)se Drag Vat,; Mavr Metr vedi nase Vb, vede n(a)se Brib vedeni Vat,

Dab

émoze | add. imoze Brib €k(o)ze Vat, kamo Broz

idem ] idéms Brib idemo Drag

v ]k’ Vat,, N, N Lab, Vat, Kos Mosk Vat,  Mavr Brib Dab Bar Broz

1% s(vé)tplosti | s(vé)tlosts Drag s(vé)tu Lab, Vat, Bar Mosk Broz Vat, svetu Kos s(vé)tléi
Brib

' neize | néize Vat,, Brib Pad nemze Lab, Vat, Kos Bar Mosk Vat, koms Broz koi Mavr

1% prebivaesi | prébivaesi Vb, Pad prebiv’esi Mavr prebivase Vat, prebivaems N, prebivaess

Rom ti prebivaess Drag obitaesi Lab, Kos Bar Mosk Broz

am(e)n(p) | om. Vat,
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104

109
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Glass izide ot viSnihs / Slovo viSnee Verbum supernum prodiens
ishodecee
BrPm

imn!
Gl(a)ss izide? ot vi§’nihp’ Verbum supernum prodiens
ize* o(tp)ca’ ne® pusti’ desnice® - Nec Patris linquens dexteram,
k délu’® svoemu izléze!” - Ad opus suum exiens,
i'! pride'? k" Zivotu'* vecer’'nemu'® - Venit ad vitae vesperam.

' imn ] im(a)ns Drag Vb, Vat, N, Bar Broz imans Brib imns Dab im(b)n(s) N, Mavr im(b)-

na Lab, Vat, Kos imna Metr Mosk

izide | vzide Drag

* Gl(a)s izide ot vi§’nihs ]| Sl(0)vo vi§’nee ishodecee Lab, Vat, N, Vat ; Kos Bar N, Mosk
Broz Vat,; Mavr Brib Dab

¢ ize ] ni Lab, Vat, N, Vat,  Kos Bar N, Broz Vat, Mavr Brib Dab ot Mosk Drag add. ot Vb,
Rom Metr

* o(tb)ca | oca Vb, Rom add. i Drag ot¢ee Lab, oCee Vat, Kos Bar Broz Vat, Brib oce Dab
o(te)¢e N, Vat j o(tp)¢ee N, Mavr

% ne] om. Lab, Vat, N, Kos Bar N, Mosk Broz Vat ; Mavr Brib Dab

7 pusti | ostavlatics Lab, Vat,j Kos Bar N, Mosk Broz Vat,, Mavr Dab N, Brib ostavlaci

Vat,

desnice | désnice Vb, dés’nice Brib

? délu] delu Lab, Vat A N, Vat, Mavr Dab Metr

izléze | iz’léze Rom izlize Metr iz’S8ad’Se Lab, Mosk iz’SadSe Vat, iz3(p)dSe Kos izSadse

Bar Broz izaSadSe Vat, izaSadp N, is§(p)d’ Vat,  iz’$adp N, Brib Dab iz’$’ds Mavr snide

Drag

"' 1] om. Lab, Vat, N, Vat , Kos Bar N, Mosk Broz Mavr Dab

12 pride ] pridé Brib

1 k] k* konciné Vat , ke kon’¢ini N, ka kon’¢ini N| Brib Dab k’ kon’¢ini Mavr

' zivotu | zivota Lab, Vat, N, Vat , Kos Bar N, Mosk Broz Brib Dab Ziv(o)ta Mavr

ve€er’nemu | véCernemu Vb, veceru Lab, Vat, Kos Bar N, Mosk Broz Vat, Brib Dab

véCeru N, Mavr ve¢(e)ru Vat,, vé¢nomu Drag ve¢’nomu Rom
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v semrti In mortem a discipulo

ego predan’'® nepriételems'” - Suis tradendus aemulis,
prvi¢’'® v zivotno®piténie*! Prius in vitae ferculo

sebe?? vzda® u¢(e)n(i)k(o)m’ - Se tradidit discipulis.

imze** pod’ edinémp? obrazom’ Quibus sub bina specie

plt’ da*® i kr’ve - Carnem dedit et sanguinem,
da dvoim’* razumomp?* Ut duplicis substantiae

sego? pita*® ¢(lové)ka®! - Totum cibaret hominem.

16

S

2

=N

27

28

29

30

3

v semrti ego predan’ | v semrti ego prédans Vb, Drag na semrtb ot u¢(e)nika svoims
predadimp Dab N, Lab, Kos Bar Mosk Broz nb semrts ot u¢(e)n(i)ka svoim’ predadimp
Vat , nb smrtb od u¢(e)nika svoimp predadimp Vat, ) nb s(e)mrts ot u¢(e)n(i)ka s’voimn
predadimp Brib na smrte ot u¢(e)n(i)ka svoimp predanimp Vat, na smr’te ot u¢(e)nika
predadims svoime Mavr na semrtp ot u¢(e)nika svoimp prédadems Dab na semr’ts ot
u¢(e)n(i)ka svoimp predenimp N,

nepriételems | nepriételoms Vb,

prvi¢’ | prie Lab, Vat, prije Broz Drag préje N, prée Mavr prezde Vat, Kos Bar Mosk
prézde N, Vat ; Dab prez’dé Brib prvoe Vb, Metr

v | om. Vat, Mosk Vat ; Metr

zivotno | Zivota Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz Vat Zivot'noi N, N, Mavr Brib Vat , Dab
piténie | pitenie Vb, Rom Metr éstvini Lab, Vat, Kos Broz Vat, Mosk éstvinu Bar pici N,
Vat N, Brib Dab picé Mavr

sebe | s(e)bé N, Brib Mosk

vzda | predasts Lab, N, Vat , Vat, Mavr Dab Vat, Kos N, Brib preda Bar Mosk Broz
imze | ize Vat,; kems Broz ki Mavr

pod’ edinéms | pod’ edinimp Drag Rom Vb, Metr pod dvoims Kos Bar Vat ; Mosk N, Brib
pod d(»)voime Broz po(d) dvoims Lab, Vat, ) Dab pod’ (d)voims N, Mavr pod’ tvoimp
Vat

da ]6 daste Lab, Vat, N, Vat,; Kos Bar Mosk Vb, Broz Vat, Mavr Dab N, Metr om. Brib
Rom

dvoim’ ] dvojims Vb, sugub’nim’ Lab, Vat, N, Vat ; Bar N, Broz Vat,, Mavr Dab sugubni-
em Kos sugub’néems Mosk gub’nims (sic!) Brib

razumoms | suCastviems Lab, Kos N, Bar Broz su¢stviems Vat, Mosk su¢’stviems Mavr
sucast’voms N, Brib Vat , Vat  Dab obrazoms Drag Rom

sego | v sebe Lab, vsego Vat , N, Kos Bar Mosk Vat, Mavr Broz N, Brib Dab

pita | pité Rom piteets Vb, pitiet’ (!) Metr napitals bi Lab, Vat, Vat , Bar Broz Mavr Brib
napitél bi Vat,; Bar Broz Mavr Brib napitel bi N, Kos Mosk Dab nspitel bi Vat,  napitel bé
N

&(lové)ka | dlovika Vb,
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sebé*? rojen’** da** druga® Se nascens dedit socium,
éducims’® v¥7 picu’® - Convescens in edulium,

ize*’ umiratice® vpica v*' cenu® - Se moriens in pretium,

ize® c(ésa)rstvutice* da* v* plac¢u?’ - Se regnans dat in praemium.

32
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39

40

41

42
43

45

46
47

48

sebé | sebi Vb, Metr sebe Lab, Vat, N, Vat; Kos Bar Mosk Broz Drag Vat,; Mavr Dab
Rom N,

rojen’ ] roens Vb, Rom Metr rode se Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz Mavr rodive se N, Vat
N, rodi se Vat,; roj” se Brib roi se Dab

da ] dasts Lab, Vat, N, Vat,, Kos Bar N, Mosk Broz Drag Vat , Mavr Dab Brib

druga | v druga N, Drag Dab Brib

&ducims | za edinb édei Lab, Vat, Kos Bar Vat, ) Mavr za edinb édéi Mosk za edans édei
Broz za edins jide N, za edins jidé Brib za edins jidei Dab za edinb sebe éde N, Vat ,

v | om. Drag

picu | éstvinu Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz Vat,; Mavr

ize | 1 Vb, sebe Lab, Vat, N, Kos Bar Mosk Broz Mavr Dab Vat , s(e)bé N, Brib Vat om.
Metr

umiratice | umiraticee Rom umiraGi¢i Drag umirae Lab, Vat, N, Vat ; Kos Bar N; Mosk
Broz Mavr Brib Dab umarae Vat

v | om. Metr

cenu | cénu Vat, N, Kos Bar Broz m’zdu Vb, Metr mazdu Drag Rom

ize | i Vb, Metr sebe Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz Vat /N, Vat s(e)bé Brib Dab om.
Mavr

c(ésajrstvulice | cesarastvuiicee Vb, c(ésa)ruticee Rom c(ésa)r(st)vue Lab, c(ésa)rstvue
Vat,, Mavr c(ésa)rsptvue N, ce(sa)rstvue Bar Broz cesarastvue Kos c(ésa)r(stvjue N Brib
Dab c(ésa)rstvue sebe c(ésa)rstvo Vat, c(ésa)rstvu (sic!) Mosk c(ésa)rstvulite Drag c(é-
sa)rstvuets Vat,

da ] vzdaets Lab, Mavr daets Vat, N, Kos Bar N, Mosk Broz Dab Vat,, Brib dae Vat  om.
Drag

v ] om. Lab, Vat, Bar Broz Mavr

placu | palcu (sic!) Kos vzdarens Lab, Vat, Mosk Vat, /Mavr vzdaren’e Bar vzdarene Broz
mazdu N, Vat,, N, Dab Brib pol’zu Drag

sp(a)sitelna | spasitel’ni Lab, Vat, N, Dab N, Brib Vat , Bar Broz Vat, ; Mavr spasitetelni
(sic!) Kos
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o sp(a)sitelna®® zr’tva® O salutaris Hostia,

é7e> n(e)bu’! otvarae$’? vrata® - Quae caeli pandis ostium:
ize>* potiska® rat’ vragov’ - Bella premunt hostilia,

vzdai®’ kréposts™® i* prinesi® pomoés®! -+ Da robur, fer auxilium.

edinomu® i troemu® pace® g(ospod)u®®  Uni Trinoque Domino

budi v(€)¢na®’ sl(a)va -8 Sit sempiterna gloria:
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6.
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63
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67
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Zr’tva | prinose Lab, Vat, Bar Broz Vat, prnose Mavr prinoss N, Vat ; Kos N| Mosk Brib
prino[ss] Dab

&ze | ize Lab, Kos Vat ;N Mosk Brib ki Vat, Bar Broz Vat,; Mavr. Tekst u Dab mjestimice
je necitak odavde do prinesi.

n(e)bu | n(e)b(e)se Lab, Vat, Vat , Broz Vat,; Kos Mosk Mavr s n(e)b(e)se N, N, Bar Brib
nebeska Vb, Drag Metr

otvarae$’ | otvaraesi Bar N| Mosk Vb, Broz Drag Mavr Brib Metr otv’rzae$i N, Vat g
Rom

vrata | dvar’ Lab, N, Vat,, Kos Bar Broz Vat,  Dab Brib dv’re Mavr d’vari Vat, N Mosk
om. Drag

ize | ihze Vb, Metr &Zze Drag

potiska | popra Vb, Metr pogruzi Drag

ize potiska rat’ vragov’ | i brani pognétait’ n(a)se nepriétel’skie Brib i brani [...]atel’skie
Dab brani pognétat’ ni nepriétel’skie N, Vat , Bar N, Broz brani pognétalt’ nepriétel’skie
Lab, Vat, Kos Mosk brans pognétaiit’ nepriétel’skie Mavr brani pognetaets nepriétel’skie
Lab, brani pognétaiit’ nepriételski Vat,

vzdai | dai Lab, Vat, N, Vat ; Kos Bar N, Mosk Broz Vat,  Mavr Brib da Dab

kréposts | kreposts Lab, Kos Vat  Rom Brib kriposts Drag

i] om. Lab, Vat, N, Kos Mosk Vat

prinesi | pronesi Vat, prnesi Vb, Metr

pomoc¢s | moés Drag

edinomu | danom(u) ze Mosk edinu Metr add. ze Mavr

i] om. Lab, Vat, N, Vat,;, Kos Bar N, Vb, Broz Vat Brib Rom Metr Ze Dab

troemu | Mosk triimennomu Vb, Metr trimp Drag om. Rom

pace | Ze Lab, Vat, N, Vat,, Kos Bar N, Mosk Broz Vat  Brib [Z]e Dab om. Vb, Metr
Mavr

g(ospod)u | g(ospode)vé Lab, Vat, N, Kos Bar N, Mosk Broz Vat,; Mavr Brib Dab
b(og)u Vb, Metr

v(€)¢na | vetna Vb, Metr vsagda§’naé Lab, Dab Vat, Vat,, Bar Broz Kos Mosk Brib
vs’gda$’naé¢ Mavr v’s(b)gdas’na N, Vat  om. Drag

v(€)¢na sl(a)va | sl(a)va vsagdasnaé N,
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1% zivot’™ beskonad’ni”! Qui vitam sine termino
n(a)ms’? podai” v’* z(e)mli zivotnoi - Nobis donet in patria. Amen.
am(e)ns -
KRATICE IZVORA
Misali:

M Vat, — Vatikanski misal ///irico 4, poCetak 14. st.
M Kop - Kopenhagenski misal, kraj 14. st.

M Hrv — Misal Hrvoja Vuk¢ica Hrvatiniéa, oko 1404.
M Ro¢ - Rocki misal, oko 1420.

M Lab, - Ljubljanski misal Ms 162, 15. st.

M Lab, - Ljubljanski misal Ms 164, 15. st.

M Oxf, - Oxfordski misal Ms. Canon. lit. 373, 15. st.
M Oxf, - Oxfordski misal Ms. Canon. lit. 349, 15. st.
M Vb, — I vrbnicki misal, 1456.

M Vb, —II vrbnicki misal, 1462.

M Pt — Prvotisak Misala po zakonu rimskoga dvora, 1483.
M Modr — Misal Pavla ModrusSanina (tiskan), 1528.

M Koz - Kozi¢i¢ev Misal hruacki (tiskan), 1531.

Brevijari:
BrPad - Padovanski brevijar, sredina 14. st.
Br Vb, —II vrbnicki brevijar, sredina 14. st.

% 1] ize Lab, Vat, N, Vat,, Kos Bar N, Mosk Dab ki Broz Vat,; Mavr Brib

0 Zivot’ | Zivuts Vat Zivets Mosk Dab

beskonac¢’ni | beskon’¢ni Drag bes’ kon’ca Lab, Vat, Bar Broz Kos N, Mosk Dab bezp

kon’ca Vat , Vat, Mavr ve¢ni Vb, Metr

2 beskona¢’ni n(a)ms | n(a)ms bes kon’ca N, Brib

7 podai | darui Lab, Vat, N, Vat ; Kos Bar Mosk Broz Vat,, Mavr

™ v ] va Lab, Vat, Kos Bar Mosk Broz Vat, Brib Dab

7 z(e)mli Zivotnoi | otocastvi Lab, oto¢bs’tvé N, ot’¢stvé Vat, otacastvé Vat,, Bar Broz ot(s)-
Castve Kos otocas’tvé Mosk Brib otocastve Vat, ot¢’stvé Mavr otal(s)stvo N, ot(*)¢(b)-
stvo Dab

7
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BrPm - PaSmanski brevijar, druga polovica 14. st.

Br Vat, — Vatikanski brevijar /llirico 5, sredina 14. st.

Br Vat, — Vatikanski brevijar /llirico 6, trea Cetvrt 14. st.

Br Drag — Dragucki brevijar, 1407.

Br Vb, —IIL vrbnicki brevijar, prva polovica 15. st.

Br Metr — Brevijar Metropolitanske knjiznice u Zagrebu MR 161, 1442.
Br Mosk — Moskovski brevijar, 1442.-1443.

Br Lab, —II ljubljanski brevijar, 15. st.

Br Rom - Rimski brevijar D 215, 15. st.

BrN, - L novljanski brevijar, 1459.

Br Mavr — Brevijar popa Mavra, 1460.

Br Vat,, — Vatikanski brevijar Var. Slav 19, 1465.

Br Brib — Bribirski brevijar, 1470.

Br Vat , - Vatikanski brevijar //lirico 10, 1485.

Br Dab — Dabarski brevijar, 1486.

Br Kos — Prvotisak Brevijara po zakonu rimskoga dvora, 1491.
Br Bar — Baromicev brevijar (tiskan), 1493.

BrN, —IL novljanski brevijar, 1495.

Br Broz — Broziéev brevijar (tiskan), 1561.
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Summary

THE CROATIAN CHURCH SLAVONIC TRANSLATION OF THE TEXTS
OF ST. THOMAS AQUINAS

This work is a description of the language of the Croatian Church Slavonic
translation of the texts from the Office of the Corpus Christi feast written by
St. Thomas Aquinas. The texts of the Office comprise Hvali Sione — Laud
O Zion (Lauda, Sion) preserved in the Croatian Glagolitic missals and three
liturgical hymns: Vspoi ézike — Sing My Tongue (Pange, lingua), Castnime
prazdnikomws — At this our Solemn Feasts (Sacris solémniis), Glass izide ot
visniho /| Slovo visnee ishodecee — The Word of God (Verbum supérnum)
and Slovo sv. Tome Akvinskoga — A Reading by St. Thomas Aquinas, all in
the Croatian Glagolitic breviaries. In addition to the comparative transla-
tion analysis, the texts from the Office are presented with the parallel Latin
sources as well as the critical apparatus comprising all known Croatian
Glagolitic sources in which the office has been preserved.

The comparative analysis of the breviary office shows that there are older
and more recent translations of the three hymns and the S/ovo. The older
translations are freer and less literal than more recent ones that are more
faithful to the original source on the level of content and structure. An older
translation does not always presume the language conservatism, especially
when we look at its morphology.

The characteristics of more recent translations are lexical and syntactic
innovations according to the Latin source. With very few exceptions the
freer and older translations may be found in Vb,, Pad, Pm, Drag, Rom and
in the first part of the Corpus Christi feast office in Metr i Vb,, while the
more recent literal translations are preserved in Mosk, Lab,, Vat,, Vat,, Metr
and Vb, in the part of the feast octave and in the printed breviaries: Kos,
Bar and Broz. The special (transitional) group consists of N, N,, Brib, Dab,
Vat, and Vat,, which, as a whole, have more recent translation, but here
and there they have preserved the older one. The Mavr has a special place
because, like Metr and Vb,, it combines both older and more recent transla-
tions. It is significant that this kind of distribution in many ways matches the
state found in the period after the third revision of the Croatian Glagolitic
codices, in which the difference between the Glagolitic North and South
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is visible. The translations in the North are older while those in the South
are more recent ones. The transitional group is concentrated in the central
Vinodol — Lika region. Two different attitudes toward the Latin source are
not so obvious in the missal Sequence. It is significantly different only in the
revision did not take place only in the biblical texts which had to be har-
monized with the Vulgate, as it is usually highlighted in literature, but also
in the non biblical contents. Although translated from Latin, they had to be
harmonized again with the Latin missal and breviary texts because of their
earlier freer translations.

According to the oldest known missals and breviaries (MVat,, BrVat,,
BrPad, BrVb,) and their linguistic characteristics, as well as the scribe mis-
takes which show that there were already several copies before their trans-
lation, it can be concluded that the Corpus Christi office by St. Thomas
Aquinas was translated into Croatian Church Slavonic very soon after it was
written in the 13" century.

Key words: Croatian Church Slavonic language, Croatian Glagolitic texts,
St. Thomas Aquinas, Corpus Christi

Translated by Marica Cunci¢

Prikazani rezultati proizisli su iz dvaju znanstvenih projekata, »Gramatika
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika« i »Rjecnik crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije«, provodenih uz potporu Ministarstva znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske.

Izvorni znanstveni clanak Primljen: 21. IX. 2010.
Autori: Ana Kovacevic, Prihvacen: 10. XII. 2010.
Milan Mihaljevic,
Sandra Sudec

Staroslavenski institut
Demetrova 11
HR-10000 Zagreb
akovacevic@stin.hr
mihalj@stin.hr
sudec@stin.hr

476





