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OCITOVANJE PREVODITELJSKIH NACELA
U NEKIM STAROCRKVENOSLAVENSKIM
I HRVATSKIM CRKVENOSLAVENSKIM
PRIJEVODNIM OBRASCIMA

Vida VUKOJA, Zagreb

Clankom se predstavljaju dosadasnji vazniji radovi o prevodenju na hrvatski crkvenoslavenski
(uprvomeredulJosipa VraneiJosipa Leonarda Tandari¢a), akoji sunastalinaosnoviistrazivanja
provedenih na korpusima oblikovanima s obzirom na sadrzaj teksta (npr. evandeoski tekstovi,
posljednice, obrednicki tekstovi). U tim se istrazivanjima najveca pozornost usmjeravala na
to koliki je utjecaj latinskoga (biblijskoga) teksta na crkvenoslavenske prijevodne tekstove,
te je li rije¢ o prevodenju koje je pretezito doslovno (ad verbum, verbum pro verbo) ili po
znacenju, smislu (sensum de sensu), pri ¢emu problem tzv. slobodno prevedenih mjesta ima
poseban polozaj. Navode se i odabrani radovi o teoriji ¢irilometodske prevoditeljske tradicije
u kojima se raspravlja o ¢irilometodskim prevodilackim postupcima i odnosu nasljednika
Svete brace prema ¢irilometodskoj prevodilackoj praksi.

Autorica potom predstavlja dva vlastita istrazivanja prijevodnih obrazaca provedena na
osnovi korpusa koji obuhvacaju leksikalizacije odredenih koncepata (Cuvstava i poniznosti),
unutar kojih se razlikuju prijevodi s grékoga i prijevodi s latinskoga. Na osnovi tih ras¢lambi,
povezanih s poznatim iz ranijih Vraninih i Tandari¢evih ras¢lambi zakljucuje se da postoje tri
podrucjanakoja treba obratiti pozornost u istrazivanju prijevoda na hrvatski crkvenoslavenski.
Prva dva su ve¢ poznata: provedba nacela doslovnoga prevodenja i prevodenja po znacenju
te sociolingvisti¢ki utjecaji na prijevod (arhaizacija, latinizacija i pohrvaéivanje teksta). Treci
do sada nije uziman u obzir, a rije¢ je o odnosima unutar koncepata ¢ija se leksikalizacija
prevodi. Naime, barem je u nekim slu¢ajevima primijeceno da se pomaci unutar prijevodnih
obrazaca razlikuju s obzirom na to koji se koncept zeli leksikalizirati.

Kljuéne rijeci: prijevodni obrasci, Josip Vrana, Josip Leonard Tandari¢, doslovno
prevodenje, prevodenje po znacenju, leksikalizacija, koncept

1. UVOD (VAZNIJA ISTRAZIVANJA PREVODENJA NA HRVATSKI
CRKVENOSLAVENSKI)

Vise se hrvatskih paleoslavista bavilo pitanjima hrvatskih crkvenoslaven-
skih (u nastavku teksta: hesl.) prijevodnih tekstova, a najsustavnije medu nji-
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ma Josip VRANA (1975., 1984., 1991.-1993.) i Josip Leonard TANDARIC
(1993.). Biserka GRABAR (1986.) dala je pregled ¢irilometodskih prijevo-
da u hrvatskoglagoljskim spomenicima, ali ne ulazeéi u podrobnosti vezane
za konkretan prevoditeljski postupak. Medu ostalim radovima koji na neki
nacin doticu pitanja hcsl. prijevoda, ukljucujuéi i naslijedene starocrkveno-
slavenske (u nastavku teksta: scsl.), treba izdvojiti vazne radove Vatroslava
JAGICA (1919.), Johannesa REINHARTA (1989.-1990.), Marinke SIMIC
(2003.), Marije PANTELIC (1970.) i druge kojima se u prvome redu po-
kazuje ran i znatan utjecaj latinskoga biblijskoga teksta na hcsl. biblijske
tekstove (o tomu v. i VRANA 1975: 52-64 i dalje).! Tu su i radovi o psaltiru
(npr. VALAVEC 1889., GRABAR 1985.), te rad Josipa HAMMA o inacica-
ma u hrvatskoglagoljskim tekstovima (1953.) u kojima se razlikuju inaCice
koje ovise o piscu (opée) i one koje ovise o tekstu koji se prevodi ili o pred-
losku (posebne).

Medu starijim se paleoslavistima nerijetko naglasavala sklonost hrvatskih
glagoljasa prevoditelja doslovnomu, pa i ropskomu prevodenju, te relativno
slabo vladanje latinskim jezikom. Tako Vatroslav JAGIC (1913: 26) pisuéi
o prijevodima u hrvatskoglagoljskim casoslovnim knjigama i ¢itanjima u
propovijedima kaze da se u njima »vidi ¢as dobro poznavanje latinskog jezi-
ka, ¢as velika nevjestina u prijevodu«. Vjekoslav STEFANIC (1963: 9) drzi
da su kasniji zahvati u ¢irilometodski prijevod u nacelu taj prijevod kvarili.
Nasuprot tomu, VRANA (1975: 53.82 1 1991-1993: 47) misli da prvi scsl.
prijevodi nisu bili savrseni (usp. i TANDARIC 1993: 313).

Josip Vajs (VAJS; KURZ 1929.) i Karel HORALEK (1954.) svoja istraZi-
vanja o prijevodu evandelja zasnivaju na kra¢emu, izbornome Assemanijevu
evandelju ili na Cetveroevandeljima. Za razliku od njih, VRANA (1975.)
svoje zakljucke o prevodenju evandelja donosi na osnovi istrazivanja du-
ljih evandeoskih tekstova i to iz najstarijega hrvatskoglagoljskoga evande-
listara (onoga iz MVat,) pokazujuci da ti evandelistarski tekstovi vrlo dobro
cuvaju tragove najstarijega Cirilometodskoga prijevoda evandelja. Za taj
prijevod VRANA (1975: 52-53) nalazi da je latiniziran prijevod grckoga

I Za razliku od toga, Boris Ivanovi¢ Skupskij (CKYTICKHIA 1978.) u jednome u nizu svojih
radova o scsl. biblijskome prijevodu pokazuje da u scsl. evandeoskom tekstu nema utjecaja
latinskoga teksta (u CKYTICKHMI 1978. v. pregled literature u kojoj se zastupaju razlicita
misljenja o tome ima li ili ne utjecaja latinskoga evandeoskoga teksta na scsl. evandeoski
tekst).
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teksta antiohijsko-carigradske recenzije (u cemu se slaze s Vajsom) te da
je u prvotnome prijevodu bilo dosta slobodno prevedenih mjesta (u cemu
se slaze s Horalekom), za koja drzi da su svojstvena ve¢ izvornoj redakci-
ji hrvatskoglagoljskoga teksta evandelja (VRANA 1975: 53-57.68-80, v. i
TANDARIC 1993: 307-309). U drugoj svojoj ras¢lambi VRANA (1984:
116-118) na osnovi stanja u dijelu Marijinskoga cetveroevandelja u kojemu
su starija zapadna tekstualna obiljeZja revidirana prema puno mladoj grckoj
carigradskoj recenziji zakljucuje da je scsl. prijevod doslovan kao i latinski
prijevod evandelja. Osim toga, ustvrduje da Ciril i Metod u slavenskome
nisu nasli dovoljan raspon jezi¢nih sredstava za prijevod s grckoga u ko-
jemu bi jedan slavenski leksem odgovarao jednomu grckomu. Zbog toga
su vise od jedne grcke leksicke jedinice prevodili jednom scsl. leksickom
jedinicom, a posebno su cesto nekoliko grckih slozenih glagola prevodi-
li jednim slavenskim jednostavnim glagolom. Tako su npr. oblicima scsl.
éviti/aviti (se) prevedeni oblici gré. gatveadar ‘izlaziti na svjetlo’ (Mt 1,20;
2,13.19; 6,5.16.18; 9,33; 13,26; 16,19.23.28; 24,27.30; Mc 14,64; L 24,1)
i gavepoly “uiniti vidljivim’ (I 7,14; 17,6), ali i: opasdar “biti viden’ (Mt
17,3; Mc 9,4; L 1,11; 9,31; 22,43, 24,34), amoxahimTewy ‘otkriti’ (Mt 11,25
116,17,L10,22), dvagatvestdar ‘pokazati se’ (L 19,11) i drugi, pa ¢ak i sin-
tagma €pyeattar el gavepov ‘izlaziti na svjetlo’ (Mc 4,22, L 8,17).% S druge
strane, postoje i slucajevi prevodenja jedne grcke leksicke jedinice pomocu
nekoliko slavenskih leksi¢kih jedinica: npr. oblici gré. fadhety prevode se
crkvenoslavenskim (u nastavku teksta: csl.) oblicima glagola vrésti (vivgo i
drugi; Mt 4,6; 5,29.30; L 4,9; 1 8,7.59), vevrésti (vevrsgo 1 drugi; Mt 5,25;
10,34bis; 13,42.47.50; 17,27; Mc 9,22.42.45; 11,23; 12,42.43bis.44bis; L
12,49; 13,19; 21,3.4bis; 23,19; 1 5,7; 21,6bis.7.), mesti/metati (Mt 27,35;
Mc 12,41bis; 15,24; L 23,34), vuloziti (Mt 27,6; Mc 7,33; 1 13,2; 15,6;
20,25.27), vuliéti/velivati (Mt 9,17bis; Mc 2,22; 4,37; L 5,37.38; 1 13,5),
vodati (Mt 25,27) i drugim.?

S obzirom da postoje i primjeri u kojima se jednim scsl. leksemom pre-
vodi vise grckih leksema, kao i primjeri u kojima se jedan grcki leksem pre-
vodi razli¢itim scsl. leksemima, mozda je primjerenije broj¢ani nerazmjer u
prijevodnim obrascima koji s jedne strane Cine grcki, a s druge strane scsl.

2 Primjeri prema VRANA 1984: 94-95.
> Primjeri prema VRANA 1984: 112-114.
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leksemi tumaciti vrijednosno neutralnije — nepodudaranjem znacenjskih
struktura, a $to je izravno povezano s Cinjenicom da su grékomu idiomu
(obiljezenim krS¢anskim svjetonazorom) i slavenskim idiomima (obiljeze-
nima poganskim svjetonazorom)* svojstvene razli¢ite konceptualne struk-
ture 1 razli¢iti svjetonazori. Autor broj¢ani nerazmjer prijevodnih obrazaca
primjecuje i u odnosu latinskih i slavenskih leksema. Npr. na mjestima na
kojima se u slavenskim prijevodima nalazi éviti/aviti (se) u latinskome se
biblijskome prijevodu nalaze sljedeé¢i leksemi: appareo i pareo (najmanje
16 puta), videor (najmanje 5 puta), manifesto me i manifestor (najmanje 7
puta), ostendo 1 ostendor (najmanje 23 puta), demonstro (najmanje 3 puta),
revello (najmanje 3 puta).” Zbog toga »mirne duse« zakljucuje da je latinski
prijevod bio jezikoslovnim modelom scsl. prijevoda. Osim toga, VRANA
(1991-1993: 45-46) primjecuje da se hrvatskoglagoljski evandeoski tekstovi
ne mogu istrazivati bez osvrta na njihovo sustavno redigiranje prema la-
tinskomu biblijskomu prijevodu ¢ija su dva osnovna obiljezja: ispravljanje
odredenih mjesta zamjenom slobodnije prevedenih mjesta doslovnim prije-
vodom prema latinskomu tekstu te pohrvacivanje.

Jedno je od glavnih podrucja Tandari¢eva istrazivackoga zanimanja bila
hesl. norma koju je otkrivao u prvome redu na osnovi hesl. prijevoda po-
sljednica i obrednickih tekstova s latinskoga.® Osim tih prijevoda, istraZzivao

4 Naravno, atributi »poganski«, a posebno »kr§éanski« ovdje su uporabljeni uvjetno. Ne
zeli se reéi da je Citav slavenski idiom obiljezen poganskim svjetonazorom, a jo§ se ma-
nje zeli reéi da je Citav greki obiljezen kr§¢anskim svjetonazorom. Ipak, na grékome je u
¢irilometodsko doba ve¢ postojala tradicija biblijskih, liturgijskih, teoloskih i razli¢itih
kr§¢anskih naboznih tekstova, a u njihovu okviru i odredene znacenjske osobitosti zbog
kojih su i sastavljeni moderni rjecnici poput LAMPE 1969. Takvih tekstova, barem ne u
znacajnijem broju, prije pojave starocrkvenoslavenskoga u okviru slavenskih idioma nije
bilo. S obzirom na to, a u skladu s teorijama o povezanosti svjetonazora i jezika, moze se
pretpostaviti da se u nekim jezi¢nim vidovima tekstova u kojima se nalaze ovdje obradeni
primjeri (posebno znacenjskim koji su najotvoreniji utjecajima tzv. izvanjezi¢ne stvarno-
sti) dva navedena idioma u nekoj mjeri razlikuju zbog razli¢itoga svjetonazora koji se u tim
tekstovima zrcali.
Primjeri prema VRANA 1984: 94-95.
¢ Jezik je posljednica Tandari¢ obradio u magistarskom radu Jezik sekvencija u
hrvatskoglagoljskim misalima. Zakljucci toga rada ukomponirani su u tekst Staroslavenski
Jjezik hrvatskih glagoljasa (TANDARIC 1993: 71-77). Doktorska disertacija Glagoljaski
ritual, s neznatnim je izmjenama objavljena u dva dijela s naslovima: Crkvenoslavenska
Jezicna norma u hrvatskoglagoljskom ritualu (TANDARIC 1993: 85-107) i Hrvatsko-
glagoljski ritual (TANDARIC 1993: 219-273).

844

w



V. VUKOJA, Ocitovanje prevoditeljskih nacela u nekim ... SLOVO 60 (2010)

je 1 biblijske prijevode pri ¢emu je, naravno, obuhvatio i naslijedene scsl.
prijevode s grckoga. Tandari¢ je posebnu pozornost poklanjao slobodno pre-
vedenim mjestima — onima kod kojih prirediva¢ teksta skupinu rije¢i koja
izvorno pripada jednomu mjestu u evandeoskom tekstu dodaje nekomu dru-
gomu, srodnomu kontekstu. Takva mjesta nemaju usporednicu ni u grékome
ni u latinskome izvorniku, a ni u scsl. prijevodu evandelja, pa puno govore o
jezi¢noj normi hrvatskih glagoljasa. Tako se u retku: (Lazar) Zelese nasititi
se otv krupic padajucih otv tr pezi bogatago niktoze ne daése emu (L 16,21)
sintagma »niktoze ne daése emu« unosi iz prispodobe o rasipnome sinu (L
15,16),” a u MVat, i MRo¢ se ¢ak u biblijskome retku pojavljuje sintagma
iz kanona mise: se bo est casa krvvi moee novago zavéta taina véri (Mt
26,28).2 S obzirom da takve primjere nalazimo na istim biblijskim mjesti-
ma, a razasute (ako ne u svim onda barem) u veéini spomenika, Tandari¢ se
slaze s Vranom da su slobodno prevedena mjesta svojstvo izvorne redakcije
hrvatskoglagoljskoga evandeoskoga teksta (TANDARIC 1993: 308).

Iz ovoga se kratkoga pregleda ocituje da se u vezi s prevodenjem na
hcsl. pozornost obracala na sljedeca pitanja: je li rijec o prevodenju koje je
pretezno doslovno (ad verbum, verbum pro verbo) ili po znacenju, smislu
(sensum de sensu)’ pri ¢emu pitanje slobodno prevedenih mjesta ima pose-

7

Primjer je naveden prema TANDARIC 1993: 308. Usp. stanje u grékome i latinskome
biblijskome tekstu u tim dvama recima: L 16,21: gré. xat émdupav yopracdjvar dno
TOV YLylwy TOY MTTOVTOY Ao THE Teanelns Tob whoudiov i lat. cupiens saturari de
micis quae cadebant de mensa divitis; L 15,16: gr&. xai énediper yepioow thy xothioy
adTOD ATO TV XEPATILV OV NG VoV of Yoipol, xal 00lels é0idou adT i lat. et cupiebat
implere ventrem suum de siliquis quas porci manducabant et nemo illi dabat.

Primjer je naveden prema TANDARIC 1993: 309. Usp. stanje u grékome i latinskome
biblijskome tekstu retka Mt 26,28 u kojima, naravno, nema usporednice hcsl. sintagmi
taina véri: gré. 0070 Yap EaTL TO alpkd kou TO THg xawvie Stadnung (To mepl TONA®Y
Exyuvvopevoy eic adeaty apapTtv) i lat. hic est enim sanguis meus novi testamenti (qui
pro multis effunditur in remissionem peccatorum,).

Prvi je sacuvani zapis o doslovnu prevodenju kao o prevodenju ad verbum (ili verbum pro
verbo) Ciceronov: In quibus hoc primum est in quo admirer, cur in gravissimis rebus non
delectet eos sermo patrius, cum idem fabellas Latinas ad verbum e Graecis expressas non
inviti legant. (De finibus bonorum et malorum, Liber Primus 4.; http://www.thelatinlibrary.
com/cicero/fin.shtml; naglasila V. V.). Sintagmu sensum de sensu, po uzoru na Ciceronov
ad verbum, prvi je uporabio Jeronim, i to u svome poznatome pismu Pamahiju: Ego enim
non solum fateor, sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum absque
scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo sed sensum
exprimere de sensu (Liber de optimo genere interpretandi, Epistula 57; http://monumenta.
ch/latein/; naglasila V. V.).
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ban polozaj s obzirom da je vjerojatno vise rije¢ o tekstoloSkome nego pre-
vodilackome ili jezicnome problemu te na utjecaj latinskoga (biblijskoga)
teksta na csl. prijevodne tekstove.

2. NEKA ISTRAZIVANJA CIRILOMETODSKIH PRIJEVODA

Od samoga je pocetka prevodenja na slavenski jezik ono moralo imati
&vrst teorijski oslonac, inage ne bi izdrzalo stalne borbe koje su Ciril, kasnije
Metod, a onda i njihovi ucenici morali voditi da bi se csl. pismenost odr-
zala, posebno u tako osjetljivome podrucju kao $to je liturgijski jezik. Dva
su glavna izvora dokaza o teoretskome promisljanju Svete braée: Cirilov
govor u Veneciji kako je zabiljezen u XVI. poglavlju Zitja Konstantinova
te Pogovor slavenskome prijevodu Svetoga pisma (tzv. Giljferdingov list,
Makedonski éirilicni list)."® U XVI. se poglavlju Zitja Konstantinova pre-
nosi gotovo cCitavo poglavlje 1C 14 zbog Cega se pretpostavlja da je u
njemu izvorna Cirilova obrana slavenskoga liturgijskoga jezika progirena
(BRATULIC 1985: 78).

Makedonski se ¢irilicni list esto promatra u odnosu na Predgovor Ivana
Egzarha njegovu prijevodu Bogoslovija Ivana Damas¢anskoga, jer se u oba
pojavljuje parafraza jednoga navoda iz Pseudodionizijeva djela O BoZjim
imenima."! Elena SURKOVA (1998.) zato dobro primjecuje da se ¢irilo-

12O podrijetlu teksta v. MAPEIII 1982-1983: 5-14. Tekst je na hrvatski jezik preveo Josip
BRATULIC (1985: 131-133). Vie je misljenja o tomu tko je autor Makedonskoga ¢irilskoga
lista. André VAILLANT (1948: 17) drzi da ga je pisao Konstantin, ®panTumex Bamas
MAPELII (1982-1983: 13) zakljucuje da je autor Metod, a tako misli i BRATULIC (1985:
21). Aaremmaa MUHYEBA (1981: 15-16) drzi da je rije¢ o Konstantinu Preslavskome, a
Wean JIOBPEB (1981: 32) dopusta da je autor Ivan Egzarh.

' MAPEII (1982-1983: 11-13) se slaze da su Predgovor i Makedonski ¢irilski list inagice
istoga teksta, te na osnovi primjera iz Knjige Otkrivenja uporabljenih u Makedonskome
¢irilskome listu pokazuje da taj tekst nije predgovor aprakosu ve¢ Metodov pogovor
cjelovitome Novome zavjetu ili ¢ak ¢itavomu Svetomu pismu. Tekst Predgovora Ivana
Egzarha Bugarskoga prijevodu Bogoslovija Ivana Damascanskoga glasi: ecms HENAOAKNO .
MBHIO . [KOXKE H KPHRO HIKE HE CHA'R H pAZOVYMOY R'BHHMATH . N MAhMb . H CE HECTL CROIE €KE
EXKTELHAI XOTRTL pAZOYMETH . H'h HIKE FAACTKI HAMBI R'BHHMAKTE H CHIA AAKE H AO CAOVXOY
ne munwwoa (JOBPEB 1981: 21). Elena SURKOVA (1998: 982) upozorava da cuak u
pazoymoy ovdje oznacCava ‘znacenje’, ‘smisao’ (eng. sense).

Rije¢ je o parafrazi iz PSEUDODIONIZIJEVA d]ela IMegt Beiwv ¢ ovoy«x*cmv (0 Bozpm
imenima) 1V,11: Kat p.v] TG NKAC msm‘}m Tcocpoc To Xowa ’CY]V 700 EpwTog EMWVUioy
npeaPevety. 'Eatt prev yop ahoyov, ie olpat, xol xatov T0 k1) T7) Suvapet Tod gxomod
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metodsko prevodenje zasniva na teolosko-filozofskoj pozadini pavlovskih
spisa i Pseudodionizijeve teognoze.

Spominjuci opreku doslovnoga prijevoda i prijevoda po zna¢enju (smi-
slu) koristan je uvid koji je iznijela Angelina Minceva raspravljajuci s kole-
gama koji su pisali o odnosu Makedonskoga ¢irilicnoga lista i Predgovora
Ivana Egzarha. Klaus TROST (1973: 525) drzi da je navod Pseudodionizija
u Makedonskome cirilicnome listu uporabljen u drugaciju svrhu od one u
koju je uporabljen u Egzarhovu Predgovoru. I za navod iz Pavlove poslanice
(1C 14,18-19), kojega inace nema u Predgovoru drzi da je uporabljen kako
bi opravdao nuzna odstupanja od nacela doslovnoga prevodenja zbog ra-
zlika u svojstvima grckih i slavenskih gramatickih oblika (TROST 1973:
518-520). Prema Trostu, poimanja se prevodenja Konstantina (izre¢enoga u
Makedonskome ¢irilicnome listu) 1 Ivana Egzarha (izre¢enome u Predgovoru

npogeyey, dhha Taic Aekeatv. Kat 10070 odx €att t@v Ta Felo voeiv Ededovtwv
18t0v, dAAa T@V My 0us Yrhoug eladeyopeévmy xal ToUTOUG aYel TMY WTwY ddtaBaToug
éE(m‘)‘sv o’uvaxévrwv xa 0Ux ¢dehovrmy eidevar, Tt eV 1 ToudSe Aeie anpatvet, mdg
8¢ adtny 'X.P"’] xa 8t mspwv op.oSwapmv xaul ax(pocwmo)ﬂcspwv Aekewv SLadaqqum
npocnao’xowmv 3¢ o’ﬂcmxswnq XKoL YPOURLAEC avonrmq xal culhafaic xat laEecw
ayvmcﬂcmg p,n SLaﬁawouo‘an ele 70 TG Lpuxng 0TV voepov NN €Ew mepl Ta el
xal oG ocxoocg au'm)v SLaBop.Boup.svmg "Qomep olx €€ov TOV Tscrcrapa Gprdpov S Tod
Sic 8o o‘np,awaw 7 ta e0POypappa o TGV op{}oypap,p.wv 1 *mv unTeda St TAC
TaTELd0G 7) ETEPOV TL TMY TOANOIG TOD A0YoU épeat TalTo anpavovTwy. (http://www.
documentacatholicaomnia.eu/02g/0531-0533, Dionysius_Aeropagita, De divinis_nomi-
nibus, MGR.pdf). Evo i prijevoda toga teksta: »I neka nitko ne pomisli da proturje¢imo
Svetomu pismu kada sve¢ano objavljujemo ime ‘Ceznja’ (za Boga, op. V. Vukoja). Jer,
¢ini mi se nerazumno i glupavo vise drzati do izraza nego do smisla, a nije tako s onima
koji zele ste¢i uvid u bozanske stvari nego s onima koji primaju isprazne zvukove ne
dopustajuéi im da zadu dalje od njihovih uSesa, i zanemaruju ih ne Zzeleéi znati §to se
kojim izrazom kani (re¢i) niti kako ih mogu protumaciti drugim rije¢ima izric¢uéi jasnije
isti smisao. Takvi ljudi su pod vlasti besmislenih elemenata i crta, i nerazumljivih slogova
i izraza koje ne prodiru u osjet njihovih dusa, ve¢ svojim ustima i slusanjem Cine tupu
buku drze¢i neispravnim tumaciti broj ‘Cetiri’ nazivajuéi ga ‘dvaputa dva’ ili ‘nesvinutu
crtu’ nazivajuéi je ‘ravnom crtom’ ili ‘domovinu’ nazivajuéi je ‘zemljom oceva’ ili sli¢no
zamjenjujuci ih drugim nazivima-ina¢icama koje u jednome jeziku imaju isto znacenje.
Treba zato razumjeti da uistinu mi samo rabimo elemente, slogove i izraze i pisana imena
i rije¢i kao pomo¢ nasim osjetilima, buduci da su nasa osjetila kao i stvari koje ta osjetila
dotic¢u suvisne kada nase duse bivaju duhovnom energijom potaknute na duhovne stvari,
bas kao Sto su takve i duhovne mo¢i kada dusa, postaju¢i bogolikom, u slijepom zagrljaju
nerazumljivoga jedinstva susre¢e Zrake nedostizne Svjetlosti.« (prijevod V. Vukoja; s uvi-
dom u prijevod s grékoga na engleski objavljen na mreznoj stranici http://www.ccel.org/
ccel/pearse/morefathers/files/areopagite 03 divine names.htm#c4).
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prijevoda Bogoslovlja) razlikuju: dok Konstantin zagovara istozna¢ni pri-
jevod koji se odlikuje i formalnom podudarno$c¢u izvornoga i ciljnoga tek-
sta, Ivan Egzarh predstavlja drugaciju ideju — prijevod kojim se sredstvima
slavenskoga jezika Zeli u prvome redu izraziti znaCenje izreceno izvornim
tekstom 1 koji u tu svrhu dopusta otklone u formi u odnosu na izvorni grcki
tekst. U prvome se redu to odnosi na dopune i ispustanja dijelova izvor-
noga teksta. Aleksander NAUMOW (1975: 16) iznio je mogucnost da je
Predgovor Ivana Egzarha preslavska inaCica, a Makedonski cirilicni list
ohridska inacica istoga ranije napisanoga teksta o nacelima prvih slavenskih
prijevoda pri ¢emu je Predgovor blizi izvornomu tekstu. Angelina Minceva
(MUHYEBA 1981: 15-16) podsje¢a da se preslavska prevoditeljska praksa
ne moze poistovjecivati sa slobodnim prijevodom, a ¢irilometodska pre-
voditeljska praksa s prijevodom koji osim do prenosenja znacenja drzi i do
ocuvanja formalnih tekstualnih svojstava. Tako se Predgovor Ivana Egzarha
ne moze drzati primjerom prijevoda svojstvenoga preslavskoj §koli samo zbog
toga §to je rije¢ o prijevodu koji se ne drzi ropski svoga predloska. Naime,
¢irilometodsko poimanje prijevoda ima svojstva obaju osnovnih nacela sred-
njovjekovnoga prevodenja: onoga koje drzi do vjernosti u formi i onoga koje
drzi do vjernosti u prenoSenju znacenja, jer nastoji znacenje izreceno grckim
tekstom vjerno prenijeti slavenskim jezi¢nim sredstvima ne zrtvujuéi niti u
podrucju znacenja (ne dodavajuci niti oduzimajuéi grékomu tekstu) niti u
podrucju izvornih slavenskih jezi¢nih sredstava (time Sto se nastoji Sto rjede
utjecati grecizmima). Minceva naglasava da su preslavski prevoditelji na
¢elu s Konstantinom Preslavskim nastojali njegovati onakvu ¢irilometodsku
prevoditeljsku tradiciju o kakvoj govori i1 Makedonski ¢irilicni list.

Vrijedi provjeriti bi li se i za prevoditelje na hcsl. moglo reci da su vise
nastojali odrzati tradiciju ¢irilometodskoga prevodenja nego Sto su nastojali
uspostaviti neka druk¢ija, vlastita prevoditeljska nacela kao Sto se, ¢ini se,
aludira isti¢uéi ropski prevedena mjesta i prilagodbe tradiranoga teksta latin-
skomu tekstu. U tu ¢e se svrhu ovdje promotriti i ras¢laniti podaci prikupljeni
tijekom dvaju istrazivanja znacenja u hrvatskome crkvenoslavenskome.

3. DVA ISTRAZIVANJA (H)CSL. PRIJEVODNIH OBRAZACA

Radi semanticke ras¢lambe provela sam brojcanu ras¢lambu prijevodnih
obrazaca na 3029 primjera 132 leksema deset hesl. osnova (LUCIC 2008:
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237-242)."2 Rije¢ je o leksiku kojim se izri€u koncepti Sesterih Cuvstava:
LJUBAVI, NENAVISTL"* NADE, STRAHA, ZADOVOLIJSTVA i TUGE. "
Iako je rije¢ o strogo ogranicenu korpusu, ti ¢e se podaci, ovdje popravljeni
i prikazani u tablicama 1-4, mo¢i uporabiti za prepoznavanje pokazatelja
nekih vidova prevodenja hrvatskih glagoljasa. Prije nego se promotre ti po-
daci, treba uzeti u obzir da se epistemoloske postavke ovoga istrazivanja
razlikuju od onih na osnovi kojih su svoja istrazivanja provodili npr. Vrana
ili Tandari¢. U navedenome je radu (LUCIC 2008.) korpus na kojemu je
provedeno istrazivanje sastavljen na osnovi leksikalizacije koncepata, a ne
na osnovi sadrzaja teksta. Prema tomu, kriteriji su bili svojstveni kognitiv-
noj semantici, a ne tekstologiji. Podjela podataka na prijevode s gr¢koga i
prijevoda s latinskoga do neke je mjere bliska podjeli po sadrzaju teksta jer
su prijevodi s grékoga najcesce biblijski te neliturgijski knjizevni tekstovi
(legende, zivotopisi svetaca i drugi), dok su prijevodi s latinskoga cesce
vezani za liturgijske tekstove (i nagovore, propovijedi i sli¢no), ali se ipak
nikako s njome ne moze poistovjetiti.

Tablice s podrobno navedenim podacima o prijevodnim obrascima koji
hesl. lekseme povezuju s grckim 1 latinskim leksemima, a odnose se na
leksikaliziciju $est navedenih koncepata mogu se pronac¢i u LUCIC 2008:
190-236. Ti se podaci ovdje nece ponavljati zbog njihova opsega (kao $to
je navedeno, rije¢ je o sistematizaciji 3029 primjera), ali ¢e se zato pred-
staviti odreden broj primjera koji ¢e ipak ocrtati stanje prijevodnih obrazaca
u odabranome korpusu. Kako bi ih bilo lakse pratiti, gdje je god to moguce,
navode se primjeri hesl. glagola iz biblijskih tekstova zajedno s njihovim

12 Prijevodna je narav csl. tekstova od pocetka leksikografskih istrazivanja csl. idioma pre-
poznavana kao sastavnica koja se u istrazivanju znacenja tih idioma ne moze zaobi¢i (npr.
JIbBOB 1966., 1968.; LIEUTJIVH 1977.), ali je isto tako ustanovljeno da se zna&enjsko
istrazivanje ne moze svesti na utvrdivanje najcesce grcke (ili latinske) paralele nekoga csl.
leksema (MAPTU 1994.; usp. NEDELJKOVIC 1970., prilozi u TACEBA; MOBYEBA;
®OC; ITEHTKOBCKAS 2004.).

»Nenavist« je naziv za koncept cuvstva suprotnoga ljubavi. Leksem »nenavist« nije dio
leksika suvremenoga hrvatskoga jezika. Ipak je odluc¢eno da se taj leksem, a ne ocekivani
»mrznja«, rabi kao opreka leksemu »ljubav« zbog stanja u scsl. i hesl. u kojima se leksemi
osnova nenavid- 1 mrvzo- razlikuju u okviru prijevodnih obrazaca, ali i u podrucju znace-
nja.

Nazivi se koncepata pisu velikim slovima kako je uobi¢ajeno u radovima Anne Wierzbicke,
Cliffa Goddarda i drugih istrazivaca koji ispituju hipotezu o tzv. prirodnome semanticko-
me jeziku (eng. Natural Semantic Metalanguge).

b}
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grckim 1 latinskim usporednicama.

U podrucju izricanja LJUBAVI leksemi hcsl. osnove /jub- prijevodne
obrasce naj¢e§ce ostvaruju s leksemima grékih osnova ayar- i guA- te latin-
skih osnova dil- i ama- kao $to pokazuju sljedeci primjeri: sam bo o(tv)cw lju-
bit ni éko vi me ljubite i vérovaste éko ot b(og)a izide (J 16,27; MVat, 120d)
prema gré. adTog Yap 0 TMATNP @LAsl URAG, 0Tt Vel Ee Te@IAnxate
®al TEMTTEURATE 0Tt £Yw Tapa Tol Ocod EnAdov i lat. ipse enim Pater
amat vos quia vos me amastis et credidistis quia ego a Deo exivi; nicimze
niko[mu/ze dlvzni budéte na tvCiju ljubéte druge druga ljubei bo drug’ dru-
ga zakon’ isplonit’ (R 13,8; BrVO 99c¢) prema gré. Mndevt pndev ogethete
€L W1 TO Ayamdy ANANAOUS" 6 YO AYATTWY TOV ETEQOY VOROV TETATIPWAE
i lat. nemini quidquam debeatis nisi ut invicem diligatis qui enim diligit
proximum legem implevit, ace kto recet’ ljublju b(og)a a bratra svoego ne-
navidit’ laz"est’ (1] 4,20; MVat, 133b) prema gr¢. éav Tig einy) 0Tt dyan®d
7ov Ocov, xat Tov 4dehpov alTol o), Yevatng Eativilat. si quis dixerit
quoniam diligo Deum et fratrem suum oderit mendax est. Ali se isto tako
ostvaruju i prijevodni obrasci s leksemima drugih grckih i latinskih osnova,
kao u sljede¢im primjerima: svédétel’ bo mi est’ b(og)o éko ljublju vse vi vo
utrobé is(u)h(resto)vé (Ph 1,8; MVat, 155d) prema gr¢. KOLETUG YO [0V O
Ococ, ¢ émmodtw mavtag VRag €v amhayyvorg Xpetatol Incod i lat.
testis enim mihi est Deus quomodo cupiam omnes vos in visceribus Christi
lesu; bratoljubiem’ v sebé ljubbzni Costiju drug’ druga bol’sa tvoreée (R
12,10; MVat, 18b) prema gr¢. 77 giAadelpia eiq alhnhous @tAdatopyot,
7 TR GAANAoug TpomyoLpevor i lat. caritatem fraternitatis invicem di-
ligentes honore invicem praevenientes; ljubivi strannim’ sami v sebé bez’
roptanié (1P 4,9; BrVO 288b) prema gré. giAofevor eic dAAnhoug aveu
Yoyyvopwv i lat. hospitales invicem sine murmuratione; diévol’ poZirova
zid(o)v ski san(a)me ljubez’no bo vimeés ti se va no zelo (CommPs 79,14; PsFr
66¢) prema gré. ‘O uafolog xatevepnoato v Tovdaiwy suvaywymny,
évepidoywpnae yap eic adtny (v adTh) opodea.

U podrucju izricanja NENAVISTI leksemi hcsl. osnove nenavid- pri-
jevodne obrasce najceSce ostvaruju s leksemima grcke osnove wig- te
latinske osnove odi- kao $to pokazuju sljedeci primjeri: sp(a)se e iz ruki
nenavideéih’ e izb(a)vi e iz ruki vrage (Ps 105,10; PsLob 70r) prema gr¢.
®al E0LTEV alTOUG €x YELPOG MALTOUVTWY %al EAUTPMGATO AlTOUG Ex
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YeLeos Exdeol i lat. ef salvavit eos de manu odientium et redemit eos de
manu inimici; ni da vznenavidisi br(a)ta tvoego v sr(vd)ci tvoem’ na évé
nakazi ego ni iméi na nem’ gréha (Lv 19,17; MVat, 65c) prema gr¢. ou
ptanoets Tov AOehgov gou T1) Stavola gou, EAeYRe ENEYEEL TV TANGLOY
gou xat o0 Anudy Ot altov apaptiav i lat. ne oderis fratrem tuum in
corde tuo sed publice argue eum ne habeas super illo peccatum. Ali, isto
se tako ostvaruju i prijevodni obrasci s leksemima drugih grckih i latinskih
osnova, kao $to je slucaj u sljede¢emu primjeru: vidése bo da po nenavisti
prédase ego ar 'hieréi (Mc 15,10; CPar 251v) prema gré. éytvwoxe yap 0Tt
St govov mapadedmneigay adTov ol apytepeic i lat. sciebat enim quod
per invidiam tradidissent eum summi sacerdotes.

Koncept se NADE u hcsl. najcesce leksikalizira osnovama upva- i nad-.
Leksemi obiju navedenih hcsl. osnova najcesée prijevodne obrasce ostva-
ruju s leksemima grékih osnova éAmid- i mewd- te latinskih osnova spes- i
fid- kao $to je u sljede¢im primjerima: iskoncasta se o¢i moi upvajuéu miv’
b(og)a moego (Ps 68,4; CPar 58v) prema gré. ¢échimov ot o@Ualpot mov
ano Tob éAmilety émt tov Ocov pov i lat. defecerunt oculi mei dum spero
in Deum meum; b(oz)e moi na te upvah’ da ne postizdju se vo v(é)ko (Ps
24,2; MVat, 136a) prema gré. émt got memorda- un xataayuviretny, unde
xatayehasatwaay wov ot Eydeot wou i lat. Deus meus in te confido non
erubescam; nadéjucei se na g(ospod)a éko gora sionv ne podvizit se va
véko Zivéi vb er(u)s(oli)mlé (Ps 124,1; PsLob 83r) prema gré. of memotdoteg
Tl x0pLov g 0p0¢ Btwv' 00 galeudnoeTal €ig TOV aldVa 0 XATOXGY
Iepovgahny.ilat. qui confidunt in Domino sicut mons Sion non commovebi-
tur in aeternum qui habitat in Hierusalem; az Ze na m(i)l(o)ste tvoju nadééh’
se (Ps 12,6; PsLob 6v) prema gré. éyo 8¢ émt T¢p éAéet gov NAmoailat. ego
autem in misericordia tua speravi. Sporadicno se nalaze i prijevodni obrasci
s leksemima drugih grékih i latinskih osnova kao u sljedeéim primjerima:
is(us)o reki upvaite az’esm’ne boite se (Mt 14,27; MVat, 197b) prema gr¢. o
‘Inooie Aeywv: Fapaeite, éyw eipt: un pofeiodei lat. lesus ... eis dicens
habete fiduciam ego sum nolite timere; upvajuce ze blagovolim’ pace otiti
ot télese (2C 5,8; BrVO 118a) prema gré. $appotpey Se xat e0doxobuey
waAhov éxdnufgar éx Tod cwpatog xatl évdnunoar meog Tov Kiptov
i lat. audemus autem et bonam voluntatem habemus magis peregrinari a
corpore et praesentes esse ad Deum;, prisad’se pr’vi i nadééhu se si vece
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priéti (Mt 20,10; MNov 23b) prema gré. éAdovteg 8¢ ol mpwToL évoutaay
0Tt Thetovae Andovtan i lat. venientes autem et primi arbitrati sunt quod
plus essent accepturi; ékoze ne nadééti se nam’ Zitie (2C 1,8; BrVO 115a)
prema gré. wate ééamopndivar Hrag xat Tod Ly i lat. ita ut taederet nos
etiam vivere.

I koncept se STRAHA u hcsl. leksikalizira dvama osnovama: strah- i
boé-. Leksemima se tih osnova prevode uglavnom leksemi grckih osnova
@of3-, 8et- i mwro- te latinskih osnova tim-, terr-, pav- i form-, kao $to poka-
zuju sljedeci primjeri: b(la)z(e)n i v 5i ki boet se g(ospod)a ki hodetv v’ putéh’
ego (Ps 127,1; CPar 113v) prema gré. paxaptot Tavtes ot pofouuevor Tov
®UpLov ol TopeuowevoL €v Tai¢ 00oi¢ alTol i lat. beati omnes qui timent
Dominum qui ambulant in viis eius; da uboet se oni a ne uboju se azo (Jr
17,18; MVat, 67d) prema gré. xat un xatatayuvdeiy éyw- nrondeimoay
avtot i lat. paveant illi et non paveam ego; i dovede ih’ v’ upvan’i i ne
uboése se i nepriét(e)li ih’ pokri more (Ps 77,53; CPar 69v) prema gré. xat
OONYNTEY AVTOUG €V EATLLOL, XAl 0Ux E0EtAlaTaY, Al TOUG EYP0UE ADTGMV
éxahulev Yalasoa i lat. et deduxit eos in spe et non timuerunt et inimi-
cos eorum operuit mare; semr ti t(é)lesnie nikolize ne uboé se (nagovor sv.
Maksima biskupa; BrN, 334a) prema lat. mortem corporis nullutenus for-
midavit, spati veCnete i ne budet’kto ustrasilo bi vi (Lv 26,6; MVat, 131d)
prema gré. xowpndngeade, xal odx éatar Vag 6 éxpofwv i lat. dormietis
et non erit qui exterreat. No, prisutni su i primjeri prijevodnih obrazaca s
leksemima drugih grckih i latinskih osnova poput sljedecih: bljudéte ne bo-
ite se (Mt 24,6; MVat, 242a) prema gré. opate u1) ooeicde i lat. videte ne
turbemini; pok riesi me ot l(i)ca necist(i)viho ustras’sih’ me (Ps 16,9; PsFr
14a) prema gré. 4mo TpogmWTOU ATEPMDY TOY TAAXUTWENITAVTWY Pe 1 lat.
a facie impiorum qui me adflixerunt.

U podrugju izricanja ZADOVOLJSTVA u hcsl. se istiCu osnove rado- 1
veselb-. Leksemi osnove rade- najcesce prijevodne obrasce tvore s grékim
leksemima osnove yaup-, a potom i aya- te latinskim leksemima osnove
gaud-. Leksemi osnove veselb- najéesce ostvaruju prijevodne obrasce s lek-
semima gréke osnove eugp- te latinske osnove /aet-. Evo nekoliko primjera
navedenih prijevodnih obrazaca: ace biste ljubili me radovali se biste ubo
éko idu kv o(tv)cu éko ot(v)c(v) boli mene est’ (J 14,28, MVat, 253d) prema
gré. el NYANATE e, EYAONTE AV OTL EITOV, TOPEVORAL TPOG TOV TATERA,
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0Tt 0 matNe pou petlwv ol éaTti lat. si diligeretis me gauderetis utique
quia vado ad Patrem quia Pater maior me est; opravdanié g(ospod)na prava
veseleéa sr(vd)ca (Ps 18,9; PsLob 11r) prema gré. ta Stxatwpato xuptou
evdeia, evppaivovra xapdiavilat. iustitiae Domini rectae laetificantes cor-
da; g(ospod)v ve(ésa)r(i) se da raduet se z(e)mla da veselét se otoce mnozi
(Ps 96,1; PsLob 64r) prema gr¢. ‘O xvptog éBagtievaey, ayaraodw 1
Y1, elppavdnrwaav vigor molhat i lat. Dominus regnavit exultet terra
laetentur insulae multae. Zabiljezeni su i drugaciji prijevodni obrasci, kao
u sljede¢im primjerima: i raz SiriSe na me usta svoé rése radost’ radoste
(Ps 34,21; CPar 32v) prema gré. xat EmAQTUVaY €T ELE TO TTOPR AVTMY,
einav Elye edye, eidav ol ogdalpor Mo i lat. et dilataverunt super
me os suum dixerunt euge euge viderunt oculi nostri; da h(rest)a vén(v)co
m(u)é(e)nié veselo priéli bi (Citanje na blagdan sv. Stjepana, pape i muce-
nika; BrLab 91b) prema lat. ut pro Christo coronam martyrii alaciter sus-
ciperent.

Koncept se TUGE u hesl. leksikalizira pomocu barem Sest osnova:
pecalv-, tugo-, Zalv-, sétv-, dreselv-, skrobo-. Na osnovi brojnosti primjera,
za podrobniju su ras¢lambu ipak odabrane samo dvije osnove: tug- i pecal-,
a evo 1 primjera naj¢es¢ih prijevodnih obrazaca: ace bo i pecalih vi kn(i)-
gami ne kaju se prema gré. 0Tt ei xal EAUTTA URAS €V TT) ETTTOAT, 0V
netapehopar i lat. quoniam et si contristavi vos in epistula non me paeni-
tet; pecalovase b(la)z(e)ni an ton’ (Zivotopis sv. Pavla pustinjaka; CZg 83v)
prema gré. éAumeito 8¢ 0 paxaptog Avtwviog; é bo pros éke esomo i ubog’
g(ospod)v pecale se e(stv) mnoju (Ps 39,18; CPar 38v) prema gré. éyw 8¢
TTWY0G ELRL XAl TEVNG XVPLOG PpovTiel wou i lat. ego autem mendicus sum
et pauper Dominus sollicitus est mei, ot ponciénskago manastira smutiti ga
pecalova (Citanje na blagdan sv. Tome, biskupa i mucenika; BrVO 58c¢) pre-
ma lat. eum a Pontiniaco proturbari curavit; éko ti esi b(oz)e kreposto moé
vskuju otrinu me i vskuju setue hozZdu egda stuZaet mi nepriételo (Ps 42,2;
PsLob 28r) prema gré. 67t au e, 6 Ocog, xpaTalmpa ou” va Tt ATWIW
e xat va Tt axudpwmalnv mopelopat v T¢) éxIABety Tov Exdeov pou
i lat. quia tu es Deus fortitudo mea quare me reppulisti quare tristis incedo
dum adfligit me inimicus; vo vsemo skr’bece na ne stuZajuce si (2C 4,8;
BrVO 117a) prema gré. év mavtt dhPopevor g ol orevoywpouuevor i
lat. in omnibus tribulationem patimur sed non angustiamur; svzdatel’ vséh’
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potoms poneze nase i nasih’ radi gréhove stuZitelv se est’ v ploti (nago-
vor sv. Petra Zlatorje¢itoga; BrVO 344d) prema lat. Creator rerum, orbis
Dominum, posteaquam se propter nos nostra angustavit in carne. Evo 1
nekih medu brojnim primjerima drugacijih prijevodnih obrazaca: i poét’pe-
tra i ékova i ivana sb soboju i nacet’ uzasati se i tuziti (Mc 14,33; MVat,
79d) prema gré. xat mapahapBavet tov Metpov xat tov TaxwBov xa
Towavwny ped’ cautol, xat NeEato exdapPeiodar xat adnuoveivi lat.
et adsumit Petrum et lacobum et lohannem secum et coepit pavere et tae-
dere; k tebi v’zdisemo tuZeCe i placuce (antifona; CPar 195r) prema lat. ad
te suspiramus gementes et flentes; marta Ze pecalovase se o mnozéi sluzbé
(L 10,40; MLab 11a) prema gré. 1 0¢ Mapta mepteandto mept moAATY
Staxoviay i lat. Martha autem satagebat circa frequens ministerium.

U tablicama 1 i 2 prikazani su podaci vezani za Cestotu pojavaka pri-
jevodnih obrazaca. Kao $to je prethodno pokazano, za svaki je od koncepata
vezano vise prijevodnih obrazaca, a za podrobnije su istrazivanje izabrani
samo oni koji su ¢es$¢i, jedan ili vise njih, te su promatrani odnosi izmedu
pojedinih osnova koje se rabe u leksikalizaciji jednoga koncepta ili izmedu
leksikalizacija razli¢itih koncepata. Tablice 1 i 2 prikazuju podatke o Cestoti
pojavaka pojedinih prijevodnih obrazaca po hcsl. osnovama. U tablici 1 oni
su prikazani broj¢ano, a u tablici 2 tipizirano kako bi se bolje mogle uoditi
moguce pravilnosti u odnosima pojedinih osnova i leksikalizacija pojedinih
koncepata. U objema se tablicama u prvome retku navodi Sest koncepa-
ta Cuvstava Cija se leksikalizacija ras¢lanjuje. U sljede¢em su retku nave-
dene hcsl. osnove kojima se leksikaliziraju navedeni koncepti. Potom se
navode gréke osnove s kojima hcsl. osnove ostvaruju prijevodne obrasce s
pripadajuc¢im (brojcanim ili tipiziranim podacima), te konacno latinske os-
nove s kojima iste hcsl. osnove ostvaruju prijevodne obrasce s pripadajué¢im
podacima. Stupci tablice 2 koji se odnose na leksikalizaciju koncepata
LJUBAVI i NENAVISTI otisnuti su sivom bojom, jer se u njima pojavljuje
samo po jedna hcsl. osnova, ali se uvjetno i oni mogu tipizirati, jer ostvaruju
vise od jednoga prijevodnoga obrasca s grékim i latinskim osnovama.

Prije svega, u prethodno se prikazanim dvjema tablicama primjecuju
neke opce Cinjenice vezane za broj prijevodnih obrazaca s obzirom na kon-
cept koji se leksikalizira, i s obzirom na to je li rije¢ o prijevodima s grékoga
ili s latinskoga. S jedne strane, usporede li se brojcani podaci vezani za
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skupinu prijevoda s grckoga i oni vezani za skupinu prijevoda s latinsko-
ga, primjetno je manje prijevodnih obrazaca ostvarenih s leksemima grckih
osnova nego s leksemima latinskih osnova (13 je grckih osnova prema 18
ili 19 latinskih osnova). S druge strane, opcenito se manje prijevodnih obra-
zaca ostvaruje u leksikalizaciji ¢uvstva kojima poc¢inju nizovi dobrih i losih
cuvstava (LJUBAV, NENAVIST), a prijevodnih je obrazaca sve vise kako
se priblizava krajevima nizova dobrih i lo§ih ¢uvstava (ZADOVOLJSTVO,
TUGA). Tako se u navedenim tablicama zapravo ocituje dijagonalno kre-
tanje: najmanje je prijevodnih obrazaca u leksikalizaciji pocetaka nizova
dobrih i losih cuvstava (LJUBAV, NENAVIST) i to u prijevodu s gréko-
ga, a najvise ih je u leksikalizaciji krajeva tih nizova (ZADOVOLIJSTVO,
TUGA) i to u prijevodu s latinskoga.

U prijevodima je s grékoga veca sklonost da dvije hesl. osnove koje lek-
sikaliziraju isti koncept ostvaruju prijevodni obrazac s istom grckom osno-
vom ili, StoviSe, da se jedan koncept ostvaruje samo jednim prijevodnim
obrascem koji ukljucuje jednu grcku i jednu hesl. osnovu. Tako je npr. u
izricanju NENAVISTI: taj se koncept u grckome gotovo redovito izrice
leksemima osnove wta-, a oni se u hesl. nalaze prevedeni leksemima os-
nove nenavid-. Sli¢no je i s izricanjem LJUBAVI koja se u grckome izrice
leksemima osnova ayam- i @uh-, a leksemi se obiju navedenih osnova u
hesl. nalaze prevedene leksemima osnove /jub-. To su dva najbolja primjera
L. tipa (u tablici 2), a oba su povezana s leksikalizacijom Cuvstava kojima
pocinju nizovi dobrih i losih ¢uvstava (LJUBAV, NENAVIST).

Nasuprot tomu, u prijevodima se s latinskoga primjecuje veca sklonost
tomu da svaka od dviju hcsl. osnova ostvaruje prijevodni obrazac s drugom
latinskom osnovom (III. tip u tablici 2). Krajnji se primjeri takvoga slucaja
nalaze u odnosu osnova kojima se u prijevodima s latinskoga leksikaliziraju
CuvstvakojimazavrSavajunizovidobrihilosih cuvstava(ZADOVOLIJSTVO,
TUGA). Tako se u podrucju izricanja ZADOVOLJSTVA leksemi hesl. os-
nove radv- najcesce nalaze kao prijevod leksema latinske osnove gaud-, a
leksemi hcsl. osnove vesel- kao prijevod leksema latinske osnove /aet-. U
podrugju izricanja TUGE, stanje je sloZenije: prema leksemima hcsl. osnove
tug- u latinskim tekstovima stoje leksemi dviju osnova (angust- i fli-), a i
prema leksemima hcsl. osnove pecalo- u latinskim tekstovima takoder stoje
leksemi dviju osnova (cura- i sollic-). Na osnovi toga moze se zakljuciti da
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su prevoditelji s grckoga bili skloniji najprije pojmiti koji koncept odredena
grcka osnova leksikalizira, zatim za taj koncept odabrati odgovarajucu csl.
osnovu, pa tako uspostavljeni prijevodni obrazac ¢uvati (1. tip u tablici 2).
To nacelo vrijedi i kada se jedan koncept leksikalizira dvjema grckim osno-
vama. U prijevodu je s latinskoga ta sklonost manje izrazena, jer se ¢esce
primjecuje odredena sklonost da se jednom csl. osnovom ostvaruju pri-
jevodni obrasci s latinskom osnovom koja nije dijelom prototipna prijevod-
noga obrasca (IL. tip u tablici 2). Tako se npr. NADA u hcsl. prototipno izrice
leksemima osnove upvan-, a leksemi te osnove, osim prototipnoga prijevod-
noga obrasca s leksemima latinske osnove spes- s 99 primjera, ostvaruju i
neprototipni prijevodni obrazac s leksemima latinske osnove fid- s ¢ak 53
primjera.

Na osnovi prethodnih dviju tablica moZe se uspostaviti tablica najces¢ih
prijevodnih obrazaca (tablica 3) koje hcsl. osnove ostvaruju s grékim i
latinskim osnovama kako bi se jasnije mogle ocitati moguce sklonosti u
prevodenju s grékoga i latinskoga s obzirom na prototipnost odnosno nepro-
totipnost odredene csl. osnove u leksikalizaciji pojedinih koncepata. Tablice
su ustrojene tako da su u prvome retku navedeni koncepti Cuvstava ¢ija se
leksikalizacija promatra. U drugome su retku navedene hcsl. osnove koje
sudjeluju u toj leksikalizaciji i to tako da su s lijeve strane navedene pro-
totipne, a s desne neprototipne osnove (npr. koncept je zadovoljstva pro-
totipno leksikaliziran osnovom veselo-, a neprototipno osnovom radb-).
U tre¢emu su retku navedene najcesce grcke osnove s kojima prethodno
navedene hcsl. osnove ostvaruju prijevodne obrasce. U Cetvrtome su retku
ponovo navedene hcsl. osnove koje leksikaliziraju navedene koncepte, ali u
skladu s prototipnosti u prijevodima s latinskoga (npr. koncept je tuge pro-
totipno leksikaliziran osnovom fug-, a neprototipno osnovom pecalvb-). U
petome su retku navedene najcesce latinske osnove s kojima te hesl. osnove
leksikaliziraju navedene koncepte.

Iz tablice 4 vidljivo je da se u prijevodima s grckoga ¢esée uspostavlja-
ju ustaljeni prijevodni obrasci koji obuhvacaju jedinu ili prototipnu hcsl.
osnovu (oznacene brojkom 1). Struktura se prijevodnih obrazaca rasloja-
va tek iznimno, a to se moze ostvariti podjednako u podrucju prototipnih
prijevodnih obrazaca (oznaceno brojkom 1/2) i neprototipnih prijevodnih
obrazaca (oznaceno brojkom 2/3). U prijevodima je s latinskoga vidljiva
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veca sklonost raslojavanju u podrucju prijevodnih obrazaca s prototipnim
hesl. osnovama za leksikalizaciju odredenoga koncepta (oznaceno brojkama
1/2 1 3).

Konacno, u tablicama 2 14 u objema se skupinama prijevoda (s grékoga i
s latinskoga) ocituje sklonost ve¢emu broju ucestalih prijevodnih obrazaca s
osnovama koje leksikaliziraju koncepte dobrih ¢uvstava (LJUBAV, NADA,
ZADOVOLIJSTVO), nego s osnovama koje leksikaliziraju koncepte losih
cuvstava (NENAVIST, STRAH, TUGA). Osobito je to ocito u odnosu kraj-
nje smjeStenih osnova koje leksikaliziraju dobra i losa Cuvstva (osnove
radv-, veselb- odnosno fug- i pecal-), ali se primjeéuje 1 u odnosu osnova
koje leksikaliziraju LJUBAV i NENAVIST (osnove fjub- i nenavid-). To
daje naslutiti da broj prijevodnih obrazaca ne ovisi samo o tome je li rije¢ o
prijevodu s grckoga (na starocrkvenoslavenski) ili s latinskoga (na hrvatski
crkvenoslavenski), nego da je broj prijevodnih obrazaca i njihova cestota
barem do neke mjere povezana s time o kojem je konceptu rijec.

Sliku razli¢itih sklonosti u prevodenju s grckoga i prevodenju s latinskoga
mogu pojasniti i ra§¢lambe predstavljene u radovima LUCIC (2006.-2007.)
i LUCIC (2009.) u kojima su podrobno promatrani prijevodni i znaenjski
pomaci vezani za sljedece osnove: gré. Tametv-, lat. humil- te csl. smér-
i umil-. U LUCIC (2006.-2007.) pokazano je da je prevoditelj prijevodni
obrazac gr¢. tametv- prema scsl. smér- uspostavio na osnovi prototipne (bi-
blijske) konceptualizacije vezane za gréku osnovu Tametyv-, a potom je taj
obrazac ¢uvao i kada to znacCenjski nije bilo posve opravdano. U istome se
radu pokazuje i da na obrazovanje i ustaljivanje novih prijevodnih obrazaca
u prevodenju s latinskoga na hesl. utjecu sociolingvisti¢ki razlozi: prevodi-
telj je s latinskoga uspostavio prijevodni obrazac izmedu lat. Aumil- (koji
odgovara gré. tametv-) i csl. umil- (a ne s o¢ekivanim csl. smér-) na osnovi
njihove homografi¢nosti i homofonicnosti, istaknuvsi time vezu svoga tek-
sta s latinskim tekstom. Rag&lambom u LUCIC (2009.) pokazuje se da to
nije jedini sociolingvisticki utjecaj na obrazovanje prijevodnih obrazaca u
prijevodu s latinskoga. Druga su dva: nastojanje odrzavanja veze s arhaic¢-
nijim scsl. biblijskim tekstom te mijeSanje sa sli¢cnim osnovama hrvatskoga
govora. Ipak, vazno je primijetiti da stvaranje takvih prijevodnih obraza-
ca podrzava i znaCenjska bliskost csl. smér- 1 umil- u prvome slucaju te
csl. smér- 1 hr. mér- u drugome slucaju. Osim navedenih sociolingvistickih
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utjecaja podrzanih srodno§c¢u u znacenjskoj strukturi, na obrazovanje novih
prijevodnih obrazaca velik utjecaj imaju i znaCenjske promjene u pravom
smislu rijeci, a u obradenim je primjerima novostvorenih prijevodnih obra-
zaca koje ostvaruju leksemi latinskih i hesl. osnova najjasnije prepoznata
uloga metonimizacije.

4. ZAKLJUCAK

Podacima dobivenima na osnovi dvaju istrazivanja provedenih na kogni-
tivistickoj epistemolosko-metodoloskoj osnovi, a koji su predstavljeni u tre-
¢emu poglavlju ovoga ¢lanka, ne Zele se prevrednovati zakljucci koje su o
prevodilastvu hrvatskih glagoljasa donijeli raniji istrazivaci hesl. prijevoda
(posebno Vrana i Tandari¢), nego provjeriti mogu li se ve¢ poznati vrijedni
uvidi dopuniti novima, steCenima s drugacijega teorijskoga stajalista.

Moze se re¢i da postoje tri podrucja na koja treba obratiti pozornost u
istrazivanju prijevoda na hcsl. Prvo je provedba dvaju osnovnih skupina
nacela srednjovjekovnoga prevodenja: one vezane za doslovno prevode-
nje i one vezane za prevodenje po znacenju (pri cemu slobodno prevedena
mjesta treba promatrati zasebno). Drugo su sociolingvisti¢ki utjecaji zbog
kojih se u prijevodu naizmjenic¢no priklanja arhaizaciji (scsl. jezi¢nim i tek-
stualnim svojstvima), latinizaciji ili pohrvaéivanju. Trece, pogled u proces
uspostavljanja i ¢uvanja prijevodnih obrazaca pokazuje da barem u nekim
sluc¢ajevima postoji odreden red u broju prijevodnih obrazaca odnosno u
kombinacijama grckih i csl. te latinskih i csl. leksema koje ih ¢ine te da on,
barem u nekim slucajevima, ovisi o odnosima unutar leksikalizacije konce-
pata o kojima je rijec. Ovdje se prikazanim podacima pokazuje da se i u scsl.
prijevodima s grckoga i u scsl. prijevodima s latinskoga ocituje sklonost da
broj prijevodnih obrazaca ovisi i o tomu koji se koncept zeli leksikalizirati,
ane samo o tomu je li rije¢ o prijevodu s grékoga ili s latinskoga te je li rije¢
0 hesl. tekstu koji je tradiran iz nekoga izvorno scsl. prijevoda s grékoga
ili o izravnome prijevodu s latinskoga. Ta je Cinjenica vjerojatno vezana za
¢injenicu da je rije¢ o dvama idiomima (scsl. i hesl.) koji se nuzno i moraju
razlikovati u prototipnim znacenjskim strukturama, jer bi inace bilo primje-
renije govoriti o jednome (csl.) idiomu. Cini se da je moguce utvrditi i u
kojemu ce se dijelu leksicke strukture dogadati pomaci u izboru leksema za
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obrazovanje prijevodnih obrazaca: u scsl. se pomaci medu leksemima koji
sudjeluju u leksikalizaciji odredenoga koncepta dogadaju u podrucju nepro-
totipnih leksema, a u hcsl. ti ¢e se pomaci dogadati u podrucju prototipnih
leksema.

Prema tomu, moze se rec¢i da su hrvatski glagoljasi viSe nastavljali ¢iri-
lometodsku tradiciju nego $to su nastojali uspostaviti neku novu prevodi-
teljsku tradiciju, kao $to je prema Angelini Mincevoj slucaj i s preslavskom
Skolom.

KRATICE IZVORA

BrN, — II. novljanski brevijar, 1495, Novi Vinodolski, Zupni ured.
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CZg — Zgombicev zbornik, XV1. st., HAZU, VII 30.

MLab — Ljubljanski (Beramski) misal, XV. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiznica, Ms 162 (stara sign. C 162a/2).

MNov — Misal kneza Novaka, 1368, Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
slav. 8.

MRo¢ — Rocki misal, 1420, Beg, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. slav. 4.
MVat, — Najstariji hrvatskoglagoljski misal, po€etak XIV. st., Vatikan, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Borg illir. 4.

PsFr — Frascicev psaltir, 1463, Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. slav.
77.

PsLob — Lobkovicov psaltir, 1359, Prag, Statni knihovna (Lobkovicka knihovna),
XXIII G 67.
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Summary

MANIFESTATION OF TRANSLATIONAL PRINCIPLES IN SOME OLD
CHURCH SLAVONIC AND THE CROATIAN CHURCH SLAVONIC
TRANSLATIONAL PATTERNS

Earlier important works on translation into Croatian Church Slavonic (pri-
marily written by Josip Vrana and Josip Leonard Tandari¢), were based on
the research conducted on the corpora formed with regard to the content
of the text (e.g. evangelical texts, sequences, ritual texts). There were two
main problems in the focus of those investigations. The first one was whet-
her a particular translation is predominantly literal (ad verbum, verbum pro
verbo) or sense-based (sensum de sensu), freely translated spots having a
position of their own. The second issue was examination of the possible in-
fluence of Latin (biblical) text on the Croatian Church Slavonic translational
texts. Also, the chosen works on the Cyril-Methodian theory of translation
discussing Cyril-Methodian translational processes and attitude of the su-
ccessors of the Saint Brothers towards Cyril-Methodian praxis of translation
are considered.

Author presents two of her own investigations of the translational pa-
tterns conducted on the basis of corpora consisting of lexicalizations of par-
ticular concepts (passions and humility). Within both corpora, translations
from Greek and translations from Latin into Church Slavonic are distin-
guished. Based on those analyses, combined with Vrana’s and Tandari¢’s
results, it is concluded that there are three fields which should be taken into
account when investigating translations into Croatian Church Slavonic. The
first two are well-known: application of literal translation and sense-based
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translation; sociolinguistic influences to the translation (archaization, lati-
nization, croatization). The third one has not been taken into consideration
yet — relations within the concepts which lexicalization was translated since
it has been noticed that, at least in some cases, shifts within translational
patterns differ with regard to the fact which concept is to be lexicalized.

Key words: translational patterns, Josip Vrana, Josip Leonard Tandari¢,
literal translation, translation by sense, lexicalization, concept
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