skupi IzvjeSéuje o instalaciji kanonika,
katehetskom sastanku u Osijeku i arheolos-
kom u Splitu-Solinu te o puékim misijama
u djakovaékoj biskupiji. U g. 1895. rise Zi-
vot i rad Josipa Colniéa zadnjeg
biskupa bosanskog (i 1773.), raspravlja o
Arhidjakonatima u srednjem vijeku,
o Nuncijima Sv, Stolice, te o Igri na
burzi G. 189. rise Zivot i rad bo-
sanskih biskupa Gjure Pataciéa (f
1716.) i Petra Baki¢a (f 1749.). U g. 1897.
pise povijest Biskupije srijemske
(1699.—1773.). U g. 1898. u proslavu Stross-
mayerove 50-godi$njice minisni§tva pise ras-
pravu: Zupe i crkve danasnje dieceze
(djakovacke) u srednjem vijeku. U g. 1902.
prikazuje Zivot i rad glasovitog francuskog
konferansijea dominikanca Lacordaire
(o stogodisnjici njegova rodenja); daje N a-
putak zaljetopis Zupa. G. 1903, pri-

kazuje Samostane i redovnis§tvo
srednjega vijeka u naSoj biskupiji. G. 1906.
zapo¢ima, a 1907. i 1908. nastavlja i svriava
radnju: Biskupsko sjemeniste u
Djakovu (o njegovoj stogodidnjici). God.
1913. (o 1600-godisnjici milanskog edikta)
pise ¢&lanak: Augusti Sirmienses, u
kojemu dokazuje, da su najliuéi progonitelji
kri¢ana bili porijeklom iz Srijema, ali je 1
car Konstantin porijeklom iz Nisa. G. 1922.
pise u »Glasniku« odulji referat o 50-godis-
njici »Glasnikovoj« i prikazuje u glavnim
potezima sav rad i suradnike kroz tih 50
godina. Kasnije se rijetko javlja sa kratkim
recenzijama pojedinih povjesnih knjiga.

Svi radovi pok. M. Paviéa 3to se odnose
na uZu povijest, napose crkvenu djakovacke
biskupije, plod su duga i savjesna ucenja i
rada.

Dr. Andrija Spiletak.

NASI MUZEJI

Pitanje nasih muzeja je posebno poglavlje
u naSem kulturnom Zivotu. Ova posebnost
proizlazi na jednoj strani iz posebne struk-
ture samih muzeja a na drugoj iz &injenice,
da kod nas muzeji jos stoje priliéno po
strani od opstih, zajedni¢kih kulturnih akcija
i stremlenja.

Kod nas jos dobrim delom prevladava
mislenje, da je muzej institucija za saluva-
nje i konzerviranje starina, egzotika, kurio-
ziteta i sl. i da je registrovanjem tih pred-
meta iscrplena zadaéa muzeja. Da su mu-
zeji nauéni instituti i da predmet od svog
nalazista do muzejske vitrine prolazi preko
mozga i zgrbljenih ledja muzejskog ¢&inov-
nika o tome se ne vodi briga, jer taj je posao
uistinu manje »produktivan« od posla no-
vinskog reportera. A onda su muzeji kod
nas priliéno izolovani, retko kada muzejski
nauéni radenici dolaze u javnost i javni Zivot
i usled toga je i njihov Zivot i njihov rad
manje poznat i naravno i manje priznat od
rada koje strojopisadice. Muzejima ne do-
staje kontakt sa javno$éu, sa publikom. Po-
setnici muzeja su u 99% sluéajeva prolaznici
¢iji interes je zasicen povr$nim posmatra-
njem paradnih komada, koji na Zalost i jesu
magneti muzeja. Kod nas ne postoji jedna
odliéna institucija, koja je naroéito razvije-
na u Nemackoj i koja pokazuje upadne us-
pehe a to su drustva prijatelja pojedinih
muzeja. Ta udruZenja preuzimaju na sebe
posao propagande, pribiranja materijalnih
sretstava, prireduju predavanja. struéna vo-
denja po muzeju, ukratko obavljaju sve one
poslove, koji su neminovno potrebni ako se
muzej hoée uklopiti kao Ziva stanica u kul-
turno tkivo jednog naroda. Samo onda ako
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jedna zajednica oseéa, da je muzej deo nje-
nog kulturnog Zivota, a ne mrtvo slagaliste,
magazin, moéi ée muzej izvrSiti i svoju na-
uénu i svoju odgojnu zadaéu. Jedna od naj-
bitnijih zadaéa muzeja pored sabiranja ma-
terijala su zbirke i publikovanje njegovog
rada i to jednako publikovanje struénih, na-
uénih edicija kao i popularnih, opée-kultur-
nih, naravno u okviru delatnosti odnosnog
muzeja. Zato treba novaca a tog novca nema.
U Nemaékoj preuzimaju jedan deo edicija
muzeja spomenuta udruZenja, narocito one
popularnog karaktera.

To su u glavnom opée poteskoée, da se
kod nas muzeji afirmiraju u javnosti. Medju-
tim imamo jo§ i poteskoéa internih, koje su
veé prema pojedinim muzejima &as veée, &as
manje. Te poteskoée imaju dva »tipa«: mate-
rijalni i personalni. Kod nas su muzeji svo-
jina drZave (veéi gradovi imaju i svoje lo-
kalne, gradske muzeje) i drzava iz svojih
sredstava subvencionife muzeje. Ta subven-
cija je viSe nego minimalna: njom se jedva
odrZavaju muzeji na dana$njem stepenu a o
kakvom razvoju, prosperitetu nema ni go-
vora, Naroé¢ito mladi muzeji, koji su nastali
iza rata nalaze se u vrlo teskom polozaju,
jer nedostaci u materijalnim sredstvima koce
svaku akciju: ekskurzije, nabava predmeta,
publikacije, nabava knjiga, aparata itd. Bu-
dZeti nasih muzeja su upravo mikroskopski
sitni ako ih se uporedi sa budZetima muzeja
na strani. I tu se ne uzimaju u obzir muzeji
velikog stila kao muzeji u Hamburgu, Ber-
linu nego provincijski muzeji, kao 3to je na
pr. onaj u Halleu, koji raspolaze sa milion-
skom dotacijom dok na pr. na§ zagrebacki
etnografski muzej ima dotaciju od 35.000 di-



nara godi$nje. U takvim prilikama je rad
vrlo otei¢an, niti se moZe sabirati materijal
niti se moZe §to publikovati a niti se mozZe
pratiti razvoj odnosne discipline na sirani,
jer nema novaca ni za knjige. Tesko je vo-
diti kulturnu utakmicu sa drugim narodima,
kad nemamo ni najprimitivnije oruZje a to
je: poznavanje njihove naucne literature.
Dok su vani, u Evropi, stavljene u sluzbu
muzeja sve moderne tekovine tehnike (Etno-
grafski muzej u Hamburgu), mnogi nasi mu-
zeji imaju jo§ naprave, koje kao da datiraju
jo§ iz kamenog doba. Moderni muzejski si-
stem rada se kod nas ne moZe primenjivati
jer zato nema sretstava. Veéina muzeja je u
zgradama, koje ne odgovaraju ni najprimi-
tivnijim zahtevima muzejskog rada i izlaga-
nja. Novih zgrada nema, jer nema novaca.
Itd., itd., kona¢no je refrain: nema novaca.
Bilo bi mnogo lakse resiti materijalno pita-
nje muzeja, kada bi javnost za njih poka-
zivala veéi interes: Ali ona taj interes ne
pokazuje, jer se sami muzeji uz male iz-
nimke mnogo ne brinu, da taj interes u jav-
nosti pobude. Ta indiferentnost drustva, pro-
ducira logiéno i indiferentnost odlucujuéih
faktora.

Kao i materijalno pitanje samih muzeja,
tako je i personalno pitanje muzejskih &i-
novnika nereSeno. PoloZaj muzejskog ¢&inov-
nika je uopste vrlo zagonetan. Nasoj javnosti
na pr. ne ide jo§ u glavu, da neko moze
odabrati zvanje (re¢ karijera deluje previse
eufemisti¢ki!) muzejskog ¢inovnika. Razum-
ljivo je ako je ¢ovek lekar, pometaé, sudac
ili konobar; ali biti muzejski &inovnik?

Zato nije ni ¢udo, da je do danas nere-
gulisan poloZaj muzejskih &inovnika. Muzej-
ski &inovnik, mora biti &inovnik I. kate-
gorije, dakle sa fakultetom i zavr$nim ispi-
tom. Pokraj toga mora u roku od tri godine
poloZiti posebni muzejski struéni ispit, ako
hoée zadrzati svoj poloZaj odnosno napre-
dovati u visu grupu. Ima dakle sve potrebne
kvalifikacije. A ipak zaostaje danas u plati
za svim kvalifikovanim é&inovnicima, pa i
onima najblize kvalifikacije za srednjoskol-
skim nastavnicima. Zvanje muzejskog &inov-
nika je zvanje nauénog radenika: to iziskuje
karakter njegovog rada. Njegovo radno vre-
me je necgraniceno, jer on samo sistematskim
i trajnim studijem moZe ostati u vezi sa svo-
jom naukom i svojim institutom. Usled toga
postoji za njega minimalna moguénost, da iz-
van muzeja §to privredi. Muzejski nauéni
rad je Zivotni rad, bez prekida, bez odmora
i samo se tako mozZe udovoljiti zada¢i, koju
on postavlja. I taj trajni rad apsorbuje celo
vreme i ne dopusta potragu za drugim vreli-
ma prihoda. Zato je sasvim opravdano, da se
personalno pitanje i pitanje plata muzejskih
éinovnika reguliSe prema njihovoj nauénoj

kvalifikaciji i vrednosti njihovog rada. Ako
su muzeji doista ogledalo kulturnog Zivota i
rada jednog naroda, onda je vise nego pra-
vedno da se funkcionarima ovih muzeja obez-
bedi Zivot, da se mogu posvettii Cuvanju i
izuéavanju dokumenata proslosti i zZivota na-
roda, njegove Zivotne sredine i njegovih za-

sebnih odlika.

Potreba regulisanja polozaja muzejskih ¢&i-
novnika dovela je do njihovog kongresa u
Beogradu (11.—13. januara 1928.) na kome
je u glavnom zatraZeno usvajanje muzejskog
zakona, kojim bi bilo regulisano ne samo
personalno pitanie veé¢ i pitanje organizacije
muzeja uopste, Novi muzejski zakon (ako
pod »starim« smatramo uredbe iz austro-
ugarske monarhije) je moderno izraden i
ako bude prihvaéen u redakciji kongresa
znatno ée olaksati rad i poslovanje muzeja.
Na kongresu je ujedno bilo osnovano i Dru-
stvo muzejskih &inovnika, sa zadacom da
sluzi staleskim interesima muzejskih ¢inov-
nika. Za sada je drustvo ogranieno samo na
kvalifikovane muzejske &inovnike (I. kate-
gorija). Prvi odbor sastavljen je od nared-
nih lica: predsednik: Dr. Vladimir R. Pet-
kovié, profesor universiteta i upravnik Na-
rodnog muzeja u Beogradu; tajnik: Dr. Bo-
rivoje M. Drobnjakovié, upravnik Etnograf-
skog muzeja u Beogradu, blagajnik Dr. Jozo
Petrovié¢, kustos Narodnog muzeja u Beo-
gradu; odbornici za svaku oblast: Dr. Mirko
Kus-Nikolajev, kustos Etnografskog muzeja
u Zagrebu; Dr. Vojislav S. Radovanovig,
upravnik Etnografskog muzeja u Skoplju,
Vladislav Skarié, upravnik Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, Dr. Mihovil Abramié, uprav-
nik Drzavnog arheoloikog muzeja u Splitu,
Dr. France Stelé, §ef Konzervatorskog ureda
u Ljubljani.

Muzejskim zakonom biée reSeno interno
pitanje muzeja, muzejima ¢ée biti omogucen
rad u §irim razmerima a muzejskom ¢inov-
nistvu biée obezbedjen Zivotni minimum. To
je svakako znatan napredak prema danas-
njem stanju. Ali tim opSte pitanje muzeja
nije likvidirano. Tu likvidaciju morace spro-
vesti sami muzeji a to je prvenstveno orga-
nizacija rada prema kulturnim potrebama za-
jednice. Dakle intimniji odnosi izmedju mu-
zeja i javnosti. Samo ti odnosi ée stvoriti od
muzeja kulturne institucije, koje c¢e moéi
plodnosno delovati na dizanje kulturnog
nivoa drustva. Time ée se pobuditi ne samo
interes javnosti nego razviti i privatna ini-
cijativa, koja je tako potrebna za prosperitet
svakog kulturnog stremlenja. A onda ce
valjada zarasti i rana na muzejskoj Ahilovoj
peti — biée vise novaca i za struéni, nauéni
rad.

Mirko Kus-Nikolajev.
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