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Kuhaceva etnomuzikoloSka zaduZzbina

Grozdana MaroSevic

Zavod zaistraZivanje folklora, Zagreb

U radu se kriti¢ki revalorizira zbirka Franje Ksavera Kuha¢a JuZno-slovjenske narodne
popicvke (1878-1881, 1941, i rukopis iz 1976.) i ukazuje na dosad ncuolene znacajke
Kuhaceva istrazivatkog rada. Narodnu je glazbu prou¢avao u Sirem drustevnom i kultur-
nom kontckstu; na terenu je zabiljeZio, a u Zbirci dijelom objavio, raznoliku ctnografsku,
antropolodku i usmenoknjizevnu gradu. Nakon prikaza Kuhaleve klasifikacije grade auto-
rica sc poscbno bavi njegovim nacinom meclografliranja. Vrijednost, nedostatke pa i
pogreske objainjava u kontekstu Kuhaleva cjelokupnog djela.

"Nije mala zadaca svladati I izraditi toliko
gradivo, varianie poredati, popievke u raz-
rede podieliti, tisak i izpravak i razpaCavanje
voditi, pa mi je s toga nase Cestito ob¢instvo
zamoliti, da mi u koje emu blago sudi.”
Franjo Ksaver Kuha¢, 1878.

Svakom etnomuzikologu koji je apsolvirao medukori¢jc Kuhateve velebne i

epohalne zbirke JuZno-slovjenske narodne popievke (1878-1881, 1941, 1976) lako

_ je izadi ususret ciliranoj autorovoj zamolbi koju izrazava u predgovoru Zbirci. Tim
viSe §to je i sdm postao svjestan koliko vremena i truda valja uloZiti samo za
upoznavanjc onoga §to je Kuha¢ sakupio, sredio 1 u Zbirci objelodanio. O
¢jelokupnom Kuhaevu opusu da se 1 ne govori, jer se takvog u€inka u jednakom
vremenskom razdoblju, a uza sve tchnicko-tchnoloske prednosti, ne bi postidjele ni
mnoge danasnje istrazivacke institucije.

Kuha¢ i njegov opus istodobno su i nezaobilazni temeljac i neiscrpan izvor nase
ctnomuzikologije koji se provjerava novim nalazima, ali 1 kojim se, uvijek iznova,
provjeravaju postignuéa nastavljaca.

Ovaj rad smijera na kriticko revaloniziranje zbirke JuZno-slovjenske narodne
popievke i njezinu provjeru na podrucju Karlovackog Pokuplja, koje sam i sama is-
trazivala.

Zbirka zauzima istaknuto 1 poscbno mjesto u opusu Franje Ksavera Kuhaca, jer
je temelj njegova Siroko postavljenog muzikolo§kog projeckta, upravljenog na
utvrdivanje nacionalnih karakteristika u glazbi, a na temelju kojih bi s¢ preobrazila i
dalje razvijalanacionalna umjetnicka glazba. Svojim opsegomiznacenjem Zbirka se
uzdiZe iznad ostalih Kuhacevihradova i bitna je za odredivanje magistralnih pravaca
Kuhaceva znanstvenog rada koji ga u prvom redu kvalificiraju kao ncumornog

107



Nar. umjet. 26, 1989, str. 107-154, G.Marosevi¢, Kuhadeva etnomuzikoloska zaduZbina

sakupljacaiistrazivaca folklorne glazbe, te utemeljitelja etnomuzikoloskih i folklo-
risti¢kih istrazivanja u Hrvatskoj. Zbirka je Kuhacevo Zivotno djelo. Njome se
proslavio, ali od nje je i stradao - dokraja osiromasujuéi.

Zbirka Juzno-slovjenske narodne popicvke polazidie je u istraZivanju folklorne
glazbe bilo kojeg podrudja, u istrazivanju bilo kojeg glazbenog oblika ili etnomuzi-
koloskog problema. Stoga joj se etnomuzikolozi u svom poslu uvijek ponovo
vrac,dju i svaki put otkrivaju u njoj nove probleme, zanimljivu i za znanstvena
proufavanja relevantnu grddu

Nakon mog prvog "Citanja" Zbirke 1 pripreme priloga za znanstveni skup u
povodu 150. obljetnice rodenja F. Ks. Kuhaca, kada sam je "u grubo” prikazala
(Marosevié, 1984), visckratno sam joj sc ponovno vracala. Istrazujuci folklornu
glazbu u Karlovackom Pokuplju, u ctnomuzikologki slabo obradenom podrudju, za
koje su 1 izvori veoma oskudni, pa su zapisi iz tog kraja u Kuha€evoj Zbirci i do
danas najveci objavljeni izvor, obratila sam osobitu pozornost Kuhaevim zapisima,
otkrila u njima nove probleme, razjasnila neke Kuhaeve postupke - bolje upoznala
Kuhaca. Taj moj interes povezan je i s postojeéim planskim zadatkom Zavoda za is-
trazivanje folklora da pripremi i objavi kriti€ko izdanje Seste knjige KuhaCeve
Zbirke.

Juzno-slovjenske narodne popievke
u kontekstu Kuhaceva znanstvenog sustava

Kakvo je znaCenje Zbirka imala za samog Kuhaca, unutar cjelokupnog njegovog
opusa, najizravnije govori sim autor:

"Upoznavsi vriednost pucke nade glazbe jo3 u muZevnoj mladost, odluio sam posvetiti Loj

glazbi sve svoje sile, ne bih 1i 1 ja mogao nesto doprinieti, da na osnovu pucke nase stvorimo

hrvatsku umjetni¢ku glazbu. (...) Pitao sam: imademo li sabranih puckih popievaka i

plesova, da ih uzmognemo analizoval, a lada konslatovali, u ¢em se sastoji glazbeni

hrvatsko-narodni elemenat? Odgovor je glasio, da nemamo. - E tada nema druge, nego idi u

puk, pa saberi sam takav materijal! - To sam - kako je poznato - 1 uinio, pa sam se¢ ujedno

dao i na analizu, sravnjujuéi pucke melodije, i izvode€i iz njih tradicionalna pravila za nadu
umjetnicku glazbu. Ovaj studij: muzikologija glavni je moj predmet bio i ostaje.” (1892a,

283).

Tijekom pedesct godina Kuha¢ je, prema vlastiim rije¢ima, analizirao "tridesct hi-
ljada melodija raznih naroda”, ne bi li saznao "§to je njthovo i §to nage". "Analizirao
sam grcke, arapske 1 crkvene liturgijske melodije rimokatolika, pravoslavnih, lute-
rana, kalvina, muhamedanaca i Zidova. Od puckih melodija analizirao sam one ger-
mcmbkm l'ldr()dd (Nicmaca, Engleza, Holandeza), romanskih naroda (Taljana,

Francecza, Spamolaca Rumunja), mclodije Magjara i putke melodije svih slavenskih
naroda te si na¢inio hiljade i hiljade biljezaka. - Napokon sam morao uvidjell, da
Zivot jednog Covjcka ne dostaje, ogromne te biljeske svesti u neki sistem. S toga
sam sc kasnije ograni¢io samo na etirl, doti€éno na pet naroda, uzevsi hrvatski
(srpski, slovenski, bugarski) narod za centrum, a ostale narode za nuznarode, koji
su uticali na hrvatsku glazbu ili hrvatska glazba na njih, dakle: Hrvat, Taljani,
Njemei, Magjari (1 Turc1)." - (Kuhaé, 1904, 7).

Terensko istrazivanje i zapisivanje folklornoglazbene grade bili su za Kuhaca
samo prva faza rada, ncophodna za postizanje njegova entuzijastickog cilja - preko
znanstvenog proucavanja glazbe otkriti i utvrditi nacionalne karakteristike u
jumn%lavcnskm glazbi. Svrha, pak, tako sveobuhvatno postavljenog zadatka bila je
jo§ uzviicnija: rezultati njegova rada - znanstvenom analizom utvrdene osobine
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folklorne glazbe - poslunl ¢e da sc utemelji (i daljc razvija) nacionalna umjetnicka
glazba, odnosno "narodna” glazba kako je Kuhac ¢esce naziva u svojim radovima.

U teZnji da stvori pretpostavke nacionalnog glazbenog izraza Kuhal je bio
nadahnut idejom o kulturnom jedinstvu svih Juznih Slavena. "Mi treba da imamo
pravu narodnu glasbu, glasbu takovu, koja iz ukupnosti jugoslavenskih napicva
proizlaziikoja sc odgojila u svojoj domovini, a ne smije da bude pokrajinska glasba
ili izvarak obée glasbe." Jer, premda se "pjesme Srba, Hrvata, Dalmatinaca,
Slavonaca, Bugara itd. (...) u koje¢em razlikuju, (...) sve one zajedno jedno su srce i
jedna duga. (...) Marljivim sabiranjem i Zivahnim izmienjivanjem puckih napjeva
stopiti ¢e se sve pokrajinske osobitosti, §to ith ima glasba kojega plemena jugosla-
venskoga, u jednu jedinstvenu cjelinu. Pa ako se kod takova postupka i to dogodi,
da n.p. koje skladano (izvorno) kolo ne bude glasilo posve onako, kako si ga misli
Dalmatinac, Hrvat ili Srbin, to ¢e ipak svatko u njem naéi odjcka iz svoje domo-
vine..." (Kuhag, 1869, 524).

S takvom ideologijom polazi Kuhad na teren, zapisuje narodnepopievke u svim
JuZno-slovjenskim prostorima, nastoje¢i zahvaliti cjelinu 7 ustanoviti poglavito za-
jednicke, a ne toliko specificne osobitosti glazbe iz pojedinih podrudja. Na terenu
uolava da u nas "Zivi dvojaka pucka glasba, stara i nova" (1869, 462). Stara glazba
je za Kuhaca "sveto pismo, u kom mozemo esto savjeta traziti (...); al ona ne smije
biti kalup, na koj bi imali udariti svoju noviju glasbenu odoru” (Isto, 523). Time
"nebismo stvorili narodne glasbe za dana$nji narastaj (...), ve¢ nckakvu glasbu za
davno veé presla napolak zaboravljena koljena, glasbu proslosti”. Stoga "starovita
glasba ncka ostanc ono §to jest: starovita” (Isto). DuZnost nam je Cuvati je, zapisivati
je iispitivati, a "narodnu glazbu" treba razviti ipak "na osnovu Zivuce pucke glasbe”
(Isto, 524).

Odatle, posve logi¢no, Kuha¢ sc ne zaustavalja samo na "puckoj” (scoskoj)
glazbi kao izvoridtu s kojeg bi se napajala "narodna” (nacionalna) glazba. Po njemu,
"narodna" glazba bit ¢c jo§ raznolikija 1 bogatija ako ¢e se oslanjati na sve elemente
koji joj otvaraju mogucnosti samosvojnog umjetnickog razvoja. A te elemente ne
sadrze samo "pucke"”, nego i "varoske" pjesme, koje su "nastale najvise u ilirsko
doba a to od ljudi, koji se glasbcnom obukom ne mogahu hvaliti, veé su bili samo
prijaltclji glasbi (...), pa ako i bijahu od njih mnogi gradjani i inace obrazovani, to su
ipak u glasbi prikazivali samo narod; oni izumljahu svoje napjeve na temelju na-
rodne makar 1 nedto gladje glasbe, te bez dojma tudje umjetnosti. (...) U ostalom
ncée ni najuceniji poznavalac u mnogih popievkah znati to¢no kazati, da i su u
gradu ili pako na sclu nastale” (Kuhag, 1878-1881, I, str. IV).

Postavke tako zamisljenog etnomuzikoloskog projekta, proZetog ideologijom
veé minulog ilirizma, odrazile su se i u Zbirci. Ideja o nacionalnom i kulturnom
jedinstvu Juznih Slavena istaknuta je 1 njezinim naslovom, te u rasporedu grade,
prema kojem su u Zbirci izmijeSani napjevi iz najrazli¢itijih podruéja. Krajnji cilj
Kuhacevog projekta jest da folklorna glazba postanc ishodiStem 1 temeljem nacio-
nalnog pravca u unuclnmkm b]d/bl a zasnovana je na prosudbi da najpogodniju
gradu za to pruZaju novije "pucke” 1 "varoske popievke”. To je dovelo i do toga da
one pretezu u Zbirci. 1 prezentacija, odnosno oprema zapisa narodnih napjeva u
Zbirci sluzila je 1stoj ideji. U Zelji da "svietu pokaZze svoj vlastiti narod u 5to boljem
svjetlu”, Kuha¢ je napjevima - "proizvodima prirode”, dodao klavirsku pratnju -
"proizvod umijec¢a" (Kuha€, 1892, 123). Jer, "razvoj tradicionalnih oblika ne
isklju€uje pravo da umjetnik ne bi smio tchniku tih oblika dotjerati 1 usavrsiti, jer to
spada na napredak” (1898, 6). U takvom ruhu narodni napjevi su bili pogodni za
popularizaciju, izvodenjem u gradanskim domovima ili na koncertima, publika ih je
mogla Cuti i upoznati sc s osobitostima narodnoga pjevanja, prihvacati ih, a sklada-
teljisc uputiti kako da harmoniziraju "narodne popicvke".
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Primjerke novije scoske i gradske folklorne glazbe iz Hrvatske Kuhal je
takoder odabrao i za gradu na osnovi koje je komparativhom analizom sa sli¢nim
glazbenim materijalom drugih naroda utvrdio "tradicionalna pravila” oblikovanja
hrvatskog "narodnog" glazbenog izraza. Rezultau, 1izlozeni uradu "Osobine narodne
glazbe narocito hrvatske™ (1909), ograniceni su, naravno, samom gradom iz koje su
izvedeni. Otuda proishode 1 Kuhaceva kolebanja i tek djelomican uspjeh u
diferenciranju tipi¢nih slavenskih (hrvatskih) glazbenih znaCajki od onih u
njemackoj glazbi. Jer, velik dio grade, koju je uzco u obzir za utvrdivanje osobina
hrvatske glazbe, ved ranije je bio oblikovan pod zapadnoevropskim, osobito
njemackim utjecajima. '

Kuhaceva sklonost 1 upravljenost novijoj ("razvijenijoj”) folklornoj glazbi bila
je dakle u funkciji njcgove zamisli o stvaranju "narodne”, odnosno nacionalne u-
myjetnicke glazbe. Ta sklonost takoder je proizlazilaiiz njegovog glazbenog odgoja i
obrazovanja, izgradenog na tradicijama beckog klasicizma, tradicijama koje su io-
nako proZzimale glavninu glazbenog Zivota u Hrvatskoj u 19. stoljecu. Razumljivo je
da su u tako formiranom glazbenom svijetu i Kuhacu bile bliskije novije folklorne
glazbene pojave, sazdane na dijatonict, te na lako mjerljivim ("pravilnijim") metrori-
tamskim obrascima, ncgoli kromaltski napjevi u tijesnim intervalima, ili pak oni u
sasvim slobodnom ritmu. Medutim, treba napomenuti da Kuha€ nije bio neosjetljiv
na glazbene pojave koje su odskakale od metroritamski preglednog, temperiranog
dijatonskog sustava. On ih je ne samo zamijetio, veé se njima i pozabavio, te uloZio
prili¢an napor da ih objasni.

Zapisujudi izravno na lerenu, Kuhaé je opazio 1 osobitosti metrike i glazbenog
sustava starijih "puckih"napjeva. Ve¢ je 1869, primjerice, upozorio da se u bala-
dama "vecina njihovih napicva tako malo sudara s pravilnim tokom takta", te daiu
mnogim drugim pjesmama "ima po tri razne vrst takta, ili, $to ¢e skoro isto reci,
mnoge su pjesme skroz recitativne” (1809, 446-447). Zamijetio je takoder da u
"puckim" napjevima ¢esto "dolaze Cetvrtinicéi glasovi, kojih moZe§ uhom jasno ra-
zabrati". Oni "nisu samovoljni ni slu¢ajni, jer ih pjevac, ponavljajuéi pjesmu, izvodi
uvick na isti nadin” (Isto).

Zapazanja o specificnoj netemperiranoj ugodbi scoskih napjeva Kuha¢ je izno-
sio i u drugim radovima (npr. 1878-1881, III, 55-56; 1885, str. XIV; 1892, 2-3;
1906, 378, 380). U Zbirci tako opisuje razliCitostt izmedu "stare slovjenske" 1
"temperiranc ugodbe": "Slovjenska je terca njedto krupnija (ticfer), kvinta je za
prilicno mnogo sitnija (héher), a septima je prilicno krupnija, nego §to su isti raz-
maci po temperiranoj ugodbi”. Zbog toga se "starije nase (...) melodije upravo pro-
tive (...) modernoj harmoniji”; "zbilja vrieda uho naScga narodnoga pjevaca, kada se
kojisazvuk ncumjestno (. proti nadoj glasbeno-akustickoj tradiciji upotriebi” (1878-
1881, 111, 55-56).

Kuha&eva znanstvena radoznalost nije se zadovoljila samo zapazanjima tih
glazbenih pojava, ve¢ ga je navela da sc ozbiljno pozabavi i sustavno prouci
glazbeno-akustitku problematiku. Temeljito je prostudirao razvoj "akusticke misli
od Pitagore i Aristoksena, preko Guida d'Arezza, Zarlina, Tartinija, Practoriusa,
Calvisiusa, Kepplera i dr., do Helmholiza - koji mu je suvremenik" (Katalini¢-
Wagner, 1985, 22). Svoja iskustva u proucavanju te problematike izmjenjivao je
prcko pisama s profc:,orom matematike i fizike Ivanom B. Zochom, koji sc takoder
bavio proucavanjem "naravne glasbene temperature” (Isto, 15). NdplSdU Je i
raspravu Zur Tr,mpcrdiur (ru!\opm u Arhivu Hwalskc) tc poku$ao izvesti pravila
harmoniziranja napjevau "staroj slovjenskojugodbi".

Svijest 0 poscbnostima prirodne-netemperirane ugodbe, ispravna zapaZanja o
odstupanjima pojedinih intervala od temperiranog glazbenog sustava, te sustavno
proucavanje starth "puckih” napjeva u svjetlu problematike akustike, ipak nisu
doveli Kuhata do zadovoljavajucihrjeSenja zanjihovo zapisivanje i harmoniziranje.
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Sdm nenaviknut na prirodnu ugodbu, Kuha€ naprosto nije mogao (premda je
nastojao) izaci iz okvira vlastitog glazbenog odgoja 1 vladajuce glazbene prakse
njegova vremena. Velika je i znaCajna stvar §to je uopée zamijetio specifi€nosti
nctemperiranog glazbenog sustava, shvatio da te pojave nisu slu¢ajne ni "pogresne”,
le $to je upozorio na njih, kako uz zapise napjeva u Zbirci, tako i u svojim teorijskim
radovima.

Kuhacevo istrazivanje folklorne glazbe nikad se nije svodilo samo na zapisiva-
nje i analizu glazbenog materijala. Za njega je glazba univerzalni jezik samo po tome
Sto je svatko osjeca i Cuje, a to jos ne znaci da je 1 "¢uti”" 1 "pojmi"”, odnosno razu-
mijc. Kuhat je svjestan da je ljudima razumljiva "samo ona glasba, kojoj su se bag
ucili..." (1869, 445). Kako bi sim bolje shvatio "pucku" glazbu, koja nije bila temelj
njegova glazbenog odgoja, Kuha¢ je u proucavanju obratio veliku paznju na
"temperamenat, ukus i moralna nacela pojedinih naroda i na njihovu opéu povjest”
(1904, 8). Stoga je uz napjeve na terenu sabrao vrlo raznoliku etnografsku,
antropolosku i usmenoknjizevnu gradu. Dio tog materijala, posebno opise plesova i
obiCaja te bogatu usmenoknjiZzevnu gradu, objavio je u Zbirci, no velik dio ostao je
nesreden u rukopisu. Kuhac ga je nazvao Folkloristika i namjeravao ga je izdati kao
posljednju, osmu knjigu Zbirke. Rukopisna grada Folkloristike, uz poslovice i
piesme, te opise prigoda u kojima sc pjeva, sadrzi mnostvo podataka o stanovanju i
prchrani, o odgoju scljacke mladezi, o yjelesnoj gradi Hrvala, njihovim kretnjama,
govoru, gestama i lemperamentu, o drustvenom poloZaju Zena, itd. (usp. Kuhac,
1892a, 298; 1904, 39-40; Zgancc, 1950, 137-138).

Bio bi 1o u glavnim naznakama okvir Kuhatevog znanstvenog sustava unutar
kojeg se nalazi 1 Zbirka, pa ga je potrebno uvijek imati u vidu kada se €ita, proucava
1 tumaci grada Zbirke1 problemi koje ona otkriva.

Prikupljanje grade

"Kupipjesma pjesme slusa,
Flajbasom ih brzo pisc;
Falisvircaipjevaca,

Plati holbu i jo§ vise."

Ovu poskocicu spjevali su Kuhacu igra¢i kola u Somboru kad je tamo zapisivao
narodne popicvke (Kuha¢, 1878-1881, 1II, 273). Da sc nisu zagubili njegovi
dnevnici s putovanja, vjcrujem da bismo danas raspolagali s poveéom zbirkom
ancgdota o Kuhacevim terenskim doZivljajima i iskustvima, te da podaci o njego-
vom dugogodiSnjem sabiranju grade ne bi bili tako Sturi 1 uopceni kao §to su u
dosadasnjoj literaturi. Stoga bi trebalo konzultirati 1 Kuhacevu korespondenciju,
koja je sacuvana od 1860. godine nadalje, te dopuniti, a mozda 1 ispraviti navode o
KuhaCevim terenskim istrazivanjima. NiZe navedeni podaci sastavljeni su prema
dosad objavljenim izvorima, a oni sc uglavnom oslanjaju na podatke koje je objavila
Antonija Kassowitz-Cviji¢ (1924).

Prve poticaje za zapisivanje folklornih napjeva dobio je Kuha€ jo§ u
mladenackoj dobiu Osijeku, u kojem su drutveni 1 kulturni Zivot ¢etrdesctih godina
prozimale ideje iliraca o nacionalnom i politickom jedinstvu i preobrazaju. Tada jo§
ncsolidnog glazbenog obrazovanja 1 s nedovoljno svladanomr vjestinom melo-
grafiranja Kuha¢ zapo&inje zapisivafi "domoljubne popicvke" koje su se rado pje-
vale u Osijcku i okolici. Prema vlastitim rije¢ima, do kraja 1849. godine sabrao je
veé malu zbirku od pedesctak slavonskih "puckih” i "varoskih popievaka” (1878-
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1881, I, 6; 1904, 4). U razdoblju svog glazbenog Skolovanja, od 1852, do 1858
(Pesta, Leipzig), nastavio je skupljanje kada bi se u vrijeme praznika vratio u Osijek
1li se nasao u blizini hrvatskih scla u Ugarskoj. KuhaCev interes u tom razdoblju jo§
uvijek je bio upravljen samo folklornoj glazbi njegovog rodnog kraja - Slavonije.

Za vrijeme $kolovanja pobudio se u Kuhata afinitet za znanstveno, u prvom
redu komparativno proucavanje folklome glazbe. Njegov interes se prodirio na sve
zemlje u kojima obitavaju Juzni Slaveni, te je u razdoblju od 1858. do 1869. propu-
tovao juznoslavenskim prostorima sabiru¢iizapisujuci folklorne napjeve.

Od 1858. do 1861. godine Kuha¢ je skupljao folklornu gradu u Srijemu,
Backoj i Banatu, 1862. prosirio je svoja istrazivanja na Ugarsku (Gradisce),
Stajersku, Kranjsku i Korusku, a 1863. obisao je sjevernu Hrvatsku, Medimurje,
Austriju, Istru i Hrvatsko primorje. Tragajuci za slavenskom folklornom tradicijom
zapulio sc 1864. godine u hrvatska sela u Austriji, dok je iduce godine (1865.) do-
punio svoju zbirku zapisima folklorne glazbe iz zabitijih krajeva Slavonije, te nasta-
vio istraZivati na podrucju tadasnje knezevine Srbije. Godine 1867. zapisivao jc
folklornu glazbu u Bosni 1 Hercegovini, a 1868. u Bugarskoj 1 Makedoniji. Kako za
daljnja putovanja vise nije imao dovoljno vlastitih sredstava, istraZivanja u Dalma-
ciji, Boki kotorskoj i juznoj Hercegovini 1869. godine financijski je potpomogla
Jugoslavenska akademija 1 Zemaljska vlada (usp. Novak, 1935, 293). Iste godine
zapisivao je Kuha¢ i folklorne napjeve u Podravini (usp. Kuhat, 1893, 202).

U to vrijeme Kuhatev rad je veé poznat i priznat u kulturnoj javnosti Hrvatske.
Na Dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj izloZzbi u Zagrebu 1864. godine izloZio je 400
"izradenih" (harmoniziranih) zapisa "narodnih popievaka", za koje mu je dodijeljena
srcbrna kolajna za rad.

Posljednjim od navedenih putovanja u 1869. godini zavriila se faza Kuhaceva
intenzivnog sabiranja grade. Iducih godina posvetio se pripremanju Zbirke, koju je
dovrgio do 1871, te izdao u razmaku od 1878. do 1881. pod naslovom JuzZno-slo-
vjenske narodne popicvke. U tom razdoblju preselio se u Zagreb (1871).

U literaturi o Kuhatu uglavnom nema podataka o njegovoj melografskoj aktiv-
nosti nakon 1870. godine. Tek se u nckim radovima spominju jo§ dva putovanja, i
to u Ugarsku 1871. (Skunca, 1969, 291; Papandopulo, 1935, 51), 1 ponovo u
Gradisce 1877. godine (Kuhag, 1878; Sirola, 1935, 15).

Od osamdesetih godina 19. stoljeca teZiste Kuhaceva rada nalazilo se u pisanju
teorijskih, metodoloskih 1 historiogralskih studija. Na temelju svojih bogatih teren-
skih iskustava, 1892, godine je napisao vrlo znacajnu studiju "Zadac¢a melografa".
U njoj postavlja temeljna nagela metodologije terenskog rada, od kojih vecina udo-
voljavazahtjevima suvremenih istrazivackih normi. Rukopisni dio Zbirke Kuhat je i
nadalje dopunjavao zapisima koje su mu slali brojni zapisivaci, koje je angazirao i
aktivirao u melografskom radu.

Izdavacka avantura

Nakon pada reZima Bachova apsolutizma, razdoblje §ezdesetih i pocetaka sedamde-
sctih godina 19. stoljeca u Hrvatskoj obiljeZava ponovno jage budenje i afirmacija
nacionalne svijesti. U takvoj duhovnoj klimi, u kojoj su sklonosti za idejnim pri-
hvac¢anjem svih onih aktivnosti koje pridonose afirmaciji hrvatskog nacionalnog
identiteta bile naglasene, 1 Kuhatev rad nije ostao nezapaZzen. Jo§ prije no §to je
Zbirka objavljena, Kuha¢ je za rad na prikupljanju i obradivanju folklornih napjeva
dobio visckratna priznanja. Primjerice, godine 1864. dodijeljena mu je nagrada na
ve¢ spomenutoj izlozbi u Zagrebu, 1871. godine uz Kuhateva Eetiri zapisa folklome
glazbe objavljena u glazbenom prilogu Vienca (br. 34) u komentaru se preporutuje
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cjelokupno gradivo Zbirke, kako €itaocima tako 1 vladi koja bi trebala potpomo¢i
njeno izdavanje. Javno priznanje slijedi 1 nakon zapaZenog KuhaCevog uspjcha na
izlozbi u Becu (1873. godine) kada su u Viencu (br. 25) Kuhacevi eksponati ocije-
njeni kao "silno 1 dragocijeno blago".

Ipak, prvotno podupiranje Kuhaleva rada kod njegova dolaska u Zagreb
(1871), nije se dalje razvilo u trajnu i snazniju podrsku, niti je rezultiralo odgova-
rajuc¢om i dovoljnom materijalnom pomoci koju je Kuhac o¢ekivao dobiti za izdava-
nje Zbirke. Razlozi za to su viSestruki. Slozenost drustveno-politicke situacije u
Hrvatskoj, koja je osobito sredinom sedamdesctih godina ponovno zaostrena pri-
tiscima ugarske vlade kao i unutra$njim stranac¢kim previranjem, rezultirala je i
odredenom pasivnoscu u javnom i kulturnom Zivotu. Osim toga, razlozi koji su
pobudili zanimanje 1 isticanje vrijednosti Kuhaceva rada 1 Zbirke bili su u prvom
redu politicke prirode. Znacenje objavljivanja Zbirke uglavnom se razumijevalo iz
potreba potvrde nacionalnog identiteta i probudenog rodoljublja, a nije vodilo racuna
o znanstvenim meritumima. Opéenito, odnos prema folklornoj glazbi u Hrvatskoj u
19. stoljecu nije bio podudaran s Kuhatevom svije$¢u o njezinoj vrijednosti i
dubljem znacenju za narodni kulturni Zivot i napredak. Cak i Kuhacevi dalekovidni
poticaji nacionalnog odredenja glazbe, koje je proklamirao u svojim radovima, reali-
zirali su se samo u manjoj mjeri u 19, stoljecu, 1 to tek u devedesetim godinama kada
je nastao veci broj skladbi na osnovama folklorne glazbe, kao 1 razne obrade folk-
lornih napjeva Ivana Zajca. Tada su, pod utjecajem gostovanja poznalog ruskog
zbora D. A. Slavjanskog, u Zagrebu priredeni i vokalni koncerti (1890. g.), s reper-
toarom obrada hrvatskih i srpskih napjeva iz Kuhaceve Zbirke.

Kako, dakle, u sedamdesetim godinama 19. stolje¢a, u vrijeme priprema 1
samog izdavanja Zbirke,nije bilo zadovoljavajuéeg zanimanjaza glazbeno-folklornu
problematiku, tako se Kuha¢ uglavnom morao sim boriti za objelodanjivanje i afir-
maciju svoga djela. U tom smislu valja promatrati 1 Kuhagevo aktivno propagiranje
vlastitog rada kao i njegovo uporno inzistiranje i oStro kritiziranje kulturno-
glazbenih pojava isklju€ivo s pozicija idejnih smjernica nacionalnog odredenja
glazbe, koje ga je nakraju dovelo i do izravnog sukoba sa zagrebatkom glazbenom
sredinom, Ona je tradicionalno jo§ ¢vrsto bila povezana 1 oslonjena na strane,
uglavnom austrijske kulturne utjecaje. Ako spomenuti sukob 1 nije izravno utjecao
na izostajanje odgovaraju¢e materijalne pomoci na pocetku izdavanja Kuhaceve
Zbirke, on svakako nije bio ni produktivan ni koristan za Kuhaca i njegove molbe za
novCanom pomoci, te je znatno ugrozio 1 KuhaCevu materijalnu egzistenciju.
Prouzrokovao je, naime, njegovo samovoljno napustanje zaposlenja u Narodnom
zemaljskom glazbenom zavodu (1876), nakon Cega je doZivotno ostao bez stalnih
prihoda.

Po bezuspje$nom traganju za izdavatem svog Zivotnog djela, Kuha€ je odlugio
izdati JuZno-slovjenske narodne popievke u vlastitoj nakladi, putem pretplate. U
razdoblju od 1878. do 1881. godine objavio je Ceuri knjige Zbirke, dok su
pripremljeni rukopis za petu knjigu, te nesredena grada za Sestu ostali za njegova
Zivotancobjavljeni.

Koliko je hrabra i smiona bila KuhaCeva odluka da tiska Zbirku o vlastitom
troSku, 1 koliko je ta izdavacka i Zivotna avantura u koju se upustio bila opasna i
neizvjesna, promotrimo na primjeru prve knjige. Kako bt Zbirku uéinio dostupnom
Sto Sirem krugu publike, Kuhac¢ je ponudio dva izdanja prve knjige - latinicko i
¢irilicko. Pazljivijim pregledom razlicitih primjeraka prve knjige otkrivaju se,
medutim, 1 dva latini¢ka izdanja. U nacoko istovjetnim primjercima pojavljuju se ra-
zlike u paginaciji stranica, u ponekim tekstovima pjesama, pa ¢ak 1 u notnim zapi-
sima. Primjerice, napjev br. 144 u jednom je primjerku otisnut na str. 113 s nepot-
punim (ckstom i KuhaCevom opaskom: "Nastavka tekstu ne imam", dok se u dru-
gom primjerku iste knjige taj napjev nalazi na str. 115 s potpunim tekstom i naz-
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nakom "Iz moje sbirke tckstova". Vise zapisa u tom primjerku knjige dopunjeno je i
novim tekstovima - ina€icama, preuzetima iz drugih zbirki (npr, br, 122, 125, 127,
171 itd.), a katkad 1 zapisima novih napjeva (npr. br. 146). Konacno, tu su i sitne
razlike u notnim znakovima, koje odaju novo, ak ispocetka slagano (!), ane samo s
umetnutim dopunama nanovo tiskano izdanje. Oba primjerka Zbirke nose istu go-

dinu izdanja (1878), tiskana su u istoj tiskari (Tiskara i litografija C. Albrechta) 1 na
prvi pogled, s obzirom na isti tip pisma, ni¢im nc odaju da je rije o dva izdanja,
osim §to se u naslovu jednog od njih, uz naznaku broja knjige ("I. knjiga"), nalazi i
oznaka za svezak ("1. svezka"), a uiskara je u njemu naslovljena: "Knjigotiskara i
litografija C. Albrechta”. Knjiga bez oznake sveska u pogledu grade potpuniji je
primjerak. U njoj, medutim, nedostaje predgovor koji je tiskan u izdanju s oznakom
sveska.

Spomenute razlike u izdanjima prve knjige dosadagnja literatura o Kuhacu nije
registrirala. Znalo se doduSe da je Kuha¢ izdavao Zbirku u svescima, s po sto pri-
mijeraka narodnih popjevaka u svakom, 1 da ih je u takvom obliku slao pretplatni-
cima. Po izlasku svakog Cetvrtog sveska, ostatak naklade dao je spojiti 1 uvezati u
knjige. Objavljivanje grade u manjim svescima bilo je za Kuhaca jedino rjeSenje, jer
mu je dozvoljavalo da postupno podmiruje ve¢ u predratunu vrlo visoke tiskarske
troSkove. Vjerojatno zbog visoke cijenc tiskanja, u pocetku se odlucio za nizu
nakladu pojedinacnih sves€ica, koja se pokazala nedovoljnom s obzirom na interes
javnosti. Pregrit pohvalnih kritika nakon izlaska prve knjige utjecao je na porast
broja narucioca, tc osokolio Kuha¢a da ponovi rasprodano izdanje - 1 to s dopunama
i preinakama! Na njih u novom izdanju nije posebno upozorio, niti je kasnije o
njima ista napisao ne Zeledl, pretpostavljam, izazvati negodovanje svojih prvih pret-
platnika. Ponovno tiskanje, s novim kliSejima za notne zapise (1), svakako je znatno
povisilo ukupne troskove za prvu knjigu. Logicna posljedica ¢ak triju izdanja prve
knjige, za koja nije postojala realna {inancijska osnova, bio je jo§ ve¢i Kuhacev dug
tiskari,

Noveane neprilike 1 nadalje su priliskalc Kuhata tijekom izdavanja ostalih
svezaka Zbirke. Broj pretplainika poCeo je postupno opadati, a financijska
pripomog, koju je uz silno zalaganje 1 brojne molbe uspio osigurati od vladinih in-
stitucija, smanjivala se iz godine u godinu. Tako svjestan da su vremena tedka,
Kuhal je otekivao da ¢e ga nada "tako zvana inteligencija” ipak jace poduprijeti.
Naposljetku, unato€ upornosti 1 borbenosti, te izuzetnoj energiji i ogromnom radu
3to ga je uloZio u pripremu i izdavanje Zbirke, i dalje duboko uvjeren da radi pravu i
znacajnu stvar, Kuhac odustaje od dovrsetka tog, 1 za danasnje vrijeme impresivnog
pothvata. Rczig:,nixano sc ])ild “Nc znam jeli je wdanji sviet prcbcdasl, da ne moze

U u,radl 1 prilikom tiskanja Zb;rkc, Kuhat je slchlo /,nanswene, a ne komerci-
jalne kriterije. To potvrduje i ponovljeno izdanje prve knjige koje je, bez obzira na
dodatne troskove, objavio zbog dopune novom gradom. Potvrduje to i njegovo
odlu¢no odbacivanje pomisli "da izostavi znanstvene opaske (...) 'samo zato da (...)
Stampa jeftinija bude'. To bi (...) dolikovalo nckom knjizarskom pothvatu a ne djelu
od kojeg se ockuje da 'bude svrictak ncokrnjen' " (Frankovié, 1984, 37). Cilj kojeg
je htio postici Zbirkom nije sc ograni¢io samo na Zelju da se "svietu na ogled dade
narodna glasba juZznih Slavena”, a opéinstvu "melodije za pjevanje ili sviranje".
Zbirku je prije svega smatrao osnovom za "domacu” znanost, posebno za glazbenu,
ali iza filolosku, te za "historiju domaceg znanja i umicnja” (usp. Frankovic, 1984,
36).

Izlazak prve knjige Zbirke popraule su mnogobromc kritike u Casopisima, tjed-
nicima i dnevnicima u Hrvatskoj, ali i izvan nje, u Sloveniji, Srbiji, Madarskoj,
Poljskoj, Njemackoj i Francuskoj. Kuha¢ je 14 izabranih priloZio na kraju druge
knjige Zbirke. One razumljivo nosc pecat vremena u kojem su nastale, u njima se
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ogleda i specili¢nost drustveno-politi¢kog trenutka 1 kulturno-povijesnih prilika u
Hrvatskoj.

Samo manji broj kritickih osvrta sadrZi 1 ocjenu samog sadrzaja Zbirke iz uZeg,
stru¢no-glazbenog aspekta, kao §to je, primjerice, napis Frana Gerbica koji, izmedu
ostalog, istiCe da je Kuhateva "glasovirska pratnja uzorita, a harmonizacija bistra, a
ujedno prema karakteru melodija" (Frankovi¢, 1975, 105), ili opSimiji prikaz
Zbirke, objavljen u Obzoru, koji otkriva dobro poznavanje gradiva zbirke te navodi i
njegove upotrebne vrijednost pri skladanju, u sastavljanju repertoara pjevackih
drustava i u glazbenoj pedagogiji (1878-1881, 11, str. X-XIII).

Vecina napisa o Zbirci uglavnom se ogranitavala na isticanje njezinog
nacionalnog i politi¢kog znacenja. U nekima od njih izraZena je o§tra kritika i nega-
tivni sud o Zbirci, koji je u prvom redu proishodio iz neslaganja s idcjom o
politickom i kulturnom jedinstvu Juznih Slavena. U madarskom asopisu Irodalmi
lapok osporava se Cak Kuhacevo autorstvo zapisa 1 tvrdi se da mu ih je dala jugo-
slavenska propaganda, a u Casopisu Sloboda (Susak, 6.IV.1879) izrazeno je
ogortenje §to u naslovu nije istaknuto hrvatsko ime, te se poziva pretplatnike "koji
sc¢ drze sviestnimi Hrvati" da obustave daljnju pretplatu ako se ne promijeni naslov
Zbirke (Kuhat, 1878-1881, II, str. III, IX, X). Ipak, najveéi broj osvrta na
KuhaCevu Zbirku je pozitivan, te isti¢e njezinu visoku vrijednost, ali u prvomredu s
obzirom na njezino golemo kulturno-povijesno i nacionalno-politicko znacenje,
kako za Hrvate tako i za ostale Juzne Slavene.

Osim u §tampi, odjek Zbirke bio je u pocetku uspjedan i medu pretplatnicima
koji su sc s obzirom na ranije navedene okolnosti dosta dobro odazvali, a izmedu
kojih su se na Zbirku pretplatili iz patriotskih razloga i oni koji je "inace i ne otvore”
(Novak, 1935, 300). Nakon prve knjige i zemaljska vlada zapocela je materijalno
podupirati daljnje tiskanje Zbirke. No, tijckom izlazenja iduéih knjiga pretplata je,
unato¢ Kuhacevu aktivnom propagiranju, postupno opadala, materijalna pomoc se
smanjivala, pa je Kuha¢ nakon etvrie knjige prekinuo daljnje izdavanje.

Zapisiinjihova brojnost

U cCetiri knjige JuZno-slovjenskih narodnih popievaka Kuhat je objavio samo dio
sakupljene grade (nesto vise od 1.600 notnih zapisa). O ukupnom broju zapisa u
kasnijim je radovima davao razlicite podatke. Najéesce je isticao impozantan broj od
4.000 napjeva (Kuha¢, 1904, 5), no nckim drugim podacima posredno je otkrio da
je njithov broj znatno manji. Za rukopisni dio Zbirke 1899. godine kaze da sadrzi
gradu u opsegu od najmanje dvije knjige - dakle, oko 800 zapisa - te da bi se njiho-
vim objavljivanjem konacno zaokruZilo to njegovo djelo (Kuhac, 1899, 519). Kas-
nije, u pregledu svojih radova govori o gradi za petu, Sestu i sedmu knjigu, dakle, o
Jjo§ najvise 1.200 zapisa (Kuhac, 1904, 52).

Od preostale grade, koja je za Kuhaceva Zivota ostala u rukopisu, do danas je
objavljena samo peta knjiga Zbirke u redakciji Bozidara Sirole i Vladoja Dukata
(Kuhat, 1941). Materijal za Sestu knjigu, premda ga je Vinko Zganec jo3 pedesctih
godina priredio za tisak, a 1976. predao Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjet-
nosti, lezi i danas u rukopisu. Kopija rukopisa Seste knjige ¢uva se u Zavodu za is-
trazivanje folklora u Zagrebu, a originalna Kuha€eva grada za tu knjigu u Arhivu
Hrvatske (Kuhac, 1976).

U predgovoru rukopisa Seste knjige Vinko Zgancc tvrdi da ona sadrZi sav ma-
terijal s podru¢ja svjetovne glazbe koji je pronaden u KuhaCevoj ostavitini.
Medutim, u Kuhac¢evoj ostaviuni nalazila se i rukopisna zbirka Martina Kuceka sa
137 narodnih pjesama i Kuhac¢evom natuknicom “za zbirku" (AH, LVIII; Zganec,
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1950, 145). U skladu s praksom dopunjavanja Zbirke zapisima drugih melografa,
Kuhat je ofito namjeravao harmonizirati i ncke od tihnapjeva, te ih pridruZiti ostaloj
gradj. Nije jasno zasto ih je Zgancc izostavio iz $este knjige, jer je u njoj (kao i

irola u petoj knjizi) zadrzao prili¢an broj tudih zapisa. Primjerice, iz tzv. Briic-
Slezingerove zbirke ¢ak 44 zapisa (Brli¢, 1888). U meduvremenu, nakon Zgandeva
popisa Kuhateve ostavstine (Zganec, 1950), zbirci M. Kueka zameo se trag. U
najnovijem popisu Kuhafcve ostavstine registrirana je kao zagubljeni rukopis
(Ficovié, 1988, 112).

Pregledom svih Sest knjiga Zbirke, uzmu li sc u obzir i zapisi koji su u Zbirci
ostali brojcano neoznaceni, grada JuZno-slovjenskih narodnih popicvaka broji
ukupno 2.316 napjeval Razumljivo, u taj broj nije uratunato dvadesetak izvadaka iz
kompozicija J. Haydna i L. van Beethovena koje je Kuhat objavio u Zbirci kako bi
uputio nanjihovo hrvatsko podrijetlo.

Prve cetiri knjige sadrZze 1.627 zapisa, a ne 1.600 kako je oznaleno
Kuha€evom numeracijom, (K. br. 1-1600). Prilikom redakture pete knjige (K. br.
1601-2000) Sirola je ispustio Sest KuhaCevih zapisa (K. br. 1745, 1762, 1906,
1911, 19191 1924), ali je dodao i Sest novih primjera, od kojih je dva (K. br. 1643a
i 1705a) oznacio posebnim brojevima: S. br. 44 i1 107, a ¢etiri primjera (K. br.
1827a, 1827b i dva bez poscbnog Kuhatevog broja) donio pod brojevima: S. br.
227a,227b, 173a 1 235a. Peta knjiga ipak ne broji 400 notnih zapisa, veé 396, jer su
Cetiri pjesme objavljene bez zapisa napjeva: K. br. 1851 (8. br. 251), K. br. 1912 (5.
br. 310), K. br. 1986 (8. br. 375) i K. br. 1973 (8. br. 369).

U 3estoj knjizi (K. br. 2001-2301) zascbnim brojem je obiljeZeno devel pjesama
bez notnog zapisa (K. br. 2089, 2293-2297, 2299-2301), a jedan napjev je ostao
broj¢ano neoznacen (nakon K. br. 2094), 1o znaci da ta knjiga sadrZi ukupno 293, a
ne 301 zapis.

Raspravljajuci o broju zapisa u KuhaCevoj Zbirci, potrebno je spomenuti i 277
crkvenih folklornih napjeva, uvezanih u rukopisnu zbirku, koju je Kuha¢ vrlo
vjerojatno predvidio za sedmu knjigu JuZno-slovjenskih narodnih popievaka
(Doliner, 1984). Ura¢unamo li i te napjeve, pa ¢ak 1 navedenu zbirku M. Kuceka,
ukupan broj zapisa povecava se na 2.730! U KuhaCevoj ostavstini nalazi se i
odredena kolicina dosad nepobrojanih zapisa crkvenih popjevaka, koje je Kuhac
sigurno uzimao u obzir kad sc izjasnjavao o opsegu svoje grade. Dodamo li ovdje i
zapise koje je otekivao primiti od drugih melograla, jos uvijek nedostaje grade u
opscgu od bar dvije, ako ne 1 tr1 knjige da bi se dosegla ipak o€ito pretjerana brojka
od 4.000!

[zvori zapisa u Zbirci

U podnaslovu zbirke JuZno-slovjenske narodne popicvke Kuhat istice da ih je samo
"vecim (...) diclom po narodu sam sakupio, ukajdio, glasovirsku pratnju udesio, te
izvorni im tekst pridodao”. U Zbirci se tako, uz Kuhateve zapise, nalaze i tekstovi te
melodije pjesama koje je odabrao iz drugih objavljenih ili rukopisnih izvora. Njihov
broj u Zbirciipak nije zanemariv. Prema Kuhaevim podacima sastavljen popis, koji
je pripremila Tanja Peri¢-Polonijo (1984), otkriva ¢ak 116 takvih izvora! Vecina
njih odnosi se na zbirke tekstova pjesama prema kojima je Kuha¢ dopunjavao svoje
nepotpune tekstove ili ih je u cijelosti uvrStavao u svoje zapise melodija. S obzirom
na to da Sezdesctih godina jos§ nije dovoljno svladao hrvatski ili neki drugi slavenski
jezik, Kuhacu su te zbirke bile nc samo korisno, veé gotovo necophodno pomagalo u
terenskom radu. IskoriStavao ih je kao izvor i kao pomo¢ u "dotjerivanju” vlastitih
zapisa tekstova, te kao putokaz i podsjetnik u skupljanju napjeva. Na taj nacin naslo
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se u Zbirci 128 pjesama iz zbirki Vuka Karadzi¢a koje su potpisane Kuhadevim
notnim zapisima, te jo§ 70 njih pridodanih kao varijante tekstova (Peri¢-Polonijo,
1984, 134). Spomenimo ovdje jos nckoliko zbirki iz kojih je Kuhat preuzeo najvise
tekstova: Pjesmaricu ili zbirku rado pjevanih pjesama (1865) Dure Dezelica,
Kukuljevi¢evu zbirku Narodne pjesme puka hrvatskoga (1847), Kureléeve Jacke
(1871), Hrvarcke narodne pjesme 1 pripoviedke (1868) Plohl-Herdvigova, te Na-
rodne pésni llirske (1839) Stanka Vraza.

Dopunjavanje glazbenih zapisa tekstovima iz drugih zbirki danas je neprihvat-
ljiv postupak, ali prosudujuci cjelinu Kuhateva djela nastalog u 19. stoljecu - sasvim
je razumljiv. Kuhat¢ ga je primjenjivao u poCetku iz nuzde, jer nije dovoljno pozna-
vao jezik, ali ne 1 samo zbog toga. Upotpunjavanje, prepravljanje i dotjerivanje za-
pisa bila je uobicajena praksa njecgova vremena koja je izvirala iz romanticarske
teZznje da se narodnu umjetnost prikaze u najljepsem svjetlu. Osim toga, svojom
Zbirkom Kuha& nije nachravao isticati spcuﬁcnosu napjeva pojedinih
juznoslavenskih naroda, ve¢ mu je cilj bio predociti "obci pregled juznih Slovjena
kao glasbenoga naroda” (1878-1881, I, str. IV). Zato je i mogao, primjerice, spojiti
tekst pjesme iz Vukove zbirke s melodijom iz Hrvatskog primorja.

Desetak godina nakon §to je objavio Zbirku, Kuha je 1 sdm postao vrlo kriti¢an
prema tom postupku. U "Zadaci melografa” naglasava da tekstove ‘pjesama treba
zapisati "posvema vjerno (...), tj. po pjevacevu dialektu, ne mienjajuci nista u metru
ine doda_]uC: il ne oduzimajuéi niti slova, a kamo li slovke" (1892, 76). Uvjerio se,
naime, da je Vuk "svaku pucku pjesmu (.. .) preradio, gladio i usavrSio, katkada na
korist no katkada opet na Stetu ljepote i jasnosti pjesme, ali uvick na §tetu
jezikoslovne i etnoloske znanosti” (1892b, 45). Stoga sada zali §to je S&SLaV]]a_]uél
svoju Zbirku uzco u obzir ijSmc koje je zaplsao Vuk ili oni zapisivaé&i koji su se
pridrZavali Vukove metode, te viSe ne jam¢i za njihovu vjernost (1892, 139-140).

U zbirku JuzZno-slovjenske narodne popievke Kuhat je uvrstio i zapise napjeva
iz ukupno 55 objavljenih izvora. Pritom se najvise sluzio zbirkom Kornelija
Stankovica Srbske narodne pesme (1859, 1862. i 1863), iz koje je preuzeo 45 na-
pjeva. Dvanaest zapisa izabrao je iz Srbskih napjeva Alojza Kalauza (1850.1 1852),
Sest iz zbirke Karla Katinelija JuZno slavljanske pucke p&sme (1847?), a za Sestu
knjigu predvidio je napjeve iz zbirke Ignjata Alojza Brlica Uspomene na stari Brod
(1888).

Kuhaéeva Zbirka otkriva Cak sedamdesetak melografa koji suu 19. stoljecu za-
pisivali folklorne napjeve Juznih Slavena. U petoj i Sestoj knjizi u vecem su broju
zabiljeZena i imena onih melografa €iji zapisi dotad (a ni kasnije) nisu bili objavljeni.
Spomenimo zato, primjerice, Antu Bursi¢a koji je zapisao 18 napjeva preteZno na
podrucju Slavonije, Ignjata Junga i njegovih 14 zapisa, preteZno iz Srijema, te Mi-
lana Obuljenakoji je predstavljen s 9 zapisa napjeva iz Dalmacije.

Prema Kuha¢evim naznakama izvora, u Zbirku je uvrsteno 317 napjeva drugih
zapisivaca. Ipak, pouzdano je da je njihov broj nesto vedi, jer je u prve Cetiri knjige
Kuha¢ u pravilu navodio samo autore objavljenih zapisa, dok je o autorima
rukopisnih zapisa, medu njima 1 o svojim suradnicima-melografima namjeravao
opSirnije pisati u zaglavku. Premda u Zbirci nenavedena, imena autora rukopisnih
zapisa su zabiljeZena u opseZnoj Kuhatevoj korespondenciji, te u drugim njegovim
radovima. Za ilustraciju navest ¢unckoliko primjera.

Tri zapisa napjeva uz kolo, objavljena u Zbirci pod brojevima 1053, 1058 i
1067, poslao je KuhaCu umirovljeni ravnatelj iz Oriovca Stjepan Gabri¢. Za-
kljuCujem to iz KuhaCeva pisma u kojem se zahvaljuje Gabri¢u na napjevima, hvali
ga da ih je dobro "ukajdio" 1 predvida da ¢e ih tiskati u odjeljku popjevaka uz ples
(usp. Valasek-HadZihusejnovi¢, 1984, 271),

Autor zapisa napjeva "Ticek i ti€ica", koji je uvriten kao varijanta nakon
Kuhageva zapisa br. 24, vrlo je vjerojatno Nikola Stoos iz scla Bregi kod Klogtar-
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Ivani¢a blizu Kutine. U pismu Stoosu, Kuha¢ ga ocjenjuje kao vjeStog zapisivaca,
ali ga upozorava da nazna€i i tempo, "ime i stan pjevaca”, te da napise rijeci pjesme
"vicrno po ondadnjem dialekiu” (Valasek-HadZihusejnovic, 1984, 271-272). Stoos
se ocito nije odazvao toj Kuhagevoj molbi, jer je varijantni zapis "TiCeka i ti¢ice”
objavljen bez navedbe lokaliteta 1 oznake za tempo. Uz njega stoji samo Kuhaceva
napomena da "njekoji pjevaju tu pjesmu i ovako™.

U Hirskimglazbenicima (1893), piduéi o Ferdi Rusanu i njegovom amaterskom
glazbenom stvaralaStvu, Kuhat spominje zapisivage (melografe) Rusanovih napjeva
- utitelja Franju Lugari¢a iz Virja i orguljaia Vjekoslava Mesarica (Flcisera) iz
Bjclovara (183, 185). Posjctivii Rusana u Virju 1869. godine, Kuhat je pregledao
Fleiderove zapise i ispravio ih prema Rusanovom pjevanju, te potaknuo Franju Lu-
gari¢a da na isti nadin popravi i svoje zapise (198, 199). Jos iste godine poslao je
Lugari¢ Kuhacu 45 ispravljenih i tekstom upotpunjenih zapisa Rusanovih napjeva,
medu njima i tri nova, koja Kuhat, kako sam kaze, ranije nije Cuo. Pregledavsi ih,
smatrao je da bii te zapise trebalo ispraviti prije no §to ih uvrsti u svoju Zbirku. Zalo
se ponovo obratio F. Rusanu s molbom da mu dopusti ispravke i "da se u vlas-
toru&no pisanom listu u to ime izjavi" (203). U sluCaju jednog od spomenutih na-
pjeva KuhaGeva ispravka odnosila sc na tempo izvodenja. Rije€ je o pjesmi "Stante
bure i oluje", koju je Kuha&, prema njezinom sadrZaju i melodiji, doZivio kao
kora&nicu, a ne kao pjesmu uz lagano musko kolo, kako ju je zamislio Rusan 1 zapi-
sao Lugari¢ (203, 204). S obzirom na to da mu je Rusan dozvolio da zapise svih
njegovih napjeva dotjera koliko je "to moguce po smislu i zahtievanju glasbenih
pravilah” (203), napjev "Stante bure i oluje” je uvriten u Zbirku kao junacka pjesma
- davorija (br. 1585), s ozna&enim tempom koracnice ("Tempo di Marcia moderato,
J = 108). U zbirci Juzno-slovjenske narodne popievke objavljeno je 13 zapisa
Rusanovih napitnica, davorija i rodoljubnih pjesama. Nemoguce je ustanoviti koliko
ih je prema Rusanovom pjevanju zapisao Kuhal, a koliko njih su ispravljeni
Fleiserovi predlosci ili pak Lugaricevi zapisi.

Iz navedenih primjera razabire se da je Kuhat nastojao sakupiti $to vise narod-
nih napjeva, kako "puckih" (seoskih), tako i onih 3to su ih u duhu narodne glazbe
"ishitrili" glazbeno neobrazovani, ali nadareni ljudi poput Ferde Rusana. Uz svoje
zapise, prikupljao je i tude, koje je pazljivo pregledavao, redigirao i potom neke od
njih odabirao za Zbirku. Svojc redaktorske postupke smatrao je opravdanim i pri-
jeko potrebnim, jer je uistinu bio dalcko stru¢niji u tom poslu od vecine tadasnjih
melografa. Premda se ne moZe precizno ustanoviti s koliko je tudih rukopisnih za-
pisa raspolagao i koliko ih je uvrstio u Zbirku, podaci iz KuhaCeve korespondencije,
te drugih izvora, jasno pokazuju da njihov broj nije mogao biti znatno veci od broja
ustanovljenog prema Kuhaevim naznakama izvora. Citav svoj Zivot Kuhag je poti-
cao uéitelje, svecenike, te druge Skolovane ljude s izvjesnom glazbenom naobraz-
bom da zapisuju narodne napjeve. Medutim, u t0j razgranatoj suradnji s terenom
bilo je "mnogo vise Kuhadeve inicijative nego vrijednih rezultata, jer su se kontakdi,
zbog raznih uzroka, ubrzo prekidali” (Valaick-Hadzihusejnovic, 1984, 275).

Povezano s Kuhacevom praksom redigiranja rukopisnih notnih zapisa drugih
autora i nenavodenja njihovih imena, razmotrimo nakraju jo3 jedan primjer koji se
gesto navodi u etnomuzikologkoj literaturi. Rije¢ je o glazbenoj ostavstini Stanka
Vraza, izvoru iz kojeg je Kuha¢ nesumnjivo crpio dosta zapisa slovenskih folklor-
nih napjeva za svoju Zbirku. Pitanje je samo da li je to inio do te mjere da mu sc
danas osporava aulorstvo ne samo za veci dio, veé gotovo za sve od ukupno 257
zapisa slovenskih napjeva koliko ih je objavio u JuzZno-slovjenskim narodnim
popievkama.

Kako je pronasao Vrazovu glazbenu ostavtinu, Kuhal podrobno izlaze u
posljednjem poglaviju knjige Hirskiglazbenici (1893, 270-285). Na svom putovanju
u Veneciju, 1863, godine, zaustavio sc u Zagrebu gdje je posjetio potpredsjednika
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Matice Ilirske, Matiju Mesiéa i u predsoblju njegove kancelarije zamijetio "stare na
pol poderanc kajdne spise, koji su razbacani lezali" u kutovima prostorije (Isto,
273). Nakon §to se predstavio kao "sabiratelj narodnih popicvaka i starih glazbenih
rukopisa”, poklonio mu je Mesi¢ notne zapise iz Vrazove ostavitine, ne vjerujuci
dodu3e da ¢e mu biti od vecée koristi, "jer iza smrti Vrazove uzeo je svatko od nje-
govih nota, 3to je mogao i huo" (Isto, 273). Skupivsi i "najmanje komadice”
Vrazovih nota, Kuha¢ ih je po povratku u Osijek prepisao, te pronaSao pripadajuée
im tekstove prema pocetnim rije¢ima pjesama obiljeZenima uz notne zapise (Isto,
273-274). Najbolji 1 najpouzdaniji izvor za to, kako se vidi iz grade koju je kasnije
objavio u svojoj Zbirct, bila je veé objavljena zbirka pjesama Stanka Vraza Narodne
pésni llirske 1z 1839. godine. Tako uredene zapise narodnih napjeva Kuhac je mo-
gao "laglje razumjeti i sa svojimistovjetnima prispodobiti” (Isto).

Od glazbene grade u Vrazovoj ostavitini Kuha¢ navodi pocetne stihove 1 oz-
nake podru&ja za pet Vrazovih zapisa napjeva iz Hrvatske, za jedan iz Bosne i jedan
iz Banata (Kuhat, 1893, 274). Dva zapisa medu njima podudaraju se u pocetnim
stihovima te u oznaci podrucja u kojem se izvode sa zapisima u Kuhaéevoj Zbircr.
To su medimurski napjev "Mama me 3potaju” (K. br. 397) i napjev iz licke regi-
mente "Majka Maru priko mora zvala” (K. br. 828). Za zapise slovenskih narodnih
napjeva koje je pronaao u Vrazovoj ostavitini Kuha¢ ne navodi poCetne stihove,
niti njihov broj. Smatra da to nisu Vrazovi zapisi, vec da ih je Vraz dobio od svojih
suradnika, §to potkrepljuje s dva pisma pronadenima uz Vrazove rukopise - jednim
iz pera Matije Majara Ziljskoga, a drugim od Joszefa Varge, koja otkrivaju da su
oba melograla slala Vrazu 1 notne zapise (1893, 275-277). KuhaCevi navodi o
slovenskoj gradi ne pruzaju dovoljno informacija na temelju kojih bi se moglo usta-
noviti koji su zapisi iz Vrazove ostavstine bili moguc¢im izvorom slovenskih napjeva
objavljenih u JuZno-slovjenskim narodnim popievkama.

Tragajuéi dalje za vezama izmedu Vrazovih i Kuhadevih zapisa, dolazimo do
podatka da je Vrazovu ostavstinu, zajedno s notnim zapisima, u Zagrebu ponovno
sasvim sluajno otkrio Ferdo Kocevar 1868. godine. Potaknuvsi Maticu Slovensku
da otkupi od Matice Ilirske slovensku gradu Vrazove ostavstine, Vrazovi rukopisni
notni zapisi nasli su se ve¢ 1869. u Ljubljani, odakle su godinama prelazili iz ruke u
ruku, da bi ih napokon objavio Karol Strekelj u velikoj zbirci Slovenske narodne
pesmi (1895-1923, usp. Glonar, 1923, 4-17). Sumnjam da je Ko&evar pronasao u
Zagrebu onu istu gradu koja je ranije bila poklonjena Kuhacu. Nije poznato da li ju
je Kuhat kojim slucajem vratio Maltici Ilirskoj, pa pretpostavljam da je Kocevar do-
bio u ruke ncki drugi dio Vrazove glazbene ostavitine, za koji Kuhac nije ni znao.
Ne treba zaboraviti da su Kuhacevi kontakli sa Zagrebom bili u to vrijeme povre-
meni. Zagreb postaje stalnim mjestom njegova boravka tek 871, godine, §to uma-
njujec mogucnost da je Kuha¢ do 1869. uspio pregledati cjelokupnu Vrazovu o-
stavitinu u Matici Ilirskoj. Kasnije otkrivene podudarnosti izmedu Vrazovih i
Kuhacevih notnih zapisa moguce je da proizlaze iz toga §to suu Vrazovoj ostav3tini
vjerojatno postojali prijepisi istih zapisa, rasprienih po raznim fasciklima - jedne je
konzultirao Kuhag, a druge objavio gtrckc!j. Ovu pretpostavku potvrduje i to, 3to za
mnoge Vrazove zapise koje je objavio Strekelj ne postoje potvrde u Kuhagevoj
Zbirci.

Iscrpno 1 detaljno navodedi sve moguce izvore slovenskih narodnih pjesama za
koje je znao, Strekelj je uz vise Vrazovih zapisa uputio na sli¢ne ili iste u Kuhadevoj
Zbirci, ¢ime je odli¢no pripremio teren za usporedivanje Vrazovih 1 KuhaCevih not-
nih zapisa. Na temelju njihove sli¢nosti, Davorin Berani¢ 1910. po prvi put iznosi
tvrdnju da je Kuhac za svoju Zbirku upotrijebio "mnogo Vrazovih zapisa melodija”,
koje je Cesto oznadio kao "kranjske”, premda su onc u Vrazovom rukopisu
oznacene kao "Stajerske” ili je to moguce zakljuciti iz Stajerskog dijalekta u njihovim
tekstovima. Prema Beranicevom misljenju, Kuhac je sve napjeve koji nisu srodni
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hrvatskim smatrao "kranjskim” (1910, 234). Vrazove zapise je "lose prepisao”, a
katkad "1 potpuno promijenio” (isto, 246). Kako bi dokazao da su Vrazovi zapisi,
usprkos njihovoj povrinosti i pogreskama ipak vrijedan izvor, iz kojeg se pazljivim
prouCavanjem mogu ukloniti mnoge nejasnoce, Berani¢ ih donosi 1 u vlastitoj
rekonstrukeiji. U usporedbi s njima, Kuhaceve rekonstrukeije pokazale su se
"losijima", posebno u metroritamskom pogledu, a ponckad 1 u intervalskim odstu-
panjima od Vrazova izvora, $to Berani¢ tumaci kao posljedicu preslobodnih i
"samovoljnih” Kuhacevih postupaka (isto, 255).

Usporedbom vlastitih i Kuhacevih rekonstrukcija, Berani€ je sigurno ucinio
korak dalje u razumijevanju i struénom interpretiranju Vrazovih notnih zapisa. U
tom smislu korisno je §to je upozorio na pogreske u Kuhacevoj redakturi. Medutim,
tumadenje Kuhacevih pogresaka nije prihvatljivo. Koliko je u obrazlaganju Vrazo-
vih zapisa bio spreman uvaziti vrijeme njihova nastanka, te ih protumaciti 1 opravdati
stupnjem Vrazove glazbene naobrazbe, toliko je u procjenjivanju Kuhacevih
rckonstrukcija Beranié zanemario da su one nastale gotovo pola stoljeca prije
njegovih i da su prvi pokusaj struéne redakture Vrazovih, katkad krajnje nejasnih
melografskih skica. U tom pionirskom poslu nastale pogreske ne smiju se nikako
okvalificiratiplodom "samovoljnih" postupaka.

Utvrdivsi da se Kuhaé koristio Vrazovom gradom kao izvorom, Berani¢ u tom
svjetlu tumaci svaki njegov zapis koji pokazuje sli¢nost s Vrazovim. Tako, primje-
rice, u sluaju napjeva s nepotpunim tekstom, za koji Kuhat kaze da ga je zapisao u
"ljubljanskoj okolici" (K. br. 584), Berani¢ ne dozvoljava ni najmanju mogucnost da
ga je on doista zapisao u kraju koji navodi, ve¢ tvrdi da mu je izvor sli¢an Vrazov
zapis s potpunijim tekstom iz Cerovea (Berani¢, 1910, 252-253). Za to ima
potkrepu u svojoj ranijoj primjedbi da je Kuha¢ ionako mijenjao oznake kraja, te da
Jje gotovo sve slovenske pjesme smatrao "kranjskim" (Isto, 234). Tocno je da je
Kuha€ ponekad grijesio u navodenju geograflskog podrugja, no nije toéno da je sve
slovenske napjeve oznacio kao "kranjske”. U njegovoj Zbirci za prilian broj zapisa
navedena su 1 druga izvorista - Stajerska, Koruska, Goricka, Italija (okolica Udina)
itd.

Ako je Kuhat iz Vrazove zbirke preuzeo tekst pjesme i na taj nain unio u svoj
zapis Stajerski dijalekt, to jo§ uvijek ne znaci da sam nije zapisao napjev, ili da ga
nije zapisao u pokrajini koju on navodi. Jer, Stajerski dijalekt u Vrazovim zapisima
nije uvijek pouzdan kriterij za prosudbu podrué¢ja u kojem je pjesma zapisana. Kako
je poznato, i Vraz je, premda se kao i Kuhac zalagao za vjerno zapisivanje, katkad
Stajerizirao kranjske pjesme (usp. Terseglav, 1982, 29-30). Isto tako, u onim
slu¢ajevima u kojima se doista radi o rekonstrukceiji Vrazova zapisa, ne vjerujem da
je Kuha¢ namjerno ispustao Vrazove oznake kraja. Moguce je da tih oznaka katkad
nije ni bilo u onom dijelu Vrazove ostavstine koju je konzultirao Kuhac,

Na temelju nckih Kuhagevih postupaka, ali i Berani€evih preostrih prigovora,
sumnja u vjerodostojnost Kuhacevih zapisa traje i danas. U novijim enciklopedij-
skim priru¢nicima navodi se da je Kuhac zapisao 1 objavio tek "nekoliko slovenskih
melodija" (Muzicka enciklopedija, 1977, 381; Leksikon jugoslavenske muzike,
1984, 231), a uz Kuhaceve zapise koji su uvriteni u zbirku Slovenske ljudske pesmi
(1970), njegovo se ime navodi ili sa znakom upitnika ili s napomenom da je obavio
samo redakturu tudeg zapisa (1970, 402). Ona je naravno opravdana u slucaju
postojanja izvornog zapisa iz Vrazove ostavstine ili pak podatka koji na to jasno
upucuje, npr. kad u Kuhatevoj Zbirci, uz zapis iz Koruske (br. 1505) stoji da je
"pjesmu skupa s napjevom dobio od vriednoga starinc Matije Majara Ziljskog".
Medutim, u slu€aju kad je nowi zapis 1z njegove Zbirke jedini izvor kojim se
raspolaZe, nema prave osnove za opasku da je i tu Kuha¢ samo redaktor nckog
starijeg zapisa koji je mozda postojao.
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Razmatrajuci problem izvora u Kuhacevoj Zbirci, nisam Zeljela po§to-poto
opravdati Kuhateve postupke i opovréi ustanovljene pogreske i nedostatke njegovih
zapisa i rekonstrukcija. Zeljela sam samo upozoriti dai Kuhatevim zapisima, kao iu
sluCaju Stanka Vraza, treba pristupiti kriticki, no poStujuéi pionirski posao koji su
obavili.

Zastupljenostnapjevaprema geografskim podrucjima

Uz napjeve u Zbirci Kuhat je oznacio geografska podru¢ja a katkad 1 lokalitete u
kojima ih je zapisao ili je znao da sc u njima izvode. U popisima pjesama prema pr-
vom stihu, koji su prilozeni knjigama Zbirke, za svaku je pjesmu naveo njezino Sire
geografsko izvoriste. Podaci o regionalnoj pripadnosti pojedinih lokaliteta koji put
nisu to¢ni, npr. otok Krk jednom je smjesten u Hrvatsko primorje, a drugi put u
Dalmaciju, Zemun u Srbiju ili pak u Slavoniju, itd. Evidentne Kuhaceve zabune bilo
Jje lako ispraviti u slucaju kad raspolaZemo s oba podatka - i o lokalitetu, i o Sirem
geogralskom podrucju. No, za zapisc uz koje je navedena samo oznaka regije u ko-
Joj se napjev izvodi, nije bilo moguce ustvrditi i ispraviti eventualne Kuhaceve
pogreske. Kako u odnosu na koli¢inu grade broj zapisa s primjetnim neto¢nostima
ipak nije brojan, nize navedene podatke moZemo smatrati dosta pouzdanim,

Prema Kuhaevim oznakama, u gradi je najzastupljenije podruéje danasnje
Hrvatske. Iz tog podrudja vise je od polovice ukupne grade (1316 zapisa). S najvise
primjera predstavljena je Slavonija (413 primjera), dok su ostali dijelovi Hrvatske, s
obzirom na veli¢inu geografskog prostora koji zapremaju, uglavnom proporcio-
nalno zastupljeni. Izuzetak je Medimurje sa svega 22 primjera, te podrucje gorske
Hrvatske sa samo 28 zapisa. Razlog tako malom broju zapisa iz gorske Hrvatske
leZi vjerojatno u objektivno teZim uvjetima za terenski rad u tom podru&ju. U slucaju
Medimurja presudilo je, pretpostavljam, Kuhacevo misljenje da Medimurei "nemaju
nista staroslavenskoga u svojih spjevih” zato §to im je u "puckih napievih magjarski
Carda$ mah preoteo" (1869, 462).

Folklornu glazbu Hrvata izvan Hrvatske predstavlja 115 zapisa (106 iz
Gradiica koje je tada bilo u sastavu Ugarske, 5 iz okolice Pecuha i 4 iz Moravske).

Od ostale grade najzastupljenije je podrucje Slovenije s 257 primjera (u taj broj
uracunato je 1 pedesctak primjera iz Korugke), zatim danasnje Vojvodine (188
primjera, najvise iz Srijema) i Srbije (156), Bugarske (69), Bosne (68), a potom Crne
Gore (55 primjera, od toga 44 iz Crnogorskog primorja koje Kuha¢ donosi pod
tadaSnjimnazivom Austrijska Arbanija), Hercegovine (38) i Makedonije (10).

Komparativna grada iz drugih slavenskih i neslavenskih zemalja broji ukupno
39 primjera, a samo 5 primjera ostalo je u Zbircigeografskineoznaceno.

Klasifikacija grade

"Zelja mi bijase, da sredim sbirku na strogo nauc¢nu, ali sam s¢ morao obazreti na
moje obéinstvo, koje hoc¢e da dobije popievaka...". Stoga "ova sbirka nije kakova
ulena razprava, veé samo grada za takovu..." - piSe Kuhat u predgovoru prve knjige
Zbirke.

Zbirkom JuZno-slovjenske narodne popievke Kuhat je, dakle, Zelio ponuditi
gradu relevantnu za znanstvena proutavanja, a ujedno pristupacnu i Siroj publici.
Podjela grade stoga je samo "prakti¢ne naravi, bez pretenzija da predstavlja teoretski
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zasnovan sustav”, te nemamo razloga da joj ozbiljnije prigovaramo (Peri¢-Polonijo,
1985, 38).

U razvrstavanju grade Kuha€ je uglavnom primjenjivao izvanglazbene 1 hetero-
gene kriterije. Jednom je to sadrzaj, karakter ili oblik pjesnickog teksta ("ljubavne
popicvke”, "Saljive", "pricalice"), drugi put prigoda u kojoj se napjev izvodi
("pjesme uz kolo", "kolede", "naricaljke"), a katkad je to izvodac ("sljepacke”,
"dje¢je"). I unutar pojedinih odjeljaka ne vidi se da je slijedio samo jedan kriterij,
osim §to je uvijck nastojao objediniti $to vise melodijskih i tekstovnih varijanti.

Nizanjem varijanti Kuha¢ je prvenstveno Zelio upozoriti na rasirenost pojedinih
napjeva I pjesnickih motiva u juznoslavenskim prostorima i time pokazati njihovu
kulturnu povezanost. Koliko su varijante za Kuhaca vazno mjerilo u rasporedivanju
grade unutar pojedinih odjeljaka, pokazuju neki primjeri u kojima je redanje varijanti
Cak pretpostavljeno osnovnomkriteriju razvrstavanja. Primjerice, uz napjev br. 886,
koji je svrstao u odjeljak "Ljubavne popievke iz srednje dobe”, Kuha€ upozorava da
sc on inace izvodi u kolu, no da ga ne donosi zajedno s ostalim pjesmama "za ples”,
"jer tada nebi inaCice skupa bile".

S tako rasporedecnom gradom, Zbirka nije uzorno pregledan izvor za
proucavanje folklorne glazbe pojedinih podrutjd U tome ne pomazu ni priloZzeni
popisi pjesama prema prvom stihu s oznafenim Sirim geografskim podru¢jem.
Primjerice, za napjeve iz razliCitih krajeva sredidnje 1 gorske Hrvatske u tim je
popisimanavedena zajednicka Sira oznaka podrucja ("Hrvatska").

Najbrojniju skupinu napjeva u Zbirci predstavljaju "ljubavnepopievke". Kuhal
ih je razdijelio u tri razdoblja koja je odredio "otprilike", o ¢emu 1 sdm govori u
predgovoru Zbirke: "... ako i diclim e pjesme na troje: nove srednje i stare, to sam ih
htio samo od prilike luiti, a tim posao iztraziocu u ncsto olakotiti" (1878-1881, 1,
str. IV).

U odredivanju starosti I'ldpJCVd katkad j Jeza njega presudan (nigdje objasnjen)
glazbcm kriterij, pa je, primjerice, napjev br. 620, s obzirom na to da mu

"konstrukcija melodije nije po starinskom kroju", uvrSten u "ljubavne popievke iz
srednje dobe pred god. 1800", iako je motiv tcksla pjesme star (1878-1881, 1I,
172). Katkad odlucuje tekstovni kriterij. Kuha¢, na primjer, uvritava u "staru dobu"
napjeve br. 845-850, "koji nemaju nista starinskoga u scbi, te poti¢u iz novije ili bar
srednje dobe”, ali im je "tekst star, $to se iz trinacsterca ili petnaesterca razabrati
mozc" (Isto, III, 51). Koji put je u tome presudno misljenje pjevaca, pa se napjev br.
815 nalazi u odjeljku "iz stare dobe”, jer je pjevac rekao da je "prastar”, 1ako je sdm
Kuha¢ opazio njegovu sli¢nost s pjesmom "Prosto zrakom" Vatroslava Lisinskog
(Isto, 24).

Od "ljubavnih popicvaka" u Zbirer je objavljeno najvide onih "iz novije dobe".
U I. i polovici II. knjige one su zastupljene sa 607 primjera (K. br. 1-600). Kao
pretezni dio zivog glazbenog repertoara sredinom 19. stoljeca, one su 1 Kuhacu bile
bliske 1 lako dostupne. Uz "pucke popicvke", nalazi se ovdje i velik broj "varoskih
popicvaka". Kuhac ih je uvrstio misleci na opéinstvo kojemu je namijenio Zbirku, a
koje, kako sam kaze, "hoce da dobijc popievaka, pa mu doista ne bi bilo po volji da
sam samo scoske pjesme donio a varodke izpustio” (1878-1881, I, str. IV). Osim
toga, melodije "varoskih popicvaka” su "ugladenije nego prosto-pucke, pa sc u
njima", prosuduje Kuhag, "Cesto nalazi vide tradicionalnih osobina na okupu, negou
kojoj €isto puckoj melodiji", jer "varo$anin nizeg srednjeg staleza, ne uéedi glazbu
od strutnog glazbenika i ne poznajuci kajda (...) umije hrvatsku Zicu ba§ ljudski
pogodiu” (1892, 91-92).

Naravno, pod "osobinama" Kuha¢ podraxumijcva onc koje je kasnije objavio u
radu "Osobine narodne glazbe naroCito hrvatske” (1909), a njih je utvrdio upravo
analizom ove ;,rddc ( iz novije dobe"). Ipak, u pojedinim opaskama upozorio je da
su u "varoskim" napjevima prisutni i elementi njemacke glazbene tradicije. Primje-
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rice, uz Stajerski napjev "Lahko no¢ ljubica” (br. 137) Kuha¢ napominje da je
"sasvim po njemackom kroju”, ali ga ipak donosi u Zbirci, jer njome zeli pokazati
"kakav je u istini narodni piev sada, a kakav je bio prije, a ne kakav bi imao biti"
(1878-1881,1, 110).

Uz &esto navedena imena autora "varoskih" napjevaipodataka o godini njihova
nastanka, (¢ uz niz zanimljivih primjedbi o prenoSenju i promjenama pojedinih na-
pjeva, ovaj dio Kuhacev Zbirke je vrijedan 1 bogat izvor za proucavanje folklorno-
glazbenog repertoara koji se sredinom 19. stoljeca 1zvodio u selima i varo§ima
Jjuznoslavenskih prostora, a posebno u Kuhacevu rodnom kraju - Slavoniji.

Nakon "ljubavnih popicvaka iz novije dobe" slijedi 203 napjeva iste vrste pje-
sama iz "srednje dobe pred god. 1800." (K. br. 601-800, druga polovica II. knjige),
te 202 primjera iz "stare dobe"” (K. br. 801-1000, prva polovica III. knjige). Za raz-
liku od napjeva "iz novije dobe”, u kojima prevladavaju durski tonski nacini 1 dija-
tonski nizovi koji tendiraju duru, napjevi "iz srednje dobe" ¢esto se razvijaju na
dijatonskim nizovima sa zavrctkom na drugom stupnju iznad osnovnog tona.

U gradi "iz stare dobe" Kuhat je donio i napjeve GradiSc¢anskih Hrvata upozo-
rivdi na njihovu povezanost s glazbenim stvaralaStvom J. Haydna i L. van
Beethovena. Tu je uvrstio i najstarije napjeve do kojih je mogao doci mra/ujuc,:
povijesne izvore. Medu njima je, primjerice, objavio u vlastitoj transkripciji i obradi
oba napjeva iz Hektoroviceva "Ribanja i ribarskog prigovaranja” iz 16. st. (K. br.
995 1 996). Pored napjeva u razli¢itim dijatonskim nacinima (durskim, tzv. staro-
crkvenim i raznim drugim dijatonskim), Kuha¢ donosi i napjeve sazdane u kroma-
tskim nizovima (npr. br. 955-960), za koje misli "da spadaju u pravick Slovjena, jer
pokazuju na njeku ljestvicu, koja ne obstoji u nijednoj poznatoj nam narodnoj
glasbi, dapace ni samu stari Grei nisu takvu ljestvicu imali” (1878-1881, 111, 143)

U drugoj polovici I11. knjige Kuhat je sakupio napjeve koji se izvode uz “sigre
odrasle mladezi" (K. br. 1001-1027) koje su prema funkciji "podulje 3aljive
zagonetke ili vabiljke za brak uz koje se doduse pjeva” (Isto, I, 194). Slijedi 101
primjer pjesama uz kolo (K. br. 1028-1128) razdijeljenih prema vrstama kola, koje
je Kuhag klasilicirao prema plesnim obiljezjima, te prema sadrZaju i karakteru pje-
sama koje se uz njih izvode. To su "svecano oro”, zatim "muzko ili junacko kolo", u
k(}jcm sc izvode "junaCke, mitologicne 1 obredne pjesme”, a nacin igranja je

"heroicki”, "zensko kolo", uz kOJC sc pjevaju "ljubavne i inc senske ijsmc 110 uz
viSe manje ljubke mcloduc , te "kolo-poskocica" u kojem se izvode "Saljive i
satiri¢ne pjesme” (Isto, 111, 222).

Pod plesovima Kuhat podrazumijeva “one igre kod kojih se koraci i stanoviti
likovi nepromjenljivo izvode... te koji imadu njeki instrumentalni, na Sirje izpreden
glasbeni oblik™ 1 uz koje sc uglavnom ne pjeva (Isto, 319). Stoga se u odjeljku "Ples
ili tanac" samo manji dio grade odnosi na pjesme uz ples (ukupno 22 primjera, K.
br. 1129-1148), a veci na harmonizirane i za klavir obradene zapise svirke uz ples
(ukupno 52 primjera, K. br. 1149-1200), od kojih je trecina iz Srbije (23 primjera).
Uz njih Kuhat katkad donosi i podatke o glazbalu ili instrumentalnom sastavu koji
ih izvodi. Primjerice, iza zapisa br. 1133 iz Ziljske doline navodi sastav "gudaca”,

"od dvaju gusala, jedne karabe (Klarinett), bunke (Bassgeige) 1 cimbala
(Hackbrcu)” uz primjer svirke iz scla Doca u G. Poljicima (br. 1158) stoji oznaka:

"uz diple”, a na Iucncu upucuje uz primjere s otoka Hvara i Visa (br. 11601 1162)
namakom uzvijalo".

Prije svake grupe kold i plesova Kuhat je izloZio toliko podataka o koreograf-
skim i stilskim clementima samog plesa, o drustvenoj ulozi kola, mjestu 1 vremenu
odrzavanja, o ponadanju u kolu 1 oko kola, te ih je tako dobro povezao i stru¢no in-
terpretirao da ih se slobodno moZe nazvati malim ctnokoreoloskim studijama (usp.
Sremac, 1984, 207).
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Cetvrta knjiga Zbirke zapo€inje skupinom "svatovske popievke" (K. br. 1201-
1278), koje je Kuhat rasporedio prema odvijanju svadbenih obicaja. Medu njima se
nalazii pet instrumentalnih primjera svatovskih kora¢nica (K. br. 1228-1232).

Slijedi 127 napitnica (K. br. 1279-1400) koje su sc u 19. stoljecu rado 1 Cesto
izvodile u gradanskim krugovima. U mnogima su prisutni elementi njemacke i eske
glazbe. Zanimljivo je Kuhatevo misljenje o njima i obja$njenje zasto ih je uvrstio u
Zbirku: S poccetka nisam htio tudinke ove, vec¢om stranom njemacke Sauflieder, u
sbirku primiti..., ve¢ sam ih naumio bio u dodatku ove sbirke samo spomenuti: nu
budu¢ mogu napitnice ove vrsti sluziti kulturnoj povjesti nadega naroda nepobitnim
dokazom da pijan¢evanje 1 bilikum nije izvorni obifaj Hrvata, smatram si duzno$cu
iste amo uvrstiti... Dakako da je narod, ¢im je naulio bio pijanéevanju, i sam
napivke izmisljao, ali ni ove mnogo ne vriede. Stvar je medutim u doba kada su
Hrvati poceli tudemu se uplivu otimati - a to je novije doba - na bolje okrenula, §to
opet posvjedoCuju natpitnice, koje poti¢u od nasih bardah: Rusana, Oreskovica itd."
(1878-1881, 1V, 68).

Nakon 78 "Saljivih popicvaka"” (K. br. 1401-1478), uz koje donosi i podatke o
godini nastanka, o dogadajima prigodom kojih su spjevane kao 1 o autorima pojedi-
nih napjeva, slijedi 12 "sljepackih popicvaka” (K. br. 1479-1490), koje izvode sli-
jepci uz jednostrune "gusle” ili dvostrune "gege”.

Sesnaest napjeva koji se izvode uz gusle Kuhag je uvrstio i u skupinu "junackih
popievaka - pricalica”, koja broji 61 primjer (K. br. 1491-1550). Posljednjih 56
primjera IV, knjige zapisi su "junackih popicvaka - davorija" iz prve polovice 19,
stoljeca, "koje se pjevaju kad se u boj polazi ili na samom bojiStu, da se ohrabri voj-
ska" (K. br. 1551-1600). Medu autorima koje Kuha¢ navodi uz 16 napjeva, ponovo
susre¢emo 1 imena poznatih "ishitrilaca" iz prve polovice 19. stoljeca. Posljednjih
pet primjera ove skupine zapisi su instrumentalnih kora€nica "krajiskih bandi" (K.
br. 1596-1600), koje je Kuha¢ prepisao od svojih ucitelja Osisloa i I. Becka.

Budnice 1 himne iz prve polovice 19. stolje¢a pretezni su dio odjeljka s ukupno
56 "patriotiénihilidomoljubnih popievaka", kojim zapocinje V. knjiga zbirke (K. br.
1601-1655; S. br. 1-56). Kuha¢ je procijenio da "takve prigodne patrioticke
popievke doduse nemaju one trajne vrijednosti, §to juimadu druge pucke ili varoske
popievke"”, ali "vrSe u vrieme svog postanka u toliko svoju duznost, §to uzbuduju i
usplamcuju narod na patrioticko uvstvo 1 na patrioticke ¢ine". Medutim, "ako se je
politicka situacija promicnila, ako je duh vremena drugi postao, tada su takve
popievke moc¢ izgubile 1 to za uvick” (1892, 186).

Nakon 11 "popievaka o razbojnicima i tatima" (K. br. 1656-1666; S. br. 57-67)
slijedi 9 "putnickih  popievaka” koje su se izvodile najéed¢e prilikom raznih
hodocas¢a (K. br. 1667-1675; S. br. 68-76).

Kuhat je uocio vrijednost uspavanki, te istakao da su njihove "inace neznatne i
jednostavne melodije za muzikologiju od velike vaznosti”. One su "pune narodnog
osjecaja”, jer "postaju u krugu same porodice te su dalcko od tudinskog utjecaja”
(1878-1881, V, 455). Uz 24 uspavanke, u skupini "djecjih popicvaka” (K. br.
1676-1823; S. br. 77-223) nalazi sc i 14 "naivnih (prostosrdnih)", 12 "poboZnih i
ozbiljnih", 56 "Saljivih" i 42 primjera "djecjih sigara uz pjevanje”. U ovu skupinu
uvriteno je 26 identi¢nih ili neznatno promijenjenth primjera djecjih popjevakakoje
je Kuhag 1885. godine objavio u Pjevanci za pucke skole i zabavisia.

Pod zajednickim naslovom Kolede (K. br. 1824-1907; S. br. 224-306) slijede
napjevi koji su vezani uz razne obi¢aje godisnjeg ciklusa, kao §to su BoZi¢, Nova
godina, Sv. tri kralja (38 primjcra), poklade (2), Jurjevo (1) i proslava 1. svibnja
(3), Krizari (6), Kraljice (8), Dodole (9) 1 Ivanje (18).

Nakon 30 "Zetelackih  popijevaka” (K. br. 1908-1941; S. br. 307-337),
uglavnom iz Hrvalskog zagorja, Slavonije i Vojvodine, slijedi 15 "raznih
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popievaka™ (K. br. 1942-1956; S. br. 338-352), vecinom "obrednih iz kricanskog
doba Hrvata", te 20 "naricanja i naricaljki nad mrtvima" (K. br. 1957-1976; S. br.
353-373). Na kraju pete knjige nalaze sc i 22 zapisa koje je prema sadrZaju teksta
Kuhat odredio kao "vilinske 1 druge mitologijske pjesme” (K. br. 1978-2000; S. br.
374-396).

U V. knjizi, uz abecedno kazalo pjesama po prvom stihu s naznakom kraja u
kojem se izvode, koje je i Kuha¢ pridodao na kraju svih svojih knjiga, Sirola je
sastavio 1 posebno kazalo pjesama prema lokalitetima i geografskim podrudjima.

Kriterij rasporeda grade prema krajevima iz kojih poti¢u primijenio je Vinko
Zganec u VI, jos neobjavljenoj knjizi Juzno-slovjenskih narodnih popievaka, koja
sadrzi veéi dio preostale grade iz Kuhaceve ostavitine. Pregledom ove grade sazeto
se moZe konstatirati slijedece: njezin veci dio (43%) zapisali su drugi zapisivaci, dio
napjeva je tekstovno nepotpun (u 25 primjera niti prvi stih nije potpun), manji dio
sakupljen je potkraj 19. 1u poCetku 20. stoljeca, a po broju primjera zastupljenije je
podrugje Istre (42 primjera), iz kojeg je veé i Sirola u V. knjizi donio 29 primjera,
dok je to podrucje u prve Cetiri knjige bilo zastupljeno samo s 18 primjera. 1 ovaj
podatak pokazuje da istarska glazbeno-folklorna grada specifi¢nih obiljezja nije bila
bliska Kuhacu. Iako je tu gradu zapisao, ve¢im je dijelom sim nije objavio. Kod
primjera u VI. knjizi Kuhat i Zgancc Eesto upucuju na slicnosti sa zapisima iz prve
Cetirt knjige. Uz njih su katkad uvrSieni 1 podaci o pjevacu 1 godini zapisivanja kao i
o vrsti pjesme prema njenom sadrzaju ili funkceiji ("l[jubavna", "svatovska" itd).
Osim veceg broja zapisa vokalne folklorne glazbe, u VI. se knjizi nalazii 11 zapisa
svirke s neredovitim navodenjem podataka o vrsti glazbala, te 2 primjera pjevanja uz
gusle.

Zbirkakao povijesni izvor za prouc¢avanje Karlovackog Pokuplja

Kakvim se izvorom pokazuje, po koli€ini i po raznovrsju, doista impresivna i bogata
grada Zbirke kada je ograni¢imo samo na jedno manje, kulturno i1 geografski
cjelovito podrucje?

S10 je od folklornoglazbene grade Kuha¢ zapisao, a §to propustio?

Koje glazbenc osobitosti napjeva otkrivaju Kuhacevi zapisi, a koje zanemaruju?

U ¢emu su dobre strane (vrijednosti), u ¢emu nedostaci, a u ¢emu vidljive
pogreske Kuhacevanacinazapisivanja?

Na ova pitanja pokuSat ¢u potraZiti odgovore koriste¢i se gradom iz
Karlovackog Pokuplja. Izabrala sam to podrucje, jer sam u njemu kroz duZe
razdoblje terenski istrazivala [olklornu glazbu, a uz 1o je upoznala i1 proucavanjem
drugih dosad objavljenih 1 rukopisnih izvora (usp. MaroSevié, 1986). Grada iz
Karlovatkog Pokuplja, u Kuhalevoj Zbirei raspriena je u svih Sest knjiga i broji
ukupno 42 zapisa napjeva. Ona je najstariji i do sada najveci objavijeni izvor za
folklornu glazbu s tog podrucja. Ostali izvori za Karlovacko Pokuplje, kada su pu-
blicirani, onda su i znatno manji od grade u Zbirci, a kada su veci, onda su rukopisni
(nisu objavljent).

Kakvu predodibu o folklornoj glazbi Karlovackog Pokuplja stvara grada
Zbirke, sumarno sam prikazala s tri priloZene tablice. U prvoj je grada rasporedena
prema lokalitetima u kojima je zapisana, u drugoj je prikazana prema KuhaCevoj
klasifikaciji, a u tre¢oj prema tipovima tonskih nizova u kojima se napjevi razvijaju.
Zailustraciju grade iz Karlovatkog Pokuplja odabrala sam 18 Kuhacevih notnih za-
pisa (u prilogu).
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I. Pregled napjeva u Zbirci prema lokalitetima Karlovackog Pokuplja

Lokalitet Ukupanbrojnapjeva  Redni brojevi napjevau Zbirct
Duga Resa 13 128, 382, 470, 519, 614, 696,
777
805, 988, 1275, 1829 (V, 229),
1899 (V, 299), 2059 (V)
Grac na Kupi ] 1783 (V, 183)
Hrvatska vojni¢kakrajina* 1 792
Hrvaiskadoljnjakrajina* 1 1551
Karlovac 15 449, 501, 601, 1008, 1302,
1323,
1326, 1330, 1354, 1367, 1369,
1385, 1427, 1451, 1748 (V,
151)
Karlovacka okolica 3 845, 1403, 1862 (V, 262)
Ledvenjak 1 360
Modruspotok 1 987
Mreznica 2 466, 615
Slunjska pukovnija 1 1550
Sv. Petar 1 431
Ribnik 1 2051 (V)
Vukmanié 1 448

* Kako se Hrvatska krajina prostrala od mora do rijeke Kupe, nije sasvim sigurno da
su napjevi br. 792 1 1551 zapisani upravo na podrucju Karlovackog Pokuplja.

IL. Napjevi iz Karlovatkog Pokuplja prema Kuhacevoj klasifikaciji

VrstanapjevalUkupan broj napjeva

Redni brojevi napjevau Zbirct

Ljubavnepopicvke
-iznovije dobe 10

- iz srednje dobe pred g. 1800. 6

128, 360, 382, 431, 448, 449,
466,470, 501, 519
601, 614, 615, 696, 777, 792

- iz stare dobe 4 805, 845, 987, 988

Sigre odrasle mladezi 1 1008

Svalovske popicvke 1 1275

Napitnice 3 1302, 1323, 1326, 1330, 1354,
1367, 1369, 1385

Saljivepopicvke 4 1403, 1427, 1451, 2059

Junacke popicvke

-pricalice 1 1550

-davorije 1 1551

Djejepopicvke

-Zaljive 1 1748 (V, 151)

-djedje sigre uz pjevanje 1 1783 (V, 183)

Kolede

-na Badnjak i na BoZi¢ 1 1829 (V, 229)

- na Durdevo 1 1862 (V, 262)

-na Ivanje 1 1899 (V, 299)

Bez oznake za vrstunapjeva |

2051 (VD

(napjev iz V1. knjige; prema KuhaZevoj klasifikaciji
vjerojatno bi bio svrstan u odjeljak Ljubavne popicvke)
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I11. Tipovi tonskih nizova u napjevima iz Karlovatkog Pokuplja

Redni broj
Tonskiniz napjevau Zbirci
L g A b cd 1 fis]g] a  h 501
1 .11 1 )
12 h d e fis gl h' & d fis” g2 1323
1.3 d e [islg gtxl a nc & 1551
14. d' fis'g" al n'd & 1367
O 1 2 2
1.5 fis g a h ¢ d 1369
. it 1 2 2 2 2
1.6. fis g a h ¢ d fis© g 1302, 1783
(v, 183)
21, d e gl " bt d 1008
1 1
i g a h ¢ 1862
5 t - (v, 262)
2, g a hc d 987, 988,
3 1275
24. g a h'c d 128, 360,
382, 449,
; 1 5 , 5 0L 1330
25, i  h=es i fism g~ 1427
3, g a'y 1829
1 1,1 2 9 & 29
3.2 ab ¢ d 466, 696
4.1. e f g1 as o 792
4.2, f! g1 as' b ¢ 805
4.3. g1 TgT asT bl ¢2des?’ 2051 (VD)
3l £ g] ab ¢ 448, 614,
615, 777,
1 1 1.1 Z .2 .
5.2 f g ab ¢ d 519, 845,
1403
6:1. i‘i gT as' bI ¢ 470
6.2, gl as' b cPdes’ 1550
% es f Yoas 1899
v, 299
8.1 csl fl gI as] b] (:/1 431, 1326,
1385,
1451,
1748
1 1 1 & 129
8.2. L g as A 1354

Svi tonski nizovi transponirani su na isti zavrini ton napjeva (g'). Masnim slovima oznaen je teZisni ton,
odnosno uporini tonovi kad u napjevu ne postoji samo jedan ton s karakieristikom tonalnog teZista. U
tonskom nizu dvoglasno zapisanog napjeva (4.3) crta iznad slova oznaCava tonove gomjeg glasa, a ispod
njih tenove donjeg glasa. Pojedini tipovi tonskih nizova odredeni su prema mjestu zavrnog tona napjeva
(21 u odnosu na teziini ton, te rasporedu cijelih stepena i polustepena u temeljnom tetrakordu, koji pocinje
tezignim, ili niZzim vporiinim tonom. U prva Zetin tipa zavréini ton (g') ujedno je i teZisni ton tonskog niza,
dok je u ostalima udaljen od 1eZifnog za veliku sckundu (5-7. tip) i veliku tercu (8. tip). Razlika izmedu 1. 1
2. tipa tonskih nizova, s obzirom na 1o da imaju izjednacene zavrine i teZifne tonove, le isti raspored
polustepena u temeljnom tetrakordu, jest prisustvo i funkcija koju ima ton fis' ili fis®. U prvom tipu on je u
funkciji vodice k teZisnom (temeljnom) tonu, pa stoga Gitava grupa ima tonalne znalajke dura. U drugoj
grupi fis* se javlja samo u jednom nizu (2.5), no u njemu nema funkeiju vodice.
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Najvedi broj napjeva (15) Kuhat je zapisao u Karloveu. Iz te grade, kojom je pred-
stavljen folklornoglazbeni repertoar nizeg 1 srednjeg gradanskog staleza, kao veca
cjelina izdvaja se osam napitnica. Zanimljivo je da od 20 napjeva "ljubavnih
popicvki”, koje su najbrojnija skupina i u Zbirei i u gradi iz Karlovackog Pokuplja,
samo tri potjecu iz Karlovca. Ostalih sedamnaest napjeva zapisano je u scoskim
lokalitetima, pa tako ta skupina poglavito predstavlja "pucku" glazbu Karlovatkog
Pokuplja, a ne "varoku" kako bi sc moglo oCckivati s obzirom na KuhaCevu
sklonost prema "varoskim popiecvkama".

Ipak, KuhaCeve opaske i uz samo tri "varoske" ljubavne pjesme dragocijene su
1 zanimljive, jer govore o nthO\«om postanku, prihvacanju i promjcndmd Tako,
primjerice, uz pjesmu "Karlovac je licpa varos” (br. 501) kaze da je to chna od
najnovijih, koja joSte nije prosla svih fazi svojega otisCavanja i usavrSavanja”. Po-
drobno opisujuci kako je nastala, Kuha€ spominje da su tu pjesmu veé prihvatili
"nasi glasbenici: tanburasi”, koji "zamicni§e Karlovac sa Vukovarom, Osickom,
Novim Sadom", te "prekrojise melodiju znatno i dopunise tekst”. Ti novi stihovi:
"Udarajte tanburasi (jedan, dva) udarajte razstanak (jedan, dva), svemu svictu na
veselje, a dragoj na zZalost"!, za koje kaZze da ih narod tada jo§ nije prihvatio,
neizostavni su u danagnjim varijantama ove pjesme (npr. "Samobor je lepi varo§™).

Uz napjev i danas poznalc i prosirenc pjesme O, jesenske duge noci” (br. 601 ),
Kuha¢ upucuje na njezin izvor u njemackoj pjesmi “Es rilten drei Reifer”, t
napommg; da sc ona rado pjeva "po Hrvatskoj, Slavoniji, osobito pako po Ddl-
maciji”. Cudi sc kako s¢ ba$ 1aj, po njemackom uzoru skladan napjev mogao tako
dugo zadrZali u narodu, te uzrok tomu bez podrobnijeg obrazlozenja pronalazi u
"slovjenskomkroju” te "toboZ njemacke melodije".

Napjevi iz Karlovca izgradeni su na razvijenijim, opsegom vec¢im dijatonskim
nizovima - pel ih je u duru (1. tip tonskih nizova u priloZenoj tabeli}, a u ostalih de-
sct prisutni su dijatonski nizovi od Sest, sedam ili osam tonova, s tonskim odnosima
koji tendiraju durskom nadinu (2. 1 8. tip tonskih nizova; njihovi temeljni tetrakordi
imaju isti raspored cijelih stepena 1 polustepena kao i temeljni tetrakord durskog
tonskog roda).

Od gradc zapisane u drugim mjcstima Karlovatkog Pokuplja, u durskom ton-
skom nacinu sazdana su samo joS§ dva napjeva - prvi (br. 1783 u V. knJm br. 183)
preuzet je iz zbirke Gimnasticke igre 1. Tomasica, a drugi je "ishitrena” krajisnicka
davorija (br. 1551) u prvom glazbenom retku vrlo sli¢na s pocetkom ilirske budnice
"Jo§ Hrvacka ni propala”. Nijedan napjev koji je zapisan u selima Karlovackog
Pokuplja ne razvija se u durskoj ljestvici. Samo &etiri seoske "ljubavne popievke iz
novije dobe" (br. 128, 360, 382 1 431) kreéu sc u opsegu veéim, heksakordalnim
dijatonskim nizovima 2. 1 8. tipa, a sve ostale napjeve karakteriziraju dijatonski ni-
zovi ili manjih opsega, ili s potpuno drugacijim rasporedom cijelih stepena i polu-
stepena (2-7. 1p).

Izmedu trinaest napjeva koje je Kuhac zapisao u Dugoj Resi, u njegovo vrijeme
Jo§ izrazito scoskoj sredini, posebno sc izdvaja pjesma koja se izvodi uz obred dari-
vanja mladenke, te napjevi u ophodima zimskog 1 proljetnog ciklusa obicaja. Nji-
hova zabiljezba u Zbirci visestruko je znacajna i vrijedna. To su primjeri najstarijeg
poznatog sloja folklorne glazbence tradicije Karlovatkog Pokuplja, a njihove vari-
Jante su zabiljezenc 1u 20. stoljecu.

Pjesma koja sc izvodi prigodom darivanja mladenke (br. 1275) razvija se na
tonovima dijatonskog pentakorda (tip 2.3), a boZi¢na koleda (br. 1829, V, br. 229),
te ophodna jurjevska (br. 1862, V, br. 262) 1 ivanjska pjesma (br. 1899, V, br. 299)
sazdane su na razli¢iim lipOVimd dijatonskih tetrakorda (tipovi 3.1, 2.2. 1 7.1).
Svaki zapis napjeva popracen jc kraum OplbOITI obicaja prlgodom kojcg se izvodi.
Redaju se podaci o izvodacima: o "gucu” (sviracu vlolmc) kOj] pl‘OSl dara gudec i
pjevaju¢” (Kuha¢, 1878-1881, IV, 64), o pastirima "jurjaSima” 1 o djevojkama
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"ladalicama” (Kuha¢, 1941, 472 i 475). Uz njih i podaci o glazbalima, npr. o
"trubenti" od kore oguljenc s "kostanjeva kolca” kojom "jurjasi” najdv!_iuju svoj
dolazak (Isto, 4?2) Osim $§to objasnjava rijeci obrednih pjesama (npr. "Pjevajuci
'MI juraj nosimo' ne razumijevaju oni sveca Jur]a nego brezovu granu §to _|C sa
sobom nose; zato i jest akuzativ jednak nominativu"; Isto), Kuha¢ upozorava i na
dijalektalne osobitosti (pomije3anu ikavtinu i ekavitinu u "inagici” ivanjske pjesme;
Isto, 475), te na nain izvodenja heterosilabickih stihova jurjevske pjesme ("Gdje u
tekstu ima vide slogova u jednom stihu nego u prvim stihovima, tamo uplecu pjevaci
u melodiju toliko nota koliko 10 tckst zahtijeva. Tako primjerice u drugom i u
posljednjem taktu melodije pjevaju Cetiri ¢etvrtinke umjesto po jednu Cetvrtinku i
osminku"; Isto, 472). U svojim komentarima Kuhaé upuéuje 1 na drugu literaturu o
obitajima. #

Sve to govori o Kuhafevom izvrsnom zapazanju, te vrlo pazljivom i temeljitom
opremanju notnih zapisa s rclevantnim podd(.lmd neophodnim za razumijevanje
obrednih napjeva. Kako kasnija istrazivanja u Karlovackom Pokuplju nisu registri-
rala napjeve uz ncke druge obrede, ovaj se dio Kuhaceve grade moZe smatrati
cjelovitimi vrijednim povijesnim izvorom, nezaobilaznim u proucavanjima tih vrsta
tradicijskefolklorneglazbe.

Ipak, potrebno je upozoriti da Zbirka ne prezentira sve vrste starije folklorno-
glazbene tradicije Karlovackog Pokuplja. U njoj, primjerice, nema ni jednog zapisa
"samice" ili "rozgalice”, upravo za o podrucje karakteristiCnih starijih oblika
vokalne folklorne glazbe. Razloge zbog kojih ih Kuhaé nije uvrstio u svoju Zbirku
treba traziti u poteSkoc¢ama njihova zapisivanja. Naime, s melizmaticki razvedenim
uvodom na slogu "o0j", za kojim sc u slobodnom ritmu izvodi descteracki dvostih, te
s mclodijskom linijom napjeva u kojoj su nerijetka odstupanja od lemperiranog ton-
skog sustava, "samice” su "tvrd orah" 1 za danasnjeg melografa, kojemu je na
raspolaganju moderna magnetofonska tehnika.

Osim u pogledu "samica” ili "rozgalica”, KuhaCeva grada iz Karlovatkog
Pokuplja nepotpuna je i u pogledu napjeva koji se izvode uz ples. U njoj su izostali i
zapisi instrumentalne glazbe. Od te grade u Zbirci je zabiljezen jedino karlovacki
napjev uz mimicko kolo "Paun” (br. 1008). Razlog slabe zastupljenosti tih vrsta
napjeva leZi moZzda u manje razvijenoj, 0dnosno slabije oCuvanoj tradiciji igranja
kola u tom podrudju, jer - kako j Jc primijctio 1 Kuhat - u 19. stoljecu u mnoglm sc
krajevima kajkavske Hrvatske "za kolo skoro 1 ne zna". Potisnuo ga je "hrvatski
tanac" - glavni ples u Hrvata kajkavaca, koji se plcs"sc "mal ne kao madjarski
csdrdds" uz pratnju "scljackog trogudja" (dvije violine i bajsa), (1878-1881, III,
344, 347; 1892, 123). Premda sc ne moZe pouzdano ustvrditi da li se "hrvatski
tanac" izvodio u Karlovackom Pokuplju i u vrijeme KuhagevaistraZivanja, to je ipak
vrlo vjerojatno, jer je ved tada ustanovljena njegova prevlast u plesnom repertoaru
kajkavskih Hrvata. Osim toga, tijckom vlastitog istrazivanja zabiljeZila sam
"hrvatski tanac” (katkad pod nazivom "hrvacka", a jo§ &e€e kao "drmed") u
izvodenju spomenutog instrumentalnog sastava ("guci') kao primjer danas najstarije
glazbeno-plesnetradicijeKarlovackog Pokuplja.

Govoreéi o nepotpunosti Kuhaceve grade, uz upozorenje 0 nezastupljenosti po-
jedinih vrsta folklorne glazbe, potrcbno je obratiti paZznju i na nepotpunost
Kuha&eva notnog zapisa 1 zaustaviti sc na problemima koje kao takav stvara. Osim
dvoglasnog napjeva iz Ribnika, koji je zapisao A. Bur§i¢ 1905. godine, a Kuhac ga
uvrstio u Sestu knjigu (br. 2051, VI knj.), sva ostala grada prezentirana je
jednoglasnim notnim zapisima, pa stoga ne govori niSta o vrstama dvoglasja u
Karlovackom Pokuplju sredinom 19. stoljeca. Danas sc napjevi izgradeni na
tonskim nizovima 5, tipa redovito izvode dvoglasno s karakteristi¢nim zavr§etkom u
suzvuku ¢iste kvinte, te pripadaju tzv. "pjevanju na bas", Napjevima 8. tipa danas je
svojstveno lercno dvoglasje 1 zavrsctak u velikoj terci ("tereni dur”). Pitanje je
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izvodili 1 u Kuhatevo vrijeme. U traZzenju odgovora pomaze nam ostala grada
Zbirke, u kojoj se ipak na§lo 45 dvoglasnih zapisa, te izvori s kraja 19. stoljeca.
Dijatonsko dvoglasje s kvininim zavrSctkom relativno je noviji oblik narodnog

jevanja, koji se u drugoj polowu 19. stoljeca tek poceo oblikovati u Slavoniji (usp.

irola, 1942, 101; Zgancc 1951, 7). Ovaj osobiti 1 danas po cijeloj Hrvatskoj
prosiren stil postupno je nastao uvodcnjcm suzvuka Ciste kvinte u napjeve starijeg
dvoglasnog tipa, u kojima su oba glasa zavrSavala na zajednickom tonu drugog
stupnja lonskog niza. Zapisi folklorne glazbe s kraja 19. stoljeca, objavljeni u zbirci
L. Kube te u petoj knjizi Kuhateve Zbirke, pokazuju da su oba spomenuta tipa dvo-
glasja (i stariji 1 noviji) jo§ uvijeck podjednako zastupljena u folklornoj glazbi
Slavonije (Kuba, 1892, br. 5, 8, 16, 21; Kuha¢, 1941, br. 1870, 1871, 1874, 1876,
1881). Kako istovremeni zapisi napjeva iz Like (Kuba, 1892, br. 3, 46, 52), t¢ nesto
kasniji zapis A. BurSica 1z Karlovatkog Pokuplja (Kuhat, 1976, br. 2051),
pokazuju da je pjevanje u tim regijama 1 dalje karakterizirao stariji tip dvoglasja (sa
zavr§etkom na zajedniCkom tonu), moZemo s dosta sigurnosti pretpostaviti da su
mu pripadali i napjevi iz Karlovackog Pokuplja koje je zapisao Kuha¢ sredinom 19,
stoljeca.

Kubin zdplx tercnog dvoglasja iz Brinja (Isto, br. 23) samo izdalcka dozvoljava
moguénost njegova postojanja i u folklornoj glazbi Karlovatkog Pokuplja u 19.
stoljecu.

Bez zabiljeZenih tonova drugog glasa, Kuhacevi zapisi u nekim slu¢ajevima ne
pruzaju dovoljno clemenata za tonalnu analizu napjeva. Primjerice, lako je moguce
da bi napjevi, koje sam analizirajudi tonske odnose njihova vodeceg glasa uvrstila u
tip 3.2. (s tezi¥nim tonom g'), u slu€aju dvoglasnog zapisa bili svrstani zajedno s
napjevima S. tipa, jer bi njihovo tonalno teziste moZda bilo na tonu nezapisanog
pratcéeg glasa (1).

Osim §to nemaju zabiljezen glas prainje, Kuhaéevi zapisi ne pokazuju ni kolika
su bila odﬁlupanja p()jcdxrnh tonova od lcmpcnranog tonskog sustava. A, da ih je
nesumnjivo bilo 1 u napjevimakoje je zapisivao u Karlovackom Pokuplju, polvrduju
i danas prisutni ostaci vecéih odstupanja od temperiranih tonskih odnosa, poscbno u
starijim vokalnim glazbenim oblicima ovoga kraja. Premda je na njih vise puta upo-
z0rio, t¢ pojave ostale su u Kuhacevim zapisima neobiljezene. Naime, standardna
mclogdfud 19. stolje¢a koju je primjenjivao u zapisivanju narodnih napjeva, jos nije
imala posebnihznakovaza njihovo biljeZenje.

Zamjerke se mogu upuliti i Kuhaevom zapisivanju metroritamskih obrazaca
napjeva. Premda je 1 u Zbirei 1 u drugim radovima esto upozoravao da u zapisu
treba posuvad i shijediti iskljucivo akcente pjevanog stiha, Kuha je u€inio najvise
pogreSaka upravo u metri¢koj podjeli napjeva. Ipak, razli€iti postupei u zapisivanju
metroritamskih obrazaca pokazuju da je Kuha¢ doista pazio na jezi¢nu i glazbenu
akcentuaciju napjeva. U zapisima je katkad ispravno upotrijebio za njegovo vrijeme
ncuobifajene oznake za mjesovile mjere (npr. 2/4+3/4 u zapisima br. 967 1 1144).
Ipak, skloniji je bio koristiu se jednostavnim mjerama, a metroritamske pojave koje
sc u njih ne uklapaju obiljeziti na ncki drugi nacin. Primjerice, produZeno trajanje
posljcdnjih slogova u melostihovima (br. 470), on radije oznacava koronom nego da
mijenja oznaku za mjeru. Isto tako, naglaseni slog napjeva, koji zbog dosljednog
primjenjivanja trodjelne mjere unjegovomzapisu dolazi na trecu, dakle nenaglasenu
(laku) dobu, ne ostaje u zapisu potpuno ncoznacen - iznad note Kuha¢ dodaje
uobi€ajenu oznaku za akcent (br. 519, 3. takt).

Pocetke napjeva Kuhat ¢esto pogresno zapisuje predtaktom i time im oduzima
naglasak. Primjerice, pocetak metroritamskog obrasca pjesme "0y, Korano” (br.
615) onovako zapisuje:
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2/43}'}'.] ob 7

Oj, Ko- ra - no,

Istim nacinom zapisao je jo§ nckoliko napjeva iz Karlovackog Pokuplja (npr. br.
845, 1008, 1354), tc vise njih 1z drugih krajeva. Kuhat se nije slu¢ajno odlucio za
predtakt, niti ga je upotrijebio zato $to bi bio neosjetljiv na akcente. Naprotiv, njime
(prediaktom) Zelio je upomnn da je naglaSena 1 druga doba napjeva. U svom ko-
mentaru uz napjev iz Slavonije (br. 406) primjecuje, primjerice, da "tanburai i
pjevaci nasi za Cudo naglaSuju 1 prvu i drugu Setvrtinu” (1878-1881, 11, 5). Kako bi
1 u notnom zapisu oznacio naglasak druge dobe (redovito je to treci slog stiha),
Kuhag€ je prebacuje na pocetak takta, ali pritom, ne htijuéi, zanemaruje naglasak
stvarno pocetne dobe 1 prvog sloga u napjevu.

Danas naglaske prvih dviju doba rjesavamo upotrebom oznaka za slozenc
mjere, npr. 1/4+2/4, koje upucuju na specificnu akcentualnu podstrukturu trodjelne
mjere (3/4). Bilo bi zaista previse ofckivati od Kuhaca upotrebu takvih oznaka, tim
vide §to se njima nisu sluZzili ni mnogi njegovi kasniji nastavljaci.

% ok ok

Kuhat je, kao i1 drugi melografi 19. stoljeca, primjerice, Stanko Vraz, zapazio vise
glazbenih osobitosti narodnog pjevanja, ali ih nije uvijek uspio primjereno zapisati
(usp. Bezi¢, 1982, 46). Zato sam i upozorila na propuste 1 pogreske njegova melo-
grdﬂranja ¢lme sam u_|cdno zeljelapokazati kako se ]')d(.lj]\fl_]lm prlslupom 1analizom
mnogi od njih mogu tipizirati i1 objasniti, a Kuhacev "pogre§an” zapis ulinit
kvalitetnijim i upotrebljivijim za dana$nja komparativna proucavanja. Kuhaceva
grada iz Karlovackog Pokuplja to 1 zasluZuje jer je zanimljiv, vrijedan 1 bogat povi-
jesniizvor.

Kuhaé 1 njegova Zbirka dobro podnose objcktivne kriti¢ke prosudbe, ali ne za-
vredujukritizerstvoi pokuSaje minoriziranja.
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R.br.napjeva Knjiga Stranica

360 I 290
470 11 55
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601 11 155
615 I 168

696 I 231

845 111 48
1008 111 200-201

1275 v 64
1323 v 107-108
1326 v 109-110
1427 v 204
151 (1748) A% 157-158
229 (1829) \Y% 241
262 (1862) \Y% 280-281
299 (1899) \% 321-322
2051 VI (rukopis)
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360. Takovu si ljubu biraj.

Iz Ledvenjak Hrvatskoj.
Andante moderato J TN EARBNENINGR % BB

@@ﬁ e s e

v/ mf
Ka-kvato pti-ca, ka mi lie-po spje-va, da se %e-nil bu-dem
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Kakva to ptica, Zeni se Zeni, Biraj si ljubu
Ka mi liepo spjeva, O moj mili dragi, Tanku ter visoku,
Da se Zenil budem ja? Se mi ne bud dugo Ziv. Kakva sam ti bila ja.

Sitnoga hoda, Rumenoga lica,

Podtenoga roda, Kano kantaSica,

Kakva sam ti bila ja. Kakva sam ti bila ja.

(Iz maje sbirke tekstova.)
Inadiea.
Iz Dugerese u Hrvatskoj.

Kakva to tica, Biraj si ljubu, Belega lica
K& mi lipo spiva, Tanku ter visoku, Kakti kantorgica,
Da se budem Zenil ja? Kakva sam ti bila ja! Kakva sam ti bila ja.
,Zeni se, Zeni, Drobnoga hoda, Pod gradom raste
Ah, moj mili dragi, Gospodskoga roda, Svakojaka trava
Se mi ne bud dugo Ziv! Kakva sam ti bila ja. I pisana detelja.

Tudaj se Sede Perjice sbira,

Antica divojka, VanjkuSnice Siva,

Koja moja Jjuba bu. Za svojega dragoga. *)

(Iz moje sbirke tekstova.)

*) Ako so mofo tvrditi, da pjesma pod brojem 14, kojs je s ovimi sliéna, liep metar imade, to je
metar ovih dvijuh upravo uzoran. Rastuéi stihovi sa 5, 6 i T slovaka pomaZu nutarnji nemir pjevadice
osobite liepo izraziti. Nu upravo je divno vidjeti, kako si je narod glasbeni ritam za takav metar udesio,
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470. Dragoj ruzu nosi.

Iz Dugerese u Hrvatskoj.
Larghetto Y a '

R s e Ay

P
Ll-pa mo - ja go ra ze - le - na, poko_l te-ce vo-da le - dve-na.

G --1£Lr’
»f }
Db ——-1 ¢

ZIZ IR

Lipa moja gora zelena, Pod ledom je trava zelena
Po koj tete voda ledvena. I u travi roZa rumena,

Rad bi se je junak napiti, Trgal ju je Janko od zemlje,
Al' ne more leda probiti. Nosil ju je dragoj od Zelje.

(1z moje sbirke tekstova)

Inad¢ieca,

Liepa moja gorice zelena U travici ruZica rumena.
U tebi je vodica studena. Ja se sagnuh dolje do zemljice,
Rado bi se junak ponapiti, Pa odtrgoh ruzn od zemljice,

Al' ne more leda da probije. Pa je Saljem dragom od Zeljice.
Pod ledom je travica zelena,
(Iz DeZeliceve pjesmarice.)
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501. Karlovac je liepa varos.

Iz Karlovea u Hrvatskoj.
Andams ag:tato P 84.
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Larghissimo J = 44.
Pl

519. Velika rosa.

Iz Dugerese.

=

Pala je rosa
Konjeu do nosa,
Pri kuéi majka
Na vodi Sajka,
Sajka Siroka,
Voda gliboka,
U Sajki sestra,

Devojka moja!
Napoj mi konja, —
Ne mogu bosa.
Pala je rosa,

*) Inje, mraz,

U sestre vesla.
Podaj mi sestro,
Podaj mi veslo,
Da se ja vozim
Dalje od broda
Blize dragoga.
Pala je rosa

Inacica.

-8 R N R N o P T T | a v
e S s e e e e e
d f L L Ld "w
Pa-la je o - sa, pa-la je ro-sa, pa-la je 0 - Sa.
S=-cS==—ee=se——rass—ee= s
| — — = _-_—_-—a——d P e e : ]
3 g ¥ ‘—ij—i ~‘1’7- i = =
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Konjeu do nosa,
»Aj sestro moja,
Napoj mi konja!“
2N mrem ja bosa,
Palo je inje®)
Konjeu do grive.

(Tz moje sbirke tekstova,)

Konju do samara,
Meni do- djerdjana;
Konju do nosa,
Meni do pasa.

(Iz Vukove sbirke,)
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601. Cekat éu ga.

| Iz Karlovea.
AlZeg: elto ¢+ = 63.
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O jesenske duge nodi (ku), I na vrata trkajuci,
Rekal dragi, da ¢e dodi, I ovako uzdiSudi:
Pripjer: Kukurikuku kukurikuku.¥) ,Otvaraj mi, dufo, vrata!®
Ja I'mu doéi ja I'ne doé¢i (ku), 2»Da si doSal, kad si rekal,
Cekat ¢u ga do pol nodi, Sama bi se otvorila.**
Pripjer: Kukurikuku. I opet stane podvikivat:

,Reci, gdi je postelj moja?
»»Da si dofal, kad si rekal,
Tad bi ti i postelj nasla.“®

(Iz maoje sbirke tekstova,)

Zaspale su crne ofi;
Dosal dragi po polnodi;
Za vratima plakajudi,

*) [ Zagrebu pjevaju tu popievku ovako:

e e R T S e

0j je-sen-ske du-ge no-¢éi, (ku); oj je-sen-ske du-ge no-di
[; b x. » 4 N I
e i R Y | TESEEE b e e 1 1 Y L T 1
hﬁg = e e e e T T e ]
et : 2
o/ L3

re - kal dra - gi, da ¢e do-¢i ku-ku -ri-ku - ku!

*) U Ssmoboru pjevaju mjesto kukurikuku: kuku, ruzs, ku.
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615. Ista popievka.

. ‘
Andants 4 = 69, Iz MreZnice.
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P
oj Ko-ra-no! ti-ha vo-do ladna, mo-ja Ka - to,
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Oj Korano, oj Korano!

Tiha vodo ladna! moja Kato!

Moja Kato, sunce moje zlato,
Moja Kato!

0j Korano, oj Korano!

Tiha vodo ladna, moja Kato!

Privez mene tamo il.onamo,
Moja Kato!

Oj Korano, oj Korano!

Tiha vodo ladna, moja Kato!

Tamo mi je selo omiljelo,
Moja Kato!

0j Korano, oj Korano!

Tiba vodo hladna, moja Kato!

I u selu mladjadna djevojka,
Moja Kato!

(Tz maoje shirke tekstova.)
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696. Ista pjesma.

Andante d = 69. T Ditgenest,
nﬁ A 1 e _i_
e S e " ——" — —r— o — T— — m— e
HﬁpLL'L‘L"bﬁL‘U%L’4 et ]
mf” R g e N P
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Zora zori, bieli danak hode da svane,
Dragi moj sablju daje, kroz plaé govori:
Projdi mi, projdi dragi, al’ natrag dojdi.
Nadi éeS staru majku pod crnom zemljom,
A mene viernu ljubu za drugim dragim.

(Iz moje sbirke tekstova.)

142
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Y

Nar. umjet. 26, 1989, str. 107-154, C

845. Ista pjesma.

Iz Karlovadke okolice.

Larghetto 'I = bB.
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1008. Ista pjesma.

Allegretto J = 02. Iz hrv. Karlovea.
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Paun pase, trava raste
Paun moj, paun moj! *)
Pauna nam noge bole
Paun moj, paun moj!
Pauna nam oéi bole,
Paun moj, paun moj!

Pauna nam zubi bole
Paun moj, paun moj!
Pauna nam kosti bole
Paun moj, paun moj!
Paun trepti, da poleti.
Paun moj, paun moj!
(1= moje sbirke tekstova).
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Nar. umjet. 26, 1989, str. 107-154, G Marosevi¢, Kuhateva etnomuzikoloska zaduZbina

1275. Kad dovedu mladu.

Andante agitato ‘: = 84,

Iz Duge-Rese,

f—r——h et o= s
%ﬁg_—-ﬂ—_r:ﬁﬁ;—ﬁﬁi SESES R e st ar T s N E R
mf

Ka-te mo-ja mi-la, ve-se-la mi bi-la, kot si onda bi-la, kad si ventac vi-la.

Kate moja mila,
Vesela mi bila,
Kot si onda bila,
Kad si ventac vila.

Kate moja mila,
Sad je tebi znati,
Ko su tvoji éacki,
I premile majke.

Kate moja mila,
Sad je tebi znati,
Ko su tvoji bratei
I premile sestre.

Kate moja mila,

Sad je tebi znati,
Ko su 4voji strici
1 premile strine.

Kate moja mila,

Sad je tebi znati,
Ko su tvoji tetei
I premile tete.

Kate moja mila,
Sad je tebi znati,
Ko sn tvdji vujei
I premile vujne.

; J— N 5 M, ‘-'"- 3. i —1
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Kate moja mila,
Sad je tebi znati,
Ko su tvoji kumi
I premile kume.

Kate moja mila,
Sad je tebi znati,
Ko su ti susedi,
Premile susede.

Tete, vujne, strine,
Otvarajte &krinje,
Svi se pribliZujte,
Katu mi darujte.
Iz maje sbirke tekstova.)

Opazka. Kad mlado¥enja dovede djevojcu, a to je obiéno pod veder, tad nastane gostba. Poito
ved prodje dobar komad noéi, a svatovi se okite vinom, tad stari svat uzme drven tanjir, pa zabode u
nj no%. To je znak, da de sad podeti darovanje mlade. Gudac tad mora otiéi k peéi, ili ako je prilika,
zadje i na peé, pa prosi dara guded i pjevajué gornju pjesmu.
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1323. Napitnica.

Andante moderato J = 76 Iz Karlovea.
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g
Sto si tako tuZan,
Valjda da si dufan?
Komu grod, komu dva,
Komu sto talira?

Nemoj biti tuZan,
Nisi zato suZanj.
Nije to sakrito

Ni kod kavalira.

Vince slabe jati,

TuZno srdee vrafi.

Nuder ti, kano mi

Gazdi na veselje!

(Iz moje sbirke tekstova.)



Nar. umjet. 26, 1989, str. 107-154, G.Marosevié, Kuhateva etnomuzikolo3ka zaduZbina

1326. Napitnica.

Andante moderato J = T2, Iz Karlovea,
J; Jedan, :
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Jedan: Vino piju Niemei, Dobre volje biti, Kada se napiju
- Cigani i Pemci, Doklen budmo mogli S brkmi podfrkuju.
Kada se napiju, Stajati na nogi. Svi: Al mi éemo piti i t. d.
Vuku se za lasi. Jedan: Hrvat pak spametno (Iz moje shirke tekstova.)

Svi: AI' mi éemo piti, Skupa i s Bugarom,

147



Nar. umyjet. 26, 1989, str. 107-154, G.Marosevi¢, Kuhaceva etnomuzikoloska zaduZbina

1427. Dosel je mladi junak.

Alkgrettool = 92, Iz Karlovea.
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Nit' me vetri napuhali,
Nit’ su seci naskakali,
Pripjev. Huma, huma,

Dilj, dilj, dilj, dilj, duja !
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Veé je dodal mladi junak,
Veé je dofal mladi junak,
Koje stepel s mojom dufom,
Kak ti medved starom krufkom.
(Iz moje sbirke tekstova.)
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151 (1748) Ubijstvo

[z Karlovca u Hrvatskoj

Larghetto =60

) W ) | K
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Pada kiSa, ubi miSa;

Dodem ja, ubim dva;
Dodes ti, ubi§ tri;

Dode on, ubi cijeli bataljon.

Dode stari, pa ih hari;

Dode sluga, pa ih struga;

Dode dikla, pa ih piklja; -

Dodu gosti, svim je miSje meso dosti.

Iz Kuhaceve zbirke tekstova.
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229 (1829) Koleda na BoZi¢

Iz Duge Rese u slunjskoj pukovniji (u Hrvatskoj)

Andante moderato d'= 88

T /8 . K R‘_"Ih”
229 nam H— =
e 3 4 P
Do-bro ju - tro, go - spo - dar,
e g F:-\ A \ T — _
i : [ . r""P} =0 il
.) T ———
Bog ti do - bre go - sti dal!

Dobro jutro, gospodar,
Bog ti dobre gosti dal!
Pred kucom ti zelen bor,
Za nj privezan vranac konj.
Na vrancu je sedalce,

Na sedalcu sinak tvoj.
Na sinku je svilan pas,
Od koga ti posten glas,

I od Boga i od nas!

Ne drZi nas, gospodar,
Bog ti dobru srecu dal,
Otpravi nas, Bog ti dal!

Iz Kuhadeve zbirke tekstova.
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262 (1862) Koleda na Durdevo

Iz .okolice Karlovca

Adagio J:.E-I
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Prosal je, proSal pisani Vazam.

Dosal je, doSal zeleni Juraj

Iz mora crljenoga, iz luga zelenoga,

Po suvem putu, debelom grudju,

Po ravnom putu, na vranom konju.
Zima mesta nima, velika radosca.

Mi juraj') nosimo, ime BoZe prosimo.

Ki nam BoZi dade, sve pred sobom najde.
Sveti Juraj oruznik, svakom BoZem pomoc¢nik.
Svetom Jurju magsa, svakem grmu pasa,
Pune grabe trave, kravice se hrane.
Dajte nam, dajte, naSa stara majko!

Ni nam lazno stati, pred vasima vrati.
Dalko nam je iti, ¢izme su nam vutle,
Cizme su nam vutle, blata ima nutra.
Blato j’ do kolena, vioda do ramena.
Nemamo bodila, &m bi ¢izme krp’li.

Iz Kuhateve zbirke tekstova.
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Nar. umjet, 26, 1989, str. 107-154, G Marosevi¢, Kuhaceva efnomuzikoloska zaduZbina

299 (1899) Uz Ivanjski krijes
Iz Duge Rese kraj Karlovca u Hrvatskoj

Allegretto &=9%

I [\
2 L3 ] } i “ l\L
g g s 7
¢
To - te Bog daj do-bar ve-cer!
(Pripjev)
— |l s AL
; e BB e s ) |
;j tﬁ ! 4 ¥ F I

Da) nam, Bo - Ze, do-bro le -to; daj, Bo-Ze, daj!

Tote Bog daj dobar vecer!

(Pripjev:) Daj nam, BeZe, dobro leto; daj, BoZe, daj!

Pred ku¢om vam postelica,
(Pripjev:) Daj nam itd.

Na njoj leZzi mlad junale,
(Pripjev:) Daj nam itd.

Mlad junace, lipi Mijo.
(Pripjev:) Daj nam itd.

(Umijesto ,,Mijo" pjeva se ime onoga gazde pred tijom se kuéom pjeva)

Iz ruke mu roZa cvala,
(Pripjev:) Daj nam itd.

Lipa rofa, lipa Mare.
(Pripjev:) Daj nam itd.

(Umjesto ,Mare” pjeva se ime pazdarice iste kuée)

I med nima tam pominak,
(Pripjev:) Daj nam itd.
Tam pominak, mladi sinak,
(Pripjev:) Daj nam itd.
Ako li nam ni§ ne date,
(Pripjev:) Daj nam itd.
Vi nam dajte sinka svoga.
(Pripjev:) Daj nam itd.
Mi ¢emo ga dobro hranit
(Pripjev:) Daj nam itd.
Suvim sirom i pogatom,
(Pripjev:) Daj nam itd.
Da ga muve s stolca spu(h)ne
(Pripjev:) Daj nam itd.
I komari gori dignu.
(Pripjev:) Daj nam itd.

(Dobivii ladalice koji dar, rahvale se ovako pjevajudi:h

Hvala, hvala na 'vem daru,
Koga ste nam darovali!
Daroval vas dragi Jezus,
Dragi Jezud i Marija

I presveta Katarina,

Koja rukom blagoslivla
Po svoj hiZi, svoj druzini,

lz Kuhateve zbirke tekstova.
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RIBNIK kod Karlovca, Zapisao: ANTE BURSIC, 1905.g.
2051 (VI knjiga)

———

| 1%

pe Ju

” ! | 1 1 Y
I:—t- N—— K& —+ _—l‘——"'"“' T ) ™ t ——h———————y
-—F'T_ . __‘_____J i 1 " ’_'_ | E— I - [ 7 i |
'y ﬁ ) —— D —r——ﬂ._fj =
e ze__le nom __ bu_ Rov__ ju

Sve pticice lepo poju
po zclenom bukovju.

Sve curice rano staju,
koje drago(j) imaju.

Snehe bi se rado stale,
al ih drago(j) ne pusti.
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