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Kako je èitateljima Kemije u industriji veæ poznato,1 dana 28. ko-
lovoza 2010. Europska federacija kemijskih inÞenjera (EFCE) izda-
la je dokument pod naslovom Preporuke EFCE-a za obrazovanje
kemijskih inÞenjera u okviru bolonjskog sustava triju obrazovnih
ciklusa/stupnjeva.2 Namjera je ovoga teksta da usporedi status quo
u obrazovanju kemijskih inÞenjera u okviru studija Kemijskog
inÞenjerstva na Fakultetu kemijskog inÞenjerstva i tehnologije
(FKIT) Sveuèilišta u Zagrebu s donesenim preporukama, da istak-
ne mjesta gdje smo s njima potpuno usklaðeni, gdje znatno odstu-
pamo, pa postoje – moÞda – moguænosti za odreðena poboljša-
nja, da smjesti naš studij u širi europski kontekst ili da – kako piše u
podnaslovu – barem pribliÞno odgovori na pitanje: koliko smo
blizu ili kako daleko?

Uvodni dio preporuka

U uvodu spomenutih preporuka spominje se izjava sa skupova eu-
ropskih ministara za visoko obrazovanje (koji su slijedili samu Bo-
lonjsku konferenciju) da prvi i drugi ciklus obrazovanja trebaju
imati razlièita usmjerenja i profile kako bi zadovoljili svu razlièitost
osobnih, akademskih i trÞišnih potreba. U skladu s tim, EFCE pre-
poznaje dva osnovna tipa obrazovanja kemijskih inÞenjera u
prvom ciklusu u Europi; prvi je orijentiran preteÞito istraÞivanjima
(bachelor), a drugi više prema primjeni (application-oriented).
Radi se o tro- ili èetverogodišnjim programima, pri èemu bache-
lor-programi uglavnom pruÞaju moguænost nastavljanja studija u
okviru drugog ciklusa (master) u trajanju od jedne i pol ili dvije
akademske godine.

FKIT se, u skladu sa svojim povijesnim razvojem, statusom èlanice
Sveuèilišta u Zagrebu, koje se nastoji profilirati kao istraÞivaèko
sveuèilište, te naposljetku zahvaljujuæi svome znanstveno-istraÞi-
vaèkom potencijalu zamjetnom u hrvatskim okvirima, odluèio za
varijantu istraÞivaèke visokoškolske ustanove. Nekadašnji trogo-
dišnji programi, poput programa obrazovanja inÞenjera za koÞu i
obuæu, odnosno zaštite od poÞara, davno su napušteni. Specijali-
zirani programi usmjereni tekstilnoj, odnosno prehrambenoj in-
dustriji još su se ranije profilirali u zasebne sveuèilišne sastavnice.
U skladu s dogovorom unutar grupacije tehnièkih fakulteta na
Sveuèilištu odluèili smo se za trogodišnji preddiplomski (bachelor)
studij u okviru prvoga ciklusa obrazovanja na kojemu studenti
stjeèu titulu prvostupnika, koji se moÞe nastaviti dvogodišnjim di-
plomskim (master) studijem, nakon kojega studenti stjeèu titulu
magistra struke. Nakon što je prva generacija studenata privela
kraju prva dva ciklusa obrazovanja, mogu se izvuæi prvi zakljuèci.

– “Diversifikacija portfelja” studija na FKIT-u shvaæena je sasvim
doslovno, ali je i utemeljena na znanstvenom i istraÞivaèkom po-
tencijalu i podruèju djelovanja nastavnika Fakulteta. Osmišljena

su èetiri paralelna studijska programa, studiji Kemijsko inÞenjer-
stvo, Kemija i inÞenjerstvo materijala, EkoinÞenjerstvo te Primije-
njena kemija, svaki u formatu 3+2 (trogodišnji preddiplomski i
dvogodišnji diplomski studij). Studiji su, treba reæi, prošli sluÞbene
verifikacije, dobili dopusnicu za izvoðenje od nadleÞnog Ministar-
stva i uspješno se provode. U tijeku je, meðutim, interna analiza
programa kako bi se utvrdila eventualna preklapanja sadrÞaja i
moguæe racionalizacije, da bi se unutrašnjom akcijom preduhitrila
“govorkanja” o potrebi skorog smanjenja broja studija na sastavni-
cama Sveuèilišta u Zagrebu.

– Format 3+2 nije shvaæen ni prihvaæen ni od naših glavnih klije-
nata, naime naših studenata, a veæim dijelom niti od potencijalnih
poslodavaca. Udio studenata koji napuštaju Fakultet s titulom
prvostupnika je zanemariv. Tako u prve tri generacije studenata
koji su završili preddiplomske studije Fakulteta (generacije 2007./
2008., 2008./2009. i 2010./2011.) od ukupno 225 promoviranih
studenata samo jedan nije nastavio obrazovanje na diplomskim
studijima Fakulteta, veæ je zbog potreba poslodavca koji ga je sti-
pendirao prekinuo s daljnjim školovanjem. Studenti se, moÞda i s
pravom, boje da ih trÞište rada ne bi prihvatilo, ali tu Fakultet,
osim povremene promidÞbe, malo što moÞe uraditi. Cijeli proces
ovisi o puno više èimbenika od kojih je veæina izvan našeg dosega.
Ovdje je glavno pitanje daje li naš Fakultet svojim programima na
preddiplomskom studiju suvislo i upotrebljivo znanje svojim stu-
dentima.

– Postoji odreðena tendencija unutarnje mobilnosti (prelaska stu-
denata s jednog studija na drugi unutar Fakulteta); vanjska mobil-
nost takoðer je prisutna – na prvu godinu diplomskih studija go-
dišnje upisujemo nekoliko prijelaznika sa Sveuèilišta u Zagrebu i
drugih visokoškolskih institucija u RH, tako da se broj tih studenata
u zadnje tri akademske godine redovito kretao na razini 10 %
ukupno upisanih. Vanjska se mobilnost na diplomskim studijima
potièe prilièno fleksibilnom upisnom politikom i nepostojanjem
razlikovnih kolegija. Tome je s jedne strane posljedica poveæanje
ukupnog broja studenata, dok se s druge strane studente naših
preddiplomskih studija stavlja u formalno nepravedan poloÞaj.
Naime, prema dosadašnjim iskustvima naši studenti na preddi-
plomskim studijima savladavaju znatno zahtjevniji program od
prijelaznika, posebice u podruèju prirodnih znanosti. Treba, me-
ðutim, reæi da neki od tih prijelaznika usporedno studiraju dva
master-programa, jedan na našem, a drugi na svome “matiènom”
fakultetu, što je zapravo vrlo zanimljiva pojava u okviru potencijal-
nog trÞišta rada i moÞda putokaz našim istraÞivaèima u kojem
smjeru treba iæi s inter- ili multidisciplinarnošæu.

– Premda je trogodišnji program u Europi osmišljen, osim ostalog,
i zato da se poveæa završnost, tj. da se studentima koji ne mogu
zadovoljiti kriterije master-programa omoguæi stjecanje akadem-
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ske titule, prva iskustva FKIT-a pokazuju da æe praktièki svi studen-
ti koji upišu drugi ciklus obrazovanja studij privesti kraju. Zlobnik
æe postaviti dvojbu: ili su svi vaši kandidati jako bistri ili Fakultet
sniÞava kriterije. Èinjenica je da je ukupna prolaznost na preddip-
lomskim studijima Fakulteta oko 25 % i na razini je prolaznosti do-
diplomskog (starog) studija, što ide u prilog tvrdnji da Fakultet nije
znatno mijenjao kriterije. Ipak, odgovor na to pitanje treba traÞiti u
širem kontekstu (vidi sljedeæe toèke)!

– Broj studenata koji upisuju FKIT u laganom je padu, što je trend
koji bi svaka uprava htjela zaustaviti. Meðutim i natalitet u RH isto-
dobno pada, te je sve manje potencijalnih studenata. Istodobno,
raste broj raspoloÞivih institucija visokog obrazovanja, što je Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i športa u protekla dva mandata su-
stavno podupiralo, zaklinjuæi se u potrebu promicanja, izmeðu
ostalog, “društva znanja” i “regionalnog pristupa” visokom obra-
zovanju. Rezultat – broj raspoloÞivih mjesta na visokoškolskim
ustanovama veæ premašuje broj završenih srednjoškolaca. Je li
takvo poveæanje ukupnog broja studenata i diplomiranih tek “brz i
kozmetièki pristup” rješavanju loših statistièkih pokazatelja obra-
zovne strukture hrvatskog društva?

– Ad hoc analiza koju smo prije dvije godine proveli na zahtjev
potencijalnih studenata pokazala je da su diplomirani studenti
FKIT-a (njih 50 – 60 godišnje) u razdoblju prije krize razmjerno
brzo pronalazili poslove. Poslovi su bili vrlo raznoliki, ali je malo
njih, prema mojoj ocjeni, zahtijevalo “istraÞivaèki” obrazovane
kadrove. U ovom trenutku prema podatcima Hrvatskog zavoda za
zapošljavanje na trÞištu rada je 60 diplomiranih kemijskih inÞenje-
ra koji prvi put traÞe posao. Uzevši u obzir broj diplomiranih na
FKIT-u i èinjenicu da isti studijski program završava i odreðen broj
studenata Kemijsko-tehnološkog fakulteta u Splitu, proizlazi da svi
diplomirani studenti FKIT-a pronalaze posao unutar jedne godine
od završetka studija. Prema svemu navedenom, èini se da i stu-
denti i poslodavci od nas trenutaèno oèekuju da provodimo
obrazovanje ne samo prema “istraÞivaèkom” veæ i prema “pri-
mjenskom” pristupu.

U vezi s prethodnim toèkama postavljaju se brojna pitanja na koje
FKIT ne moÞe dati toène odgovore, ali im svoju politiku mora in-
tuitivno prilagoditi:

– Koliko æe završenih srednjoškolaca upisati neku visokoškolsku
ustanovu?
– Koliko æe ih se odluèiti na obrazovanje u podruèju kemijskog
inÞenjerstva (Zagreb, Split, Osijek…)?
– Koliko je upisanih uopæe zainteresirano završiti visoko obrazo-
vanje (upis radi studentskih prava…)?
– Koliko je upisanih sposobno završiti visoko obrazovanje, na
kojoj razini (prvi, drugi, treæi ciklus) i s kakvim pristupom (istraÞi-
vaèki ili primjenski), s obzirom na predznanje i kognitivne sposob-
nosti?
– Jesmo li uistinu spremni prilagoditi programe interesima stude-
nata?
– Jesmo li uistinu spremni prilagoditi programe interesima poslo-
davaca?
– Jesmo li spremni nadoknaditi pad broja studenata inozemcima,
tj. moÞemo li i hoæemo li predavati na engleskom jeziku?
– Hoæe li inozemci biti kadri pratiti nastavu s obzirom na nekom-
patibilno osnovno i srednje školstvo (iskustva nekih zapadnoeu-
ropskih zemalja pokazuju da masovan “uvoz” studenata moÞe do-
vesti do pada razine visokoškolskog obrazovanja)?
– Koliko uopæe Republici Hrvatskoj treba kemijskih inÞenjera? Što
æemo s eventualnim viškom/manjkom?
– MoÞe li RH uopæe priuštiti školovanje potrebnog broja kemij-
skih inÞenjera uz ovu razinu društvenog proizvoda?

Iz svega se navedenoga dade zakljuèiti da je FKIT dio posla koji je
sam mogao obaviti u okviru prijelaza na novi sustav studiranja
uspješno obavio, barem na formalnoj razini. Veæ to nas svrstava

meðu uspješnije na Sveuèilištu i u drÞavi. Meðutim, dublji – struk-
turni – problemi nisu ni dotaknuti, niti su zapravo u našoj iskljuèi-
voj nadleÞnosti ili moæi odluèivanja.

Upute za ocjenjivanje i akreditaciju

Prema Uputama Europske agencije za akreditaciju inÞenjerskih
programa,3,4 programi æe se ocjenjivati prema tome kako ispu-
njavaju sljedeæe ishode obrazovanja: znanje i razumijevanje, in-
Þenjersku analizu, inÞenjerski dizajn (projektiranje), istraÞivanja,
inÞenjersku praksu te prenosive vještine. Udio pojedinih ishoda u
ukupnom ishodu definira karakter studija, tj. radi li se o preteÞito
istraÞivaèki ili primjenski orijentiranom programu. Ishodi se ostva-
ruju putem: jezgrenog kurikuluma, poduèavanja/uèenja, industrij-
skog (praktiènog) iskustva, (unutarnjeg i vanjskog) praæenja i revizi-
je obrazovnog procesa te studentskih ocjena/vrednovanja. Ishodi
obrazovnih programa u kemijskom inÞenjerstvu trebaju naglasiti
ono što treba biti zajednièko dobro obrazovanom kemijskom
inÞenjeru. Dodatne teme u podruèju znanosti, kemijskog ili srod-
nog inÞenjerstva ili u netehnièkim podruèjima trebaju davati raz-
lièita znanja, èesto izravno primjenjiva u razlièitim industrijama, i
to je ono èime bi se kemijski inÞenjeri obrazovani na razlièitim in-
stitucijama meðusobno trebali razlikovati. Preporuke Europske fe-
deracije kemijskih inÞenjera dotièu se stoga otprilike svega dvije
treæine jezgrenog kurikuluma u preddiplomskom ciklusu (bache-
lor) i daju tek okvir za diplomski ciklus (master) obrazovanja kemij-
skih inÞenjera.

Prije prelaska na analizu pojedinih toèaka i usklaðenosti studija
Kemijskog inÞenjerstva na FKIT-u treba napomenuti da se analiza
moÞe provoditi na formalnoj razini, što je mnogo lakše, i što zapra-
vo insajderi-kreatori programa te autsajderi-ocjenjivaèi ili akredi-
tori najèešæe i provode. Preporuke tu sluÞe kao idealizirana slika i,
slikovito, moÞe im se pridruÞiti ocjena odlièan. Za odrÞiv je sustav
– to znamo svi – i dvojka ponekad zlata vrijedna. S druge strane,
dublja razina analize obuhvaæala bi sistematizaciju iskrenih osje-
æaja zadovoljstva ili nezadovoljstva sudionika obrazovnog procesa
– nastavnika, studenata i na kraju poslodavaca – kvalitetom pro-
grama, kvalitetom nastavnika/kolega/suradnika/studenata, kvalite-
tom steèena znanja, kvalitetom i financijskim efektom zaposlenja i
karijere u struci… Na taj dio analize znatno utjeèe opæe mjesto vi-
sokog obrazovanja u društvu i svi problemi koji iz toga proizlaze
(vidi raspravu o uvodnom dijelu preporuka). Ovdje æu se uglav-
nom baviti formalnom analizom. Analizirat æu, kako je veæ reèeno,
iskljuèivo studij Kemijskog inÞenjerstva.

Jezgreni kurikulum / ishodi uèenja

A. Preddiplomski (prvi) ciklus

1. Znanje i razumijevanje

Suvremeno obrazovan kemijski bachelor (prvostupnik) trebao bi
steæi opæa znanja matematike, fizike, kemije i biologije da bi mo-
gao razumjeti fenomene iz podruèja kemijskog inÞenjerstva. Od
navedenog, sadašnji kurikulum Kemijskog inÞenjerstva na FKIT-u
ne pruÞa formaliziran uvod u sve potrebnija znanja iz podruèja
biologije (biokemijsko inÞenjerstvo, ekoinÞenjerstvo), osim u okvi-
ru nekih izbornih kolegija. Treba meðutim napomenuti da na
FKIT-u i na Sveuèilištu postoje izdvojeni studijski programi koji se
bave problemima povezanim s prefiksima bio i eko i da se danas
manje-više svi guraju u ta popularna podruèja. U svakom sluèaju,
ovdje je moguæ napredak. Što se tièe fundamentalnih kemijsko-
inÞenjerskih znanja, student u kurikulumu susreæe kemijsko re-
akcijsko inÞenjerstvo, procese prijenosa i separacijske procese te
osnove mjerenja i automatskog voðenja. Zakinut je, donekle, u
osnovama bioloških procesa na molekulskoj razini, pod uvjetom
da se FKIT time hoæe, moÞe i smije baviti (trebao bi, gledajuæi pre-
poruke i mogao bi, uzimajuæi u obzir kompetencije svojih nastav-
nika).
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2. InÞenjerska analiza

Oèekuje se da je prvostupnik kadar identificirati, apstrahirati, for-
mulirati i holistièki rješavati probleme. Takoðer, oèekuje se da stu-
dent primjenjuje naèela sistemskog inÞenjerstva na analizu i vred-
novanje produkata, procesa i metoda te da moÞe primjenjivati su-
vremene metode analize, modeliranja, simulacije i optimiranja.
SadrÞaj kurikuluma FKIT-a, ne toliko naslovima kolegija koliko
njihovim izvedbenim programima, mogao bi biti èvršæe okrenut
sadrÞajima koji promièu inÞenjersku analizu iako je ona i sada u
njemu zastupljena. Postojeæem programu nedostaju sadrÞaji veza-
ni uz modeliranje, analizu i optimiranje procesa kemijske i srodnih
industrija. U ovome podruèju najviše, zapravo, ovisi o kvaliteti sa-
moga studenta i o kvaliteti interakcije studenta i nastavnika. Zahti-
jeva se mnogo više individualnog rada, a manje pristupa ex cathe-
dra.

3. InÞenjerski dizajn/projektiranje

Prema preporukama, prvostupnici bi trebali biti sposobni razviti
osnovni dizajn proizvoda ili procesa prema postavljenim zahtjevi-
ma, uz razumijevanje osnovnih metoda projektiranja i naèina
njihove primjene. Nema sumnje da neki od naših završenih prvo-
stupnika mogu pristupiti rješavanju takvih problema, ali treba
priznati da FKIT u ovom trenutku u svome kurikulumu nema for-
malizirano obrazovanje u smislu jednostavnih kemijsko-inÞenjer-
skih projekata, primjerice na razini zasebnog kolegija ili kao za-
vršnicu pojedinih kolegija. Nisam siguran da bi svi studenti mogli
odgovoriti takvim zadatcima.

4. IstraÞivanja

Završeni bi prvostupnik trebao znati pristupiti rješavanju kemij-
sko-inÞenjerskog problema znanstvenim pristupom, primjenjujuæi
biblioteène ili mreÞne izvore za prikupljanje informacija o opremi,
metodama, fizikalnim svojstvima, kinetièkim i termodinamièkim
podatcima. Nadalje, trebao bi demonstrirati pismene i usmene
prezentacijske vještine, steæi odreðena iskustva u timskom radu,
trebao bi znati procijeniti sigurnosne rizike eksperimentalnog rada
te, na kraju, trebao bi nauèiti provesti i interpretirati eksperimente
uz vodstvo starijega znanstvenika – kemijskog inÞenjera. U realno-
sti FKIT-a ova se toèka obièno podrazumijeva u izradi samostalnog
završnog rada, èija kvaliteta ovisi o sposobnosti samog studenta i
vještini mentora da u takav rad uklopi sve potrebne sadrÞaje. Èe-
sto se, naÞalost, ispušta samostalan eksperimentalni rad, zbog ne-
dostatka vremena ili novaca. Komponenta timskog rada u pravilu
izostaje u obrazovanju prvostupnika na FKIT-u, odnosno nije
ukljuèena u program niti jednog kolegija koji se izvodi na preddi-
plomskoj razini.

5. InÞenjerska praksa

Za pojedine zahtjeve ove toèke èitatelji se upuæuju na prethodno
objavljene preporuke.1 Ukratko, radi se o tome da se oèekuje da
prvostupnik bude – s 21 godinom?! – gotov inÞenjer. Prema
mojem mišljenju, autori preporuka u ovoj su toèki pomalo išli niz
dlaku poslodavcima, koji bi Þeljeli što manje ulagati u obrazovanje
svojih kadrova nakon što ih jednom zaposle. Mjesec dana prakse
koju naši studenti obvezno provedu u kakvom poduzeæu ponekad
su vrijedno iskustvo, ali daleko od toga da se odgovori na ove, pre-
strogo postavljene zahtjeve.

6. Prenosive vještine

Pod prenosivim se vještinama podrazumijevaju primjerice: vješti-
na komunikacije, ukljuèujuæi (ponajprije) engleski jezik, sa speci-
jalistima i nespecijalistima, uz upotrebu suvremenih komunikacij-
skih alata; zatim tu je sposobnost samostalnog rada te rada u ma-
njim i veæim timovima, ukljuèujuæi interdisciplinarne skupine.
Diplomirani bi prvostupnik trebao razumjeti utjecaj inÞenjerskih
rješenja na okoliš i društvenu zajednicu; trebao bi razumjeti odgo-
vornost u struènom i etièkom smislu; na koncu, trebao bi ovladati
samostalnim uèenjem i prepoznati potrebu cjeloÞivotnog obrazo-

vanja. Malo se koji kurikulum kemijskog inÞenjerstva bavi svim tim
problemima na formaliziran naèin; veæina inozemnih kurikuluma
imaju etiku kao izdvojeni kolegij, što FKIT-u nedostaje. Struèni se
engleski jezik sluša na FKIT-u kao obvezni kolegij. Ostala “meta”-
-znanja teško su mjerljiva, razlikuju se od studenta do studenta i
mogu se ocijeniti uglavnom u veæ spomenutoj kategoriji zado-
voljstva studenata, nastavnika i drugih èimbenika obrazovnog pro-
cesa studijem u cijelosti.

B. Diplomski (drugi) ciklus

1. Znanje i razumijevanje

Prema preporukama, oèekuje se da magistri kemijskog inÞenjer-
stva steknu široko i duboko znanje matematike, kemijskog inÞe-
njerstva i drugih disciplina, ukljuèujuæi najnovija dostignuæa, koje
im omoguæuje sudjelovanje u znanstvenom radu i odgovorno dje-
lovanje u struci i društvu. FKIT je svoje programe kemijskog
inÞenjerstva na diplomskom studiju oblikovao u tri razlièita modu-
la (Kemijsko procesno inÞenjerstvo, Kemijsko inÞenjerstvo u zaštiti
okoliša te Kemijske tehnologije i proizvodi). Uz odreðen broj
obveznih predmeta na svakom se studiju nudi i velik broj izbornih
sadrÞaja, što je u skladu s preporukom da se provede odreðen stu-
panj deregulacije studija u drugome ciklusu. Napredno znanje
matematike nudi se kroz nekoliko izbornih kolegija, te se provlaèi
i kroz neke obvezne kolegije (modeliranje, projektiranje…), ali ne
na svim modulima podjednako. Znanja kemijskog inÞenjerstva
produbljuju se obveznim kolegijima, primjerice projektiranja, ke-
mijskih reaktora, a baza se širi uvoðenjem kolegija koji se bave
odreðenim specifiènostima u okviru kemijskog inÞenjerstva (kata-
litièko reakcijsko inÞenjerstvo, polimerno inÞenjerstvo i brojni dru-
gi) ili kemijskih tehnologija. U okviru odgovarajuæeg modula pro-
mièe se zaštita okoliša. Imam dojam da se studiju moÞe pristupiti
uz još manje regulacije, smanjujuæi broj obveznih sadrÞaja unutar
jedinstvenog studija, bez modula, te objedinjavajuæi izborne kole-
gije u jedinstven popis. Ukupno prevelik broj izbornih kolegija na
taj bi se naèin smanjio, izbjegla bi se preklapanja, a sadrÞaji bi po-
stali dostupniji studentima.

2. InÞenjerska analiza

Magistri kemijskog inÞenjerstva trebaju biti spremni analizirati i
rješavati probleme znanstvenim pristupom, èak i u uvjetima ne-
potpuno definiranih problema ili problema postavljenih na neuo-
bièajen naèin, uz moguænost razmatranja alternativnih rješenja
istog problema. Oèekuje se sposobnost analize i rješavanja pro-
blema u novim podruèjima, te primjene inovativnih metoda rješa-
vanja. U naèelu, ovdje su moguæa dva ekstremna pristupa. Prema
prvome, nastavnici bi oblikovali jedinstvenu bazu inÞenjerskih
problema na osnovi pregleda situacije u naprednoj procesnoj in-
dustriji. Drugi pristup zasnivao bi se na oblikovanju baze inÞe-
njerskih problema koji su tješnje povezani sa znanstvenim intere-
som pojedinih nastavnika. U prvom bi se sluèaju problemi rješava-
li u suradnji više nastavnika i studenata u okviru manjih grupa, uz
manje izlete u nepoznato; drugi sluèaj podrazumijeva mentorstvo
pojedinih nastavnika manjim grupama studenata uz reviziju proje-
kata od strane cijeloga nastavnièkog kolegija. Oba pristupa razma-
trana su pri oblikovanju kolegija Kemijsko-inÞenjerske vjeÞbe i
prihvaæena koncepcija nešto je bliÞa drugome pristupu; tek manji
broj tema dolazi iz aktualnih problema kemijske industrije.

3. InÞenjerski dizajn/projektiranje

Preporuke ovdje definiraju ishode koje je vrlo teško razlikovati od
onih iz prethodne toèke. Doista, teško je odvojiti samu inÞenjer-
sku analizu od projektiranja. Prijelaz na bolonjski sustav studija
omoguæio je poveæanje satnice projektiranja; studenti samostalno
ili u manjim grupama rješavaju kemijsko-inÞenjerske probleme do
razine projekta ili dijela projekta. Pristup je u ovom sluèaju blizak
prvome ekstremu iz prethodne toèke, ali su sami projekti, zbog
malog ili nikakvog sudjelovanja ostalih nastavnika (osim naslov-
nog) nuÞno nešto jednostavniji.
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4. IstraÞivanja

Znanstveni pristup dolazi do punog izraÞaja u obrazovanju magi-
stara kemijskog inÞenjerstva na FKIT-u. Prilikom Kemijsko-inÞe-
njerskih vjeÞbi, te izrade diplomskoga rada, studenti se uobièaje-
no susreæu (u skladu s preporukama) s realnim kemijsko-inÞenjer-
skim problemom, prikupljaju znanstvene informacije, provode
teorijsko i eksperimentalno istraÞivanje, kritièki vrednuju rezultate
i izvlaèe zakljuèke. Sve se to odvija uglavnom u podruèju novih
tehnologija, što nerijetko omoguæuje izravno publiciranje rezulta-
ta u znanstvenim èasopisima.

5. InÞenjerska praksa

Sve što je reèeno za prvi ciklus vrijedi i ovdje, iako u manjoj mjeri.
Naime, tijekom diplomskog studija studenti na FKIT-u imaju znat-
no više šanse susresti se s veæim brojem tehnologija, veæom kolièi-
nom informacija, znatno više rade na samostalnim projektima ili
projektima u okviru malih timova (interdisciplinarnost naÞalost još
uvijek izostaje). To ih znatno bolje kvalificira za zahtjeve iz prvog
ciklusa te dopunske zahtjeve u smislu sposobnosti za brzu i sustav-
nu klasifikaciju znanja iz razlièitih i kompleksnih podruèja. Stu-
dent FKIT-a nakon drugog ciklusa obrazovanja kadar je ukljuèiti se
i na poslove koji zahtijevaju uglavnom interakciju s neinÞenjerima,
poput nabave i prodaje, javnih sluÞbi, razlièitih agencija i istraÞi-
vaèkih laboratorija i dr. NaÞalost, praktièan rad u industriji i te-
renska nastava gotovo su u potpunosti izostavljeni iz ovog ciklusa
obrazovanja.

6. Prenosive vještine

Preporuke nameæu, kao dopunu vještinama iz prvoga ciklusa, još i
sposobnost funkcioniranja u timu sastavljenom od struènjaka raz-
lièitih disciplina i razina. Magistar kemijskog inÞenjerstva trebao bi
biti sposoban raditi i djelotvorno komunicirati u nacionalnom i
meðunarodnom kontekstu. FKIT je u razvoju tih vještina sputan
stanjem u nacionalnom gospodarstvu. Sustavno promicanje rada
u multidisciplinarnim timovima podrazumijeva mnogo više nova-
ca i mnogo više dobre volje za suradnju u gospodarstvu. U rad na
realnim projektima tada bi bilo moguæe ukljuèivati i studente.
Meðunarodna razmjena na FKIT-u, u okviru zagrebaèkog te na
ostalim hrvatskim sveuèilištima još je uvijek u zaèetcima; ogranièa-
vaju je inertnost samih studenata te slabo razraðeni modusi finan-
ciranja takve razmjene. U posljednje dvije godine dolazi do po-
maka na ovom polju, te je putem programa studentske razmjene
Basileus desetak studenata FKIT-a provelo jedan ili dva semestra
na srodnim studijskim programima u zemljama EU-a.

Dodatak

Eksperti Europskog saveza kemijskih inÞenjera oèekuju da æe ko-
naèni ishodi drugog ciklusa obrazovanja kemijskih inÞenjera otpri-
like odgovarati onima prije bolonjske reforme, u okviru èetiri-i-pol
ili petogodišnjeg obrazovanja, ili æe èak biti nešto bolji od njih.
Dade se zakljuèiti da je pri oblikovanju novih programa FKIT-a
upravo ta misao bila u svijesti ili podsvijesti njegovim kreatorima, i
da je sustav oblikovan tako da daje cjelovit produkt – kvalitetnog
inÞenjera – nakon pet godina integriranog studija.

C. Doktorski (treæi) ciklus

Ishodi programa treæega ciklusa u preporukama EFCE-a nisu defi-
nirani u šest kategorija, kako je to uèinjeno za prvi i drugi ciklus.
Opæenito, spominju se pojmovi poput “sustavnog razumijevanja”,
“majstorstva”, “inÞenjerskog integriteta”, “kompleksnih ideja”,
“društva znanja”. Kvantitativno vrednovanje programa na osnovi
takvih kriterija uistinu je “majstorstvo” samo po sebi i ostaje nam
jedino stari, dobri osjeæaj da nešto vrijedi ili ne. Od konkretnijih
koncepata spominju se “originalno istraÞivanje”, “nacionalne” i
“meðunarodno citirane” publikacije, moguæi (ne obvezni!) paten-
ti, meðunarodna suradnja, sposobnost komuniciranja s recenzen-
tima, akademskom zajednicom i društvom opæenito. Doktorski

program FKIT-a temelji se, kao i mnogi slièni, ponajprije na izvor-
nom znanstvenom radu koji rezultira meðunarodnim publikacija-
ma i završava doktorskom disertacijom. Èini se stoga da zado-
voljava veæinu od spomenutih kriterija. Meðunarodna se suradnja
na FKIT-u zahuktava, potpomognuta kriterijima znanstvenog na-
predovanja u RH, ali i sustavnim smanjenjem institucionalne
drÞavne potpore financiranju znanosti, što tjera znanstvenike da
novac potraÞe u inozemstvu. Treba primijetiti da meðunarodne
preporuke promièu nacionalne publikacije u veæoj mjeri nego li to
èini sama naša drÞava.

Jezgreni kurikulum / postizanje ishoda uèenja

Preporuke EFCE-a kvantificiraju “tipièni” kurikulum kemijskog
inÞenjerstva koristeæi Europski sustav prijenosa bodova, “popular-
ni” ECTS, ali samo na preddiplomskoj i diplomskoj razini, od-
nosno u prvom i drugom ciklusu, za sustav 3+2. Preporuke se
odnose na dvije treæine programa, dok se jedna treæina ostavlja
samim institucijama visokog obrazovanja, prema njihovu znan-
stvenom profilu. Kod programa FKIT-a na preddiplomskoj razini
opaÞa se veæ spomenuti manjak biologije, te sasvim realan nedo-
statak sadrÞaja poput inÞenjerstva proizvoda, sigurnosti kemijskih
procesa i s tim povezanih zdravstvenih aspekata, zatim osnova
projektiranja, ekonomike i menadÞmenta, te simuliranja, modeli-
ranja i optimiranja procesa. Neke od tih sadrÞaja program FKIT-a s
uspjehom nadoknaðuje u diplomskom ciklusu, jer je, kako je veæ
spomenuto, zamišljen od strane nastavnika, studenata i posloda-
vaca ponajprije kao integrirani petogodišnji studij. NaÞalost, as-
pekt sigurnosti kemijskih procesa ne èini dio kurikuluma FKIT-a ni
do doktorske razine, a brojni naši magistri kemijskog inÞenjerstva
u povratnim anketama, uz opæe pohvale programu, ukazuju na
nedostatna znanja iz podruèja menadÞmenta. Tvorci programa
FKIT-a u velikoj su se mjeri drÞali preporuèenog omjera 20 – 30 %
prirodnih znanosti, 40 – 50 % inÞenjerskih znanosti i do 10 % ne-
tehnièkih sadrÞaja, jer je to standard koji veæ više desetljeæa vrijedi
za sliène studije u Europi i svijetu, a bio je ukljuèen i u inaèicu pre-
poruka EFCE-a iz 2005.

Za drugi se ciklus preporuèuje smanjenje udjela prirodnih znano-
sti na najviše 15 %. Napredni sadrÞaji iz kemijskog inÞenjerstva
trebali bi èiniti oko 35 % programa. Oko 20 % rezervirano je za di-
plomski rad. Ostatak od pribliÞno jedne treæine prepušta se intere-
sima i kvalifikacijama same ustanove. Buduæi da se (na FKIT-u i
drugdje) diplomski rad takoðer vrlo uspješno povezuje sa znan-
stvenim nastojanjima ustanove, drugi je ciklus i u samim prepo-
rukama zamišljen znatno slobodnije od prvoga.

Treæi se ciklus u preporukama ne kvantificira, odnosno potpuno je
prepušten samoj ustanovi. K tome, preporuke EFCE-a ni u kojem
ciklusu, niti na koji naèin ne sugeriraju izvedbu programa, od-
nosno ne propisuju broj kolegija, grupiranje sadrÞaja po kolegiji-
ma i sl.

Poduèavanje ili uèenje

Preporuke EFCE-a ne daju prednost metodama pouèavanja ili
uèenja. Oba se pristupa moraju kombinirati u skladu sa zahtjevi-
ma gradiva koje se izlaÞe, ali je u jednakoj mjeri potrebno promi-
cati i individualan i timski rad. Obvezno je razvijanje komunika-
cijskih vještina (pismena izvješæa, referati, usmena izlaganja…).
Samostalni studij problema i njihovo rješavanje takoðer moraju
biti ukljuèeni u program da bi se promicala pojedinaèna odgovor-
nost. Potrebno je ukljuèiti i primjere iz inÞenjerske prakse da bi se
razumjele etièke, društvene, ekološke i struène implikacije inÞe-
njerskog posla. Studij treba promicati kontinuiran rad umjesto
kampanjskoga i treba slijediti logiku izgradnje znanja. Potrebno je
ukazati na široku primjenjivost kemijsko-inÞenjerskih metoda u
razlièitim podruèjima.
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Premda mi se nastava na FKIT-u ponekad, u onoj domeni subjek-
tivnog “osjeæaja”, èini pomalo “rahlom” ili heterogenom, zbog
razlièitosti pristupa pojedinih nastavnika, i premda studenti zbog
toga moÞda ponekad i ispaštaju, pokazuje se da u ovom podruèju
vrednovanja studija to moÞe biti i komparativna prednost. Razlièi-
tost pristupa, uz zadrÞavanje dovoljno visokog standarda kvalitete
i zahtjevnosti, na svojevrstan naèin imitira realno okruÞje koje
oèekuje studenta na radnom mjestu nakon postizanja akadem-
skog stupnja.

Industrijsko (praktièno) iskustvo

Ovdje je FKIT definitivno najslabiji. Mjesec dana obvezne struène
prakse vjerojatno je nedostatno, i trajanjem (na što FKIT moÞe
utjecati) i kvalitetom (što ovisi ponajprije o partnerima iz gospo-
darstva). Ovome treba pribrojiti još i posjete pojedinim industrija-
ma u okviru nekih redovitih i izbornih kolegija i to bi bilo manje-
-više sve. Tek se rijetki pojedinci kao studenti uspijevaju ukljuèiti u
projekte suradnje FKIT-a i gospodarstva jer je takvih projekata još
uvijek razmjerno malo. Primarna orijentacija FKIT-a prema znan-
stveno-istraÞivaèkom i akademskom radu bila je posljedica dugo-
godišnje nezainteresiranosti industrije za istinsku suradnju, a re-
zultirala je novom dugogodišnjom nezainteresiranošæu. Od ma-
lobrojnih projekata tek je dio njih nastao iz nasušne potrebe
industrije i stoga je doveden do kraja, odnosno do implementacije
predloÞenih rješenja. Drugi dio projekata realizira se na osnovi
alumni-veza, a predloÞena rješenja, bez obzira na kvalitetu, tada
zapinju na realizaciji zbog manjkavosti sliènih alumni-veza na
višim razinama odluèivanja u gospodarstvu.

Meðunarodna dimenzija

Preporuke EFCE-a podrazumijevaju da se prvostupnici i magistri
kemijskog inÞenjerstva zapošljavaju ponajprije u tvrtkama ili orga-
nizacijama koje su ukljuèene u meðunarodnu podjelu rada na
globalnoj razini. Stoga se obrazovne ustanove potièu na interna-
cionalizaciju, putem razmjene studenata ili nastavnika, meðuna-
rodne akreditacije programa i na druge naèine. Kako je veæ nave-
deno, meðunarodna razmjena na FKIT-u je u zaèecima, barem u
prvom i drugom ciklusu obrazovanja. U posljednje vrijeme jaèa
meðunarodna razmjena na razini doktorskoga studija, ali mahom
u odlaznom smjeru. Broj stranih istraÞivaèa i nastavnika na FKIT-u
zasad je zanemariv. Što se tièe završenih studenata FKIT-a, jedan
dio njih nastavlja karijere u inozemstvu. Mnogi su pritom u prošlo-
sti imali problema s priznavanjem kvalifikacija, što se meðutim
ubrzano rješava na drÞavnoj i sveuèilišnoj razini. Završeni studenti
FKIT-a koji karijere grade u domovini sve su èešæe u prigodi susre-
tati strance i u domicilnim tvrtkama, bilo u vlasnièkoj strukturi, bilo
kao poslovne partnere. Skorim æe se ulaskom u Europsku uniju
trend još i pojaèati. FKIT bi se i u traÞenju potencijalnih studenata
trebao okrenuti inozemstvu, ali uz oprez i ne pod cijenu moguæeg
sniÞavanja kriterija. Izazovi su brojni i na njih se valja dobro pripre-
miti.

Revizija obrazovnog procesa

Obrazovni proces potrebno je stalno revidirati i to na svim razina-
ma. FKIT poduzima odreðene vlastite korake u tom smjeru, a ne
treba sumnjati da æe se revizija uèestalo nametati i izvana, putem
domaæih i inozemnih evaluacija i akreditacija.

Studentske ocjene

FKIT je i ranije provodio povremeno anketiranje diplomiranih stu-
denata s ciljem prikupljanja informacija o tome kako su se snašli
na poèetku svoje karijere, koja su im znanja steèena na FKIT-u pri-

tom bila od posebne koristi te u kojim bi podruèjima FKIT mogao
dati više. Sliène su ankete provoðene i s najveæim poslodavcima i
prikupljena su korisna saznanja. U svojim je sluÞbenim dokumen-
tima5 FKIT najavio formaliziranje takvih anketa.

Anketiranje sadašnjih studenata provodi se redovito, prema upu-
tama i obrascima Sveuèilišta u Zagrebu. NaÞalost, odziv studenata
razmjerno je slab pa je zasad teško izvlaèiti relevantne zakljuèke.
Ipak, ankete kojima se procjenjuje zadovoljstvo studenata završe-
nim preddiplomskim studijima, koje su u sijeènju 2011. provede-
ne po treæi put, pokazuju da su studenti i više nego zadovoljni širi-
nom steèenog znanja, ali smatraju da završetkom studija stjeèu
premalo praktiènih vještina i sposobnosti koje su im nuÞne za po-
dizanje konkurentnosti u trÞišnom natjecanju. Po mišljenju stude-
nata drugi veliki problem svih studijskih programa je slaba inte-
rakcija Fakulteta i gospodarstva u provedbi praktiène i terenske
nastave. Ovo su svakako kljuène smjernice o kojima bi Fakultet
trebao voditi raèuna pri internoj evaluaciji i reakreditaciji po-
stojeæih studijskih programa, koja se prema najavama sa Sveuèi-
lišta moÞe oèekivati u iduæem dvogodišnjem razdoblju. Rezultati
anketa potvrðuju i neke toèke iz prethodne rasprave.

Zakljuèak

Preporuke EFCE-a za obrazovanje kemijskih inÞenjera u okviru bo-
lonjskog sustava triju obrazovnih ciklusa/stupnjeva1 vrijedan su
dokument koji Fakultetu kemijskog inÞenjerstva i tehnologije Sve-
uèilišta u Zagrebu moÞe pomoæi da procijeni svoje mjesto u okviru
meðunarodnog sustava obrazovanja. Preporuke nisu pravilnik,
dakle ne obvezuju, veæ daju sublimat dugogodišnjih europskih
iskustava u obrazovanju kemijskih inÞenjera. Nastava na FKIT-u u
mnogoèemu veæ prati preporuke, jer FKIT izvire iz iste ili sliène tra-
dicije obrazovanja.

Glavne se razlike opaÞaju u preddiplomskom ciklusu, gdje prepo-
ruke – prema mojem sudu – ljestvicu ishoda postavljaju previsoko.
Prema tradiciji, sveuèilišno obrazovanje kemijskih inÞenjera u Eu-
ropi traje èetiri i pol ili pet godina, dok strukovne ili “primjenske”
škole mogu biti i kraæe. Uvoðenje bolonjskoga sustava triju ciklusa
uvelo je u sveuèilišno obrazovanje novu kategoriju bachelora ili
prvostupnika. Prilikom osmišljavanja novog programa, inicijalni
stav FKIT-a bio je jedinstven diplomski studij od pet godina, a
kompromisom unutar grupacije tehnièkih fakulteta došlo se do su-
stava 3+2. Slièan je kompromis vjerojatno uèinjen i u Europi, gdje
je moÞda i indirektni politièki pritisak (unatoè deklariranoj autono-
miji) inaugurirao sveuèilišne prvostupnike. Sve je to je u konaènici
i rezultiralo tekstom preporuka, koji donekle precjenjuje realne
moguænosti prvostupnika. U prilog ovoj tezi ide i praksa na FKIT-u,
koja pokazuje da se praktièki svi studenti odluèuju za ukupno pe-
togodišnji studij. Slièna iskustva imaju i drugi tehnièki fakulteti na
Sveuèilištu u Zagrebu.

Ovdje treba pridodati da su, s obzirom na njihov tekst, preporuke
sastavljali “tradicionalistièki” orijentirani nastavnici kemijskog in-
Þenjerstva. Postoji, meðutim, struja koja zagovara “univerzali-
stièki” pristup inÞenjerstvu. Odraz njihova rada u nas treba pre-
poznati u kreiranju Sveuèilišnog (trogodišnjeg) studija inÞenjerstva
na engleskom jeziku,6 koji upravo nastaje na Sveuèilištu u Za-
grebu, i u kojem sudjeluje i FKIT. Sustav 3+2 zasigurno puno bolje
pristaje “univerzalistièkom” nego “tradicionalistièkom” pristupu.
Pobijede li u takvom nadmetanju “univerzalisti”, preporuke EFCE-a
zastarjet æe preko noæi. U takvom scenariju, s druge strane, upitna
je i sudbina Fakulteta kemijskog inÞenjerstva i tehnologije u njego-
vu sadašnjem organizacijskom obliku.

ZAHVALA

Autor zahvaljuje nastavnicima FKIT-a, prof. dr. sc. Bruni Zeliæu i
prof. dr. sc. Vesni Tomašiæ na vrijednim komentarima i sugestijama
prilikom izrade ovoga teksta.

Mišljenja i komentari, Kem. Ind. 60 (4) 223–228 (2011) 227



ObrazloÞenje
N. Raos
Institut za medicinska istraÞivanja i medicinu rada, Zagreb

Sastao se mladiæ sa svojom djevojkom, pa èim je ugleda, zagrli je i
poljubi – a ona æe njemu: “Zašto si me poljubio? ObrazloÞi!” Mla-
diæ se našao u sto muka. Što da kaÞe? Ako kaÞe da ju je poljubio
zato što je voli, reæi æe mu da je ljubav mogao pokazati i na drugi
naèin, primjerice da joj kupi cvijeæe. Ako pak kaÞe da mu je to eto
tako došlo, reæi æe mu da se prepušta nagonima, poput Þivotinje. I
što da kaÞe? Najbolje je da šuti. I tako je mladiæ šutio, šutio, šutio –
sve dok djevojka nije od njega otišla.

No ja nisam mogao šutjeti. Eto, dogodilo se da sam morao napisati
za jednog mladog suradnika obrazloÞenje zašto bi on trebao biti
izabran u više znanstveno zvanje veæ nakon tri godine (koliko mu
propisi dopuštaju), a ne tek nakon pet – što je zakonski maksi-
mum. Èime ja, on ili bilo tko drugi moÞe obrazloÞiti njegovo
traÞenje? Kolega ima sve propisane uvjete za izbor u više zvanje – i
što treba više reæi? Èime treba dodatno obrazloÞiti njegovo traÞe-
nje?

Ako kaÞem da ima sve potrebne uvjete, to ne znaèi ništa jer ja ni-
sam ovlašten da to utvrðujem. Ako pak kaÞem da je njemu, meni
ili bilo kome u interesu da što prije napreduje, to opet ne znaèi
ništa jer se interesom ne moÞe opravdati nijedna pravna odluka:
ne mogu, valjda, opravdavati pljaèkanje banke time što nemam
novca! Glupa situacija da ti pamet stane – što god napišeš ne valja.

Mislim si, mislim kad æe tome doæi kraj. Ljudi imaju sve uvjete za iz-
bor u više zvanje, a nikako da ih se izabere. Iz tko zna kojih razloga.

A moÞda su razlozi poznati?

Sjeæam se kako je to nekoæ bilo. Nitko te nije ni na što tjerao: ako
si imao uvjete, mogao si biti izabran, a ako nisi, mogao si ostati u
svom zvanju do mirovine. U mome su laboratoriju bile dvije “vjeè-
ne magistre”: prva je doktorirala u 60. godini Þivota, druga je pak
otišla u prijevremenu mirovinu u zvanju znanstvenog asistenta bez
doktorata.

A onda su poèeli puhati neki novi vjetrovi. Trebalo je sve one koji
nisu stekli uvjete potjerati da ih steknu, tj. natjerati ih da rade jer su
se jedino radom (brojem znanstvenih radova) mogli steæi. No sada
je situacija obrnuta: ljudi imaju uvjete, no oèito nam ne treba to-
liko znanstvenika u višim zvanjima. Stoga se njihov izbor oteÞe,
traÞi se dlaka u jajetu, išæu se nekakva obrazloÞenja bez veze s
mozgom. Ili se pak naðe nekoga, u komisiji, koji æe kandidatu
podmetati klipove pod noge. Tako primjerice neki kolega sa svim
uvjetima nije mogao biti izabran u više znanje jer je komisija pre-
mudro ustanovila da njegovim znanstvenim èlancima nedostaje
zakljuèak (zanimljivo da to nisu primijetili urednici èasopisa u koji-

ma su ti èlanci objavljeni, pa ni recenzenti koje su oni angaÞirali).
Ili, drugi primjer, kolegica ne moÞe biti izabrana u zvanje zato što
èlanovi komisije nisu zadovoljni njezinim predavanjem, naime
došli su do zakljuèka da ni sama ne razumije što govori. I kome se
nakon svega toga Þaliti? Dragom Bogu? Eh!

Mogu razumjeti da imamo previše ljudi u višim znanstvenim zva-
njima, da nam piramida znanstvenih zvanja stoji naopako. No taj
se problem ne rješava maltretiranjem kandidata, tjeranjem maka
na konac, otezanjem izbora nego pooštravanjem kriterija. I to se
svojedobno radilo, ali bez uspjeha. Zašto?

Eto zašto: zato što su postavljeni èisto sportski kriteriji (zahva-
ljujuæi, èini se, ponajviše jednom našem kolegi koji je bio košar-
kaš). VaÞan je broj znanstvenih radova, kao što je u košarci vaÞan
broj koševa. Neæu reæi da to ne bi trebao biti najvaÞniji kriterij, no
svaki se kriterij, pa tako i ovaj, moÞe izigrati. Jedno je sâm postaviti
temu i napisati o njoj znanstveni rad, drugo je biti deseti koautor
na radu koji se bavi temom na kojoj je još mentorov mentor dok-
torirao. Sve se to iz brojaka ne vidi. Komisija hoæe, naravno, vidjeti
i druge doprinose kandidata, no oni nisu nigdje jasno definirani. I
onda se o kvalifikaciji kandidata za znanstveno zvanje sudi po
njuhu i sluhu ili, još gore, po osobnom animozitetu (ili interesu)
èlanova komisije. Mi smo mala sredina i svakome moÞe biti u inte-
resu ili protiv njegova interesa da se nekoga izabere u više znan-
stveno zvanje. Motiv moÞe biti i opæepoznati hrvatski jal. Tko æe to
znati?

Èlanovima komisije je svejedno. Fakultetskim vijeæima još više –
uostalom oni su veæ pobrali svoj novac. Institucijama u kojima
kandidati rade isto je manje-više svejedno, kao i njihovim vodi-
teljima. Nije svejedno samo kandidatu koji trpi materijalnu štetu, a
k tome i nepravdu. No mi smo u tome majstori, u trpljenju ne-
pravde i bezakonja.

Mladi kolege, probudite se! Organizirajte se, pronaðite odvjetnika
koji æe poduzeti pravne mjere (ima ih, hvala Bogu, dosta) protiv
onih koji zavlaèe vaše molbe preko roka. Kad bi jednoj komisiji
došla opomena pred tuÞbu u kojoj bi crno na bijelo stajalo da su
kandidatu duÞni toliko i toliko kuna (izgubljena dobit plus zatezne
kamate) zbog neispunjavanja ugovora (otezanja rokova), ta bi se
gospoda na fakultetima poèela malo drugaèije ponašati. Ima jedna
prièica za djecu o tri brata i tri èarolije – no bez treæe, batine, ni
one dvije nisu vrijedile. Nema ljudskog društva bez prava, bez
pravde. Samo – za pravdu se treba boriti. I izboriti.

Mladi kolege, što èekate? Nisam li vam pokazao put?
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