hrvatska tradicija u tome pogledu ostala je
nedovoljno istaknuta. Stjepan Ivsig,
profesor Zagrebatkog sveudilista govorio
je »0 homonimijama u lingvisti¢koj geogra-
fiji srpskohrvatskog jezika«; pisac ovih re-
daka izneo je opseini pregled onih pitanja
koja se odnose na izufavanje rusko-jugoslo-
venskih odnosa, ¢ime se referent veé vise
godina bavi; Mihajlo Laskaris, profe-
sor Solunskog univerziteta i sluzbeni delegat
greke vlade u svome francuskom saopste-
nju referirao je o »Tomaseu prevodiocu
srpskih narodnih pesama na gréki jezik«
(radilo se o 14 pesama, prevedenih na Kriu
i o gréko-jugoslovenskim odnosima uopste);
Miroslaw Malecki (Krakow) predlo-
Zio je rezultate svojih ispitivanja slovenske
kolonizacije i dialektologije Istre. Referent
je dosao do sledeéeg zakljutka: Sloven-
sku kolonizaciju Istre valja proucavati u
svetlosti lingvisti¢kih istraZivanja, Dialek-
tcloska podela dobiva svoje potpuno oprav-
danje i objasnjenje u istorijskom razvicu
kolonizacije Istre. Na taj nagin moZemo to-
kom deset stoleéa (od VIL pa do XVIL)
slediti u Istri razliéne struje kolomizacije,
¢iji rezultat €ine znalajne razlike dialekata u
ovom kraju. Josip Matl (Graz) uzeo je
mozda preopseZnu, ali svakako veoma za-
nimljivu temu »Romantika i realizam u Jugo-
slovenskoj knpiZevnosti XIX. stoleéa«, te je
dao pregled sa te tatke gledista kmjiZevnosti
Srba, Hrvata, Slovenaca i Bugara. Petar
Pamaitescu (Bukurest) obavestio je slu-
Saoce o »Slovensko-rumunjskoj knjiZevno-
sti u XIV—XVIIIL. st.« Slovensko-rumunjska
knjizevnost to je uvod ili po&etak rumunj-
ske knjiZevnosti. Prve radnje ove potonje
bili su prevodi slovenskih rukopisa. Ale k-
sandar Pogodin, profesor Beograd-
skog univerziteta podneo je izve3taj o »bi-
bliografiji srpsko-ruskih odnosa, kojom se
on veé¢ vise godina bavi, i koju je on sa-
stavio. To je ogroman i znaajan posao

kojim se za hrvatsku stranu jednako inten-
zivno bavi g. dr. Josip Badali¢, pristav
Kr. Sveuéilisne Knjiznice u Zagrebu. Po-
sto je g. Pavle Popovié, obavestio sekciju
da je S. K. A. voljna izdati rad g. Po-
godina, sekcija je izglasala, a kongres je
prihvatio rezoluciju, predloZenu od pisca
ovih redaka, u kojoj se isti¢e znalaj rada
g. Pogodina i sa zadovoljstvom prima na
znanje mamera A. Najzad, praski
nauéenjak, g. Antonin Stransky go-
vorio je o »Spomenicima srednjevekovne
srpske umetnosti u narodnoj epskoj pesmic,
ukazavs§i ma vazne sa metodoloske tatke
gledista moguénosti iskoriséavanja poda-
taka narodne pesme za istoriju likovnih
umetnosti. Referat g¢. Petra Skoka, pro-
fesora Zagrebackog univerziteta, o »planu
lingvistickog atlasa srpskohrvatskog jezika«
nije mogao da bude odrZan i diskutovan, jer
je referent morao da izostane. U rezolucijama
koje je kongres izglasao dat je napokon
nacrt op$irnog plana medunarodne saradnje
na polju slavistike. Prirediva¢ki odbor
postao je ekzekutivan odbor kongresa, koji
treba da uz saradnju ostalih slavista u pr-
vom redu velikih nau&nih institucija spro-
vede u zivot primljeni na kongresu pro-
gram.

Videéemo prilikom sledeceg kongresa
slovenskih filologa, koji treba da se odrzi
u Varsavi, g. 1934., da li ¢ée po¢i za rukom
ostvarenje toliko zamasnog programa.

Po sebi se samo razumeva da je prilikom
kongresa i ekskurzije u Brno i Bratislavu
pokazano mnajveée slovenskc gostoljublje i
srdaénost, dok je cela organizacija izve-
dena majstorski te se s pravom moge redi,
da prvi kongres slovenskih filologa spada,
van svake summnje, u broj veoma produk-
tivnih i uspelih kongresa.

Dr. Aleksej Jelagié.

II. KONGRES SLOVENSKIH

Trec¢i puta sastadose se slovenski nau-
&enjaci, kojima su discipline preteino geo-
grafskog i etnografskog znalaja, da dadu
sebi i svijetu raéun o svome mauénom radu.
Ovaj puta u domovini inicijatora takovih
sastanaka, nazalost sad veé pokojnoga Jova-
na Cviji¢éa. Bolno bi se i njega doimalo, 3to
ni ovaj puta nije bila zastupana na kom-
gresu »oficijelna« Rusija a povrh toga sto
su se i Bugari apstinirali, To su uistinu dva
teska, bolna fakta, ali Zivot mora da prede
preko njih i trazi od svih sadasnjih kon-

GEOGRAFA I ETNOGRAFA.

gresista jo§ jacu aktivnost, jo§ veée na-
prezanje energija, da se zapoceti sklad
nau¢noga rada medu slovenskim narodima
i plemenima oja¢a i prosiri te da kona&no
dode do formiranja slovenske nauéne vele-
sile u svrhu mutarnje izgradnje i afirmacije
prema vani. A onda bi Slovenstvo moglo
izvrsiti svoju historijsku misiju aktivnoga
posrednika izmedu Orijenta i Okcidenta,
misiju odredenu geografskim smjeStajem.

I ako sa velikim bolom u duSama svojih
uéesnika poradi izostajanja Rusije i Bu-
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garske kongres je energitki radio pod po-
kroviteljstvom Nj. V, Aleksandra I kralja
Jugoslavije, a pod uzornim vodstvom pred-
sjednika Pripravnog odbora u Beogradu
denerala Stevana P. Boskoviéa, da mastavi
zapoceto djelo prvoga i drugoga kongresa.

Kongres je zapodeo 4. maja u Beogradu
a zavrsio je 17. maja u Zagrebu. Ulesnika
je bilo blizu tri stotine; od stranih ponaj-
vise Cehoslovaka i Poljaka. Franceska i
Belgija bile su relativho dosta brojno za-
stupane po svojim izaslanicima. Ruse i
Ukrajince reprezentovahu mnoga videnija
imena mjihovih emigracija. Rad kongresa
vr§io se po sekcijama, kojih je bilo osam
i to:

I. Geodezija, Kartografija, Geofizika, Me-
teorologija, Klimatologija, Hidrogralfija.

II. Geomorfologija, Geologija.

III. Fitogeologija.

IV. Zoogeografija.

. V. Antropogeografija, Privredna geogra-
1ja,

V1. Etnografija, Sociologija, Demografija,
Antropologija.

VII. Regionalna Geografija i
geografije.

VIII. Istoriska Geografija i Istorija Geo-
grafije.

Sjednice sekcija odrzane su u Beograduy,
Skoplju i Zagrebu, a svefane i plenarne
sjednice u Beogradu i Zagrebu prigodom
poletka odnosno zavrSetka kongresnog
rada.

Kako nas ovdje interesuje u prvom redu
Sesta sekcija, to Gemo dati kratak prikaz
njezina rada.

Sekcijom je rukovodio kao predsjednik
Dr. Niko Zupani¢, direktor Etnografskoga
Muzeja u Ljubljani, mz pomoé¢ sekretara
prof. Vladimira Tkal&i¢a, upravnika Etno-
grafskoga Muzeja u Zagrebu i Dra. Milo-
vana Gavazzia, profesora etnologije na
univerzitetu u Zagrebu. Kao zagasni pred-
sjednici fungirali su mnaizmjence Dr. Jan
Czekanowski, profesor umiverziteta u Lwo-
wu i Dr. Karel Chotek, profesor univerzi-
teta u Bratislavi.

Odrzane su toéno prema programu kon-
gresa Cetiri sjednice a rad se u njima od-
vijao redovno uz sudjelovanje veéine ule-
snika VI sekcije te u prisutnosti univer-
zitetskih djaka i drugih interesenata. Pre-
davanja su slijedila onim redom, kako su
bila zakazana u iprogramu, osim mekoliko
pomjeranja i interpretacija tako da je u
glavnom redoslijed bio potpuno odrzan,
Tek se je i na ovom kongresu konstato-
valo, da su se vise puta vodile preduge
diskusije a i pojedini referati su se izvrgli
u potpuna predavanja a na ustrb vremena
odredena za izvode ostalih referenata. Na-
ravno, da je veoma teSko a Cesto upravo

Metodika
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besmisleno prekidati predavaia prije nego
je dovrsio svoj referat, pa je toga radi ne-
minovno kraj mnogih predava&a da se po-
jedinima nehotice uéini »nepravda«, Ta se
pogrjeska ponavlja gotovo na svim kongre-
sima, ali mislim, da bi se lako mogla iz-
bjec¢i, kad bi se u buduce dopustali samo
onakovi referati koji striktno ulaze svojim
sadrzajem u okvir discipline doti¢ne sek-
cije te koji iznose samo omakav vaZan ma-
terijal, koji je od opcenitijeda znamenova-
nja a da ne ulaze u neka posve specijalna
i detaljna razmatranja, kako je to bivalo
od I. pa do ovog IIl. kongresa slovenskih
geografa i etnografa. Da se u napredak
predusretne ponovnim ovakovim omagkama
bilo bi bezuvjetno potrebmo, da orgamiza-
torno vodstvo kongresa unapred odredi
prema majnovijem stanju na kongresu za-
stupljenih disciplina nekoliko (a moze biti
i samo jednu) vaznu temu, o kojima treba
povesti rije¢., Time bi se s tehnitke strame
postigla uSteda na vremenu, jer bi svi uce-
snici dosli spremmi a referati mogli bi biti
posve kratki; s druge strane &itavom kon-
gresnom radu bile bi odredene jasne smjer-
nice, i bio bi dan jedinstveniji metodicki
karakter, ¢ime bi se bezuvjetno uvijek do-
slo do odluénijih rezultata, koji bi uistinu
unapredili dotiénu disciplinu i saznanje po-
jedinaca o mjezinim mnajnovijim uspjesima i
daljnjim cilievima. A to i jeste svrha kon-
gresnog rada.

Ekskurzije priredene u etnografski inte-
resantne krajeve (u Skoplju i u Zagrebu)
bile su naZalost pracene lo§im vremenom,
pa je sav napor priredivada bio tako reéi
uzaludan. Ki§a je omela vanredno intere-
santan narodni sabor u selu Mirkovce u
Skopskoj Crnoj gori, g¢dje se u monumen-
talno-slikovitoj no&nji dostojanstveno plese
kolo uz arhajsku monotonu ritmi¢ku svirku
gajda i bubnja. Isto tako je pljusak zausta-
vio ekskurziju u selu Markusevcu od dalj-
njega pohoda u druga sela sjevernoga za-
grebatkoga prigorja (Remete i Sestine) tako
da je bilo prilike vidjeti tek vedru narodnu

nod¥nju, tipi¢nu za ovo podruje, dok je
pregledavanje sela bilo gotovo posvema
onemoguceno kao i u Mirkovcima kod
Skoplja.

No wu koliko misu uspjele ove specijalne
ekskurzije, sav ostali put kojim je kongres
vodio svoje ulesnike diljem nase domovine
bio je pracen od pocetka do svrietka lije-
pim vremenom a toga radi je svima razno-
likoséu i bogatstvom onoga etnograiskoga
materijala, kako u prirodi tako i u muze-
jima (Beograd, Skoplje, Sarajevo, Dubrov-
nik, Split, Ljubljana i Zagreb) ostao u meiz-
brisivoj uspomeni; mnogima je otvorio move
horizonte rada i podao taénije saznanje ©



elementima nase narodne kulture. Rad sek-
cije ma putovanju bio je vecinom korisniji
i plodniji nego na sjednicama,

Put kongresa bio je udeSen po uzoru IL
kongresa odrzanoga 1927. g. u Poljskoj,
gdje su svi u€esnici bili stalno smjedteni u
istim spavac¢im vlakovima za ¢&itavog pu-
tovanja. Taj nalin mije se mogao kod nas
striktno provesti poradi terenskih prilika i
razliénih S§irina kolosjeka, ali je nalin u
glavnom ipak cdrzan hvala izvrsnoj pro-
metnoj organizaciji.

Svagdje je kongres dogekan i poc&aScen
vanrednom gostoljubivoséu kako sa strane
pojedinih lokalnih odbora tako i od sve-
kolikoga pulanstva bilo to u gradovima,
varodicama ili na selu, Premasilo bi okvir
i svrhu ovoga referata, da se istaknu pre-
mnogi momenti, narocito ma tom putova-
nju, koji su bili ispunjeni dubokim sloven-
skim ¢&uvstvovanjem proizadlim ne iz ne-
buloznih romanti¢kih raspoloZenja, veé iz
iskrene realne teznje za medusobnim zbli-
Zavanjem svih Slovena u radu kao i u
svem ostalom Zzivotu,

Na sekcijskim sjednicama odrzani su ovi
referati:

1, U Beogradu: Dr. Jan Husek, Brati-
slava: O gospodarskom i socijalnom Zivotu
starih hrvatskih kolonista u Slovackoj,

Dr. Edmund Schneeweiss, Praha: Or-
ganizacija etnografskog atlasa slovenskih
naroda,

Dr. Miloje Milojevi¢, Beograd: Ne-
koje odlike muzi¢kog folklora JuZme Srbije.

Dr. Radovan Kazimirovi¢, Beograd:
Tragovi vizantiske crkvene wumetnosti na
nasim narcdnim S3arama.

Petar Petrovié, Beograd: O primitiv-
nom saobracaju u naSem mnarodu.

Mitar Vlahovié, Beograd: Postanak
crnogorskih i brdskih plemena.

2. U Skoplju: Dr. Drahomira Stran-
sk4, Praha; Studij narodnih obitaja, me-
tode i zadaci.

Dr. Wilem Prazak, Bratislava: Zadaci
i ciljevi fomoloskog arkiva osnovanoga u
narodopisnom odsjeku Domovinskog muzeja
u Bratislavi.

Dr. Eugeniusz Frankowski, Poznan:
Analiza oblika »géralskich« kopéa.

Dr. Milenko Filipovi¢, Skoplje: Oso-
biti oblici udruzivanja po polu i dobu sta-
rosti u okolini Skoplja,

Dr. N. Mogiljanski, Praha: Novosti
u ruskoj arheologiji.

Dr, Niko Zupanié, Ljubljana: ZnaZenje
nekih starih geografskih i etni¢kih imena.

3. U Ljubljani: Dr. J. Schrédanil, Pra-
ha: Kojoj kulturnoj oblasti pripadahu za-
padni Sloveni u svojim historijskim poce-
cima?

Dr. Jan Husek, Bratislava: O wuplivu

stare ugarske granice izmedu Morave i
Slova¢ke na diferencijaciju tamo3njeg slo-
venskog plemena (sa stanovista narodo-
pisnoga).

Dr. Edmund Schneeweiss, Praha: O
svadbenim obiéajima Luzi¢kih Srba.

Dr. Stanislav Poniatowski, Warsza-
wa: Geneza kolijevke.

Anton Vaclavik, Bratislava: Narodo-
pisni problem isto¢ne Morave,

Dr. Vaclav Fabian, Praha: Objagnjenje
Zivotinjskih ornamenata mna &eskosloven-
skim vezivima.

Dr. Eugeniusz Frankowski, Poznan:
Porijeklo gornjobalti¢ke »soche«.

4, U Zagrebu: Dr, N. Mogiljanskij,
Praha: Novosti u ruskoj etnografskoj lite-
raturi,

Dr. V, S€erbakivskij, Praha:
par u ukrajinskim narodnim obredima.

Anton Vaclavik, Bratislava: Hrvatske
kolonije u Ceskoslovenskoj.

Dr. Wilem Prazak, Bratislava: Teksti-
lija hrvatskih kolonista u slovaédkom Podu-
navlju.

Dr. Gerhard Geseman, Praha: Pred-
lozi za moderno i metodsko izu€avanje ju-
goslovenskog narodnog eposa.

Dr. Bozidar Sirola, Zagreb: Muzika u
Hrvata &akavaca.

Ve-

Dr. Milovan Gavazzi, Zagreb: Oko
problema krsta s kukama (svastika).
Dr. Mirko Kus-Nikolajev, Zagreb:

Motiv Zivotnog stabla u jugoslovenskoj se-
lja¢koj ornamentici.

Uz rad na sjednicama uéesnici sekcije
proudavali su etmografske muzeje od kojih
je svaki pripremio marocite vece ili manje
izlozbe informativnog =zna&aja za kongre-
siste. Posebnu paznju pobudila je »Durmi-
torska zbirka« u Etnografskom muzeju u
Zagrebu, spremljena u pocast kongresa ma-
terijalnom i moralnom pomoéi kr. banske
uprave savske banovine i gospodina S. Ber-
gera, osniva¢a i ravnatelja toga muzeja, a
glavnom saradnjom gospodina i gospode
Dra. Branka i Marijane Gusi¢*, muzejskog

ovjerenika Save Durkoviéa, uéitelja u
abljaku, te planinarskog drustva »Sljeme«
u Zagrebu, Ova zbirka svojim originalnim
objektima, napose interieurima kucée i ko-
libe, kao i izvnsnim fotografijama pruza
jasan uvid u Zivot stanovnistva, vezana uz
masiv Durmitora, narodito u zivot i rad
tamo&njih ovéara.

Na zakljuénoj plenarnoj sjednici dne 17.
maja u Zagrebu predlozila je VI. sekcija
na odobrenje narednu rezoluciju, koja je
bila u cijelosti prihvaéena:

* Isp. u ovom svesku »Narodne Starine«

i ¢lanak M. Heneberg-Gusié: Etnografski
prikaz Pive i Drobnjaka.
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Rezolucija
VL sekcije III. kongresa slovenskih geografa
i etnografa.

1. Ucesnici III. kongresa slovenskih geo-
grafa i etnografa prigodom boravka i pu-
tovanja po Kraljevini Jugoslaviji liéno su
se uvjerili kako je ova vanredno bogata
etnografskim materijalom, koji je od nepro-
cijenjive vrijednosti ne samo za jugoslaven-
sku etnografiju mego isto toliko za opcu
slavensku i opc¢e ljudsku. Taj materijal,
kako tvarni tako duhovni (obigaji, narodna
pjesma i muzika itdl), rapidno propada pod
uplivom moderne civilizacije, pa ¢e nemi-
novno u majskorije vrijeme da nestane, Ze-
lja je kongresa, da se taj materijal Sto prije
spasi od propasti pa se radi toga obraca
u interesu slovenske i opée kulture na sve
mjerodavne faktore u Kraljevini Jugosla-
viji, da svim moguc¢im sredstvima porade,
da se $§to viSe pozuri i unapredi sabiranje
i proucavanje jugoslovenskog etnograiskog
materijala.

2. S time u vezi IIl. kongres slovenskih
geografa i etnografa apeluje ma mjerodavne
faktore, da se S$to prije donese u savezu
sa ocuvanjem ostalih kulturnih spomenika
i zakon o zastiti etnografskih starina.

3. Ujedno se apeluje na mjerodavne fak-
tore, da se osnuju odnosno popune univer-
zitetske katedre za etnologiju i antropolo-
giju,

4, Predlaze se, da se kod svakog sloven-
skog naroda izabere jedna komisija, koja
¢e se posvetiti organizaciji etnografskog
atlasa. Najzgodmije bi bilo, da to uzmu na
sebe etnografske komisije koje postoje kod
svake akademije nauka, Kao centrala mo-
gao bi posluziti projektovani sveslovenski
etnografski muzej u Pragu, koji bi imao da
sastavi upitne arke i da izradi karte o cije-
lom slovenskom podruéju.

Zavrsetkom zakljuéne plenarne sjednice
kongres je svriio svoj rad sa &vrstom vije-
rom, da ¢e dosadasnji napori bezuslovno
biti u buduénosti okrunjeni rezultatom, za
kojim je realnom vidovitoséu teZio Jovan
Cvijic. Napose jos valja istaknuti, da su
povodom kongresa izdane u pojedinim na-
3im kulturnim centrima stru€ne publikacije
namijenjene naroéito kongresistima u svrhu
informacije o naSoj Kraljevini i njenom na-
rodu., Najvaznije su ove:

1. Kraljevina Jugoslavija. Geografski i
etnografski pregled. U ime Pripremmog od-
bora za IIL. kongres slovenskih geografa
uredio Pavle Vujevié. Beograd 1930.

2. Opis puta IIl. kongresa slovenskih geo-
grafa i etnografa u Kraljevini Jugoslaviji
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1930. Uredio u ime Pripremnog odbora
Pavle Vujevi¢. Prvi deo: Beograd—Saraje-
I'géODr-mgi deo: Sarajevo—Zagreb. Beograd
3. Jugoslavenska narodna mosnja, Poseb-
na izdanja Etnografskoga muzeja u Beogra-
du. Sveska I Urednik dr, Borivoje M.
Drobnjakovic.
p 4, Atlas Geografskog Drustva u Beogra-

u:

Sveska IL B. Z. Milojevi¢, Dinarsko Pri-
morje.

Sveska III. P. S. Jovanovié, Relijef JuZne
Srbije.

Sveska IV. V. S. Radovanovi¢, Seoska
naselja u Juznoj Srbiji.

5. Split i okolica. Napisao Dr. Ivo Rubi¢,
Split. Izdanje Jadranske Straze.

6. Geografski Vestnik. V. i VL. godiste za
1929—1930. ¢. Urednik Dr. Amnton Melik.
Izdanje Geografskog drustva u Ljubljani.

7. Etnolog. Leto IV./1. Glasnik kr. Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani. Urednik Dr.
Niko Zupanié.

8. Jadranske studije. Uredili u ime lokal-
nog odbora u Zagrebu za III, kongres slo-
venskih geografa i etnografa Vladimir Tkal-
¢i¢ i Dr. Branimir Gusic.

9. Etnografski muzej u Zagrebu 1919—
1929. Izdao Etnografski muzej u Zagrebu.

Osim ovih publikacija, koje su kao dar
razdijeljene medu sve ¢&lanove kongresa,
priredio je Vojno-Geografski Institut u Beo-
gradu seriju svojih generalnih i specijalnih
geografskih karata Kraljevine Jugoslavije,
kojima su bili nadareni mnarogito delegati
pojedinih drZava, zastupanih na kongresu.*

Vladimir Tkal&ic.

* Publikacije br. 8. i 9. priopéene su u
cijelosti u 21. i u ovom 22. sv. naSega ¢a-
sopisa. Ovom prilikom isti¢emo, da mna3e
uredni§tvo od centralnog priredivackog od-
bora u Beogradu nije primilo poziv mna IIL
kongres slovjenskih geografa i etnografa, ma
da je »Narodna Starina« revija koja od 1922.
publikuje izri¢ito etnografski materijal Ju-
goslavije. Isto tako naSoj redakciji nijesu
priposlane prigodne kongresne edicije na-
vedene gore pod br. 1. do 5. pa Zalimo 3to
se kao struéam organ ne mogosmo u OvVOj
prilici osvrnuti na redena izdanja i ako smo
to vrlo Zeljeli. Uzgred budi pripomenuto, da
su priredivaéi I i Il kongresa, u Prahi i u
Varsavi, napose bili pozvali nase urednistvo
da pribiva kongresima. Razlog domacem
postupku mnije poznat. — Opaska urednika
»Narodne Starine«.



