ja pisem PriuzviSenomu Gospodinu, neka
posalje svoga jednoga Umjetnika, koji sto
bude begenisati, da éemo mu dragovoljno
ustupiti; ja sam ovo odredjenje Castnoga
Definitoria saobéio Priuzvisenomu Gospo-
dinu, koj je evo u istu svrhu poslao & o. Fra
Antu KneZeviéa biviega Spirituala u Dja-
kovu, zajedno sa jednim Umjetnikom, koja
obojica s ovim mojim pismom k Vami dolaze,
a ja Vam priporuéujem da iste najuljudnije
dotekate, i da jim starine pokaZete, ter 3to
je ikako moguée, §to budu begenisati, drago-
voljno ustupite. — Nemojte se bojati, u tom
mi ne¢emo Stetovati, nego dobiti,
jerbo Priuzviseni dati ée nam ob-
veznicu, sa Vladom potvrdjennu,
da ako ikada Bosna postane svoja, da ée
nam se nase blago, to jest nase
starine povratiti, Osim ovoga, za
nagradu dati ée nam PriuzviSeni
za one stvari koje mi njemu bu-
demo pridali, druge stvari pri-
liéne od iste vrste,i ciene, na pri-
liku: za kriz dati ée drugi; za
kalez dati ée drugi; za Paramen-
tu, dati ée drugu; za sliku, dati
é¢edrugu itd. svenovo, od iste for-
me i ciene, i ovo sve biti ée nam
dobitak a naSe starine, na ime
NasSe i za mas, biti éeh sac¢uvane.
Molim Vas, 3to budete slali, na me po-
saljite, iako neéete od PriuzviSenoga iskati,
za svadto stvar priliénu, onda meni naznadite,
$to drugo Zelite imati, i ja éu PriuzviSenomu

vierno priobéiti. Ovim pristojno Vas Stujué,
jesam O0O. W. PP. sluga, i brat Fra Miho
Gujié r. s. Provincial.

L. S. (Pe¢at Provincije)«.

Sto se je dalje zgodilo? meni nije poznato.
Ja sam njekim nasim starjesinama govorio:
ako stvar nije uredjena, nek se 3to prije
uredi, ali jesu li me poslu$ali? neznam! Samo
ovo dodajem: Stvari su vlastniéstvo nasih
Samostanah, te se mora svaka svomu Samo-
stanu povratiti; a svaki samostan morao bi
imati svoj Muzeum, te samo uz nagodu bar
snimke Sarajevskom Muzeumu ustupiti.
Ovliko o tom.

Sto mi veleudeni g.! piSete da éete tajnu
o ovom svemu C¢uvati, ja to netraZim, pace
bilo bi mi sasvim drago da cielo ovo moje
pismo bar u »Listku« »Sarajevskog Lista«
objelodanite, neka stvari saznadu i oni koji
jih nepoznavaju, pa ako sam gdje — osobito
o grbu — zabasao, nek se i drugi oglase,
nek se pojmovi bistre, nek se istina $to bolje,
i jastnije pokaZe, jer ja kao &ovjek, a oso-
bito kao Krstjanin, kao svestenik i redovnik,
netrazim drugo nego samu istinu.

Od ostalog, ja premda sam jur star, prem
sasvim slaba zdravlja, a opet u ovoj velikoj,
i odanoj Zupi sam, nu ako bi Vam veleué.
g.! u éemu mogao posluziti, budite uvjeren
da éu Vam uviek biti

Na poslugu pripravni

Fra Antun KneZevi¢ Bosnjak,
katol. Zup. u Kotoru

PUBLIKACIJE

Byzantinoslavica, Sbornik pro
studium byzantsko-slovanskych
vstaht Vidava byzantologicka
komise pfi Slovanském udstavé.
Vykonny redaktor Milos Wein-

gart. Roé¢nik I. VPraze 1929. in 8"
p. 307.
Od doba Dobrovskog i Safarika ¢eska

slavistika posveéuje veliku paZnju vizanto-
logiji. Kako je ogroman broj rasprava i ¢&la-
naka, posveéenih pitanju vizantijsko-slaven-
skih odno$aja, razasut u majrazli¢itijim izda-
njima, to se veé davno osjeéala potreba
za stvaranjem struénog ¢&asopisa, koji bi
okupio radove nauéenjaka iz raznih zemalja
u reenoj znanstvenoj oblasti. 1928. je godine
na poticaj pretsednika Cehoslovagke Re-
publike T. G. Masaryka, koji je i sam u
svojim radovima pokazivao veliki interes
prema pitanju o uticaju vizantijskog ele-
menta na slavensku misao, stvorio se u
Pragu odbor sastavljen od prof. Bidloa,
Dvornika, Kadleca, nakon ¢&ije je smrti na

njegovo mjesto nastupio Saturnik, Kalitin-
skoga, Murka, Okuneva i Weingarta — po-
znatih struénjaka u pitanju vizantijsko-sla-
venskih odno3aja mna podrudju historije,
lingvistike, prava, knjiZevnosti, umjetnosti
i arheologije. Od toga postala je 1929, go-
dine Vizantoloska komisija pri Slovenskom
Institutu u Pragu, koja je sebi postavila za
zadaéu izdavanje casopisa, gdje ¢ée se
proucavati veze slavenskog svijeta s Vi-
zantijom, a oscbito: vizantijski upliv na
Slavene u oblasti politickoj i crkvenoj, u
jezikoslovlju i kniiZevnosti, historiji prava,
umjetnosti i etnografiji. »Byzantinoslavica«,
koja ¢e izlaziti po dva sveska na godinu,
donosit ¢e rasprave, &lanke, kriticke ocje-
ne, te bibliografski pregled na svim sla-
venskim, te na francuskom, njemaékom i
engleskom jeziku. SadrZaj je prve knjige
ovaj:

Josef Vajs Vizantijska recen-
zija i staroslavemski kodeksi
evandelja Dokazuje se kako i u got-
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skom Ulfilinom prevodu, tako i u staro-
slavenskim tekstovima pored vizantijske
‘baze ima i drugih elemenata; osobito su
Zeste zapadne varijante, osim toga vidi se
aleksandrijski i latinski upliv,

N. Van Wijk: O jeziku »Slovana
prenesenije modéej sv. Klimen-
‘ta«. Neki naulenjaci (Golubinski, Briick-
ner) smatraju ovo djelo za prevod grékih
spisa sastavljenih po samom sv. Cirilu, o
kojima svjedo&i pismo Amnastasija Bibliote-
‘kara. Autor podupire ovu hipotezu, potvr-
dujuéi analizom gramatickog i leksickog
ma&:eriiala veliku davninu slavenskog pre-
voda.

Vlad. Rozov: Sinajci u Srbiji
-u XIV stoljeéu. Obraduje se pitanje pro-
padanja srpskog kaluderstva u XIV. stoljecu
starog tipa i stvaranje novog monastva na
novim naéelima.

Srpski su manastiri u doba Nemanjiéa,
sli€éno sredovjeénim njemackim i belgijskim
opatijama, igrali u drZavnom Zzivotu Srbije
veliku i kulturnu ulogu. Bogato nadareni
od kraljeva, oni su bili oslonac kraljevske
vlasti u borbi s vlastelom i protukraljevima;
veli®¢ali su dinastiju u svojoj hagiografskoj
knjiZevnosti; uticali ma vanjsku politiku;
sudjelovali kod suda, drZali sajmove i
trgove; mnjegovali su i doveli do visokog
savrienstva umjetnost graditeljstva i sli-
karstva; 3irili kr3éanske mnazore i humane
pojmove rimskog i vizantijskog prava. Ali
ta je djelatnost trazila velike materijalne
zrtve, te je morala propasti sa dolaskom
Turaka i izdisanjem drZave.

Na mjesto ovog monastva zapadno-evrop-
skog tipa s njegovim politickim i socijalnim

interesima, dolazi novi — istoéni — tip ka-
luderstva, zasnovanog na siromastvu, lié-
nom trudu, odricanju svijeta; zabrinutog

jedino za problem nebeskog carstva, kulti-
viranje duSe, duhovnog usavr3avanja pro-
Zetog asketizmom i misticizmom. Mjesto
‘kinovitskih manastira, gradenih na plodnim
ravnicama, podizu se u divljim gorskim,
tesko pristupaénim mjestima skitovi —
osamljena skrovista pustinjaka, gdje se je
razvila nova misti€¢ka literatura i novi tip
graditeljstva. Narodna tradicija veZe ovu
pojavu sa Sinajem, te zove monahe mnovog
asketskog tipa »Sinajcima«. Ova tradicija
ima historijsku istinitost. Nauku velikog
obnovitelja misticizma Grigorija Sinaita mo-
‘ramo smatrati temeljem novog monaskog
pravca u Srbiji: Sinaj je bio duhovna koli-
‘jevka ovog pokreta. Vise dokaza o tome
-pruza crkveno-slavenska knjiZevnost. Ali
postojali su i neposredni odno%aji izmedu
Srbije i Sinaja, gdje je u dotiéno doba
Zivjela velika kolonija srpskih kaludera, od
'kojih su zaista mnogi mogli doéi u domo-
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vinu i sudjelovati u novom duhovnom po-
kretu, koji je po njima i dobio svoje ime.

V. N. Zlatarski: Jedna datirana
biljeSka na grékom rukopisu od
sredine XI vijeka. Iznosi se iscrpna
analiza biljeske na kraju rukopisa »Ljestvi-
ca rajskaja« Ivana Ljestviénika, gdje su na-
vedeni podaci o vremenu, kad je rukopis
bio sastavljen, te su spomenuta imena sa-
vremenih vizantijskih drZavnih dostojan-
stvenika.

Fr. Dvornik: Nekoliko podata-
ka o Slavenima izsveska novem-
barskih »Acta Sanctorume« Autor
upozorava na podatke o Slavenima u slije-
deéim »zitijama«. Zivot sv. Blaza (Vla-
sija Mniha) govori o kristianizaciji Bugar-
ske u drugoj polovici IX. stoljeéa, te o po-
kritavanju Slavena na Atosu. Zivot sv.
Marije MlIade daje podatke o vizantij-
sko-bugarskim odno$ajima u doba gr&ko-
bugarskih ratova Simeona Velikog. Zivot
sv. Mihajla Aleksandrijskog,
smaknutog na poéetku XIV. stolje¢a Sara-
cenima, spominje, da su kazni prisustvovali
Grei, Italci, Rusi, Arapi, Sirci, i Tp¢Ballol
kojim imenom Grci u to doba nazivaju Srbe.
Autor dokazuje, da to nisu bili srpski
trgovci mnego ¢&lanovi srpskog poslanstva,
koje je doslo radi pregovaranja poslije rafa
1311 godine, u kojem su srpske &ete po-
magale Grcima protiv Turaka. Zivot sv.
Trifona svjedodi o kultu ovog sveca u
Kotoru. Zivot sretnog Gratia ima
veliku vazZnost za lokalnu historiju Kotora.
Zivot sv. Ivana biskupa Meklen-
burskog, koga ubife Obodriti u Retri
prolijeva svjetlost na kristianizaciju Polap-
skih Slavena. Kritié¢ko izdanje bio-
grafija sv. Theodora daje gradivo
za historiju vizantijsko-ruskih odno3aja u
doba Cimiska. Zivot sv. Proba bi-
skupa Ravenskog opisuje navalu na
grad 921. godine udruzenih Saracena sa
Slavenima, u kojima autor nagada nezavi-
sne jadranske gusare, koji su se udruZivali
s Arapima radi zajedni¢kog haranja Italije.

N. Durnovo: Misli i nagadanja
o podrijetlu staroslavenskog
jezika i slavenskih alfabeta.
Nazivajuéi »staroslavenskim jezikom« neke
odredene norme knjizevnog jezika, autor
dokazuje, da »staroslavenski jezik« nije bio
identi¢an ni jednom savremenom Zivom sla-
venskom dialektu. Isto se tako i knjiZevni
dialekti (varijante opée norme) razlikovali
od Zivih savremenih dialekata. Postoje dva
knjiZzevna dialekta — &eSkomoravski i bu-
garski. Doba, kad se iz staroslavenskog je-
zika razvile varijante crkvenoslavenskog
jezika, odreduje se periodom propadanja
samostalnih 5 i » i nosnih vokala., Sve

varijante staroslavenskog jezika &uvaju



obiljeZje njegovog juZnoslavenskog podri-
jetla, ali ni jedna varijanta mije saduvala u
cjelini onaj govor, za koji je sastavljena
slavenska abeceda. Analiza glagolskog alfa-
beta dopusta, da prvu podlogu »staroslaven-
skog jezika« vidimo u jednom od zapadno-
makedonskih govora. Glagolica i ¢irilica
bile su zamiSljene kao funkcionalne vrste
iste abecede, oponaSajuéi dvojstvo grekih
minuskula i uncijala. Razlike éirilice od
glagolice javile su se docnije u Moraviji ili
Panoniji.

G. Iljinski: Pogodinovi éiril-
sko-glagolski listiéi Autor izdaje
potpuni tekst sa detaljnom paleografskom
1 lingvistickom analizom ovog znamenitog
odlomka Ipolitovog tumaéenja knjige pro-
roka Daniela. Posebna glava prikazuje hi-
storijsko-literarnu vrijednost ovog spome-
nika iz zlatnog doba bugarske knjiZevnosti.

N.L. Okunev: Zidne slike crkve
u Sopoéanima. To je crkva koju je
1265. sagradio kralj Uros L i sa¢uvala je naj-
ljepse spomenike srpskog crkvenog slikar-
stva u XIII stoljeéa u oltaru i unutrasnjo-
sti glavne zgrade, dok su vanjski »pritvori«
(kapele), koji su sagradeni nesto docnije,
bili iski¢eni slikama tek za DuSana Silnog.
Slike u »Zrtveniku« i »dakoniku« nastale
su jo§ docnije, ne prije XVI stoljeéa. Naj-
zanimljivije su i najljepSe slike XIV stolje-
¢a, izradene mne na obi¢noj plavoj poza-
dini (boje neba), nego na Zutoj, koja opo-
na¥a zlatnu pozadinu mozaika. Autor iz-
laZe analizu svih kompozicija, te im navodi
tatan popis. Lijepo su izradene ilustracije

M. A, Andrejeva: Stari prsten
iz Varne. Taj se bronani prsten s peda-
tom, na kojem je prikazan andeo s kriZem
(pronaden zajedno s dva komada novca iz
Justinijanova doba), datira prvom &etvrti-
nom VI stoljeéa.

S.P.8estakkov:Prilog historiji
grécko-bugarskih odnoSaja u tre-
¢éem deceniju X vijeka. Priopéuju
se dva pisma Arefe Kesarijskog caru Ro-
manu Lekapinu i Efeskom mitropolitu Gri-
goriju.

Milos Weingart: Teodor Iva-
novié Uspenskij i njegovo zna-
¢enje u historiji ruske vizan-
tologije. Autor prikazuje veliko znage-
nje rada znamenitog ruskog vizantologa
{+ 10. X. 1928.), dijeleéi taj rad u tri razdo-
blja: odesko, posveceno prou€avanju vizan-
tijske kulturne historije, carigradsko, ispu-
njeno arheoloskim istraZivanjima, i petro-
gradsko, kad se je stvarala monumentalna
»historija vizantijskog carstvac.

A, Koni¥: Homilije Ivana Hri-
zostoma o Herodijadi u Izbor-
niku Svjatoslava 1073 godine.

Uporedenjem svih poznatih tekstova (bu-
garskih, srpskih i ruskih) ove homilije sa
sa tekstom Izbornika Svjatoslava i grékim
tekstom autor utvrduje postojanje jedin-
stvene redakcije, te dokazuje, da je pre-
vod nastao na podetku X stoljeéa.

U sitnim biljeSkama Leonard
Wharton iznosi predlog izdavanja vi-
zantoloske bibliografije. V. Rozov tumadi
ime »Boz, rex Antorume«, (spomenuto u
Jordanovu svjedoanstvu o Amtima IV sto-
ljeéa) kao slavenski termin, uzet iz grékog
izvora, Vozds., te dokazuje lingvistitkom
analizom ovog termina, da se u IV. stoljeéu
Slaveni veé razdijelili na svoje glavne
grane,

U nekrolozima Dr D. Saturnik
pise o prof. Karelu Kadlecu, J. A. J. o
K. N, Uspenskom, M. Weingart o
FrantiSeku Hyblu

U kritici i referatima
dana su slijedeé¢a djela:

J. Barbulescu: Curentele literare la

Romani in perioada slavonismului cultural.
Bucuresti 1928 (Josef Mactrek).

Stefan S. Bobé&ev: Simeonova B'lga-
rija ot drZavno pravno gledite. Sofija 1928
(Julius Rauscher).

Const. C. Giurescu: Contributiuni
la studiul marilor dregatorii in secolele
XIV. si XV. Valenii-de-Munte 1926, — Noi
contributiuni la studiul marilor dregatorii
in secolele XIV. si XV. Bucuresti 1925
(Michel Laskaris).

P. Lavrov: Kirillo ta Metodij v davnio-
slov'janskomu pis'menstvi. U Kiivi 1928
(G. Iljinskij).

Ivan Ohienko: Konstjantin i Mefo-
dij, ih zittja ta dijaljnist’. & I-II Var3ava
1927-1928 (G. Iljinskij).

Georg Ostrogorski: Die lindliche
Streuergemeinde des byzantinischen Rei-
ches im X. Jahrhundert. 1927 (M. A. An-
drejeva).

Josef Strzygowski: Die altslavi-
sche Kunst. Augsburg 1929 (A. Grabar).

A. A. Vasil'ev. History of the Byzan-
tine Empire. Vol. I. Madison 1928, Univer-
sity of Wisconsin. (M. A, Andreeva).

Napokon dolaze bibliografske bi-
ljeSke i pregled vizantolodkih
asopisa (Jan Fréek).

Takav je raznoliki sadrZaj prvog sveska
»Byzantinoslavica«, &asopisa, koji ée po-
stati priruénom knjigom ne samo vizanto-
loga, nego svakog nauenjaka, koji se bavi
proucavanjem sredovjeénog kulturnog Zivota
slavenskih naroda.

pregle-

Dr. V. Mosin.
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Viktor Bibl: Der Zerfall Oster-
reichs (I. dio Kaiser Franz und sein Erbe.
Wien 1922. II. dio Von Revolution zu Re-
volution. Wien 1924.)

Slom bivie Austro-Ugarske monarhije
otvorio je neiscrpiva vrela za istoriju novi-
jega vremena, koja su bila dobro &uvana i
nepristupna u Haus-Hof- i Staats-Archivui
arhivima ministarstva pravde i unutrasnjib
poslova. Tako je bilo omoguéeno austrijskim
istoricima, da na osnovi sasvim novog, do-
tada nepoznatog materijala, a uza to u pot-
I]:[unoj slobodi prikazu vladanje posljednjib

absburgovaca. Ta mova slika, koja se sada
javlja pred nadim o&ima, sasvim je nesto
drugo, nego 3to su to bile slike austrijskih
istorika prije sloma. Sve ono 3to se moralo
preéutati i $to se uopée nije moglo ni da
zna, otkriveno je sada do u porazne detalje.
Covjek &esto kod pojedinih fakata zastaje
i pita sebe, kako je uopée moguée, da
je ta monarhija mogla tako dugo Zivjeti, da
egzistuje, da razvije pogdjekad mneobi¢nu
snagu, da bude jedan od prvih faktora u
evropskoj politici.

Uz kapitalno djelo be&kog profesora Jo-
sefa Redlicha (Das osterreichische Staats
und Reichsproblem), djelo Viktora Bibla,
profesora opée istorije novoga vijeka mna
betkom universitetu, spada medu najbolje,
ito se o monarhiji XIX. stoljeéa poslije nje-
zina sloma napisalo. Ali i to najbolje boluje
od teske mane. Za nas mije ta mana nista
novo. G. Bibl jednako kao i njegovi pret-
hodnici austrijsko-njema&ki istorici prije
sloma, ne moZe ni jedan momenat da pri-
gusi ili zataji svoju antipatiju prema sla-
venskom elementu bivie monarhije. On
nema ni najneznatnije razumijevanje za
opravdanost teZnja slavenskih naroda i ne
umije da bude toliko objektivan da barem
ne izvrée i najpoznatija fakta. Mislim da
smijem tvrditi, da g. Bibl me poznaje nijedan
slavenski jezik, da nije prostudirao proslost
nijednog slavenskog naroda kako treba.
S neke visine prepotentnog Nijemca, s vazda
mnogo zajedljive ironije, upusta se u kritiku
djelatnosti slavenskih politi¢ara bivie mo-
narhije i objektivan ¢&italac njegova djela
mora &esto sa zlovoljom da preleti mnoge
stranice, koje se bave slavenskim pitanjima.
Mnogo je gore jo$ to, §to je g. Bibl pokazao
u svom djelu, da jo§ i danas, poslije tolikih
informativnih djela o slavenskim pitanjima,
koja su napisana na njemaékom, francuskom
i engleskom jeziku, on smije suvereno da
preko mjih prede i da upravo briljira svo-
jom ignorancijom — on, g. Bibl, profesor
opée istorije na universitetu u Be&u! Zar
je moguée, da g. Bibl mije nidta mautio iz
velikih dogadaja medavne proslosti?

G. Bibl ispravno konstatuje, da je mo-
narhija ve¢ odavna vodila problematicku
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egzistenciju. Teskoée smrtne borbe zapogele-
su s njezinim porodajem 1526. Medutim te-
7iste c&itavog problema Austrije smjestio je
g. Bibl u vladu cara Franje I. Moram odmah
da kazem da je ovaj prvi dio Biblova djela
mnogo bolji od drugoga. Tu je po prvi puta
na osnovi novih dokumenata neobiéno Zzivo,
stilisti¢ki i stvarno upravo bljestavo prika-
zano vladanje »dobrog« cara Franje I Si-
stem Sto ga je ovaj vladar stvorio bio ie
za habsbursku monarhiju od katastrofalnog:
znaéenja. Od mjegovog vladanja pocinje ra-
spadanje terezijansko-jozefinske zgrade, koja
je mnogo obecavala. Ferdinand je preuzeo
plodove zlog sjemenja, $to ga je Framjo L
posijao i protiv tih plodova okrenulo se
ogoréenje naroda u martovskim danima go-
dine 1848, Medutim, Franjin sistem prezivio:
je oluje i revolucije i probio se i u »novoj
eri« Franje Josipa I Franjo I bio je wu
o¢ima Franje Josipa I. mudri patrijarh, &iju
politiku treba slijediti. Odatle ovaj uski
savez za Franje Josipa I s policijom, voj-
skom, crkvom, izigravanje jednoga naroda
po drugom, o3tar stav »udaramja¢, ako je
bilo potrebno.

G. Bibl uvjerljivo dokazuje, da su taj
sistem cara Franje 1. krivo obiljezili kao
»Metternichovitinu«. Metternich je taj sistem
samo dalje izgradio, ali osnovme principe
na$ao je gotove, kad je poslije beckog mira
god. 1809. zasjeo na »Ballplatzu«. Car Franjo
imao je taj sistem od pocetka svog vladanija
— taj sistem stabiliteta bijase on — sam.
On je izlazio iz uvjerenja, srca i savijesti
careve, rekao je jedan od majintimnijih po-
znavaoca cara, grof Hartig.

Li¢nost cara Franje I. prikazana je u g
Bibla knjizi upravo majstorski. Kao mladi¢
bio je Franjo lijen, neozbilian i neaktivan,
ravnodu$an i u stvari ljubavi naroda. Sve
su ove osobine ostale i u docnije muZevno
doba carevo. Razumije se, da ne mogu v
jednom prikazu zaéi odvise u detalje, ali
ipak je potrebno podvuci naroéito zna-
Zajne momente to viSe, §to su oni znacajni
i za njegove nasljednike.

Franjo je bio pun mepovjerenja
svojim savjetnicima, ali i prema sa-
mom sebi. Zato je stvarao tesko odluke i
poznata je bila njegova: To treba prespa-
vati. Do odluke nije dolazilo nikako ili
obiéno dockan. Napoleon Veliki rekao je
o politici austrijske vlade, da ona uvijek
s idejom ili s vojskom odvise dockan dolazi.
Nije pro3la jo§ ni godina dana, a Franjo je
svoje carstvo obogatio jednom dvorskom
sluzbom, koja ée u iduéim decenijima igrati
neobiéno vaznu ulogu: to je &uvena »Poli-
zeihofstelle«. Uz oficijelne inkvizitore ima
car ¢&itav niz tajnih konfidenata i denunci-
janata, &iji su se izvjestaji &uvali kao dra-
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gocjena svetinja, dok nisu u nafe vrijeme
iza3li na javu.

Talentirani carev brat Karlo mora u me-
morandumu da upozorava brata cara, kako
njegovo vladanje ne valja i mora da dovede
drzavu do propasti. Sto se moZe traziti, veli
nadvojvoda Karlo, od &inovnika kad mini-
strima postaju muZevi, koji se javno hvale
da u 30 godina nisu proéitali nijedne knjige
ni novine. Austrija je na pragu propasti.
Radi se o ugroZenoj egzistenciji monarha i
monarhije, o blagostanju ili golemoj nesreéi
25 miliona ljudi — 3ta viSe o miru &itave
Evrope, buduéi da se kolos kao 3to je
Austrija ne rusi, a da svojim padom ne pro-
drma svu Evropu.

Taj Karlo Franji nije bio nikako drag.
Oduzimlje mu vrhovnu komandu i povjerava
je osamnaestgodidnjem Ivanu, koji po sop-
stvenom priznanju nije imao toliko vojni¢kog
znanja da zajaSe konja. Razumije se, da su
i rezultati ratovanja bili prema tome.

I car i njegovi savjetnici zastupaju nazor,
da je izvijesno siromastvo potrebno, da na-
rod ne postane odvise objestan. Blagostanje
¢&ini ljude prepotentnima, a oskudica pokor-
nima i valjanima. Gentz je rekao &uvenom
engleskom humanitarcu Owenu, koji ga je
htio predobiti za rad oko pobijanja radnicke
bijede: Mi ne Zelimo niposto, da velika masa
zivi u blagostanju i nezavisno. Kako bi
mogli drukéije njome da vladamo?

U krilu vlade cara Franje I poc&elo se
raspravljati o potrebi unapredivanja trgo-
vine i industrije. DrZavni savjetnik Ratschky
(ponijeméeni imenjak naSeg velikog Ra&ko-
ga) izjasnio se sasvim odluéno protiv una-
predivanja, a car je pristao uz mnjegovo
misljenje. Posljedica je trgovackoga duha,
dokazivao je Ratschky, bogatstvo, obilje i
propast morala. Kvari se nacionalni karak-
ter, kao $to to pokazuje primjer Holandana
i kao 3to ée to pokazati primjer Engleza,
jer narod koji ide samo spekulacijama za
dobitkom, denerviran mekoputnim nadinom
Zivota i sjedeé¢im radom postaje potpuno
nesposoban za oruZje. Kad je izbio problem
robote (1796.), ostavljena je i dalje na snazi
kao »dobra skola poslusnosti i poniznosti«.
Drzavna administracija mora nastojati, da
odrZi podanike u stalnoj djelatnosti i poslo-
vanju, bez koje bi kao besposlena ili ne-
dovoljino uposlena klasa ljudi mogli da do-
vedu unutradnji mir drZave Eesto u opasnost,

Godine 1810. postavljen je na &elo drZav-
nih financija dotadasnji vrhovni burggraf u
Ceskoj grof Wallis, Grof je cara uvjeravao,
da se u finansije niSta ne razumije, ali mu
je car odgovorio: Nista zato — takove ljude
ja bas trebam. U Pragu ste bili vijeran burg-
graf, biéete takoder i vijeran prezident dvor-
ske komore. To je uopée bio Franjin nazor
— za struéno znanje nije mario: vjernost,

poslusnost i marljivost — to je smatrao naj-
boljim jamstvom valjanog rada. Jednom je
prilikom rekao, da se s tako zvanim geni-
jima i naudenjacima ne moZe nista uraditi
Oni hoée uvijek sve bolje da znadu i zadr-
7avaju poslove ili im se ne svidaju svag-
dasnji poslovi. Najbolije je zdrav ljudski
razum i dobar »Sitzfleisch«, Zar je i mogao
drukéije da misli car, koji je sam sebe
nazvao »dobrim hofratom«?

Kako je mislio o naudenjacima, o tome
jasno govori njegova izjava ljubljanskim
profesorima: Ne trebam naulenjake nego
valjane gradane. Va3a je zadaéa, da omla-
dinu u tom pravcu obrazujete. Onaj koji
meni sluZi mora wgiti, 3to ja naredujem.
Onaj ka to nezna ili dolazi s novim idejama,
taj moze da ide ili éu ga ja udaljiti. I car
i njegova policija uistinu su neumorno gonili
profesore i uéitelje i studente (klasi¢an slu-
¢aj s Bolzanom). Bibliotekari su imali uput-
stva da godisnje referifu o djelima, koja su
nauéenjaci uzajmljivalil

Cenzura je bila nesnosna. I sam je car
jednom rekao: Danas moram da idem u
teatar; cenzura bi naknadno mogla da nade
dlaku u jajetu i komad zabraniti i onda ga
ne éu moéi vidjeti. Drugom je prilikom car
rekao smjeSeéi se: NaSa cenzura je uistinu
glupal A policijski ministar Sedlnitzky samo
je radio u onom duhu, kakav je car sebi
zelio.

Sedlnitzky je izvjestio u svoje vrijeme
caru, da su svakim danom tuzbe stanovni-
stva na poreski pritisak veée. »Dobri« car
Franjo odgovorio mu je ovako: Znate, dragi
moj, niko ne plaéa rado, ali najzad ljudi
ipak plate, jer to mora da bude i ako grde.
Dés macht nichts!

Dvorski kancelar Pillersdorf spremao se
da caru predoéi é&itav niz reformi, ali car
mu je odgovorio: Ne éu novotarije, zakoni
neka se pravedno primjenjuju, nadi su za-
koni dobri.

Ako je tako mislio car, nisu mislili jed-
nako toliki i toliki ljudi i u njegovoj naj-
blizoj okolini, a da i ne govorimo o tolikim
odliénim duhovima van njegove okoline,
koji su sasvim svjesno gledali u tom sistemu
propast habsburike monarhije. O tome u
Bibla ima mnogo dokumenata. Godine
1831. napisao je Paul Pfizer spis: Brief-
wechsel zweier Deutschen, u kojem otvo-
reno trazi, da se Njemacka otcijepi od
Austrije. Cini se, veli Pfizer, da je u staroj,
ukoéenoj habsburikoj Austriji pomradenje
duhova, sljepoéa i zatucanost, u kojima se
odrzavaju mase jo¥ jedino zajednitko 3to
ih drzi, da se ne razidu. U ostalom taéno je
karakterisao situaciju baron Marschall ovim
rijeéima: Kreéemo 1li s duhom vremena,
onda ée se raspasti nas konglomerat zema-
lja, a ako ne éemo, onda éemo biti uguSeni
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Interesantan je jo$ jedan detalj. U poéetku
tridesetih godina iznijeli su Magjari medu
svojim desiderijima i pitanje reinkorporacije
Dalmacije, koja je pripadala nekada zemlja-
ma krune Sv. Stjepana. Taj je zahtjev od-
bijen. Grof Majlath, poznat radi svoie
istorije Ugarske, bio je carev naroé&iti po-
uzdanik. On je naSao u Dalmaciji u jednom
arhivu povelju kralja Sigismunda iz godine
1397. iz koje je mnaro&ito jasno izbila pri-
padnost Dalmacije zemljama ugarske krune.
Grof je taj dokumenat bez znanja arhivara
uzeo i poslao u Be&, a grof Kolovrat ga
je zadrzao u kabinetskom arhivu.

Franjo je svom sinu Ferdinandu ostavio
uistinu Zalosnu ba3tinu, tako Zalosnu kao
$to je i pojava ovoga Habsburgovca samog.
Pod uticajem Metternichovim ostavio je
Franjo neke vrsti politickog testamenta, u
kojen: mu je stavio u duZnost, da niita ne
mijenja u osnovima drZavne zgrade. Vladaj
4 ne mijenjaj, drZi se &vrsto i nepokolebljivo
principa, pomoéu kojih sam ja monarhiju
nesamo vodio kroz oluje tefkih vremena
nego joj obezbijedio i visoki poloZaj, koji
joi pripada i koji ima u svijetu. Za prvog
savjetnika odredio je Franjo svom sinu svog
najnesposobnijeg brata Ludwiga.

Za Ferdinanda se veé¢ davno znalo, da je
idiotski nastrojen. DrZzavni savjetnik Kii-
beck veli za Ferdinanda, da je slabouman,
da ni rije¢i ne razumije od onog, §to mu se
referiSe i da je uvijek pripravan potpisati,
§to mu se predloZi. Beclije su taéno poga-
dali: Der gute Nandl ist ein Trottel. Kad
je umro dvorski Zupnik Pletz, u Be&u
se opéenito smatrao njegovim nasljednikom
omiljeli dvorski propovjednik Sedlaczek.
Ali carica mati zauzela se za kandidata
rimske stranke, za kojeg je bio i sin. Mi-
nistri su predlagali Sedlaczeka, ali der gute
Nandl udarajuéi rukama o stol doviknuo je
svojim ministrima: Ja den will i hab'n,
just den will i (naime materinog kandidata),
und wann's mer den nit gebt’s, so unter-
schreib i eng nix!

Austrija je sada imala po Kiibeckovim
rijeéima apsolutnu monarhiju bez monarha.
Mjesto cara stvarao je odluke nadvojvoda
Ludwig, ¢uven radi svoje lozinke: Liigen
lassen ist die beste Erledigung. SluZbeno
se uvjeravalo, da ée ostati sve po starom.
Bibl je zabiljezio anegdotu, kako je neki
drZavni savjetnik nastojao da utjesi masu
pred dvorom, koja je plakala poslije Fra-
njine smrti rije¢ima: Ne plag&ite, djeco, sve
ée ostati po starome. Iz naroda su mu od-
govorili: Zato i plagemo!

Nadvojvoda Ludwig bio je opet ovisan
od dva najuticajnija drZavnika Kolowrata i
Metternicha, koji su stajali u stalnoj opreci
i borbi. Bibl je toj borbi posvetio mnogo
stranica svoga djela, ali se ne moZe reéi
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da je objektivan u prikazivanju Kolowrata.
mnogo ironije govori o njemu, jer ga
smatra Cehom.

Metternich je nastavljao Franjin sistem.
Rado je gledao na razlicitost naroda mo-
narhije, na njihove medusobne razmirice.
To je on smatrao sredstvom za jadanje vla-
dine vlasti. Car Franjo rekao je otvoreno
jednom prilikom francuskom poslaniku: Moji
su narodi jedan drugome strani, To bolje.
Ja 3aljem Magjare u Italiju a Talijane u
Ugarsku. Iz njihove medusobne antipatije
nastaje red, a iz njihove medusobne mrznje:
opéi mir, To je bila po rije¢ima Bauernfelda
bastinska maksima habsbur§kog doma: Di-
vide et impera. Metternich je u nebrojenc
prilika naglasio svoju omiljelu tezu: Abwar-
ten! Kiibecku je rekao: Budimo mirni. Mi
imamo pravo a vrijeme pomaZe onima koji
imaju pravo a $kodi onima koji su u ne-
pravu. O sebi je bio duboko uvjeren, da ga
je sudbina postavila u vrtlog jer mu je Bog
dao moé shvatanja i mirnu éud. Niko ne
moZe da spasi drzavu u &asovima opasnosti
do njega. Imao je fiksnu ideju, da ljudi, koji
njemu staju na put moraju da umru. Svije-
tovali su ga da se jednim energiénim ge-
stom rijesi svog takmaca Kolowrata, Metter-
nich je odgovorio: Man muss ihn absterben
lassen, aber nicht téten. MozZda je najza-
nimljivije konstatovati, da se Metternich
sam sebi svidao u ulozi vjeéne Kassandre
i stalno gledao pred sobom sablazan raspada
monarhije. Ima nebrojeno mnogo njegovih
izjava, iz kojih se jasno razabire, da nije
vjerovao u buduénost drZave, kojom je sam
upravljao. »Wir halten hier fest so lange
wir konnen, aber ich verzweifle an dem
Ausgange«,

Do posljednjeg momenta bio je protiv
koncesija, koje su za nj znaé&ile revoluciju.
Reforme se mogu sprovoditi, tvrdio je on,
samo u mirno doba. Vjeran je nastavljaé u
tome Franjine politike. I on kao i Franjo
hoée da egzemplarnim kaznama zaplase re-
volucionare — jakobince,

Dok je vlada stajala u pasivhom stavu
&ekanja i €uvanja staroga, novi duh je pro-
dirao u sve slojeve razli¢itih austrijskih na-
roda. Barun Andrian sa svojim &uvenim
spisom Osterreich und dessen Zukunft (L. dio
1842.) zaludu je pokuSao da prodrma oro-
nulo drZavno tijelo. Ubrzo ée mnarodnosti
Austrije imati samo jednu zajedni¢ku vezu:
otpor protiv vlade. Niko viSe ne vjeruje u bu-
duénost monarhije. Austrija je za &itav svi-
jest evropski Kitaj. God. 1847. u drugom di-
jelu svog opisa konstatuje Andrian da ne-
prijatelji klikéu nad zapoéetim raspadanjem
monarhije i prori¢u njezin brzi slom.

Godina 1848. otjerala je Meternicha s nje-
gova poloZaja, ali on je ispravno osjeéao kod
oprastanja sa drZavnom kancelarijom, da je



samo prolazno proigrao i da ée ga opet tre-
bati. Sto je u Austriji, reasumira g. Bibl svoj
sud o Metternichu, bilo gotovo sve trulo, onda
puna mjera odgovornosti pada na Metter-
nicha. Istina, sistem njegov ne potice od
njega, nego je produkt cara Franje, ali
Metternich ga je po spomenutom testa-
mentu umiruéeg cara tako reéi ovjeko-
vjetio,

Car Ferdinand nije uopée dublje mo-
gao da shvati koncesije, $to ih je dao
narodu god. 1848. Kada ga je kamarila
odvukla u Innsbruck on se tome ¢&udio.
Nandlu su se svidali buéni ophodi s glaz-
bom i barjacima, koji su od 13. marta bili
u Bedu na dnevnom redu. Njegov odlazak
iz Beéa mnogo je zabrinuo lakoumne Beé&-
lije. Isticalo se, da je Ferdinand bio onaj,
koji je u martu izjavio: Ich lass nicht
schiessen! On je usutkao svoju okolinu, koja
je izrazavala bojazan zbog konstitucije rije-
¢ima: Bin ich Kaiser oder bin ich's nicht?
Nandel je brzo doSao natrag u Beg, da
onda opet iz njeg bjezi u Olomuc i da se
ondje pod pritiskom odrekne prijestola u
korist svog sinovca Franje Josipa.

Malo je bilo ozbiljnih ljudi, koji su vjero-
vali da ée Austrija izaéi iz oluja god. 1848.
¢itava. Ein Konigreich fiir ein Osterreich,
pisao je tada Leopold von Hasner. Opéa je
parola bila Los von Wien. Jela¢i¢ prelazi
Dravu. Majlath je pisao: Kralj Hrvatske na-
vijestio je rat kralju Ugarske, a car Austrije
ostao je neutralan. Ova tri monarha jedno
su isto lice. Jedva da se mozZe zamisliti
ne$to cudnovatije. Ali Austrija je bila zem-
lja mevjerovatnosti, neshvatljivosti. U mno-
vembru 1848. postavljen je na &elo vlade
Felix Schwarzenberg izraziti neprijatelj
revolucije, Pogeo je svoju karijeru kao ko-
njicki oficir, a u 24. godini posvetio se
diplomatskoj karijeri ne mnapustajuéi svoj
vojni€ki polozaj. Bio je aktivan u razliitim
mjestima inozemstva i gotovo svuda imao
skandalozne afere. Iz Petrograda je morao
biti opozvan, jer je bio, tako veli Bibl,
upleten u dekabristi¢ki ustanak, (Gotovo bih
sigurno mogao ustvrditi, da se Bibl vara).
Iz Lissabona je morao otiéi, jer se narod
na nj kamenjem nabacivao; iz Londona jer
je oteo meku lijepu lady njezinom muZu itd.
Konaéno se usidrio u taboru Radezkoga,
a odavle dosao u Windischgratzovu vojsku.
O unutradnjem Zivotu monarhije nije imao
ni pojma. Narodne je snage suvereno omalo-
vaZavao i prezirao Kroméfiski parlamenat
bio je za nj »miserable Kammer«, »eine
Versammlung von gefdhrlichen und schlech-
ten Subjekten« — a taj je parlamenat bio
uistinu skup najodliénijih predstavnika svih
austrijskih naroda. Medutim se ovaj »schnei-
diger Kavallerist« &inio izvjesnom skupu
ljudi kao providencijalan &ovjek.

»Nandel« se nije tako lako odrekao prije-
stolja, a jo3 je teze islo s Franjom Karlom.
Tek kad se pojavio duh cara Franje I, koji
je svom unuku blagoslivljuéi stavio na glavu
ruku, odustao je Franjo Karlo u korist svoga
sina Franje Josipa. Bila je to ili vizija nad-
vojvodina ili je jedan dvorski blijedi ¢inov-
nik markirao duh pokojnog cara. Istorik,
veli Bibl, mora konstatovati fakat, da je
car Franjo i ovom vaZnom aktu pocetka
nove ere kumovao, kao sto je ovladao i €i-
tavim vladanjem Franje Josipa. Pravo na-
roda bilo je Franji Josipu kao i Franji L
kroz &itav Zivot trn u oku. Kad je docnije
pod pritiskom prilika morao da se snade sa.
konstitucionalnim vladavinskim sistemom,
ipak ga je smatrao zabludom. Conradu von
Hétzendorfu opetovano je izjavio, da se:
monarhijom ne moZe konstitucionalno vla-
dati. Svoje ministre smatrao je samo &inov-
nicima ili bolje slugama, lakajima, koji imaju
da izvrSe zadane zadaée, ali ne smiju da
vode samostalnu politiku., Jednom ministru,
koji mu je predao demisiju, rekao je: Vi
éete i¢i, kad vas ja otpustim.

U ustavno doba rekao je grofu Rechbergu,
koji je predao demisiju, jer se nije slagao
sa Schmerlingovim predlogom o sazivu
»Fiirstentaga«: Ich kann es mir nicht gefal-
len lassen, dass ein Minister mir sofort den
Stuhl vor die Tiire setzt, wenn er mit einer
Massregel nicht einverstanden ist!

Kao Franjo I tako i Franjo Josip nije vo-
lio talente ili $taviSe genijalne prirode. Nje-
mu su imponovale: »die geschmeidigen Mit-
telméssigkeiten«, Ono 3to je postojalo, na-
stojao je Franjo Josip da tako dugo odrzi,
dok se viSe nije moglo, a onda je iznenada
udario sasvim opreénim pravcem. U Belu
se uopée nijedan sistem nije konsekventno
sproveo, Pod kraj Zivota careva nastupila je
kao i u Franjinoj drzavi staracka okame-
njelost.

Franjo Josip poéeo je svoje vladanje laZju:
to je bilo sveano mnavjestenje konstitucije.
Poznato je, kako je ta Lkonstitucija brzo
ukinuta, a da nije zapravo niti stupila na
snagu. Savremenici su dobro ocijenili ne-
stalnost i provizornost nove ere. Poznati
austrijski publicista Schuselka napisao je o
novoj eri ove rije¢i: Nova Austrija ne ostav-
lja ni u koga utisak jedne &vrste, definitivno
osnovane moéi. Sve dolje do fijakerske ta-
kse je provizorno i ovo provizorno za-
konodavstvo postaje od dana u dan sve
to vise predmet Sale i ruganja. Poznato je
bilo ono porugljivo pitanje: Gdje ée da na-
prave novu Austriju? Ta biée nastampana
u c. kr. dvorskoj i drzavnoj $tampariji. Tada
mnogo &itani »Grenzboten« (u Leipzigu) pi-
sali su o Schvarzenbergovoj vladi: Imamo
stari Metternichov sistem u drugom izdanju,
na gorem papiru i u goroj Stampi.
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I odvise je poznato, kako je ugusena ma-
-gjarska revolucija. Ali manje je poznato, da
general Haynau (»hijena od Brescie«) kao
vrhovni komandant Ugarske nije dao izvr-
siti toliko smrtnih osuda (neko 13 generala
medu tolikim drugima) na svoju ruku nego
je to u&inio sa predznanjem i odobrenjem
mladoga cara i njegovih savjetnika, Kad su
Schwarzenberga savjetovali, da bi se blagim
postupkom moglo predobiti Magjare, odgo-
vorio je on: Das ist ganz gut, aber zuerst
wollen wir ein bischen hingen.

Nova Austrija je krvlju i Zeljezom — vi-
ribus unitis — opet skalupljena. Mnogobrojni
njemacki, magjarski, talijanski i poljski emi-
granti ponijeli su sa sobom u strani svijet
mrznju na drZavu, o kojoj se Moritz Hart-
mann ovako izjasnio: Ta je drZava ropski
brod, natovaren nesreénim mnarodima, koji
bi mogli tek onda da budu oslobodeni,
kad bi se brod nasukao na kakvom grebenu.

Tri mjeseca prije drzavnog udara od 31.
decembra 1851, vratio se iz svog egzila u
Bruxellesu u Beé Metternich, pozdravljen
od svojih mnogobrojnih sumisljenika kao
triumfator. Mladi car, svi nadvojvode po-
§li su mu na poklonjenje, da mu izraze za-
hvalnost za sluzbe, $to ih je izvrSio za mo-
narhiju. »Genij« briselski postao je opet
genij Austrije. Najvjerniji mu je sada sljed-
benik nekadasnji revolucionar Aleksandar
Bach. Bach je postavio sebi kao cilj opro-
bani recept cara Franje: Ein stehendes Heer
von Soldaten, ein sitzendes Heer von Beam-
ten, ein kniendes Heer von Priestern und ein
schleichendes Heer von Denunzianten. Uki-
nuti su porotni sudovi, kazna batina opet
uvedena i za Zene. Osnovana je »Oberste
Polizeibehdrde«, a na ¢&elo joj postavljen
famozni Johann Kempen von Fichten-
stamm. Era Sedlnitzky izgledala je prema
toj novoj policijskoj eri kao prava idila. I
sam Bach bio je pod policijskom paskom.

Ko da nabroji sve one lude momente
austrijske spoljasnje i unutrasnje politike,
koji su sada slijedili. Uzmimo na pr. drZanje
Austrije za krimskog rata. Sve je to moralo
da dovede do brzog sloma austrijske vlasti
u Italiji i onda do Kéniggriatza. U Italiji do-
bio je vrhovnu komandu grof Gyulay, stice-
nik carevog pouzdanika grofa Griinne-a. Sam
Gyulay nije sebe smatrao doraslim za tu
zadaéu, ali Griinne je njegove skrupule raz-
bio ovim ciniénim rije€éima o spasitelju
Austrije god. 1848.: Was der Radetzky, der
alte Esel zusammengebracht hat, wirst du
doch auch koénnen!

Poslije Solferina rekao je Grillparzer, da
je Austrija krSéanska Turska, a L. Anzen-
gruber: Ako nisu nasi diplomati, a ono su
nadi nauéenjaci u tome slozni, da poslije
bolesnog &ovjeka dolazi na red bolesna Ma-
dam' Awustrija. Jedan bec&ki satiri€ki list pri-
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kazao je poslije poraza u Italiji oficire s lav-
ljiim glavama, generale s magareéim, a ne-
sreénog Gyulay-a bez glave.

S oktobarskom diplomom (dugo je tre-
balo, dok je Franjo Josip popustio konstitu-
cionalnim zahtjevima) zapoéeo je period
konstitucionalnih pokusaja. Do sada smo se
igrali vojnika, rekao je knez Friedrich
Schwarzenberg, a sada dolazi na red igra
s ustavom. Poé&injaju se nemoguéi eksperi-
menti, sve nedosljedno, dok najzad ne dode
do nagodbe godine 1867., koja se po rijeé¢ima
Ignaza Plenera stvorila monarhiju »auf Kiin-
digung«. Neki 3aljivdZija predlozio je, da se
Beust, uz &ije je ime povezana dioba drzave,
imenuje »grofom finis Austriae«.

Povjerenje u monarhiju padalo je sve
dublje. U svim javnim lokalima, u svim dru-
Stvenim krugovima podelo se sasvim nepri-
kriveno diskutovati o raspadu Austrije, a
njezine su se provincije dijelile medu su-
sjedne drzave.

Kad se nije uspjelo sa Hohenwartovim fun-
damentalnim ¢&lancima, nastavljalo ses poli-
tikom »fortwurstlovanja«, &iji je dugogodisnji
predstavnik bio grof Taaffe. Parola ovog
drzavnika bila je: Man muss alle Nationa-
lititen in gleichméssiger wohltemperierter
Unzufriedenheit erhalten. Stari recept! Au-
strija je gora od apsolutisticke drZave, rekao
je 1888. Ceh Gregr. Ona je drZava ministeri-
jalne, birokratske samovolje pod plastom
konstitucionalizma.

Mozda je interesantno =zabiljeziti, da je
nasljednik prijestolja Rudolf bio odlucan
protivnik Taaffeove politike, da je stupio u
opoziciju prema politici svog oca, a Bibl mi-
sli, da je ta borba s ocem mnogo pridonijela
uniStenju Zivaca ovog nesreénog princa.

Nijedno sredstvo, kojim su drZavnici mi-
slili da bi mogli izlije¢iti bolesni drZavni or-
ganizam Austrije, nije pomoglo. Tako ni
opée pravo glasa. Baron Beck (1906) je sebe
usporedivao sa ¢uvenim plesatem ma uzZetu
Blondinom i tuZio se na Zalosnu zadaéu au-
strijskog ministra predsjednika, koji mora
da savlada: osam nacija, sedamnaest zema-
lja, dvadeset parlamentarnih korporacija,
dvadeset i sedam parlamentarnih stranaka,
dva komplikovana nazora o svijetu, zamrSen
odnos s Ugarskom i kulturne razlike od 8%
sirinskih i duZinskih stepeni!

Pesimizam onih, koji su bili na kormilu i
koji su bili dublje upuéeni u austrijski pro-
blem, podgrizavao je kao potajni otrov &i-
tav drzavni organizam. Pri¢alo se o nekom
visokom drZavnom funkcionaru da je na
prijavu o nekom administrativnom nedo-
statku odluéno izjavio: Tu treba nesto da se
uradi, ali onda poslije duge pauze resigni-
rano rekao: Tu se ne moZe nista uginiti.
Svaka je vaZnija stvar ovako svr3avala.

Veoma je zanimljivo Bibl prikazao borbu



izmedu staroga cara i nasljednika prijestolja
Franje Ferdinanda. Najprije car nije htio da
pristane na Ferdinandovo vjenéanje s Cho-
tekovom, a poslije se izmedu Schénbrunna i
Belvedera vodila politicka borba. Franjo
Ferdinand se tuzi, da kod monarha ne vri-
jedi vise od posljednjeg sluge u Schén-
brunnu. Ipak mu je uspjelo da =zaigra u
vojsci veliku ulogu i da okupi oko sebe
izvijestan broj ljudi, s kojima je mislio doc-
nije kad dode na prijesto sprovesti novo
uredenje monarhije. Franjo Ferdinand je
najprije smisljao »Veliku Austriju. »Kad bih
mogao, rekao je Conradu, ja bih &itavu mo-
narhiju nafarbao crno-zuto. O dualizmu je
drZao da je »nesmisao«. Ipak je teSko reéi,
kakvu je Austriju Franjo Ferdinand zamis-
ljao, jer je Cesto mijenjao svoje planove. U
prvoj fazi — pod jakim Eeskim uticajem —
bio je federalist. Monarhija bi bila podije-
ljena u niz jednakopravnih drZava, koje bi
na okupu drzala jaka centralna vlast i za-
jednicka vojska. Kad mu je  jedan njegov
pouzdanik rekao, da ¢e se takova promjena
monarhije tesko sprovesti legislativnim pu-
tem, Ferdinand mu je odgovorio: E pa onda
ée iéi silom.

Docnije, kad je izbilo akutnije juZnosla-
slavensko pitanje, Franjo Ferdinand je po-
stao pristasa trijalisticke misli. Pobojao se
medutim da bi Beograd mogao postati ma-
gnet i pod uticajem magjarskog ministra
Kristoffy-ja vratio se opet dualizmu. Dele-
gacije su imale da postanu centralni parla-
menat, u koji bi i Bosna i Hercegovina slale
svoje poslanike. Njemacki jezik postao bi
drzavni, Opée izborno pravo oborilo bi u
Ugarskoj plemiésku oligarhiju. Franjo Ferdi-
nand okrunio bi se najprije za cara Austrije,
a onda za kralja Ugarske, pa Ceske. Cini se
medutim da se nasljednik prijestolja najzad
uvjerio, da je bolesno tijelo dunavske mo-
narhije nesposobno za teZu operaciju. Po
izjavi iz god. 1913. zna se, da je u svojoj unu-
trasnjosti bio jo§ uvijek uvjeren protivnik
dualizma i centralisti¢kog sistema, ali da
nije bio na ¢&istu, kako bi trebalo rijesiti
problem Austrije.

Austrija je bila potpuno sazrela, da se
raspadne. I zato nesamo Franjo Ferdinand,
nego ni iko drugi nije znao, kako da rijesi
problem Austrije. »Nicht vorwirts, nicht
riickwérts vermag sich dieses Oesterreich
zu bewegen; es steckt im Schlamm und kann
sich micht riithren«. Alfred Offermann sravnio
je austrijski parlamenat s onom poznatom
Zivotinjom u Goetheovom Faustu:

Ist wie ein Tier auf diirrer Heide

Von einem bésen Geist im Kreis

herumgetiihrt,

Und rings umher liegt schéne, griine

Weide.

Habsburska drZzava nije bila viSe sposobna
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za zivot, ona je bila anahronizam. Friedrich
Wieser veli: Nasa politicka istorija bila je
borba protiv opéih zakona evropskog raz-
Kitka. Svjetski Rat je tim borbama ué&inio
raj.

Trebalo bi jo§ u kratko obracunati s g.
Biblom u stvari njegova stava prema Slave-
nima. [z &itavog njegovog djela izbija jasno,
da se g. Bibl nije izmirio s mislju, da su
Nijemci u Austriji izgubili svoj polozaj »Her-
renvolka«. S otvorenom mrZznjom dodiruje
uvijek Cesko pitanje, koje ipak nije proutio,
nego se njegovi zakljuéci osnivaju na nekri-
ti€énim publikacijama antislavenskog duha ili
sluzbenim austrijskim izvje§tajima. Ne mogu
iscrpivo da registriram sve Biblove netaéno-
sti. Tako na pr. istice, da se Jan Kollar
oslanja na Herdera, ali da u njemu nema
blagog duha humaniteta, kojim diSe njemacki
filozof. Je li to potrebno pobijati? Za Hav-
licka veli, da je godine 1848. izdavao »Pra-
ger Zeitung«, a to su uistinu bile njegove
¢uvene Narodni Noviny. Smeta mu husitski
duh sa svim znakovima &eske prepotencije i
intolerancije. Napada ogoréeno dvostruki
karakter eske politike, koji je takav u glav-
nom ostao do sloma monarhije. Ali Bibl
nijedan momenat ne zastaje na pitanju, zasto
je ta ceSka politika imala Janusovo lice.
Svom Zestinom obara se na Hohenwartove
fundamentalne ¢&lanke, kojima je imala da
bude zajaméena potpuna ravnopravnost nje-
mackog i ¢eSkog plemena, a kada su se Cesi
usudili osnovati svoju ugditelijsku skolu u
Brnu, onda je toza g.Bibla dokaz, da Cesima
nije bilo do ravnopravnosti nego do bezu-
slovnog gospodstva. A kada su Cesi, najzad,
dobili i svoj universitet, tehniku i akademiju,
onda su poéinili teski grijeh na Stetu Nije-
maca! Grofu Taaffe-u zamjera kruto, $to su
u centralna mjesta, na kojima su do tada bili
isklju¢ivo Nijemci, naposljetku ipak mogli
doéi i sinovi slavenskih naroda. Ovi toboze
nisu radili u interesu cjelokupne drzave,
nego samo za svoje narode. Upravo je za-
éudno, kako vazda g. Bibl ima u ustima &e-
8ki »Grossenwahn« i nacijonalni fanatizam.
Mislim da je g. Bibl sasvim netaéno obavije-
Sten, kad tvrdi da su Cesi u po&etku Svjet-
skoga Rata pjevali u Pragu »Wacht am
Rhein« i da je praski nacelnik Podlipny (!!)
izgovorio mnjemacki govor, koji je svrsio
s oduSevljenim Hoch caru Viljemu i &esko-
njemacékom bratstvu.

O ilirskom pokretu g. Bibl nema jasne
slike. Gajeve teZnje zove ilirsko-panhrvat-
skima. Za Jeladiéa veli, da je bio jedan od
rijetkih ljudi koji su u tadasnjem metezu
(1848.) znali $to su htjeli. Mnogo sumnjam
da je tako. Drukéije Hrvati uZivaju Biblovu
simpatiju kao »Kaisertreues Volk«, koji je
davao tako odliéni materijal za vojsku i
ratnu mornaricu. Gotovo svu krivicu §to Hr-
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vati nisu mogli realizovati svoje nacionalne
teznje baca g. Bibl na Magjare. Benjamin
Kallay izjavio je navodno god. 1903: Moji su
zemljaci zlo postupali s Hrvatskom, spreca-
vali su njezino razvijanje i financijski je
iscrpljivali. To ée morati jednoé da plate.
Za Franju Ferdinanda veli g. Bibl, da je bio
»iskren«, »uvjeren« prijatelj Hrvata. U doba
zaostrenja odnosa izmedu Srbije i Austrije
(1909.) rekao je Framjo Ferdinand grofu
Bombelles-u: Recite vasim Hrvatima neka
samo jo§ ovaj put oéuvaju svoju tradicionalnu
vijernost. Cim stupim na prijesto, popraviéu
svu nepravdu, koju su pretrpjeli. Stara je
to bila taktika Habsburgovaca!

Srbija i Crna Gora, razumije se, ne uzivaju
Biblove simpatije. Kako je g. Bibl upuéen u
kulturnu historiju Srba vidi se po tome, sto
veli da je Vuk Karadzi¢ osnovao god. 1826.
Maticu Srpsku. Osim toga tvrdi za Vuka, da
je Srbe »istorijski« prikazao kao najveéi na-
rod na zemaljskoj kuglji sa 5000 godina sta-
rom kulturom.Isus i apostoli da su bili
Srbi.

S otvorenim zaljenjem g. Bibl konstatira,
da je Austrija godine 1853, zaustavila na-
predovanje Omer-pase u Crnoj Gori, tom
»Rauberstaatu«, jednom od najjaéih bedema
panslavizma. Njemu ne ide nikako u glavu,
da je Austrija mogla da posalje u Carigrad
grofa Leiningena i da je on po mnaredenju
beckoga kabineta objasnio Porti, kako mo-
narhija nije mogla mirno gledati, da se mna

njezinoj granici iskorijenjuje krséansko ple-
me. Po misljenju ¢. Bibla Austrija je morala
jos i sama da pripomogne Turskoj, da unisti
Crnu Goru.

Kad je postalo veoma aktuelno ne samo
hrvatsko pitanje, nego pitanje srpsko-hrvat-
sko ili jugoslavensko, g. Bibl konstatuje, da
je austrijskoj vladi nedostajalo svako razu-
mijevanje tog pitanja. I to je svakako taéna
konstatacija. Koliko je sam g. Bibl imao ra-
zumijevanje za to pitanje vidi se medu osta-
lim i po tome, $to veli da je 1903. (ubistvo
kralja Aleksandra i kraljice Drage) Austrija
propustila neobiéno povoljan momenat, da
se rijedi svog nepomirljivog i tvrdokornog
neprijatelja jednom »3trafekspedicijom«, Sv
su psiholoski preduslovi postojali, da se ta-
kova ekspedicija uspje$no izvrsi (radikalima
imputira da su od 1884—1895. izvrsili nista
manje nego 358 politickih umorstava!)

Interesantno je konstatovati, da o é&uve-
nom Friedjungovom procesu ne govori nista,
nego ga samo jednom spominje kao »poznati
Friedjungov proces«. I tako bi se dalo jo%
mnogo toga pobrojati za dokaz, da ni u da-
nas$nje vrijeme njemaéki istorici ne mogu da
se dignu ni do primitivne objektivnosti.
Wilson je g. Biblu mjesto heroja postao ve-
liki clown svjetske istorije, jer je odbio
primirje, $to mu ga je ponudio Burian! Drugi
dio svog djela g. Bibl svrsava nadom i vje-

rom u »Anschluss«,
Dr. Milan Prelog.

BILJESKE

* Inicijativom sreskog nacelnika u Kotoruy,
g. Petra Seroviéa, dobila je Boka prosle,
1929, godine jednu vaZnu movu kulturnu te-
kovinu. Obnovljeno je naime »Bokeljsko Sta-
rinarsko Drustvo« sa sjedistem u Kotoruy,
koje je bilo osnovano god. 1908., te je zbog
rata prestalo raditi. Gosp. Serovi¢ je sazvao
konferenciju na koju je pozvao predstavmnike
svih drzavnih i samoupravnih vlasti, dru-
stava i korporacija, a odaziv bio je izvan
svakog ocekivanja. Velika vijeénica kotorske
opéine bila je prepuna najodliénijih linosti,
nadelnika bokeskih opéina. Istaknuo je, da
Boka ne samo, to je rasko$no ukradena svim
prirodnim ljepotama, nego je puna i svako-
vrsnog arheoloskog, istorijskog i umjetnitkog
blaga. Tu su uz ostale starine iz starog vi-
jeka, vrlo vazni ostaci starodrevnog Risna,
zatim ostaci nasih starih naseobina, veliéan-
stvenih hramova, veliko mnostvo po nasu po-
litiéku i kulturnu historiju vaZnih dokume-
nata u drZavnim i privatnim arhivima, velik
broj rijetkih starinskih, rukopisnih i pecat-
nih knjiga, razliénih historijskih i umjetnig-
kih vrijednih slika, razliénog skupocjenog
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starog pokuétva, oruzja, oruda i odijela
itd. Da bi se sve ovo moglo saéuvati, pro-
u€iti, srediti i uéiniti pristupaénim potrebno
je, da se uspostavi starinarsko drustvo, koje
ée zato skrbiti. U potpunom smislu rijeéi
nema u Boki jednog mjestanca, koje bi bilo
bez nekog dragocjenog, arheoloskog, historij-
skog ili umjetni€kog spomenika, koji bi tre-
balo saduvati. Naroéito je istakao zasluge
dosadanjeg predsjednika Dn. A, Miloseviéa i
kustosa A. Rossi, da se je dosad saluvao
muzej i drustvena imovina. Posto su svi pri-
sutni s oduSevljenjem prihvatili predlog sre-
skog nadelnika, prihvaéena su ispravljena i
popunjena nova pravila, te se je preslo na
izbor nove uprave. U upravni odbor birana su
slijedeéa lica: Za predsjednika prepozit stol-
nog kaptola Don Antun MiloSevié; za
potpredsjednika Dr. Filip Lazarevié; za
tajnika profesor Josip Hr us§; za blagajnika
Jovan Grivié; za kustosa muzeja Antun
Rossi i za bibliotekara prof. Zlokovié.
U nadzorni odbor uili su prota-stavrofor D.
Vasiljevié, savji. Hektor Dabinovié i
dir. Julije Anterié. U struéni odbor, koji



