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Hrvatska izmeu slobode i
jugoslavenstva, Zbornik radova,
urednici Tomislav JonjiÊ i Zlatko
MatijeviÊ, Zajednica udruga hrvatskih
vojnih invalida Domovinskog rata
grada Zagreb, Naklada Trpimir,
Zagreb, 2009., 445 str.

U Zagrebu je u povodu osamdesete obljet-
nice proglaπenja πestosijeËanjske diktature
(1929.—2009.) u organizaciji Zajednice
udruga hrvatskih vojnih invalida Domovin-
skog rata Grada Zagreba 8. i 9. sijeËnja
2009. odræan znanstveni skup Hrvatska iz-
meu slobode i jugoslavenstva. U uredniË-
koj napomeni vrlo brzo objavljenoga i do-
bro ureenog Zbornika radova sa skupa s
razlogom stoji da su radovi zbog veÊeg
broja novih i nepoznatih podataka i spo-
znaja te ponuenih tumaËenja flvrijedan do-
prinos naπem poznavanju sukoba hrvatske
nacionalne misli i jugoslavenske ideologije
u razdoblju izmeu 1918. i 1945. godine«.
BuduÊi da ni znanstveni skup ni Zbornik
nisu mogli obuhvatiti sve aspekte toga su-
koba, zamisao je prireivaËa i organizacij-
skog odbora bila da se teæiπte stavi na me-
uratno razdoblje s razumljivim odreenim
izlaskom iz toga vremenskog okvira i na
ratno te poratno doba Ëime se znatno do-
punjuje meuratna slika. U uredniËkoj pri-
pomeni stoji da je jugoslavenska ideologija,
u razliËitim oblicima, imala svoje pristaπe i
u hrvatskim politiËkim, crkvenim i druπtve-
nim elitama koje su zato i sluæile kao vaæna
legitimacija za stvaranje i odræanje jugosla-
venske dræave koje flnikad nije bilo moguÊe
bez institucionalizirane neslobode i organi-
ziranog nasilja«. Neovisno o tome, istiËe se
i da jugoslavenska misao nije nikada dokra-
ja nadjaËala njezin antipod, hrvatsku nacio-
nalnu misao, u podlozi koje je stajala teænja
za ostvarenjem istinski neovisne hrvatske
dræave izvan jugoslavenskih dræavnih okvi-
ra.

U Zborniku je objavljeno osamnaest
priloga koji uglavnom slijede kronoloπki
povijesni razvitak. U radu Zlatka MatijeviÊa,
svojevrsnom uvodu u problematiku skupa,
flSirenski zov Balkana. Narodno vijeÊe Slo-
venaca, Hrvata i Srba u Zagrebu (1918./
/1919.)« autor je na temelju arhivskog gra-
diva i znanstvene i publicistiËke literature
podrobno rekonstruirao nastanak, djelova-
nje i nestanak Narodnog vijeÊa SHS u Za-
grebu u mjesecima sloma Austro-Ugarske
Monarhije i stvaranja Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca. MatijeviÊ kao glavnu zna-
Ëajku istiËe flhotimiËnu privremenost« Na-
rodnog vijeÊa i Dræave Slovenaca, Hrvata i
Srba u osnovi koje je bila namjera æurnog
sjedinjenja s kraljevinama Srbijom i Crnom
Gorom u novu jugoslavensku dræavu.

Vrijedan odmak od iskljuËivo politiËko-
-stranaËke perspektive predstavlja rad Mar-
ka Samardæije flHrvatska pravopisna proble-
matika od ujedinjenja do Banovine Hrvat-
ske (1918.—1939.)«. Autor zamisao o hrvat-
sko-srpskoj jeziËnoj nivelaciji vidi u dræav-
no-jeziËnoj politici Kraljevine SHS / Kralje-
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vine Jugoslavije. KljuËan politiËki potez u
tom smjeru bio je pokuπaj izjednaËivanja
dviju sluæbenih (fonoloπki koncipiranih)
pravopisnih tradicija. S tim je ciljem 1926.
utemeljeno i odgovarajuÊe dræavno povje-
renstvo, u koje su uπli vodeÊi filolozi. U ra-
du se prikazuju djelatnost i zakljuËci povje-
renstva, te meu hrvatskim kulturnim elita-
ma prevladavajuÊe stajaliπte da je flzajedniË-
ki« pravopis jedan od plodova πestosijeËanj-
ske diktature.

Korisna dopuna Samardæijina rada Ëla-
nak je Mate ArtukoviÊa flStanje jezika u slu-
æbenim πkolskim dokumentima u Kraljev-
stvu / Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca /
Kraljevini Jugoslaviji«. Autor je raπËlambom
jezika u temeljnim πkolskim dokumentima
prikazao jeziËno stanje i zakljuËio da se
srpska nacionalna misao, neovisno o objav-
ljenoj koncepciji jugoslavenstva i flnarod-
nog jedinstva« uspjeπnije πirila putem jezika
nego politiËkim ili gospodarskim djelova-
njem dræavnog aparata. 

U radu Ivana J. BoπkoviÊa prikazuje se
djelovanje ORJUNE (Organizacija jugosla-
venskih nacionalista) kao nositeljice pro-
grama integralnoga jugoslavenskog nacio-
nalizma prije πestosijeËanjske diktature. Au-
tor donosi znaËajke njezina programa i ob-
like djelovanja koji su obiljeæeni, meu os-
talim, primjenom nasilja protiv razliËitih
protivnika programa integralnoga jugosla-
venskog nacionalizma.

Josip JurËeviÊ u radu flUzroci, okolnosti
i posljedice πestosijeËanjske diktature« izno-
si sintetski prikaz uzroka koji su prouzroËili
dræavnu krizu u Kraljevini SHS, koja je bila
povod za uvoenje kraljeve diktatorske vla-
sti. Autor zakljuËuje da diktatorski reæim ni-
je uËinio stvarni zaokret u odnosu na prijaπ-
nje razdoblje, nego je nastavio provoditi
srpske nacionalne ciljeve iza jugoslavenske
nacionalne i dræavne fasade. JurËeviÊ po-
sebnu pozornost posveÊuje odnosu hrvat-

skih politiËkih i kulturnih elita prema jugo-
slavenskoj misli i nacionalnoj ideologiji.

O uvoenju diktature govori i Ljubomir
AntiÊ u tekstu flPrve reakcije u Hrvatskoj na
zavoenje diktature kralja Aleksandra«. Au-
tor istiËe da je dio hrvatskih politiËkih elita
bio spreman prihvatiti diktaturu kao privre-
men oblik vladanja kojim bi se ubrzalo rje-
πenje hrvatskoga nacionalnog problema u
sklopu jugoslavenske dræave.

Jure Kriπto u radu flKatoliËka crkvena
hijerarhija i druπtva tijekom diktature kralja
Aleksandra I. KaraoreviÊa« na temelju
obavijesti iz tiska i novije literature obrau-
je reakciju katoliËke crkvene hijerarhije i
katoliËkih druπtava na pojave koje su ocje-
njivane protukatoliËkima, a potencirane su
nakon uvoenja diktature. Iako su katoliË-
ka crkvena hijerarhija i svjetovne katoliËke
elite podræale uspostavu jugoslavenske dr-
æave, ideoloπki rascjepi izmeu katoliËkih
krugova i liberalno-protukatoliËki usmjere-
nih nositelja diktature i koncepta jugosla-
venskog nacionalizma izazvali su sukoblja-
vanje sa sluæbenom dræavnom politikom.
Time je zaËeta politiËka emancipacija dijela
hrvatskih katoliËkih krugova od jugosla-
venstva i okretanje prema hrvatskom nacio-
nalizmu.

U radu Tomislava JonjiÊa flProces Hrani-
loviÊ—Soldin. Prilog poznavanju postanka
Ustaπkog pokreta« na temelju literature i ne-
objavljenog gradiva raπËlanjuje se suenje
pravaπkoj skupini posveÊenoj borbi protiv
diktature i revolucionarnim sredstvima. Ta
je skupina djelovala po nalogu Ante Pave-
liÊa, a u njezinu okrilju nastaje fldefinirana
ideoloπko-politiËka, organizacijski jasno
strukturirana jezgra pokreta koji Êe naknad-
no dobiti ustaπko ime«.

U radu Stjepana MatkoviÊa fl©estosije-
Ëanjska diktatura u dijelu suvremene histo-
riografije« iznosi se pregled novijih historio-
grafskih postignuÊa u obradi te problemati-
ke. Autor uoËava interpretativne razlike u
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hrvatskoj i srpskoj historiografiji o samoj
naravi diktature, ali i njezinim dosezima.

Ivan Gabelica u prilogu flPravno-politiË-
ki kontekst nastanka Banovine Hrvatske«
raπËlanjuje glavne tendencije u politiËkom
æivotu od 1928. do 1939. te ocjenjuje da se
vodstvo Hrvatske seljaËke stranke, u skladu
s programom i tradicijom, priklonilo rjeπe-
nju hrvatskog pitanja unutar jugoslavensko-
ga dræavnog okvira. Ta je politika, u kon-
tekstu meunarodno-politiËkih odnosa,
urodila stvaranjem Banovine Hrvatske
(1939.). Gabelica utemeljeno zakljuËuje da
je Banovina Hrvatska bila ustavnopravni
provizorij s neizvjesnom pravnom i politiË-
kom buduÊnoπÊu. 

Na GabeliËin se tekst nadovezuje rad
Kreπimira Regana flDjelovanje Srpske pra-
voslavne crkve na podruËju Banovine Hr-
vatske«. Autor je prikazao ulogu utjecajne
Srpske pravoslavne crkve unutar koje su
djelovali i protivnici sporazuma o uspostavi
Banovine Hrvatske zakljuËenog izmeu
Vladka MaËeka i kneza-namjesnika Pavla
KaraoreviÊa.

Dubravko JelËiÊ u radu flMatica hrvatska
1918.—1945.« prikazuje ulogu te vodeÊe hr-
vatske kulturne ustanove, koja nije ostala
izvan politiËko-nacionalnih previranja. Raz-
doblje diktature, a kasnije i obnove politiË-
ko-stranaËkog æivota, podudarilo se s djelo-
vanjem predsjednika Matice hrvatske Filipa
Lukasa, koji je tu ustanovu pretvorio u vaæ-
no æariπte hrvatske nacionalne misli suprot-
stavljene jugoslavenstvu. Lukasova formu-
lacija hrvatskoga nacionalizma, neoptereÊe-
nog stranaËkim okvirima, dovela je Maticu
u sukob s jugoslavenskim reformizmom
vodstva Hrvatske seljaËke stranke koje je
upravo u doba Banovine Hrvatske u Maticu
uvelo komesarijat. 

Odmak od razdoblja Kraljevine Jugosla-
vije predstavlja rad Nikice BariÊa flNapori
vlasti Nezavisne Dræave Hrvatske za povra-
tak Hrvata iz talijanskih logora i zatvora u

domovinu nakon kapitulacije Kraljevine
Italije u rujnu 1943. godine«. BariÊ na teme-
lju fragmentarnih arhivskih izvora prikazuje
kako su vlasti NDH nakon kapitulacije Kra-
ljevine Italije pokrenule πiru humanitarnu
akciju kako bi se u domovinu vratili svi za-
toËeni Hrvati neovisno o politiËko-nacio-
nalnom i ideoloπkom uvjerenju. Autor je
dokazao da vlasti NDH ni prije rujna 1943.
nisu bile ravnoduπne prema poloæaju Hrva-
ta koji su u sklopu represivnih mjera tali-
janskih vlasti i vojske odvoeni u logore i
zatvore. Zato su prema svim povratnicima
naËelno imale dobronamjerno stajaliπte,
Ëak i kada je postojala sumnja u njihovu
politiËku lojalnost. 

U ratnu problematiku ulazi i rad Anel-
ka MijatoviÊa flOperativno povlaËenje oru-
æanih snaga i puËanstva Nezavisne Dræave
Hrvatske prema Austriji u svibnju 1945.«
Autor prikazuje opÊe prilike uoËi povlaËe-
nja, pokuπaje vodstva NDH da se izbjegne
dræavni slom, stanje Hrvatskih oruæanih
snaga te tijek povlaËenja prema austrijskoj
granici s ciljem predaje anglo-ameriËkim
snagama.

Blok poratnih tema otvara rad Vladimi-
ra Geigera flJosip Broz Tito i Bleiburg« u ko-
jem na temelju arhivskog gradiva, tiska i li-
terature problematizira Titovu odgovornost
za masovne likvidacije ratnih zarobljenika u
svibnju 1945. godine. Titovu odgovornost
autor prosuuje na temelju Ëinjenice da je
Tito bio neprijeporno prvak i arhitekt svih
kljuËnih odluka jugoslavenskih komunista i
Jugoslavenske armije.

U radu Mate RupiÊa flPartizanski logori
u Hrvatskoj 1944.—1946.«, na temelju os-
kudno saËuvanog arhivskog gradiva i izjava
preæivjelih zarobljenika, rekonstruiran je
nastanak, broj i djelovanje komunistiËkih
logora u Hrvatskoj uoËi kraja rata i u nepo-
srednom poraÊu.

Ante Birin u radu flUstaπtvo i Nezavisna
Dræava Hrvatska izmeu znanstvenih istra-
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æivanja i politiËkih odrednica« iznosi ocjenu
da su kljuËne odrednice jugoslavenske his-
toriografije o ustaπtvu i NDH u znatnoj mje-
ri, neovisno o njihovoj (ne)utemeljenosti,
opstale i nakon 1990. u razliËitim tumaËe-
njima dijela suvremene hrvatske historio-
grafije. Birin konkretnim primjerima ukazu-
je na politiËko-ideoloπka tumaËenja koja se
pokuπavaju nametnuti kao historiografski
nepristrana, Ëime se historiografija i dalje
pokuπava koristiti kao sredstvo politiËke
promidæbe i nametanja odreenih ideoloπ-
kih obrazaca.

Zavrπni prilog u Zborniku rad je Miro-
slava Akmadæe flPolitika komunistiËkog re-
æima u Jugoslaviji prema KatoliËkoj crkvi
(1945.—1948.)«. Autor istiËe da je to raz-
doblje sustavnog progona KatoliËke crkve,
posebice u sluËaju pokretanja postupka i
osude zagrebaËkog nadbiskupa Alojzija
Stepinca. Osim toga, u radu se na temelju
dostupnih izvora i literature objaπnjava pro-
blematika crkveno-dræavnih odnosa u Hr-
vatskoj (i Jugoslaviji) u prvim poratnim go-
dinama.

ZakljuËno, moæe se reÊi da je Zbornik
radova Hrvatska izmeu slobode i jugosla-
venstva vrijedan doprinos poznavanju hr-
vatskih politiËkih, druπtvenih i kulturnih
prilika od 1929. do 1945. te da Êe biti neza-
obilazan dio literature ne samo za πiri krug
zainteresiranog Ëitateljstva, nego i za profe-
sionalne povjesniËare.

• Zlatko HASANBEGOVI∆

Samir OSMAN»EVI∆, Oswald
Spengler. Filozofijska biografija,
Alinea, Zagreb, 2009., 136 str. 
Oswald Spengler (1880.—1936.) nikad nije
postao dio kanona ni filozofa povijesti, ni
filozofa kulture, pa Ëak niti kanona pesi-
mista. Interes za njega je doduπe umjeren,
ali postojan. O tome nam svjedoËi i simpo-
zij pod nazivom Tektonika sustava: nova
Ëitanja Oswalda Spenglera, odræan na
SveuËiliπtu u Leuvenu u prosincu 2009. go-
dine. Spenglerovo djelo ostalo je privlaËno,
prije svega mladima. Njegova Propast Za-
pada I.-II. (BeË, 1918. — München, 1922.)
kultna je knjiga. Dokaz su tome i milijun-
ske naklade. Iako Spengler nije dio kano-
na, tragove njegovih ideja moæemo naÊi u
mnogim priznatim filozofskim i znanstve-
nim radovima. 

Propast, koja je zamiπljena kao filozo-
fija svjetske povijesti, dovela je akademske
krugove, posebno historiËare, u nepriliku:
previπe metafiziËka, previπe dogmatska,
previπe ekstremna. Posljedica je toga bila
da je nad Spenglerom izreËena konaËna
neumoljiva osuda, pa se moæe postaviti pi-
tanje: zaπto se joπ uopÊe baviti njegovim
djelom? 

Knjiga Samira OsmanËeviÊa* pojavljuje
su u trenutku kada se Ëini da je sazrelo vri-
jeme da se vladajuÊa ocjena o Spengleru
preispita. Autor stavlja naglasak na njegova
kasnija djela, ponajprije zato πto je Propast
Zapada opÊenito poznatija. Korijeni stereo-
tipa i zabluda upravo su najËeπÊi u razdob-
lju nakon Propasti, u politiËkim spisima i u
Spenglerovu aktivizmu. Stoga je dobrodo-
πla knjiga Ëija je glavna zadaÊa osloboditi
nas predrasuda, a ne samo informirati. Au-

* Roen u Prijedoru 1967. Studirao u Banja Luci, Sa-
rajevu i Grazu. Doktorat iz filozofije postigao je na
gradaËkom SveuËiliπtu s tezom Oswald Spengler
und das Ende der Geschichte, koja je pod istim na-
slovom objavljena 2007. u BeËu.


