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æivanja i politiËkih odrednica« iznosi ocjenu
da su kljuËne odrednice jugoslavenske his-
toriografije o ustaπtvu i NDH u znatnoj mje-
ri, neovisno o njihovoj (ne)utemeljenosti,
opstale i nakon 1990. u razliËitim tumaËe-
njima dijela suvremene hrvatske historio-
grafije. Birin konkretnim primjerima ukazu-
je na politiËko-ideoloπka tumaËenja koja se
pokuπavaju nametnuti kao historiografski
nepristrana, Ëime se historiografija i dalje
pokuπava koristiti kao sredstvo politiËke
promidæbe i nametanja odreenih ideoloπ-
kih obrazaca.

Zavrπni prilog u Zborniku rad je Miro-
slava Akmadæe flPolitika komunistiËkog re-
æima u Jugoslaviji prema KatoliËkoj crkvi
(1945.—1948.)«. Autor istiËe da je to raz-
doblje sustavnog progona KatoliËke crkve,
posebice u sluËaju pokretanja postupka i
osude zagrebaËkog nadbiskupa Alojzija
Stepinca. Osim toga, u radu se na temelju
dostupnih izvora i literature objaπnjava pro-
blematika crkveno-dræavnih odnosa u Hr-
vatskoj (i Jugoslaviji) u prvim poratnim go-
dinama.

ZakljuËno, moæe se reÊi da je Zbornik
radova Hrvatska izmeu slobode i jugosla-
venstva vrijedan doprinos poznavanju hr-
vatskih politiËkih, druπtvenih i kulturnih
prilika od 1929. do 1945. te da Êe biti neza-
obilazan dio literature ne samo za πiri krug
zainteresiranog Ëitateljstva, nego i za profe-
sionalne povjesniËare.

• Zlatko HASANBEGOVI∆

Samir OSMAN»EVI∆, Oswald
Spengler. Filozofijska biografija,
Alinea, Zagreb, 2009., 136 str. 
Oswald Spengler (1880.—1936.) nikad nije
postao dio kanona ni filozofa povijesti, ni
filozofa kulture, pa Ëak niti kanona pesi-
mista. Interes za njega je doduπe umjeren,
ali postojan. O tome nam svjedoËi i simpo-
zij pod nazivom Tektonika sustava: nova
Ëitanja Oswalda Spenglera, odræan na
SveuËiliπtu u Leuvenu u prosincu 2009. go-
dine. Spenglerovo djelo ostalo je privlaËno,
prije svega mladima. Njegova Propast Za-
pada I.-II. (BeË, 1918. — München, 1922.)
kultna je knjiga. Dokaz su tome i milijun-
ske naklade. Iako Spengler nije dio kano-
na, tragove njegovih ideja moæemo naÊi u
mnogim priznatim filozofskim i znanstve-
nim radovima. 

Propast, koja je zamiπljena kao filozo-
fija svjetske povijesti, dovela je akademske
krugove, posebno historiËare, u nepriliku:
previπe metafiziËka, previπe dogmatska,
previπe ekstremna. Posljedica je toga bila
da je nad Spenglerom izreËena konaËna
neumoljiva osuda, pa se moæe postaviti pi-
tanje: zaπto se joπ uopÊe baviti njegovim
djelom? 

Knjiga Samira OsmanËeviÊa* pojavljuje
su u trenutku kada se Ëini da je sazrelo vri-
jeme da se vladajuÊa ocjena o Spengleru
preispita. Autor stavlja naglasak na njegova
kasnija djela, ponajprije zato πto je Propast
Zapada opÊenito poznatija. Korijeni stereo-
tipa i zabluda upravo su najËeπÊi u razdob-
lju nakon Propasti, u politiËkim spisima i u
Spenglerovu aktivizmu. Stoga je dobrodo-
πla knjiga Ëija je glavna zadaÊa osloboditi
nas predrasuda, a ne samo informirati. Au-

* Roen u Prijedoru 1967. Studirao u Banja Luci, Sa-
rajevu i Grazu. Doktorat iz filozofije postigao je na
gradaËkom SveuËiliπtu s tezom Oswald Spengler
und das Ende der Geschichte, koja je pod istim na-
slovom objavljena 2007. u BeËu.
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fenomena, rijeË je samo o modelu koji sluæi
razumijevanju. Goethe uvodi hipotezu da
postoji shema za ideju organizirane struktu-
re koja je otvorena beskonaËnim konkret-
nim varijacijama, svaka preobraziva u slje-
deÊu. Ta je shema generativni princip, na-
Ëin konstruiranja, model (Modell). Kao πto
Goethe objaπnjava u pismu Herderu 17.
svibnja 1787., modelom se flmoæe nastaviti
pronalaziti beskonaËno mnogo biljaka i
znati da je njihovo postojanje logiËno, tj.
ako i ne postoje, mogle bi postojati.« On ta-
koer dræi da bi izvor fljedinstva u razliËito-
sti« mogla biti upravo analogija. Vaæno je
reÊi da Goethe, pomoÊu Lessingova Lao-
koona, fenomene oslobaa narativnosti.
Oni viπe nisu ilustracija neke ontologije, pa
ih se moæe samo poredati u flzbor koji po-
kazuje tajni zakon«, i to je morfologija. 

Te Goetheove ideje Spengler primje-
njuje na svjetsku povijest. Motive za pisanje
Propasti objaπnjava sljedeÊim rijeËima: flTa-
da je neposredno predstojao svjetski rat,
kao vanjski oblik historijske krize koji je
veÊ postao neizbjeæan, i trebalo ga je shva-

tor je uvjerljivo pobio uobiËajene optuæbe
koje su Spenglera dovodile u vezu s nacio-
nalsocijalizmom, rasizmom i antisemitiz-
mom. OsmanËeviÊu je uspjelo dokazati da
bavljenje Spenglerom nije koketiranje s ne-
Ëim politiËki nekorektnim, pa se time
Spenglerovo djelo otvara za daljnje prouËa-
vanje. 

Kako je OsmanËeviÊeva knjiga prigoda
za novo Ëitanje Spenglera, bilo bi uputno
ipak joπ neπto reÊi o njegovu kapitalnom
djelu Propast Zapada.

Otto Neurath u spisu Anti-Spengler
(1921.) ocjenjuje da Propast flzadovoljava
snaænu suvremenu teænju prema potpunom
svjetonazoru«. No, nijedna ocjena Spengle-
rova djela ne moæe biti potpuna ako se ne
shvati njegova morfoloπka metoda, koju je
baπtinio od Goethea. Ona pruæa fldinamiË-
ko« razumijevanje koje naglaπava aktivnu
ulogu organiziranosti percepcije, tj. pre-
glednost ili jasnoÊu. Takvo razumijevanje
pregledni je prikaz (sinopsis) fenomena;
moÊ saæimanja kompleksnog u jednostavan
simbol kakav je npr. Goetheova prabiljka
(Urpflanze). Takav simbol moæe se lako
pamtiti ili reproducirati. Morfologija se suz-
dræava od apstrakcije. Ona je deskriptivna
znanost. Oblik nije rezultat procesa, on je
proces sam. To je razlika izmeu statiËnog
(Gestalt) i dinamiËnog (Bildung) oblika.
Moæe se izvjeæbati gledanje sliËnosti, vidjeti
skalu i kontinuitet fenomena. Radi se o
drugoj vrsti gledanja. Takav drugi naËin
gledanja nalazi se u Goetheovu odgovoru
na Schillerov prigovor kako Goethe ne mo-
æe vidjeti flprabiljku« jer je ona flideja«: flJa,
dakle, vidim ideju.« Goethe sluti da je pra-
fenomen neπto izmeu ideje i iskustva. 

flSredstvo spoznavanja mrtvih formi jest
matematiËki zakon. Sredstvo razumijevanja
æivih formi jest analogija.« Tako Spengler
najkraÊe izriËe sræ svoje metode. Analogija
omoguÊuje pregled. A pregled je flvidjeti li-
ce« ili vidjeti prafenomen. Nema niËega iza
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titi iz duha prethodnih stoljeÊa, a ne samo
godina.« (Propast, I., Zagreb, 1998., 56-57.)
Iznesenu tvrdnju potkrepljuje sljedeÊim ri-
jeËima: flPostalo je jasno da se politiËki pro-
blem ne moæe razumjeti iz same politike, i
da se bitni tokovi, koji djeluju na dubini,
opipljivo pokazuju Ëesto samo na podruËju
umjetnosti, Ëesto Ëak samo u obliku vrlo
udaljenih znanstvenih i Ëisto filozofskih mi-
sli.« (Propast, I. 57.) Istu misao iznosi i
Claude Lévi-Strauss u nastupnom predava-
nju na Collège de France (1959.): flDanas
niti jedna znanost ne moæe strukturu kojom
se treba baviti dræati samo sluËajnim poret-
kom dijelova. Neki poredak je strukturiran
ako zadovoljava samo dva uvjeta: da je to
sustav kojim upravlja unutarnja kohezija;
da se ta kohezija, nedostupna opservaciji u
izoliranom sustavu, otkriva prouËavanjem
transformacija kroz koje se sliËna svojstva
prepoznaju u oËito razliËitim sustavima.
Kao πto je Goethe pisao, ‘Svi oblici su sli-
Ëni, i nijedan nije kao drugi. Tako da njihov
zbor pokazuje put prema skrivenom zako-
nu’«. To je morfologija! flRazumjeti« pomoÊu
obiteljskih sliËnosti, pomoÊu prafenomena.
Shvatiti tako da se ima pregled ili kako
Spengler kaæe, razumjeti pomoÊu analogija:
flJer ni u historijskoj, kao ni u prirodnoj slici
svijeta, ne pojavljuje se ni ono najneznat-
nije a da u njemu ne bi bio utjelovljen uku-
pan zbroj svih najdubljih tendencija. […]
Napokon je bilo potpuno jasno da se nije-
dan fragment povijesti ne bi mogao zbiljski
sagledati ako se prije toga ne bi osvijetlila
tajna svjetske povijesti opÊenito, toËnije —
tajna povijesti viπeg ljudstva kao organskog
jedinstva koje ima ureenu strukturu. [...]
Od toga trenutka javljali su se u sve veÊem
obilju nasluÊivani, tu i tamo dotaknuti, ni-
kada shvaÊeni odnosi koji su povezivali
oblike likovnih umjetnosti s onima rata i dr-
æavne uprave, duboka srodnost izmeu po-
litiËkih i matematiËkih tvorbi jedne iste kul-
ture.« (Propast, I. 57.) 

U razumijevanju Spenglera moæe nam
pomoÊi filozof koji izrijekom priznaje da
mu duguje — Ludwig Wittgenstein. Kad
Spengler kaæe da je od Nietzschea preuzeo
naËin postavljanja pitanja i iz njegova vidi-
ka (Ausblick) naËinio pregled (Überblick),
on uvodi pojam koji, kao i srodan pojam
flpreglednog prikaza«, postaje vaæan u
Wittgensteinovu djelu nakon 1930. godine:
flPojam preglednog prikaza za nas je od te-
meljnog znaËenja. On oznaËava naπu for-
mu prikaza, naËin kako vidimo stvari. (Je li
to ‘svjetonazor’?) […] Pregledni prikaz pru-
æa razumijevanje koje se sastoji upravo u
tome da ‘vidimo sveze’. Otuda vaænost na-
laæenja i pronalaæenja meuËlanova.« (Filo-
zofska istraæivanja, § 122.) MeuËlanovi izo-
πtravaju naπ pogled na formalne veze meu
fenomenima. Wittgenstein dalje skreÊe po-
zornost na veze izmeu preglednosti i: 1.)
vaænosti uoËavanja aspekata fenomena, 2.)
odbacivanja eksplanatornih hipoteza u filo-
zofiji i 3.) znanstvene kreativnosti i uloge
modela u znanosti. Ovdje valja napomenuti
da neke Spenglerove ideje o ulozi analogije
u razumijevanju imaju usporednice u raz-
miπljanjima dvaju velikih, filozofski nastro-
jenih fiziËara, Heinricha Hertza i Ludwiga
Boltzmanna. Spengler neupitno jest filozof
povijesti i filozof kulture, ali s jakom pri-
rodnjaËkom crtom: Propast poËinje mate-
matikom, a morfologija je zamiπljena pri-
rodnjaËki. Spengler, npr., osjeÊa bliskost
svojih morfoloπkih slutnji s razvojem mate-
matiËke teorije grupa Felixa Kleina. Iako se
odnose na matematiku, te ideje zvuËe go-
tovo kao Spenglerov program: flSada su
nuæna istraæivanja nekih elemenata [...] go-
lemih apstraktnih sistema oblika, elemena-
ta koji su nepromjenjivi u odnosu na poje-
dinaËnu grupu operacija — transformacija
sistema — od Ëijih uËinaka ostaju neovisni.
OpÊa zadaÊa te matematike dobiva dakle
(prema Kleinu) ovaj oblik: ‘Dana je neka n-
-dimenzionalna raznolikost (‘prostor’) i ne-
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ka grupa transformacija. Tvorbe koje pripa-
daju raznolikosti treba istraæiti s obzirom na
takva svojstva koja se s transformacijama
grupe ne mijenjaju’.« (Propast, I. 118) No,
ne samo πto su ideje prirodnih znanosti
utjecale na Spenglera, nego i obratno: Pro-
past je utjecala na razvoj kvantne mehanike
(flFormanova teza«). 

Hertz je primijetio da se neke od naj-
dubljih i naizgled nerjeπivih problema fizi-
ke moæe rijeπiti, ne znanstvenim objaπnje-
njima i hipotezama, veÊ razjaπnjenjem. U
takvim sluËajevima nisu nam potrebne no-
ve informacije ili oπtrije definicije teorijskih
koncepata, nego jasnije razumijevanje po-
stojeÊih informacija i definicija. Preciznije,
potrebno je ukloniti proturjeËnosti meu
veÊ poznatim odnosima i rasvijetliti kon-
ceptualne veze — ukratko, treba nam pre-
gled pojmovnih odnosa. 

Boltzmann eksplicitno povezuje znan-
stvene modele s preglednoπÊu: flPostoji po-
treba da se moÊi percepcije koje posjeduje-
mo iskoriste do punog potencijala, a budu-
Êi da nam oko omoguÊuje prikupljanje naj-
veÊeg broja informacija odjednom (priklad-
no kaæemo ‘pregled’), javlja se potreba da
se prikaæu rezultati jednadæbi, ali ne samo
za maπtu, nego vidljivo za oko i opipljivo
za ruku.« (Über die Methoden der theoreti-
schen Physik, 1892.)

Isprva se eksplanatorne hipoteze dræalo
ciljem znanosti. Ali upravo u trenutku kada
je znanost devetnaestog stoljeÊa bila na vr-
huncu, s Darwinovom teorijom evolucije, fi-
zika je, pod Kirchoffovim vodstvom, krenu-
la u drugom smjeru. ZadaÊa teorije ne moæe
biti pronicanje u mehanizme prirode, nego
samo postavljanje najjednostavnijih diferen-
cijalnih jednadæbi za omoguÊivanje toËnih
izraËuna i predvianja. Doista, napad na
eksplanatorne hipoteze pod Hertzovim je
vodstvom otiπao do ekstrema: hipoteze su
samo πareni omoti za gole jednadæbe. Oni
drugi, posebno naklonjeni flπarenim omoti-

ma«, odriËuÊi ih se kao hipoteza, inzistirali
su na njihovoj vaænosti kao modela i analo-
gija (M. Faraday i J. C. Maxwell). MehaniËki
modeli koje je Maxwell predstavio u razjaπ-
njavanju svojih teorija elektriciteta nisu hi-
poteze, nego analogije. Boltzmann piπe da
su mehaniËke analogije viπe u skladu s du-
hom znanosti nego stare hipoteze koje se
moglo zagovarati samo dok je sve bilo u re-
du. Ali sada povremena razmimoilaæenja vi-
πe nisu πtetna, jer se samoj analogiji ne mo-
æe prigovoriti djelomiËna neuvjerljivost: flNa
kraju, filozofija je poopÊila Maxwellove ide-
je do tvrdnje da znanje nije niπta doli pro-
nalaæenje analogija.« Analoπki pristup zna-
nosti, prema Boltzmannu, nadoknauje na-
puπtanje potpunog podudaranja s prirodom
otkrivanjem nekih dojmljivijih sliËnosti. Na
tragu toga Wittgenstein primjeÊuje da pravo
postignuÊe Kopernika ili Darwina nije toli-
ko otkriÊe istinite teorije, koliko otkrivanje
plodnih novih aspekata. To je u skladu s
Boltzmannovim primjedbama o vaænosti
analogija u znanosti. Maxwellovi analoπki
modeli nisu bili samo flπareni omoti«, nego
su stvarali plodne analogije koje Êe omogu-
Êiti objedinjen pregled domene opaæanja.
Znanstvena kreativnost Ëesto leæi u izboru
ili otkriÊu novog naËina prikazivanja koji
moæe plodno ujediniti Ëinjenice. Nadalje on
istiËe vaænost flpregleda cjeline, potrebne za
bilo kakvu mentalnu aktivnost kojoj je cilj
otkriti neπto u osnovi novo, ili Ëak samo bit-
no drugaËije kombinacije starih ideja.« Nai-
me, pregled cjeline omoguÊava uvid u na-
Ëin na koji razliËiti dijelovi cjeline djeluju za-
jedno i zauzvrat moæe stvoriti nova znanja.
flSamo polovica naπeg iskustva je uopÊe is-
kustvo, kako kaæe Goethe. ©to opÊenitiji
pregled moæemo postiÊi, to viπe iznenauju
Ëinjenice koje moæemo otkriti.« Dakle, zada-
Êa znanosti nije dati konaËna objaπnjenja,
veÊ samo izgraditi plodne modele.

Razmiπljanja navedenih fiziËara moæe-
mo pronaÊi i kod Spenglera: flOno πto je na
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nom stupnju moæe protegnuti na cjelokup-
no podruËje historije.« (Propast, I. 144.)

Treba neπto reÊi i o odnosu Spenglero-
vih flzloglasnih« predvianja i povijesne
nuænosti. MoguÊnost predvianja posljedi-
ca je historijske morfologije, to je samo na-
stavljanje niza. Pritom je predvianje kriterij
uspjeπnosti modela. Spengler u povijesnim
dogaajima vidi sliËnost, pronalazi meu-
Ëlanove, a zatim i projicira u buduÊnost (jer
je to samo vrsta meuËlanova). U tome
smislu Spenglerove fltablice ‘istodobnih’ po-
vijesnih epoha« nalikuju na Mendeljejevljev
periodiËki sustav. Morfologija nam, u naj-
manju ruku, pokazuje odreenu stabilnost.
Jesu li, dakle, povijesni dogaaji nuæni? Da,
ako se manje strogo definira nuænost, ne
kao neπto πto Êe se dogoditi u svakom slu-
Ëaju, nego kao neπto relativno neosjetljivo
na male promjene okolnosti u kojima se
dogaa. Modalni status, tj. je li neki doga-
aj nuæan ili nije, odnosi se na skupove vi-
πe ili manje sliËnih dogaaja te ovisi o nji-
hovim opisima.

Joπ jednom treba naglasiti da Spengler
povijesne Ëinjenice samo opisuje, on ih ne
objaπnjava, jer flpojam prafenomena ne do-
puπta nikakve kauzalne pretpostavke«.
(Propast, I. 143n.) Morfologija nema kau-
zalnosti. I nema ontologije. Ona time nije
antirealistiËna, nego je neutralna, nezainte-
resirana. Zato je i protiv kauzalnosti, jer ne
æeli jake metafiziËke implikacije. Naime, sa-
mo to je morfologija u kojoj nikako ne smi-
je biti ontologije.

Na kraju treba reÊi da su tragovi Speng-
lerovih ideja, iako teπko uoËljivi, toliko Ëes-
ti u raznim granama prirodnih, druπtvenih i
humanistiËkih znanosti, da zasluæuju da ih
se istraæi. Rezultat bi mogao utjecati na ko-
naËnu ocjenu Spenglerova djela. U tom je
kontekstu objavljivanje OsmanËeviÊeve
knjige dobrodoπao poticaj za novo prouËa-
vanje Spenglera.

• Josip LUKIN

Zapadu dosad bilo reËeno i πto se mislilo o
problemu prostora, vremena, gibanja, bro-
ja, volje, braka, svojine, tragiËkog, znanosti,
usko je i dvojbeno, zato πto se uvijek iπlo
za tim da se pronae odreeno rjeπenje pi-
tanja, a ne da se shvati kako na viπe pitanja
ima i viπe odgovora, kako je svako filozof-
sko pitanje samo prikrivena æelja da se os-
tane pri odreenom odgovoru, sadræanom
veÊ u pitanju, kako se nikada ne moæe do-
voljno razumjeti prolaznost velikih pitanja
nekog vremena i kako se, prema tome, mo-
ra pretpostaviti grupa historijski uvjetova-
nih rjeπenja, Ëiji pregled (kurziv moj) —
ako se odstrani svako vlastito mjerilo vred-
novanja — tek razotkriva krajnje tajne.«
(Propast, I. 33)

Spenglerova Propast pruæa moguÊnost
flda se sadaπnjost prijee kao granica istra-
æivanja i da se joπ neprotekla doba zapadne
povijesti predodrede prema unutraπnjem
obliku, trajanju, tempu, smislu i rezultatu,
ali i da se davno nestale i nepoznate epo-
he, Ëak cijele kulture proπlosti, rekonstrui-
raju s pomoÊu morfoloπkih metoda (postu-
pak ne bez sliËnosti s postupkom paleon-
tologije, koja je danas kadra iz jednog jedi-
nog pronaenog fragmenta lubanje stvoriti
dalekoseæne i sigurne podatke o skeletu i
pripadnosti toga komada odreenoj vrsti).
Sasvim je moguÊe, uz pretpostavku fizio-
gnomiËkog takta, iz razbacanih pojedinosti
ornamentike, naËina gradnje, pisma, iz po-
jedinih podataka politiËke, privredne, reli-
gijske naravi, opet pronaÊi organske temelj-
ne crte povijesne slike cijelih stoljeÊa, iz
elemenata umjetniËkog oblikovnog jezika
moguÊe je odËitati, recimo, istodobni oblik
dræave, a iz matematiËkih oblika karakter
odgovarajuÊih privrednih oblika — pravi
goetheovski postupak, utemeljen na Goe-
theovoj ideji prafenomena, koji je, donekle,
uobiËajen u usporednoj znanosti o æivoti-
njama i biljkama, a koji se u joπ nesluÊe-


