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Primjer odnosa slovenskog politicara Ivana Sustersica i pojedinih hrvatskih
politicara pokazuje visoku razinu suradnje izmedu pripadnika politickih elita
dvaju naroda unutar Austro-Ugarske Monarhije na kraju 19. stoljeca i u
razdoblju do kraja Prvoga svjetskoga rata, kada je s njezinom propascu doslo do
dublje transformacije politickog Zivota i u konacnici na javnu scenu dovelo
druge osobe. Ti su odnosi obiljeZeni izrazito ¢vrstim vezama, koje se mogu
protumaciti potrebom za suradnjom unutar sSirokoga multinacionalnog okvira u
kojem dominiraju vece nacije. Uz to, te su veze bile dijelom posljedica
svjetonazorskih poveznica, koje su bile odraz prozimanja ideja modernog
nacionalizma, katolicizma i gledista prema odrzZivosti Monarhije. U c¢lanku se, na
temelju dijela arhivskog gradiva, onodobnog tiska i relevantne historiografske
literature, analizira genezu i razvoj veza izmedu Sustersica i hrvatskih politicara.

Veze izmedu Ivana Sustersica i dijela hrvatskih politicara bile su vrlo bliske u zad-
njoj fazi postojanja Austro-Ugarske Monarhije. S njima su upoznati povjesnicari koji
su do sada objavili niz kvalitetnih radova, bilo da je rije¢ o Sustersicevim biografija-
ma ili analizama politicke povijesti njegova vremena.! Kontakti slovenskog prvaka i
pojedinih hrvatskih politicara odvijali su se kontinirano i uz uzajamno traZenje za-
jednickoga politickog jezika. Uzrok povezanosti lezao je u potrebi uskladenog nas-
tupa radi poboljsanja i slovenskoga i hrvatskog polozaja u dualisticki organiziranoj
Austro-Ugarskoj Monarhiji. Nepovoljan polozaj u nagodbenim sustavima tradicional-
no je priblizavao hrvatske i slovenske politicare koji su nastojali saveznistvom ostva-
riti pojedinacne, ali i zajednicke interese dvaju susjednih naroda. U tim okolnostima

* Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenoistrazivackog projekta »Slovensko-hrvatska iskustva iz mul-
tinacionalnih zajednica« Nositelji projekta: Znanstvenoistrazivacki centar Slovenske akademije znanosti i
umjetnosti, Ljubljana i Hrvatski institut za povijest, Zagreb (Sporazum o znanstvenoj i tehnoloskoj surad-
nji izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije).

1 Opsezne studije o vezama izmedu Sustersica i hrvatskih politicara donose slovenski povjesnicari: An-
drej RAHTEN, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u Habsburskoj Monarhi-
ji 1848.—1918., Zagreb, 2008. i Janko PLETERSKI, Dr. Ivan Sustersic 1863—1925. Pot prvaka slovenske-
ga politicnega katolicizma, Ljubljana, 1998. S druge strane, hrvatski su povjesnicari tek rubno obradivali
odnose izmedu Hrvata i prvaka prijeratne Slovenske ljudske (pucke) stranke. Vidi: Viekoslav BRATULIC,
Hrvatski zastupnici u Istarskom saboru i Carevinskom vijecu devedesetih godina XIX. stoljeca i suradnja
juznoslavenskih naroda, Rijeka, 1958.; Mirjana GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko pri-
jestolonasljednika Franje Ferdinanda., Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 2/1970., 9-74, ISTA, Povi-
jest pravaske ideologije, Zagreb, 1973.; Marjan DIKLIC, Don Ivo Prodan. Politicko djelovanje i parlamen-
tarni rad, Zadar, 2003.; Stiepan MATKOVIC, »Obrisi hrvatsko-slovenskih odnosa u politici krajem 19. i po-
Cetkom 20. stoljeca«, Annales, Series Historia et Sociologia, 12, Koper, 2002., 1, 11-20.
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pokusavali su obostrano prilagodavati stranacke programe i poglede na moderno
drustvo da bi lakSe prevladali ogranicenja koja je nametao dualizam, odnosno do-
minacija dvaju vodecih naroda Monarhije.

Tijek medusobnih odnosa moZe se pratiti na vise razina. U pogledu upravne
podjele Monarhije doslo je iz sasvim prirodnih razloga prvo do Sustersicevih veza s
politi¢arima iz austrijskoga dijela Monarhije (Istra i Dalmacija), kasnije i s pojedinim
stranackim prvacima iz banske Hrvatske te konacno s hrvatskim predstavnicima iz
Bosne i Hercegovine. S gledista politickih ideologija i stranackih podjela, ti su se do-
diri prema hrvatskoj strani uglavnom odnosili na podruc¢je djelovanja Stranke prava
i krscansko-socijalnih skupina. Ta je situacija bila medutim komplicirana jer je Stran-
ka prava od 1895., nakon raskola te godine, dugotrajno fragmentirana i to u svim
zemljama u kojima je djelovala: banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji te Bosni i Hercegovi-
ni. Iznimka je bila Istra. U njoj je djelovao posebni oblik pravastva, umjerenijeg ti-
pa, bez vecih unutarnjih trzavica i s mnogim primjesama »narodnjacke« ideologije,
Sto je bila posljedica nuznog prilagodavanja istarskim okolnostima i nuznosti jedin-
stvenog nastupa prema dominaciji talijanskih politickih predstavnika. Nastojanja da
se ostvari jedinstveno pravastvo nisu urodila plodom, 3to se odrazilo na izbor savez-
nika. Tome je u prilog isla i ¢injenica da su sve pravaske grupacije bile nacelno sklo-
ne suradnji sa slovenskim strankama. U prvome kodificiranom programu Stranke
prava (1894.), na koji su se poslije de facto pozivali sljedbenici svih pravaskih sku-
pina, unutar njegove prve tocke nalazi se odrednica o »podupiranju svom snagom i
nastojanja brace Slovenaca, da se i slovenske zemlje u ovomu [hrvatskome] drzav-
nomu tielu prikupe«? To je bilo polaziste za sve moguce oblike suradnje sa Sloven-
cima. Valja naglasiti medutim da, prema kasnijim zapisima pristasa starcevicanske
ideje, za Stranku prava tadasnje slovensko pitanje u konstelaciji odnosa unutar Dvoj-
ne monarhije nije bilo od primarne vaznosti. Stranka je polazila od gledista da se to
pitanje tice prije svega samih Slovenaca i da oni autonomno moraju odluciti vide li
u Hrvatskoj privlacnu tocku za okupljanje. Konacno, vazno je istaknuti da Sustersi-
Cevi partneri s hrvatske strane nikada nisu pripadali vladajucim strukturama. Drugim
rije¢ima, radilo se o glavnoj oporbenoj snazi, koja je povremeno imala jaku ulogu u
sjeni zahvaljujuci vezama s pojedinim monarhijskim ¢imbenicima.

Od 1905., a napose nakon aneksije Bosne i Hercegovine (1908.), glavni je recept
suradnje postao trijalisticki plan za reformu Monarhije, koji je teZio uvodenju trece
drzavne jedinice »od Soce do Drine, od Mure in Drave do Jadranskega mora«, a ve-
zivao se uz dolazak prestolonasljednika Franje Ferdinanda na tron.? Ideja trijalizma,
kao jednog od mogucih oblika zadovoljavanja interesa naroda na jugu Monarhije,
javljala se i u ranijim razdobljima, ali tek joj je perspektiva ustolicenja novog vlada-
ra, sklonog promjenama, dala puni zamah. Oko sadrzaja trijalizma bilo je mnogo ne-
jasnoca, jer postojeci drzavnopravni sustav nije nudio odvise mogucnosti da se iz-
brise dvojna podjela Monarhije. Na hrvatskoj je strani bilo gledista da je vrlo upitno

2 Tihomir CIPEK - Stjepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina
1842.—1914., Zagreb, 20006., 357-358. Pod »jednim samostalnim drzavnim tieloms, u kojem stanuje hrvatski
narod, razumijevali su se Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Rijeka, Medimurje, Bosna, Hercegovina i Istra.

3 Vise o trijalizmu vidi kod: A. RAHTEN, Saveznistva i diobe, 137-146.
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uvrstavanje slovenskih zemalja u mogucu trecu drzavnu jedinicu zbog stava cislajta-
nijskih (austrijskih) vlada, za razliku od Dalmacije koja je i prema odredbama hrvat-
sko-ugarske nagodbe pripadala sklopu hrvatskoga drzavnog prava, odnosno Trojed-
noj Kraljevini. Ipak, skupine oko Franje Ferdinanda, sve ucestalije najavljujuci
predstojece reforme, podgrijavale su nade dijela hrvatskih i slovenskih politicara ko-
ji su vjerovali da zajednickim nastupom mogu ostvariti na najpotpuniji nacin svoje
nacionalne zahtjeve. Time su $irom otvorena vrata dogovaranju u ¢emu je Sustersic
imao istaknuto mjesto.

No, vec su i u ranijem razdoblju uspostavljene veze, koje su vremenom jacale.
Geneza i razvoj suradnje upucuje na dugotrajnije odnose. Do sve vece potrebe za
povezivanjem pravasa i slovenskih stranaka dolazi pocetkom 1890-ih godina, dakle
u vrijeme koje je u hrvatskoj historiografiji oznaceno kao doba modernizacije pra-
vastva. Na sastanku Stranke prava, odrzanom u svibnju 1892. u Rijeci, u izjavi za jav-
nost istaknuto je: »[...] a i nasa braca Slovenci izjavili su u mnogim svecanim prilika-
ma, da su im interesi istovjetni s nasim i pojavlja se pace vec¢ na politickom obzor-
ju megju njima osbiljnjih glasova, da samo uspostavljanjem historickog prava kralje-
vine Hrvatske oni mogu ocuvati svoju narodnost pred valovima njemacke i talijan-
ske bujice, koja ih odasvud okruzuje«! Ta je izjava istaknula temelj buduce surad-
nje, koja se zrcalila u obostranom nastupu radi zastite od vecih, dominantnih naro-
da, uz slovensko prihvacanje hrvatskoga drzavnog prava u politickim istupima. Vec
je spomenuto da je pravaski program iz 1894. nastavio s koncepcijom uzajamnosti
jer je na dnevni red stavio i slovensko pitanje. Oba dokumenta imala su nacelno obi-
liezje i nisu se bavila problemati¢nim mjestima suradnje iz ocitog razloga stvaranja
Sto pogodnijeg ozradja za suradnju protiv jace strane. Raskol dotad jedinstvene
Stranke prava (1895.) nije utjecao na prekid traZzenja hrvatsko-slovenskog saveznist-
va. Prvi znak suradnje bilo je povezivanje Katoliske narodne stranke (KNS) s dije-
lom pripadnika Stranke prava (:domovinasa<). U rujnu 1897. odrzan je u Ljubljani,
na SusterSicevu inicijativu, sastanak slovenskih i »istarsko-hrvatskih« zastupnika u
beckome Carevinskom vijecu, koji je doveo do formiranja Slovanske krs¢anske na-
rodne zveze.’ Ta je akcija dobila takoder potporu saborskog kluba Hrvatske opozi-
cije iz banske Hrvatske na celu s pravaSem Jurjom barunom Rukavinom. Saborski
klub Hrvatske opozicije, sastavljen od »domovina3a« i Neodvisne narodne stranke
(»obzorasa), zastupao je koncilijantnu politiku u potrazi za saveznicama sa zamislje-
noga juznoslavenskog podrudja. Tijekom 1897., u vrijeme odrzavanja izbora za hr-
vatski Sabor, Klub je poveo vrlo ostru politicku borbu protiv bana Khuena, protive-
¢i se s konzervativnih stajalidta liberalizaciji bracnog prava. Dva mjeseca nakon os-
nutka Narodne sveze odrzan je novi slovensko-hrvatski sastanak u Ljubljani, na ko-
ji su dosli i narodni zastupnici hrvatskog Sabora iz redova »domovinasa« David Star-
¢evic, J. Rukavina, Franko Potocnjak, Ivan Banjavcic i Ivan Ruzic. Tom je prigodom
istaknuto »izdizanje nad strancarstvome, ¢ime je u prvi plan stavljena bezuvjetna po-

4,Zakljucci stranke prava., Crvena Hrvatska, Dubrovnik, br. 16 (21. 5. 1892.), 3.
5 Boris RADOSAVIJEVIC, »Katoliska narodna stranka in Hrvati v letih 1897—1903«, Zgodovinski casopis,
Ljubljana, 3, 1994., 330.
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treba narodnog povezivanja, a raspravljanje pojedinih politickih pitanja ostavljeno je
za neko drugo, povoljnije vrijeme. Tijek buducih dogadaja pokazao je da koncepci-
ju politicke koncentracije dvaju naroda nije bilo moguce provesti bez ideoloskih
usuglasavanja, jer su povezivanje vodile stranke koje su u javnosti vec nastupale s
odredenim programima. Vodeci listovi iz Beca i Budimpeste reagirali su vrlo ostro
na slovensko-hrvatsko povezivanje, u kome se vidjelo prijetnju narusavanju dualis-
tickog ustroja Monarhije. Napose je madarska strana vidjela u njemu utjecaj »kleri-
kalne« reakcije koja Zeli bansku Hrvatsku otrgnuti od Ugarske. Vec sljedece, 1898.
godine, odrZzana je na Trsatu skupstina »domovinasa«, na kojoj su ovog puta gosto-
vali prvaci KNS-a, ali bez Sustersica. Prema misljenju nekih povjesnicara, tada je dos-
lo do pokusaja suradnje izmedu »slovenskih klerikalaca« i »pravaskih trijalista«. No,
skupstina nije imala vecih plodova, ali je iznova naglasila pitanje hrvatsko-sloven-
skog savezni§tva.8 Na Trsatu je »domovinaski« prvak barun Rukavina u zanosu izja-
vio: »Neka nasa di¢na braca dobrohotno prime do znanja, da stranka prava od neg-
da racuna na bratske njihove osjecaje, kojim ce jednom svi slobodnom voljom pri-
grliti ideju cistog i iskrenog ravnopravnog sjedinjenja sa Hrvati kao dio istog naroda
bez povriede njihovih opravdanih Zelja<” Govor je bio na tragu pravaskog progra-
ma iz 1894., koji je otvarao vrata dogovorima sa slovenskim politicarima. Kad se jav-
nost upoznala s njegovim sadrzajem, ubrzo su uslijedile visestrane reakcije. Tako su
petrogradske Vjedomosti (br. 297/1898.) napisale da je Rukavinin govor odjek ide-
je trijalizma u Monarhiji, kojom se teZi uspostaviti juznoslavensku samostalnu drzav-
nu ¢jelinu sa sredistem u Zagrebu 8

Usporedno s nastojanjima »domovinaa« razvijao se i specifican odnos »frankova-
ca«, dijela hrvatskih pravasa na ¢elu s Josipom Frankom, koji su se odcijepili od ma-
tice Stranke prava pod imenom Cista stranka prava (CSP), prema slovenskim stran-
kama i politicarima.” Od 1895. do 1908. oni nisu pokazivali sklonost povezivanju sa
Sustersicem, ali ni sklonost trijalistickoj ideji. U tom su razdoblju vodili liberalnu po-
litiku, koja ih je naravno viSe usmjeravala prema slovenskim liberalima, napose pre-
ma Ivanu Tavéaru, a zagovarali su neku vrstu federalizacije Monarhije. X Prvaci CSP-a
redovito su isticali simpatije prema Slovencima, osobito kad je rije¢ o njihovim us-
trajnim borbama protiv premoci Nijemaca i Talijana, ali su pri odabiru partnera ma-
nje simpatija imali prema Sustersicu, koga su redovito opisivali kao »klerikalca«. A u
»klerikalizmu« su vidjeli prepreku rjesavanju hrvatskoga nacionalnog pitanja, jer su
polazili od teze da nacija mora biti interkonfesionalnog karaktera, dok »klerikalci« is-
ticu samo jednu konfesiju u politickome zivotu. Kasniji tijek dogadaja promijenit ce
takvu sliku, jer ce »frankovci« postupno pristati na povezivanje s krsc¢anskim socija-
lima, a to ce biti podloga za suradnju sa srodnim slovenskim krugovima.

¢ M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 377.

7»Glavna skupstina stranke prava«, Hrvatska domovina, Zagreb, br. 236 (15. 10. 1898.), 1.

8 Nav. prema: »Trializam i stranka prava.. Trializam, Trst, sv. 4 (15. 10. 1912.), 38-39.

9 Vise o Cistoj stranci prava vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., Zagreb, 2001.

1 prema »frankovackome shvacanju, Tavcar je »od rane mladosti zagovarao u svojem narodu solidarnost
s hrvatskim narodom, pa se je izpoviedao privrzenikom politike politike slavnoga A. Starcevica«. Usp.
»Slovenci za jedinstvo Hrvatske«, Hrvatsko pravo, Zagreb, br. 3918 (9. 12. 1908.), 1.
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Nakon aneksije Bosne i Hercegovine (BiH), suradnja Sustersica i hrvatskih poli-
ticara ulazi u najdinamicniju fazu. Prema SusterSicevu misljenju, aneksijom je Aus-
tro-Ugarska dobila pod svoju vlast 1,8 milijuna stanovnika i obvezu da u novostece-
nim zemljama postupno uvede demokratski ustav koji mora dovesti do promjena na
jugoistoku Monarhije. On je kao ¢lan austrijske delegacije odobrio aneksiju i izjavio:
»Mi smatramo aneksijo za etapo v razvoju jugoslovanskega vprasanja«.!! Unato¢ upo-
rabi jugoslavenskog imena, koje je kod pravasa izazivalo negativne reakcije, politi-
Cari starcevicanske provenijencije drzali su da je vodeci slovenski politicar u novo-
nastaloj situaciji zapravo simpatizirao hrvatska gledista, koristeci se neutralnim na-
zivljem. »Frankovacki« je pak dnevnik napisao da se Sustersi¢ opredijelio za »priklju-
¢enje Bosne i Hercegovine zemljama hrvatske krune po geografskom, etnografskom
i povijesnom kljucu, a protiv ugarskog vrthovnog gospodstva«2 Tako je nova situa-
cija stvorila od Sustersica jos poZeljnijeg partnera za sve pravase, neovisno o tome
gdje su djelovali, ali ne samo za njih. Stvorila se nova mogucnost suradnje sa sve-
cenickim i gradanskim krugovima iz BiH, koji su idejno stajali uz pravaski program.
Sustersic se povezao s predstavnicima Hrvatske katolicke udruge, u kojoj je kljucnu
ulogu imao vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler. Razne su okolnosti povezivale
Stadlera i Sustersica. Njihova politicka gledista bila su u mnogome sukladna. Potica-
li su krscanskosocijalnu ideju i k tome se zalagali da se sva drzavno-pravna pitanja
rjesavaju iskljuc¢ivo unutar okvira Monarhije. MoZe se istaknuti da je vrhbosanski
nadbiskup dijelio i Sustersicevo mislienje da Austrija ima po povijesnom poslanstvu
»prvenstvo v vprasanjih bliznjega Orienta«®

Prema nekim izvorima, Sustersi¢ je sa Stadlerom i biskupom Antonom B. Jegli-
¢em sudjelovao u izradi planova o kolonizaciji novoanektiranog podrudja i ulaganju
slovenskog kapitala prigodom kupnji zemljista.* Time se pokazalo da se vrlo ozbilj-
no razmisljalo o novom nacinu uredivanja odnosa u BiH i to u suradnji sa sarajev-
skim nadbiskupom. U nedostatku hrvatskog kapitala, i slovenske su financijske in-
vesticije bile prepoznate kao vrlo opipljiva pomoc katolickom stanovnistvu. O ispre-
pletenosti veza govori i podatak da je Sustersi¢ nastupio kao izriciti protivnik ukla-
njanja Stadlera s nadbiskupske stolice »jer bi to bila prevelika koncesija srpskom i
protuaustrijskom politickom usmjerenju«® U tom slucaju smatralo se da bi Stadlero-
vo micanje bilo ustupak onoj politickoj struji koja je u sebi nosila iredentisticku ide-
ju, a ona je prepoznata kao najveca opasnost za opstanak Monarhije.

Na podru¢ju banske Hrvatske, unutar CSP-a se nakon Rijecke rezolucije (1905.)
dogodio zaokret koji je oznacio pocetak povezivanja te stranke sa zastupnicima kr-
scanskih-socijala i krugom oko Franje Ferdinanda. Za »frankovce« postaje Sustersic,
nakon izbora za kranjskoga zemaljskog nacelnika, »najuplivniji politicar iz kruga juz-

Uy, PLETERSKI, Dr. I. Sustersic;, 215.
2 ,Kriza na Balkanu. Sustersic o aneksiji, Hrvatsko pravo, br. 3868 (10. 10. 1908.), 3.

3 Dusan BIBER, »Jugoslovanska ideja in slovensko narodno vprasanje 1912—1913«, Istorija XX veka, ZR,
L., Beograd, 1959., 285-324 (ovdje 301).

¥ Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001., 506.
5 Isto, 497.
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noslavenskih politicara«. »Frankovacki« dnevnik Hrvatsko pravo gotovo je svako-
dnevno objavljivao rubriku »Iz Slovenije«, u kojoj je obavjestavao hrvatsku javnost o
aktualnim zbivanjima kod susjednog naroda. Preteziti ton svih ¢lanaka bilo je nagla-
Seno slovenofilstvo. Primjerice, prigodom izbora zajednickog ministra financija, ko-
ji je bio i poglavar Bosne i Hercegovine, »frankovci« 7ale $to je izabran galicijski
Poljak Leon Bilinski, a ne netko »medu bracom Slovencems, spominjuci posebno
Sustersica.’ Nuzno je ponoviti da »frankovcimas, koji su smatrani hrvatskim eksklu-
zivistima i ogorc¢enim protivnicima jugoslavenskog imena, nije smetalo $to je Suster-
8i¢ sagledavao probleme na jugu Monarhije pod imenom »jugoslavenskog pitanjas,
jer su u njegovim politickim razmisljanjima ocito vidjeli zadovoljavanje hrvatskih in-
teresa pod neutralnim geografskim imenom.

NajsnaZnije i najdugotrajnije veze bile su uspostavljene izmedu Sustersica i hr-
vatskih politicara iz Istre. Zahvaljujuci osobnim ostavstinama Vjekoslava Spincica i
Matka Laginje, zastupnikd u pokrajinskom Saboru i Carevinskom vijecu, ujedno i hr-
vatskim politickim prvacima iz Istre, mogle su se dobro rekonstruirati njihove bliske
veze sa slovenskim politicarima, ukljucujuci Sustersica, od pocetka 1890-ih godina
nadalje.” One su bile sire naravi i odnosile su se ponajvise na zastupanje razlicitih
interesa u beckom parlamentu. Spincic i Laginja su na pravaski program nadogradi-
li krscansko-socijalne ideje, $to ih je ideoloski povezalo sa Sustersicevim pogledima.
Njihove su parlamentarne akcije bile uskladene na podrucju socijalne reforme, rav-
nopravnosti jezika u skolstvu i gospodarsko-financijskih planova. Napose se radilo
sinkronizirano na reformi izbornog zakona, a Sustersi¢ je bio zamoljen da posredu-
je u pregovorima s talijanskim zastupnicima u vezi s primjenom opceg prava glasa
u istarskim kotarima.’® Kad je V. Spincic od pojedinih visokih ¢inovnika doznao ka-
ko se priprema povecati broj mandata u Istri, ali samo za »ugoditi Talijanimas, javio
je Sustersicu da ne zauzme nikakvo glediste dok se ne sastanu i sporazumno ne do-
govore zajednicku taktiku. Kasnije je prvak SLS-a razgovarao s namjesnikom Karlom
Hohenloheom, koji je ponovno najavio mandate za talijanske predstavnike, ali mu
se Sustersi¢ suprotstavio, predlazuci da se izborni zakon ne mijenja.!

Suradnja s hrvatskim zastupnicima u Carevinskom vijecu nije isla bez potesko-
ca. U slucaju opstrukcije austrijske vlade, velik dio hrvatskih zastupnika, narocito
onih iz Dalmacije, drzao je kako treba zauzeti ostriji smjer, dok je Sustersi¢ bio pro-
tivnik opstruiranja. Prvak (Vse)slovenske ljudske stranke (VLS) zagovarao je pravnu
bitku i strpljivost. Tijekom 1909. doslo je do spora, u kojem je Spinci¢ izjavio kako

16 5. MATKOVIC, »Historiografski portret eminentnog upravitelja«, u: Leon BILINSKI, Bosna i Hercegovi-
na u Uspomenama Leona Bilinskog, prijevod Zdravka Zlodi, Sarajevo, 2004., 34.

Y Dnevnik Matka Laginje, Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb, R 6261 i Osobna ostavstina Vjeko-
slava Spincica, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb.

8 Osobna ostavstina V. Spincica, rola 188, klupska sjednica od 29. 11. 1905. u kojoj se Sustersi¢ zalaze
da kod reforme izbornog zakona glavni argument bude broj pucanstva, a zatim porezna snaga stanov-
nistva.

1 Osobna ostavstina V. Spincica, rola 189, pismo od 18. 5. 1905. Usp. i podatak o razgovoru Sustersica
s Lodovicom Rizzijem, zastupnikom Talijanske liberalne stranke iz Istre. Vidi: Dragovan SEPIC, »Nacional-
na borba u Istri i izbori za Carevinsko vijece 1907.«, u: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Za-
greb, 1969., 410.
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Sustersic trazi za sebe i VLS ministarske stolice zbog ¢ega odbija iznositi radikalnija
stajalista. U sporu se osjecala i nestrpljivost hrvatskih predstavnika u pogledu zago-
varanja trijalistickog rjesenja. U odgovoru je Sustersic naglasio da je njegova taktika
bila neuspjela, jer je vjerovao u povoljnu rekonstrukciju vlade. Istodobno je izjavio
kako ni Hrvati niti Slovenci ne mogu sami nametnuti trijalisticko rjesenje, ali da uz
strpljivo ¢ekanje (val imajmo Geduld«) mogu ostvariti povoljan ishod.? Bilo je medu-
tim i drugacijih misljenja o djelovanju slovenskog politi¢ara. Primjerice, poznati sve-
cenik »milinovske« pravaske orijentacije, Kerubin Segvic, napisao je: »U Carevinskom
vijecu, da nije Slovenaca, za nas Hrvate jedva bi se znalo« Bio je to glas onog di-
jela hrvatske politike koja je postovala Sustersicev nacin vodenja parlamentarne bor-
be, a istodobno kritizirala vlastite predstavnike u Becu. Postojece opreke izmedu
slovenskih i hrvatskih politicara izgladene su 1911., kada je osnovan Hrvatsko-slo-
venski klub (HSKD). Prema pravilniku Kluba, pripadnici Primorsko-slavenskog klu-
ba (Istra, Primorje, Trst, Gorica) zadrZali su pravo autonomnog postupanja u pitanji-
ma njihovih izbornih kotara, a na ostalim podrucjima odlucivanja pristali su na ma-
joritetno nacelo. Takav dogovor u Becu su potpisali Sustersi¢ i Spincic. Ipak, i u
HSKl-u se ponovilo pitanje taktike, tj. treba li ostro nastupati ili nesto dobiti i u do-
govorima s vladom. To se osobito odnosilo na pitanje glasovanja o vojnim zakoni-
ma, koje je Sustersi¢ podrzao, za razliku od dalmatinskih pravasa zastupljenih u Ca-
revinskom vijecu. Sredinom 1912, kad je u banskoj Hrvatskoj uveden komesarijat
na Celu sa Slavkom Cuvajem, doslo je do zaostravanja politicke situacije. Izvanustav-
no stanje pridonijelo je radikalizaciji hrvatskih zastupnika. Tada je Sustersi¢ izjavio:
»Mi smo ucinili $to smo mogli. Dosegli smo odgovor ministra predsjednika
[Stiirgkhal. Rasprava unutar klupske sjednice pokazala je kako je Sustersi¢ zagova-
rao diskretno djelovanje, koje je po njemu jedino moglo biti uspjesno. S takvim
smjerom nacelno su se slagali i hrvatski ¢lanovi kluba, ali su drzali da to nije dovolj-
no. Na kraju je Cuvaj morao napustiti mjesto komesara (povijerenika), sto je i bio cilj
ostrije taktike u Carevinskom vijecu. Stoga se ne moze zakljuciti kako Sustersi¢ nije
imao osjecaj za hrvatske interese. Na klupskoj sjednici, odrzanoj 4. srpnja 1912., slo-
venski se prvak opredjeljuje za promjenu politicke taktike: »Nasa politika je odvisna
od stanja u Hrvatskoj. Ako se tamo ne poboljsa stanje, onda moramo stupiti u jesen
u najstrozu opoziciju. Prestaje doba ¢ekanja«. Zauzvrat, hrvatski su zastupnici oci-
gledno imali povjerenje u njega, jer su trazili da bude prisutan prigodom razgovora
s austrijskim ministrom predsjednikom. Kad se povela rasprava o Sustersicevu odstu-
pu s mjesta predsjednika Kluba, hrvatski predstavnici su drzali da ce takav potez os-
labiti klupske pozicije. Osim toga, Sustersi¢ je vrlo dobro uocio kako su odnosi u
Dalmaciji »jako nezdravi« i kako lose utjecu na djelovanje Kluba, koji je imao zada-
cu zastupati sve zemlje u kojima Zive Hrvati i Slovenci.

Dio hrvatske historiografije drzi da je Sustersic, kao jedan od »najutjecajnijih ju-
goslavenskih politicara u Becu« nastojao nakon dolaska na vlast u Kranjskoj i ustro-
javanja Vseslovenske ljudske stranke, -klerikalizirati« Stranku prava radi njezina ¢vr-

% Osobna ostavstina V. Spincica, rola 189, pismo od 20. 4. 1910.
2 ,Hrvati i Slovenci«, Pucke novine, Split, br. 19. (1. 10. 1911.)
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SCeg vezivanja uz ideju dinasticnosti.2 Taj postupak preobrazbe pravastva odnosio
se prije svega na Dalmaciju. U njegovim potezima prepoznata je ambiciozna teZnja
da postane »jugoslavenski ministar« pri austrijskoj vladi. Najveci uspjeh u privlacenju
hrvatskih politi¢ara imao je u Dalmaciji, gdje su pojedini svecenici ulaskom u dal-
matinsku Stranku prava radili na jacanju austrofilskih ideja.? No uz »klerikalizacijue
i8la je i kritika Sustersiceva isticanja trijalizma u sluzbi velikoaustrijskih krugova. Tu
tezu osporava Janko Pleterski, koji drzi da Sustersi¢ nije imao potporu austrijskih
krugova, pa tako nije ni mogao biti agent prestolonasljednikova kruga.%

U banskoj Hrvatskoj doslo je u rujnu 1910. do spajanja »frankovacke« stranke i
krscansko-socijalne skupine oko lista Hrvatstvo u Stranku prava. Na osnivackom
skupu govorio je i slovenski svecenik Fran Kulovec, koji je istaknuo pristanak pra-
vasa da vode kricansko-socijalnu politiku. Tom je prigodom porucio: »Slovenija uci,
kako se valjanom organizacijom mogu postici veliki uspjesi. Di¢ni slovenski rodo-
ljubi dr. Krek i dr. Sustersic poceli su sami gotovo od nicesa, te su organizovali slo-
venski puk u jak, silan faktor. Tako ce ustrajnim radom i valjanom organizacijom
pobiediti i braca Hrvati«.® Taj nas govor upucuje na ¢injenicu da je medu Slovenci-
ma VLS bio tada najjaca politicka stranka, za razliku od pocijepanih pravasa, koji
unato¢ popularnosti star¢evicanske ideje nisu bili vodeca stranka u svome narodu.
To je bila odredena pouka koja je dovela do toga da se u listopadu 1911., nepos-
redno prije izbora za hrvatski Sabor, ujedine sve pravaske skupine u jednu stranku.
Pod vodstvom Mile Starc¢evica objavila je nova Svepravaska stranka nacela svoga dje-
lovanja. Sedma tocka je glasila: »Uprava cjelokupne stranke prava stupit ce, ¢im se
obavi konstituiranje njezino, u doticaj s bracom Slovencima u svrhu sporazuma za
zajednicki rad na temelju programa stranke prava [program iz 1894.].% Vrhovna
uprava stranke donijela je i dodatno objasnjenje: »Oslanjajuci se o hrvatsku pragma-
ticku sankciju,? podupirat ce stranka prava svom snagom nastojanje brace Slovena-
ca, da se i slovenske zemlje prikupe hrvatskom drzavnom tielu. Radi toga stranka
prava utirat ¢e puteve tomu sjedinjenju jedinstvenom i sloZznom gospodarskom or-
ganizacijom hrvatskoga i slovenskoga naroda i medjusobnim podupiranjem na priv-
rednom polju«<® U svom je govoru na osnivackoj skupstini pravas kricansko-socijal-
ne orijentacije Fran Milobar istaknuo da se »na vidiku javlja i jedna velika hrvatsko-
slovenska stranka, koja ce stajati na pravaskom stanovistu i voditi pravasku politiku:
jaka hrvatsko-slovenska stranka, koja ce se boriti za ujedinjenje i oslobodjenje hrvat-
sko-slovenskih zemalja u okviru habsburzke monarkije i pod prejasnim Zezlom
habsburske dinastije, jaka hrvatsko-slovenska stranka, koja ne ce prestati sa borbom,

2 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda«, 28.
3 M. DIKLIC, Don I. Prodan, 410.

2§, PLETERSKI, Dr. I. Sustersic, 256.

5 ,Zajednicko viece., Hrvatsko pravo, br. 4444 (16. 9. 1910.).

% T, CIPEK - S. MATKOVIC, Programski dokumenti, 636-637.

7 Hrvatska pragmaticka sankcija donesena je 1712. godine.

3 ,Svepravaska sloga. Viecanja i zakljucci vrhovne uprave stranke prava., Hrvatsko pravo, br. 4761 (7. 10.
1911.), 2.
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dok se hrvatske i slovenske zemlje ne sjedine u jedno drzavopravno i upravno tie-
lo, koje ce biti ravno prema Ugarskoj i Austriji«.? Sljedeci korak u organizaciji bio je
sastanak u Opatiji (20. listopada 1912.), gdje je doslo do spajanja (fuzije) Svepra-
vaske stranke i hrvatsko-slovenskoga egzekutivnog odbora.

Nakon dovodenja kraljeva povijerenika u bansku Hrvatsku i uvodenja izvanus-
tavnog stanja u jednom dijelu Monarhije, ojacale su veze Sustersica s hrvatskim pra-
vasima. Da bi suzbili Cuvajev komesarijat pravasi su pokrenuli akciju koja je treba-
la odjeknuti u Carevinskom vijecu. Zbog toga im je odgovarao skup na kojem bi Hr-
vati i Slovenci istaknuli zajednicke ideale na temelju hrvatskoga drzavnog prava.
Kulminacija uzajamnih odnosa bilo je odrzavanje prvoga slovensko-hrvatskog sabo-
ra u Ljubljani (1912.), na kojem su se okupili zastupnici SLS-a i Svepravaske stran-
ke. S hrvatske je strane istaknuto da je na saboru prevagnula ideja narodne cjeline
i ostvarenja slovenskih prava u hrvatskoj drzavi.

Donesene su sljedece rezolucije:

»[. Vrhovna uprava stranke prava uzela je s velikim zadovoljstvom i iskrenom ra-
doscu na znanje viest o udruzenju skloplienom u Opatiji 19. rujna i u Becu 9. listo-
pada ove godine izmedju delegata stranke prava i sveslovenske ljudske stranke, us-
lied kojega sveslovenska ljudska stranka stupa u redove stranke prava i u cjelosti
prihvaca njezin drzavnopravni program od god. 1894.

II. Da se dodje do jedinstva i slobode, smatra vrhovna uprava stranke prava za
koristno sudjelovanje svih narodnih sila pa Zeli u tom radu pozdraviti kao suborio-
ce sve Cesti naroda bez razlike vjere i plemena.

III. Hrvatski narod sviestan si potrebe svoga dalnjega narodnoga razvitka, svojih
narodnih prava i vaznosti geografskoga polozaja, bolno osjeca politicko razkomada-
nje kraljevina Hrvatske, dubokim ogorcenjem podnosti pritisak protunarodnoga sus-
tava, koji — narocito u Banovini — uniStava svaki napredak i prava hrvatskoga na-
roda.

IV. Hrvatski narod sviestan, da su zemlje u kojima on i njegovi suplemenjaci 7i-
vu od odlu¢ne vaznosti za taj polozaj monarkije kao velevlasti, osvjedocen, da je
uviek dosada u punoj mjeri vrio svoju duznost prema svojemu zakonitomu vladar-
skomu domu i prema narodima habsburzke monarkije i pridonio golemih Zrtava —
ocekuje stalno 'postujuci prava i slobodu drugih naroda da ce prejasni vladalacki
dom i narodi ove monarkije, i u svom vlastitom interesu izpuniti svoje duznosti, na-
prama potlacenomu hrvatskomu narodu'.

V. Plenum svih hrvatskih narodnih zastupnika — ¢lanova stranke prava iz svih
hrvatskih zemalja — na svom sastanku u Ljubljani, dana 20. listopada t. g. jednodu-
$no odobrava i usvaja ove izjave svoje Vrhovne Uprave te izjavljuje, da ¢e svom od-
lu¢nodcu nastaviti borbu i rad u duhu programa stranke prava.

U Ljubljani na 20 listopada 1912.%

Savez s »najodli¢nijim predstavnicima« Slovenaca oznacio je uzajamni izlazak
pred sve drzavne faktore i otvoreno zalaganje za trijalisticku koncepciju preurede-

»,Govor dra. Milobara na pravaskom viecu., Hrvatsko pravo, br. 4716 (14. 8. 1911.).

% ,Manifestacija hrvatsko-slovenskog jedinstva u Ljubljani., Hrvatska kruna, Zadar, br. 97 (23. 10. 1912.), 1.



96 PILAR - Croatian Journal of Social Sciences and Humanities / Year IV (2009), Issue 7(1)-8(2)

nja Monarhije. Komesarijat je bio ukinut, a Ivan Persic¢ zapisao je kako su pravasi
dobili »po Slovencima znatnu pomoc u dru Sustersicu«3' Tijekom 1913. nastavljeni
su intenzivni odnosi izmedu Stranke prava i Slovenske ljudske stranke (SLS). Prava-
8i su »sa zahvalnoscu priznali otacbenicki i poZrtvovani rad hrvatsko-slovenskog klu-
ba na carevinskom viecu za odstranjenje izvanzakonskog stanja u Banovini, a vide
u tom prve uspjehe pristupa brace Slovenaca u stranku prava«®

Neovisno o Svepravaskoj stranci pokrenut je i ozbiljniji rad na jacanju Hrvatsko-
ga katolickog pokreta (HKP), koji u to doba nije imao svoju stranacku organizaciju.
Pod vodstvom Rudolfa Eckerta i Petra Rogulje pokrenute su Rijecke novine, na ¢i-
jim su stranicama tumacene ideje HKP-a. U uvodniku novina istaknuto je: »Mi i Slo-
venci. Na dackom kongresu u Ljubljani naglasio je dr. Sustersic Hrvatima: Braco! Vi
sada stojite na hrvatskim tlima, a mi, kada k vama dodemo, stojimo na slovenskim
tlima. Taj program narodnoga jedinstva Slovenaca i Hrvata, jest jedna od prvih toca-
ka nasega politickoga programa, i radit cemo oko §to vecega narodnoga i politicko-
ga pribliZzenja obaju naroda svom snagom i svim dopustenim sredstvima dakako, u
koliko se njima mozZe posluZiti jedan izvanstranacki list kao $to je nas<®

Smjer povezivanja s idejama VLS-a na odredeni je nacin podrzao i Stjepan Radic,
premda je prije osudivao politicki katolicizam kao nepotrebno upletanje vjere i sve-
cenika u politicki Zivot, ali i kao prepreku ostvarenju koncepcije narodnog jedinstva.
Radicevo stajaliste bilo je najvidljivije u listopadu 1909., kad je u velikoj dvorani ho-
tela Union odrzan skup VLS-a.3 Na tom su sastanku bili takoder braca Stjepan i An-
tun Radic, ¢ime su istaknuli svoju ideolosku povezanost sa Sustersicevom politickom
strujom. Iste su godine braca Radic za potrebe funkcioniranja Hrvatske pucke seljac-
ke tiskare pregovarala s Ljudskom posujilnicom iz Ljubljane, koja je jedina bila
spremna kreditirati takav posao.® Tijekom Prvoga svjetskog rata nastavljen je pozi-
tivni odnos prema Sustersicu. On je, zajedno s Janezom E. Krekom, prozvan »-um-
nim voditeljem« koji je politicki povezivao Slovence i Hrvate. Stovide, S. Radic pro-
glasio ih je arhitektima »Svibanjske deklaracije« (1917.), drZeci da je tim aktom Jugo-
slavenskog kluba u Carevinskom vijecu potvrdena medusobna spona dvaju susjed-
nih naroda.

Previranja u Svepravaskoj stranci, njezin raspad i promjene raspoloZenja javno-
sti zbog balkanskih ratova, znatno su utjecali na slabljenje veza hrvatskih politicara
sa Sustersicem. Dio pravasa preusmjerio je svoja gledista prema novim ciljevima:
prihvacanju rudenja Monarhije i traZzenju ¢vrdceg saveznistva s Kraljevinom Srbijom.
Na tom tragu priblizili su se ideji narodnog jedinstva svih juznoslavenskih naroda,
zbog ¢ega im je postao preuzak model hrvatsko-slovenske suradnje.

3 Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, S. Matkovic, prir., Zagreb, 2002., 181.

3% ,Komunike s viecanja Vrhovne Uprave stranke prava i plenuma pravaskih zastupnika u Opatiji., Hr-
vatska Kruna, br. 27 (2. 4. 1913.), 1.

% T. CIPEK - S. MATKOVIC, Programski dokumenti, 661-662.

¥ Feliks J. BISTER, Anton Korosec: Drzavnozborski poslanec na Dunaju, Ljubljana, 1992., 85.

% Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Hrvatska pucka tiskara — tiskara brace Radic¢ od 1906. do 1914. godinex,
Hereditas rerum croaticarum, Zagreb, 2003., 247.
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Ivan Sustersi¢

(1863.—1925.)

Nuzno je jos$ istaknuti da su predstavnici nekih drugih hrvatskih stranaka imali
negativno stajalidte prema Sustersicu. Prije svega, najistaknutiji primjer je odnos pr-
vaka Hrvatsko-srpske koalicije (HSK) te liberalno usmjerenih politicara i intelektua-
laca, koji su u »nekronanom [neokrunjenom] vojvodi kranjskom« vidjeli »misionara
klerikalizma« i eksponenta »nenarodne neslavenske agitacije«. Sustersiceva proaustrij-
ska orijentacija sukobljavala se s politickim usmjerenjem HSK-a, koji se na liniji »no-
vog kursa« oslanjao na saveznistvo s Ugarskom. U tom smislu bilo je vidljivo da po-
litika HSK-a uopce ne racuna na slovenski faktor, jer je bilo posve jasno kako Slo-
venci ne mogu biti ni po ¢emu zagrijani za ¢vrstu vezu s Budimpestom. Osobito je
osudivana politika trijalizma kao suprotnost politici narodnog jedinstva Hrvata i Sr-
ba koja je trebala, prema misljenju prvaka HSK-a, postati osnova politike na jugu
Monarhije. U odnosu na takav spektar politickih stajalidta Spincic je u svojim zapisi-
ma zabiljezio da je Sustersi¢ uzivao povierenje jedino kod pravaskih skupina, dok
se u liberalnom dijelu dalmatinskoga javnog mnijenja, koje je imalo jak utjecaj i u
banskoj Hrvatskoj, stalno ponavljalo kako tamosnji svecenici kr3cansko-socijalne ori-
jentacije pristaju biti privieskom SLS-a. Dalmatinski pravas Frano Supilo drzao je da
su »slovenske klerikalne odnosno glavne njihove vode, po¢am od biskupa Jeglic¢a pa
dalje, preko Sustersica do Kreka« srediste »klerikalno-jezuitske propagande« medu
juznim Slavenima.® Medu dalmatinskim zastupnicima u Carevinskom vijecu protiv-

% Frano SUPILO, Politicki spisi, D. Sepic, prir., Zagreb, 1970., 386-387.
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nici Sustersiceve ideologije bili su Ante Tresic-Pavicic i Melko Cingrija, koji su u po-
Cetku pristali na zajednicke akcije, ali su kasnije pokazali nespremnost za strpljivu
parlamentarnu taktiku te su se najprije odlucili za javno izraZzavanje otpora u zako-
nodavnim tijelima i javnosti, a kasnije prihvatili radikalniju varijantu podupiranja ru-
$enja Monarhije u savezu sa stbijanskim politicarima.” Osim toga, obojica su bili rev-
ni protivnici politickoga katolicizma, sto ih je u svjetonazorskom pogledu udaljava-
lo od prvaka SLS-a.

Uodi izbijanja rata, neposredno nakon sarajevskog atentata, Sustersi¢ dijeli mis-
lienje »frankovaca« i S. Radica o velikosrpskoj uroti te oni suglasno odobravaju rat
protiv Kraljevine Srbije. Ratne okolnosti dovode do odgode rada parlamenata i ogra-
ni¢enja kretanja, ¢ime je onemogucena aktivna politicko-stranacka suradnja. Ipak,
veze su i dalje postojale. Na sastanku pripadnika Slovenskoga i Hrvatskoga katolic-
kog pokreta u Rijeci (1915.), na kojem Sustersi¢ nije bio nazocan, odluceno je »da
hrvatske i slovenske zemlje moraju da ostanu u svakoj kombinaciji ujedinjene kao
jedna nerazdjeljiva cjelina«. Rijec je o teZnji da na kraju rata bude osigurano teritori-
jalno ujedinjenje i hrvatskih i slovenskih zemlja, neovisno o talijanskim teritorijalnim
pretenzijama.?® Sastanak je zaklju¢en donosenjem -Rijecke spomenices, koja je odne-
sena u Ljubljanu, gdje je predana biskupu Jegli¢u i vodstvu SLS-a. Na nesto kasni-
jem sastanku krckoga biskupa Mahnica, jednog od autora Spomenice, i slovenskih
svietovnih i crkvenih predstavnika sudjelovao je i Susteri¢. »Rijecka spomenica
upucena je papi Benediktu XV.# Tu je akciju osudio Isidor (Iso) Kr$njavi, politicar
sklon idejama Velike Austrije. Prema njemu: »Slovenska akcija je sasvim promasila.
Slovenci Zele postati Hrvatima da bi ovladali nama. Uostalom, oni se Nijemcima na-
laze na putu do Trsta i svakako ce biti ubijeni. Lazna je iluzija da bi Slovenci pomo-
gli Hrvatima preko svoje veze s krsc¢anskim socijalistima u Bec¢u. Krdcanski socijali-
sti u Becu takoder su ponajprije Nijemci, i Sustersi¢ nije jos nikada postao ministar
unato¢ svoj svojoj utjecajnosti. U svemu tome ima previse politickog diletantizmalc®

Takvo razmiljanje pokazuje da je i u redovima hrvatskih austrofila bilo protiv-
nika povezivanja s ideologki bliskim krugovima iz slovenskih zemalja. Naime, tu se
polazilo od gledista kako je prije svega nuzno zastupati vlastiti nacionalni put, a kod
Kr3njavoga je vidljiv i svojevrsni motiv tipi¢no pragmatickog pristupa, prema kojem
je Slovencima u slucaju pobjede Sredisnjih sila u ratu predvideno potpadanje pod
njemacku dominaciju te stoga na njih ne valja racunati kao na korisnog saveznika.

% prema M. Cingriji, cilj je bio izazivanje »$kandala« u Carevinskom vijecu kao jednog oblika otpora »vi-
sokim mjestima politike«, s kojih se porucivalo »da se drzimo dostojanstveno, pripovijedajuci nam kako
se uvidaju nepravde §to su nam ucinjene itd. Stara pjesma zavodnica«. Nav. prema: Ivo PERIC, »Iz prepi-
ske Melka, Pere i Ivanke Cingrija (1883-1918), Arhivski vjesnik, Zagreb, 31/1987., 160.

8 7Zlatko MATIJEVIC, Luconose ili herostrati? Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata po-
cetkom XX. stoljeca, Zagreb, 2000., 103.

¥ Opsirnije vidi: Tomislav MRKONJIC, »Hrvatski katolicki pokret i ‘Rijecka spomenica’ iz travnja 1915. (La-
tinski koncept),, u: Hrvatski katolicki pokret, ZR, Z. Matijevic, ur., Zagreb, 2002., 437-456; Z. MATIJEVIC,
»Tajna diplomatska aktivnost o. Joze Milosevica: Rijecka spomenica (1915.)«, u: Posljednjih stotinu godi-
na (1907.—2007.), 11, ZR, Ljudevit Maracic, ur., Zagreb, 2009., 363-379.

# Tso KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, Tvan Krtalic, prir., Zagreb, 1986., knj. L., 754.
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Ostali su izvori 0 medusobnim vezama tijekom Prvoga svjetskog rata skromni.
Pravaski je tisak javljao 1915. da Sustersic koristi svoj utjecaj u beckim ministarstvi-
ma kako bi pomogao Dalmaciji i Istri u vrijeme nestadice hrane. Na sjednicama hr-
vatskog Sabora spominjalo se Sustersicevo ime vise puta, i to uglavnom u kontek-
stu brojnih rasprava o obiljezjima nacionalnog pitanja na jugu Monarhije i remini-
scencijama o prijeratnoj politici. Tako se jednom o Sustersicu govorilo, u kontekstu
medustranackih rasprava, kao osobi koja je utjecala da Ivica Frank izbjegne istrazni
zatvor (preiskovalni zapor), §to je bilo sviedocanstvo o povjerenju u Sustersicevu od-
vjetnicku sposobnost (1914.). Drugom pak zgodom, svecenik i ¢lan kuba frankovac-
kih pravasa Stjepan Zagorac naveo je Sustersiceve rijeci tijekom rasprave o srpskom
pitanju, kada je trebalo potkrijepiti tezu da Srbi u Hrvatskoj mogu postojati u etno-
grafskom i vjerskom pogledu, ali ne i u smislu srpske politicko-drzavne ideje
(1917.). Prema prvaku Stranke prava, Aleksandru Horvatu, pravasi su bili ¢esto kri-
tizirani da nisu skloni Slovencima. Osporavajuci takvo misljenje, on je ustvrdio ka-
ko se pravasi nisu nikome nametali te kako su prepustili Slovencima da se na teme-
lju narodnog nacela slobodno odluce Zele li u savez s Hrvatima. Horvat je tvrdio da
u hrvatskome drzavnom pravu nije bilo dovoljno ¢vrste podloge za zahtjev hrvat-
sko-slovenskog ujedinjenja, izuzevsi Cetingradski ugovor (1527.) i Pragmaticku
sankciju. Horvatov nasljednik na celu stranke, Vladimir Prebeg, izjavio je:

»Ja velim, da bi se mi jako lahko mogli sloziti, ako stupimo na realno polje, ako
ustanemo u borbu za hrvatsku drzavu, na hrvatskom teritoriju i ako budemo nasto-
jali, da zagrijemo za ovu ideju bracu Slovence, koji su ve¢ bili koraknuli u nas tabor
te dapace izjavili, da su pripravni primiti nase ime. Tako je bilo, ali mi to od njih ne
zahtjevamo, to bi bio samo na3 pium desiderium. Slovenci su nasa braca po vjeri,
jeziku, kulturi i po svim osebinama, koje pojedini narod imade, Slovenci su narod,
koji dosad nije imao svojih separatistickih teznji: oni su ¢amili pod verigama njemac-
kim, a mi pod verigama magjarskim. Mi bi voljeli da Slovenci predju k nama, kao
Hrvati, $to je bilo vec rec¢eno i priznato, a ako i ne prime hrvatsko ime, mi smo s
njima u jeziku, pismu, zapadnoj kulturi i vjeri jedno, pa drzim, da bi se asimilacija
mogla vrlo lako provestic

Iz Prebegova je saborskog govora bilo jasno da on pokusava nastaviti s hrvat-
sko-slovenskim politickim vezama nastalim prije Prvoga svjetskog rata. Glavno gla-
silo Stranke prava ustvrdilo je, u travnju 1918., da:

»Prema Slovencima stoji stranka prava i na svom programu od 1894., i na zajed-
nickom hrvatsko-slovenskom ljubljanskom zakljucku od 1912, to jest, na podpunom
narodnom jedinstvu i na posvemasnjoj istovjetnosti politickih ciljeva izmedju Hrva-
ta i Slovenaca, te bi poslovni odbor urednictvo "Hrvatske’ odmah pozvao na red, ¢im
bi opazio, da se Hrvatska i najmanje ogtjesuje o program od 1894. i o ljubljanskom
zakljugju od 1912.2

Rije¢ je o posljednjim naporima da se povezu dinastiji odane skupine, te o nji-
hovoj nadi da ¢e im mladi vladar Karlo izaci u susret. Okolnosti medutim vise nisu

4 Stenografski zapisnici Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za petogodiste 1913.—1918.,
VI, sjednica od 3. 7. 1918., Zagreb, 1921., 913.

© Hrvatska, Zagreb, br. 2023 (16. 4. 1918)), 1.
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dopustale povratak na stare odnose. Austrofilstvo je, zbog promjena na bojisnicama
i opceg nezadovoljstva zbog izbjegavanja nosecih stupova Monarhije da rijese na-
cionalno pitanje, preslo u Hrvatskoj u stadij umiranja. Kona¢no, uzaludno je bilo
ocekivati da ce hrvatska drzavna ideja i pravaska politicka misao u izmijenjenoj si-
tuaciji i dalje biti privlacni Slovencima.

Matko Laginja drZao je kako Sustersi¢ od 1917. ima malo privrZenika, ali kako i
dalje zagovara hrvatsko-slovensku lojalnost na tragu dinasticke patriotic¢nosti.8 Ko-
nacno, S. Radic, politi¢ar u usponu, kazao je da hrvatska politika mora ici za tim da
»imademo Slovence«, misleci i dalje pozitivno o ideji hrvatsko-slovenske politicke
povezanosti. Do kraja 1918. vecina pristasa austrofilske orijentacije s duznim su pos-
tovanjem govorili o Sustersicu, te su se pomalo sa sjetom sjecali trijalistickih plano-
va koji su postupno nestajali s raspadanjem Austro-Ugarske i pobjedom jugoslaven-
skog rjesenja juznoslavenskog pitanja pod vodstvom Beograda, odnosno dinastije
Karadordevica.

Pokusaj obnove veza u emigrantskim krugovima izmedu Sustersica i pojedinih iz-
bjeglih Hrvata (politicara i ¢asnika), s osloncem na bivsega cara i kralja Karla I. (IV.),
pokazao se kao iluzorna nada »crno-Zutih« u obnovu starog programa o hrvatsko-slo-
venskoj politickoj zajednici pod Habsburgovcima.# Medu politicarima su s hrvatske
strane prevladavali »frankovackic emigranti Zidovskog podrijetla I. Frank, sin nekadas-
njeg prvaka Ciste stranke prava, i Vladimir Sachs. Oni su neposredno nakon Prvoga
svjetskog rata morali napustiti Hrvatsku zbog represivnih mjera vlasti Kraljevstva St-
ba, Hrvata i Slovenaca. U njihovim sacuvanim biljeSkama nema tragova vezama sa
Sustersicem. S druge strane, u jednom izvjescu Komande IV. armijske oblasti s pocet-
ka 1921., koji se odnosi na djelovanje Hrvatskoga revolucionarnog komiteta, analizi-
rano je djelovanje emigracije usmjerene protiv jugoslavenske drzave. Prema tom do-
kumentu namjera je spomenute organizacije »raditi svim silama na obrazovanju slo-
bodne samostalne Hrvatske, koja bi bila ili samostalna republika ili bi sa Madarskom
i Austrijom stupila u trializam /ovoga su najvece pristalice Frank s njegovim ljudima/
ili bi pod Karlom IV. stupila u personalnu uniju sa Poljskom, Austrijom, Madzarskom,
a sa Pruskom bi bila u savezu, ili bi najzad kao federativna drzava u Balkanskom Sa-
vezu u kome bi bila pored nas i Bugarska«® Izvjesce nadalje spominje da su se 1920.
u Rimu nasli Frank, Sachs i Sustersi¢. Navodno je talijanska strana ponudila financi-
ranje emigracije, a zauzvrat trazila pristanak na pripadanje Italiji svih onih krajeva »ko-
je je ona (Italijja) traZila«. Anonimni autor izvjesca zakljucuje da je »Frank hteo sve ovo
potpisati ali Susteri¢® nije hteo to uciniti, a posto ga je Frank denuncirao kao prista-
licu Habsburgovaca to je Susteric morao napustiti Rim«. Milica Kacin-Wohinz objavi-
la je Sustersicev prijedlog o uspostavi hrvatsko-slovenske republike iz 1919., iz koje-
ga se moze zakljuciti da je razgovarao s Vrhovnim zapovjednistvom talijanske mor-

% Dnevnik M. Laginje, 163.
“ A. RAHTEN, Saveznistva i diobe, 241-246.

% Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Grupa VIII., Komanda IV. armijske oblasti, Pov. Dj. Br. 252, Zagreb 17.
januara 1921., 2.

% Misli se na Sustersica.
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narice. U tom je razgovoru zagovarao stvaranje »-nezavisne hrvatsko-slovenske drza-
ves, a smatrao je da kod ostvarenja toga plana moze racunati na potporu »frankova-
ca«, dijela Radicevih pristasa, katolickih svecenika i muslimana. Nesto kasnije je o ra-
du Hrvatskoga revolucionarnog komiteta objavio brosuru policijski dousnik Emanuel
Manko Gagliardi, bivsi istaknuti ¢lan stranke frankovackih pravasa.# I on je Sustersi-
¢a doveo u vezu s hrvatskim emigrantima, naznacujuci da je slovenski politicar bio
spona Hrvata s bivsim vladarom Karlom, koji se tada nalazio u Svicarskoj. Napose je
izdvojio vezu s pukovnikom Stjepanom (Stevom) Duicem, koji je zajedno s genera-
lom Stjepanom barunom Sarkoticem i pukovnikom Ivanom pl. Per¢evicem ¢inio vrh
protujugoslavenske emigrantske skupine sa sjedistem u Austriji. Duic je u Svicarskoj
dosao u dodir s Karlom, a pri tome mu je, unato¢ prohabsburskim sentimentima,
predlozio da odustane od zagovaranja dinastickih prava na Hrvatsku. Time je konac-
no unidtena iluzija o karlizmu hrvatskih c¢asnika.

Stjepan Radi¢, neprijeporni prvak hrvatske politike od kraja 1918., odstupio je od
svojih nekadasnjih gledista.® ZalaZzuci se za neutralnu hrvatsku seljacku republiku,
nimalo ga viSe nisu privlacile ideje o vracanju starog poretka. Ni Sustersiceva poru-
ka o prekidu apstinencije i ukljuc¢ivanju u rad beogradske skupstine nije mu bila
prihvatljiva.® Ipak, Radicevo je ime u nekim dokumentima novih vlasti povezano uz
djelovanje protujugoslavenske emigracije, ali nije bilo opipljivih dokaza koji bi ga na
konkretan nacin povezali s bilo kakvim protudrzavnim akcijama. Osobno je odba-
cio postojanje bilo kakvih veza s inozemnim politickim krugovima koji su poticali
dezintegraciju Kraljevine SHS.

Kada je izisla SusterSiceva knjizica Moj odgovor (1922.), najutjecajniji hrvatski
dnevnik, Obzor, objavio je na svojim stranicama, ne bez ironije, da nekadasnji pr-
vak SLS-a nije shvatio kako je nastala nova situacija i kako je »danasnji svijet posve
drugaciji od onoga prijasnjega i u njem treba Zivjeti«.®® Na taj je nacin oznaceno pot-
puno razdvajanje putova koje su donedavno gradili prvaci velikih stranaka dvaju na-
roda u ime lojalnosti nestaloj Monarhiji. Oni koji su na vrijeme shvatili neminovnost
razlaza s habsburskom dinastijom uspjeli su se prilagoditi novim okolnostima i nas-
taviti graditi svoje politicke karijere. Sa Sirega gledista, hrvatsko-slovenski odnosi,
bez obzira na to tko ih je zagovarao, vise nisu imali onakav intenzitet kakav je po-
stojao u prijasnjem razdoblju.

4 Manko GAGLIARDY, Istina o hrvatskom emigrantskom revolucionarnom komiteu 1919—21. Odgovor
na napadaje Stjepana Radica, Graz, 1922.

4 U pismu od 23. 7. 1919. upucenoj supruzi Mariji, S Radic je napisao: »Na danasnjoj ‘sjednici u crkvi’
razpravili smo potanko svu opasnost, koja bi nastala od toga, kad bi se, eventualno pod uplivom Suster-
Sicevim i one trojice progranih generala pocelo makar samo iz daleka raditi o tom da Karlo Hab.[sburs-
kil bude hrvatski kralj. Na$ zakljucak glasi: ‘O tom, da Karlo Hab.[sburskil, ili tko mu drago drugi, bude
kralj ne smije se i ne moZe se ni sanjati, jer bi to za Hrvatstvo bio najteZi udarac, a za seljacku demokra-
ciju smrt«., Korespondencija Stiepana Radica 1919—1928, knj. 2, Bogdan Krizman, ur., Zagreb, 1973., 257.

% Tgor GRDINA, »Nekronani vojvoda kranjski — dr. Ivan Sustersic., Zgodovinski casopis, 1996., 3 (104),
381.

% ,Brosura dra. SusterSica., Obzor, Zagreb, br. 102 (15. 4. 1922.), 3.
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Stiepan MATKOVIC
Ivan Sustersi¢ and Croatian Politicians

The example of the relationships between Ivan Sustersi¢ and certain
Croatian politicians shows high-level co-operation between the members of
political elites of the two nations within the Habsburg Monarchy at the end
of the 19th century and in the period until the end of the First World War,
when — with the disintegration of the Dual Monarchy — political life
deeply transformed, which launched other persons into the public scene.
Those relationships are marked by exceptionally strong ties that could be
explained as a need for mutual co-operation in the circumstances of joint
appearance against the challenges of the politics of greater national unions.
What is more, those ties were the consequence of certain shared world
views, which were the reflection of the permeation of ideas of nationalism,
Catholicism, dynastical patriotism and views of the viability of the Habsburg
Monarchy. Sustersi¢ did not only maintain permanent contacts with
Croatian politicians from the Cisleithanian part of the Monarchy, particularly
in the clubs of the Imperial Council, but he also encouraged closeness with
those from the Autonomous Banovina of Croatia as well as Bosnia and
Herzegovina, which indicates the extent of the political co-operation. The
height of the relationships is noticeable in Sustersi¢'s joining the Party of
State Rights and in great gatherings that were held in Zagreb, Opatija and
Ljubljana. For the Croatian side — ready to co-operate with the leader of
the Slovene People’s Party — Susteri¢ was an example of an excellent
organiser and a skilful politician who — employing subtle tactics —
achieved his goals in the atmosphere of the high Viennese politics. The
article also indicates contradictions in the Croatian-Slovene relationships.
Namely, the article also reveals the criticism of those Croatian politicians
who were more inclined towards liberalism and who saw a danger in
Sustersic's ardent advocacy of ideas of political Catholicism.



