107

NEPROLAZNE VRIEDNOSTI
STARCEVICANSKE IDEOLOGIE

(U povodu zbormika radova
»Pravaska misao i politika«]

Tomislav JONJIC
Zagreb

Znanstveni skup, koji su 27. i 28. travnja 2006. u Zlatnoj dvorani Hrvatskoga
instituta za povijest pod naslovom »Pravaska misao i politika« o 110. obljetnici
smiti Ante Starcevica priredili spomenuti Institut i Drustvo za hrvatsku
povijesnicu, obiljem i raznolikoscu tema te vrsnocom priloga objavljenih u
istoimenom zborniku tiskanom godinu dana kasnije, zorno pokazuje da je
pravastvo i u historiografskome i u politickom smislu neiscrpno vrelo
nadahnuca.

U hrvatskoj povijesti vjerojatno nema politicke ideje koja je tijekom stoljeca i pol s
jacim magnetizmom privlacila najvece duhove, od ideje koju su pocetkom druge po-
lovice XIX. stoljeca uoblicili dr. Ante Starcevic i dr. Eugen Kvaternik. Iako zbijana u
uske stranacke okvire, ideja hrvatskoga drzavnog prava kao kljucnoga etickog, na-
cionalnog i politickog uporista hrvatskih zahtjeva za samostalnoscu i drzavnom ne-
ovisnoscu, razmjerno brzo je prepoznata kao ideja koja je kadra mobilizirati i Sire
narodne slojeve. Ona je imala sve $to jedna politicka ideja treba imati: jasnocu, jed-
nostavnost i bjelodanu eticku utemeljenost, a istodobno okus romati¢ne subverziv-
nosti u odnosu na okostali i nepopularni rezim. U tom se smislu doista moze kazati
da je izrasla iz naroda. Samo time se moZe objasniti njezino zadivljujuce Sirenje u
drugoj polovici XIX. stoljeca, samo to pokazuje zasto su se pod njezin barjak svrstali
i vodeci hrvatski knjiZevnici toga doba: Novak i Kranjcevic, Kovaci¢ i Harambasic,
Kumicic i Ogrizovic, Matos i ¢itava plejada njegovih discipulusa.

No ona je upravo zbog svoga politickog magnetizma znala postati propagand-
nim barjakom i onih drustvenih snaga i politickih pokreta, koji s izvornim pravaskim
ideoloskim sustavom nisu imali previse veze. Naizgled paradoksalno, te siroke mo-
gucnosti njezine zloporabe — koje nisu ostale samo na doktrinarnoj razini, nego su
se ozivotvorile, nekad i u krajnje pogubnim oblicima — nisu argument protiv pra-
vaske misli, nego su upravo dokaz njezine Zivotne snage. Pravastvo nije isprazna eti-
keta nego sustav misljenja i nacin Zivota. Upravo radi mnostva onih koji su Starce-
vica i Kvaternika zloupotrebljavali, puko verbalno pozivanje na korifeje pravaske
misli ne mora znaciti njihovo nasljedovanje. No njihovo presucivanje, ignoriranje ili
ocrnjivanje zasigurno je jedan od pouzdanih pokazatelja napustanje ideje hrvatske
drzavne neovisnosti i slobode i prava pojedinca. I zato, ako je manipulacija pravas-
kom misli bila ucestala do 1945., ona je i kroz te manipulacije utjecala na odgoj mla-
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dih naradtaja. Tom je godinom ona postala tek sastavnim dijelom emigrantske po-
pudbine. U domovini je otjerana u ilegalu. Te godine nastupa muk koji ce, osim
kratkog razdoblja Hrvatskog proljeca, kad se stiglo objaviti par knjiga i pregrst no-
vinskih ¢lanaka, trajati sve do sloma komunizma i raspada Jugoslavije.

Za odnos jugoslavenskoga komunistickog rezima prema Starcevicu i starcevican-
stvu vise su nego ilustrativni primjeri stradanja hrvatske mladezi zbog pukoga odr-
Zavanja uspomene na Oca domovine. Skupina sveuciliStaraca zagrebackoga Sveuci-
lista sudena je 1954. i zbog posjeta Starcevicevu grobu u Sestinama. Imotskim sred-
njoskolcima u Hrvatskoj revolucionarnoj mladeZi na teret se 1959. stavljalo i ¢itanje
Starcevicevih djela. (Kad ih se policija nije mogla dokopati, jer su se gimnazijalci bra-
nili da je corpus delicti prije uhicenja bacen u rijeku Vrljiku, narodne viasti su iz se-
damdesetak kilometara udaljenog Mostara doveli ronioce koji su cerberskom upor-
noscu u rijeci trazili — knjigu! Na njihov Zar, koji je po ustrajnosti i krvozednosti
podsjecao na strast hijena, nista nije utjecalo sto je ionako slabo uvezana knjiga u
rijeku, toboZe, bacena nekoliko dana ranije, pa ni to $to rijeka — ponornica — tece
rubom povecih sela, i sve to u vrijeme kad je knjiga u seoskoj sredini uglavnom bila
rijetkost. Grcevito nastojanje da se pribavi krunski dokaz neprijateljske djelatnosti i
izdaje naroda bilo je snaznije od elementarne logike.) Omladinska skupina oko ubi-
jenoga Ive Masine sudena je 1959./60. i zbog dijeljenja Starcevicevih slika. A pisac
ovoga osvrta Zivi je sviedok da su jo$ sredinom osamdesetih godina zadusnicu za
Starcevica, svakoga 28. veljace, uz malobrojne postovatelje uvelicavale i »¢ike u koz-
nim mantilima«, koje bi objesena brka i rjecito raskrecenih nogu bdjele uz ulazna
vrata Sestinske crkve, ¢ak ni ne hineci da sudjeluju u skromnome obredu. Likovi s
crnim rukavicama neskriveno su demonstrirali budnost rezima, svjedoceci tako svo-
jom nazoc¢noscu, izmedu ostaloga, i ¢injenicu da Starceviceva misao nije mrtva.

Sutnja o njoj tijekom postojanja komunisticke Jugoslavije pokazuje da je predrat-
ni Krlezin Starcevic kao »jedini lampa$ vu kermezljivoj noci« bio samo propagandni
stit od predbacivanja za komunisticki internacionalizam i manjak rodoljublja. Kasnije
(i osobito danasnje) natege o Cesarcevoj fascinaciji Kvaternikom i pravastvom svim
se silama trse previdjeti da se taj istaknuti komunisticki knjizevnik pravastvom bavio
samo u onoj mjeri u kojoj se ono moglo dovoditi u odnos prema Rusiji («matuski»,
kako je Cesarec tepao »prvoj zemlji socijalizma«) i u mjeri u kojoj se mogla konstru-
irati veza s Pariskom komunom. Malo Hrvatske, a jos manje StarCevica i starCevican-
stva ima i u Cesarc¢evoj drami Sin domovine, koja se nerijetko kusa zaodjenuti u ve-
licanstvenu odu pravaskom nadahnucu tzv. hrvatske ljevice. Umjesto u hrvatskoj mi-
sli, ona je svoj okvir trazila i nasla u jugoslavenskome i slavenskom okviru, pa je iz
te perspektive sasvim logican rekvijem koji je 1953., one iste kad je svoje umorne
o¢i sklopio genijalni voda naprednog covjecanstva, generalissimus Staljin, a u Hrvat-
skoj potuceni i zadnji ostatci oruzanoga otpora komunistickoj Jugoslaviji, upravo Kr-
leza otpjevao Starcevicu, proglasivsi ga »mrtvom formulom na politickom grobljue. I
zato nije puka slucajnost da se iz kruga krleZijanaca i krlezologa (poput Stanka La-
sica) u novije vrijeme upravo Starceviceva misao — misao koju Hrvati stoljece i pol
isticu kao misao slobode i prava — hoce proglasiti odgovornom za monolosku svi-
jest koja nerijetko vlada u nasemu javnom i kulturnom Zivotu. Na taj se nacin — za-
jedljivoscu koja resi konvertite nespremne na potpuno suocavanje s vlastitom pros-
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lo3cu — Star¢evicevo bezuvijetno ustrajanje u nacelima prestaje smatrati vrlinom i
kreposcu ¢ak i u doba kad se sa svih strana vapi za nacelima, za dosljednoscu i
osobnom cestitoscu politicara. A kad ustrajanje u nacelima i bezuvijetno zagovaranje
hrvatske drzavne neovisnosti postane krivcem za toboze dogmatski, nesnosljiv duh,
onda se neminovno relativizira odgovornost svih onih koji su sve svoje sile i sav svoj
Zivot utrosili u negaciju tih nacela i toga cilja. Formula je savr$eno jednostavna: ako
je starCevicanstvo negacija slobode i prava, onda je u potrazi za tim vrijednostima
svaki drugi put bio potencijalno opravdan. Ali, vrijeme je pokazalo da su stvari ipak
malo drugacije, i da se svaki drugi put pokazao stranputicom. Vrijeme je pokazalo
i to, da Hrvatska moZe opstati bez Jugoslavije, i to ne samo bez one kojoj je na celu
bio Petrus Primus Serbiae Victricis Rex, nego i bez titovskoga rjesenja balkanske jed-
nadzbe.
*

Znanstveni skup, koji su 27. i 28. travnja 2000. u Zlatnoj dvorani Hrvatskoga instituta
za povijest pod naslovom »Pravaska misao i politika«, o 110. obljetnici Starceviceve
smrti, pod pokroviteljstvom Hrvatske stranke prava i uz pomo¢ Ministarstva znano-
sti, obrazovanja i $porta priredili spomenuti Institut i Drustvo za hrvatsku povjesnicu,
obiljem i raznoliko$cu tema te vrsnocom priloga objavljenih u istoimenom zborniku
tiskanom godinu dana kasnije (326 str., ilustr., uredili Jasna Turkalj, Zlatko Matijevic
i Stjepan Matkovic), zorno pokazuje da je pravastvo i u historiografskome i u poli-
tickom smislu neiscrpno vrelo nadahnuca. U zbornik je uvrsteno trinaest znanstve-
nih ¢lanaka te autobiografski ¢lanak Gorana Ante Blazekovica, koji se bavi obno-
vom Hrvatske stranke prava 1990., njezinim djelovanjem neposredno poslije obnove
i uzrocima raskola.

Iako nejednake vrijednosti, znanstveni ¢lanci pruZaju uglavnom zaokruZenu sli-
ku pravaske misli i politike do 1918., te u drugoj polovici tridesetih godina XX. sto-
lieca. Nakon uvodnih napomena o Star¢evicu iz pera Marjana Diklica, jednog od naj-
boljih poznavatelja razvitka pravastva u Dalmaciji, Jasna Turkalj se potanje bavi pra-
vaskim pokretom u 80-im godinama XIX. stoljeca, tj. razdobljem kad je pokret do-
Zivio punu afirmaciju i postao jednom od dominantnih duhovnih i politickih struja
u banskoj Hrvatskoj. Njezina je studija zanimljiva i zbog ras¢lambe strukture izabra-
nih pravagkih zastupnika u to doba po teritorijalnim i profesionalnim kriterijima. Ma-
rina Dikli¢ pise o prodoru pravaske misli u Dalmaciju u poslijepreporodnom razdob-
lju, u svjetlu politickih previranja u redovima narodnjaka, autonomasa i srpskih zas-
tupnika. Uz bok tom tekstu stoji croquis Mire Kolar-Dimitrijevi¢ o gospodarskim po-
gledima pravaskih prvaka, koji potice na nova istrazivanja o stajalistima A. Starcevica
i E. Kvaternika, a potom i njihovih sljedbenika, prema klju¢nim pitanjima gospodar-
ske izgradnje i suverenosti Hrvatske u dualisticki uredenoj Monarhiji. Dosadasnje
predodzbe o manjku pravaskoga, napose StarCeviceva interesa za gospodarska pita-
nja, ocito odudaraju od ¢injenica.

U sklopu osvrta na pokusaj izgradnje »pravaske« dzamije u Zagrebu 1908., Zlatko
Hasanbegovi¢ problematizira Starcevicev i starcevicanski pozitivan odnos prema is-
lamu i bosanskohercegovackim muslimanima. Taj za hrvatske prilike skoro revolu-
cionarni zaokret, kojim se hrvatski nacionalizam konstituira kao moderna ideologija
visevjerske nacije, po Hasanbegovicu, izvire iz Starcevicevih filozofskih uvjerenja, ali
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i iz njegova posvemadnjeg otklanjanja austroslavizma, slavenstva i jugoslavenstva.
Raskid s ilirizmom i jugoslavenstvom kao njegovim »produzetkom« odnosno »zablu-
dom i najvecom pogibelji za hrvatski narod« doveo je Starcevica do uvijerenja da su
bosansko-hercegovacki muslimani i u etnickome i u kulturnom pogledu sastavni dio
moderne hrvatske nacije. Tu koncepciju, koja je zamisljena i kao kljuc rjesenja sud-
bine Bosne i Hercegovine, u cijelosti je bastinio Starcevicev nasljednik dr. Josip
Frank. Iz njegova je kruga u vrijeme aneksije Bosne i Hercegovine potekla zamisao
o gradnji dZzamije u Zagrebu, koja ce svoje ostvarenje dobiti tek u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske (kad ce poticaj i ohrabrenje doci opet iz istoga, star¢evicansko-fran-
kovackoga kruga). Cinjenica da je prvi prilog za dzamiju uplatio jedan profesor (ka-
tolickoga) crkvenog prava ilustrativan je za stanje duha tadasnjih hrvatskih naciona-
lista.

Tekstovi Stjepana Matkovica (:Izmedu starog i modernog pravastvad) i Jure Kriste
(Kad pravasi podu razli¢itim putovima: Frano Supilo i Josip Frank o 'novom kursu'<
komplementarni su i ujedno, u politickom smislu, najintrigantniji dijelovi zbornika.
Kristo s pravom zakljucuje da jo$ i danas traje rascjep u hrvatskome politickom zi-
votu koji je Veceslav Wilder prije devet desetljeca opisao kao sukob izmedu dva
glavna smjera. Jedan ¢ini Hrvatsko-srpska koalicija (odnosno snage koje se zalazu
za jugoslavensko rjeenje hrvatskog pitanja), a drugi je oli¢en u frankovcima koji os-
taju na hrvatskoj koncepciji i onda kad je njezino rjeSenje moguce samo u okviru
Austro-Ugarske Monarhije. Korijene tog rascjepa valja traZiti jos u razvitku i u raskolu
Stranke prava. Vise od jednoga stoljeca u jugoslavenskoj historiografiji prevladava
shvacanje da je »moderno pravastvo« zapravo negacija »izvornoga«. Pojam »moderno-
ga pravastva« od pocetka ima porugljivo znacenje i uvijek se veZe uz osobu Josipa
Franka. U iznimno vrijednoj monografiji Cista stranka prava 1895.-1903. (Zagreb,
2001.) Matkovic je dokazao da su mnoge optuzbe na Frankov racun motivirane is-
kljuc¢ivo politickim razlozima, pa i u ovdasnjem ¢lanku ustraje u ocjeni »da se pojam
modernog pravastva ne moze promatrati kao devijacija ishodisnog pravastva«. Radi
se jednostavno o taktickoj prilagodbi zahtjevima koje su postavljale objektivne okol-
nosti i perspektive. Istodobno je Frankova djelatnost, osim obilnih plodova u orga-
nizacijskom pogledu, omogucavala prodor suvremenih ideja u hrvatski javni Zivot i
gospodarsko-kulturnu afirmaciju hrvatstva. No spor koji je zametnut u posljednjem
desetljecu XIX. stoljeca, kulminirat ¢e u vrijeme »politike novoga kursa«. Mjestimice
polemickim tonom, Kridto upozorava na razlicit odnos jugoslavenske (pa i hrvatske
»sugoslavenstvujuces, kako ju Kristo naziva) historiografije prema Franku i Franu Su-
pilu. Potonjega se i danas veli¢a, ¢ak dotle da se previdaju njegovi antijudaisticki is-
padi, njegovo odricanje od Bosne i Hercegovine i njegova spremnost da se ne jedino
hrvatski ciljevi, nego i samo hrvatsko ime podredi zajednici sa Srbima i ideji jugo-
slavenstva, $to je dijametralno suprotno njegovim mladenackim tekstovima u kojima
odise starcevicevanski duh. Nasuprot tome, Franka se i danas smatra odioznim, iako
je pokazivao vise sirine i snosljivosti prema inovjernim »Ziteljima Kraljevine Hrvat-
ske«, 1 makar je povijest dala za pravo njegovim prorocanskim rijecima iz 1905., da
je politika Hrvatsko-srpske koalicije »kobno sjeme« posijano po hrvatskom narodu.
Na to¢nost tog prorocanstva, koje se u Hrvatskoj i danas presucuje, davne je 1970.
hrabro upozorio Srecko Lipovéan, zapisavsi u eseju pod naslovom »Zasto je bas tako
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kako jest?« i sljedecu misao: »Koalicionaska 'oportunisticka i kvietisticka politika (...)
po posljedicama za zbiljske (hrvatske) interese bila je daleko pogubnija no ona fran-
kovaca...«. A tesko je ne sloziti se s Kristinom zaklju¢nom ocjenom, da se mocna pri-
sutnost svijesti o Supilovu navodnom rodoljublju i Frankovoj izdaji hrvatstva moze
objasnjavati samo jednim: »snaznom prisutnoscu ideje jugoslavenstva«, koja je potka
razlic¢ite ocjene tih dvaju hrvatskih politicara. Autorova ocjena Frankove politike iz-
nimno je pozitivna: on je, sa svojim »ne bas brojnim sljedbenicima, bio hrvatska iz-
nimka, iverje koje plovi u moru hrvatske nedosljednosti, malodusja i nevjere u sebe,
ali tako svjedoceci o nekim trajnim vrijednostima hrvatskoga duha i iskonostic.
Matkoviceve i Kristine ocjene dopunjuje ¢lanak Marka Trogrlica o hrvatskome
pitanju u korespondenciji J. Franka i austrijskoga generala i ministra rata M. von Auf-
fenberg-Komardéwa 1908. — 1911., kao i Lipov¢anov tekst o Matosevim sudovima o
A. Star¢evicu. Kao i niz drugih vaznih hrvatskih knjizevnika, Mato$ se duhovno ob-
likovao na pravaskim idejama i vjerojatno je jedan od najzasluznijih za njihovo pro-
micanje u literaturi i u kulturi uopce. Do 1909. odani sljedbenik Star¢evica i Franka,
te godine napusta Franka, ali ¢e mu dvije godine kasnije, u nekrologu s vaznim
autobiografskim crtama, priznati da je bio jedan od rijetkih, ako ne i jedini, koji je
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»$ah politicki igrao glavom, a ne srcem« Pozitivna ocjena J. Franka proizlazi i iz
teksta Zorana Grijaka o doprinosu vrhbosanskoga nadbiskupa Josipa Stadlera djelo-
vanju Stranke prava u Bosni i Hercegovini tijekom Prvoga svjetskog rata. Grijak, ne-
sumnjivo najbolji poznavatelj Stadlerove politicke djelatnosti i pisac iznimno vrijedne
monografije o prvome vrhbosanskom nadbiskupu, u svome c¢lanku pokazuje da
Stadler nije bio samo promatra¢ politickih previranja, nego i njihov vrlo angazirani
sudionik. Glavni tokovi njegove djelatnosti podudarali su se s politikom Frankova
kruga, a sdm se nadbiskup znao izjasniti pristasom pravasgke stranke. U tom su smis-
lu, ocjenjuje Grijak, neto¢ne i nepravedne ocjene koje Stadlera isticu kao zapreku
katolicko-muslimanskoj suradnji odnosno afirmaciji hrvatske nacionalne misli medu
bosanskim muslimanima. Unato¢ nekim javnim istupanjima koji bi mogli potkrjep-
ljivati takvu ocjenu, Grijak smatra da je Stadler bio zagovornik katolicko-musliman-
ske suradnje, ali je polazio od realnih ¢injenica, tj. od uvjerenja da hrvatska nacio-
nalna svijest, zbog niza okolnosti, nema previse duboke korijene ni medu katolici-
ma, dok je kod muslimana u to doba ogranicena na uski intelektualni krug. To je,
prema Grijaku, dovelo i do korekcije frankovacke trijalisticke koncepcije, jer se u
novim prilikama ocijenilo da bi specifi¢ni subdualizam u perspektivi bio najdjelo-
tvorniji put za ujedinjenje hrvatskih zemalja i pobjedu nacionalnointegracijske ideo-
logije.

Tekst Z. Matijevica »Politika i sudbina: Dr. Ivo Pilar i njegova borba za samostoj-
nost hrvatskog naroda« zapravo nije tek rasprava o Pilarovu odnosu prema Starcevi-
cu i pravaskoj misli, nego je nacrt monografije o jednom od najsnaznijih i najsvestra-
nijih hrvatskih intelektualaca s kraja XIX. i u prvoj polovici XX. stoljeca. Zbog nje-
gove iznimne izobrazbe, zapanjujuce Sirine interesa i sposobnosti da dogadaje ne
promatra i analizira samo na povrsinskoj razini, Pilarova se politicka razmisljanja i
njegovi pokusaji da iz pozadine osigura interese hrvatskoga naroda stalno susrecu i
ispreplicu s pravaskom ideologijom. Iako neki objavljeni fragmenti upucuju na to da
je prema Starcevicu bio kritican zbog svog uvijerenja da je pravaski pater familias bio
nesklon prakti¢noj politici i da je time nehotice pomogao da se Hrvati ne (na)uce
prakticirati vlast odnosno vladati, Pilar se u presudnome razdoblju Prvoga svjetskog
rata nasao na istim pozicijama na kojima su bili frankovci odnosno, to¢nije, u svojim
je analizama, procjenama, pa i u konkretnim koracima prednjacio u teznji da se hr-
vatsko pitanje rijesi u frankovackom smislu. U istome ¢lanku Matijevic analizira i Pi-
larov odnos prema Radicevoj i Mac¢ekovoj Hrvatskoj (puckoj-republikanskoj) seljac-
koj stranci, zadiruci tako u razdoblje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

Jedan zanimljiv fragment pravaske politike iz toga doba objavio je Ivica Miskulin
u skici za portret svecenika pravasa Jurja Tomca. Bududi da je djelovanje Hrvatske
stranke prava od 1918. do zabrane 1929. dosad u historiografiji uglavnom neistraze-
no, Miskulinov tekst potice i raspravu o tome kako su na pravasku misao gledali
utemeljitelji seljackoga pokreta, braca Antun i Stjepan Radic. Mario Jareb, pak, ana-
lizira odnos hrvatskih nacionalista prema Starcevicu i njegovu djelu od atentata u
Marseilleu (1934.) do proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.). Vrijeme je to
burnih politickih previranja i ideoloskih sukoba na svjetskoj razini, koji su se odra-
zavali i na intelektualno i politicko oblikovanje nacionalistickih redova. U tom sklo-
pu Jareb dolazi do zakljucka da je pogrjesno poistovjecivati nacionalisticke redove
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u Hrvatskoj s ustaskim pokretom, iako je vecina radikalnih protivnika jugoslavenske
drzave na odredeni nacin priznavala politicko vodstvo Ante Pavelica, pocesto bez
ikakvih jasnijih predodzbi o ustastvu. Na koncu knjige uvrsten je, kao sto je spome-
nuto, vazan autobiografski zapis G. A. Blazekovica, jednog od obnovitelja Hrvatske
stranke prava 1990., bez kojega ne ce biti moguce pisati povijest djelovanja te stran-
ke i analizirati uzroke njezina raskola, te potonjih uspona i strmoglavih padova. Ma-
kar je Blazekovic od pocetka pripadao struji koja je, bez ikakve sumnje, uzivala pot-
poru najvecega broja stranackih pristasa, urednistvu zbornika ne ce se moci pred-
baciti da se uvritenjem njegova teksta svrstalo uz neku od frakcija koje su se pos-
liednjih petnaestak godina konstituirale kao zasebne stranke, buduci da su mnogi
drugi akteri tih neveselih stranica suvremenoga pravastva svoje uspomene vec ranije
objavili.

Citav je zbornik, dakle, nezaobilazan za studij pravaske misli i politike, cije istra-
Zivanje 1 znanstvena obrada u razdoblju izmedu dva svjetska rata, u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske i u poslijeratnoj emigraciji ¢eka, nazalost, buduca, bolja vremena...



