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la je Slovence da svoje ciljeve najlakπe mogu
ostvariti savezniπtvom s Hrvatima.

Rahten pomno istraæuje sve oblike slo-
vensko-hrvatske suradnje u borbi za trijalistiË-
ko preureenje Austro-Ugarske Monarhije,
napose analizirajuÊi politiËku agitaciju u no-
vinstvu i meu biraËima, a posebice suradnju
u Carevinskom vijeÊu u BeËu. No, ta je poli-
tika u ratnim godinama doæivjela potpuni
slom. Svibanjska deklaracija (1917.) otvorila
je put stvaranju prve jugoslavenske dræave, u
kojoj Êe slovensko-hrvatska suradnja i poten-
cijalno savezniπtvo biti podvrgnuti dotad ne-
vienim kuπnjama. Iako svoja istraæivanja za-
kljuËuje slomom Austro-Ugarske Monarhije,
Rahten zavrπne redke knjige posveÊuje slo-
venskoj suradnji s beogradskim dvorom i ve-
likosrpskom politikom jugoslavenskoga reæi-
ma, ustvrdivπi da je katoliËki sveÊenik Anton
Koroπec, najmoÊniji slovenski politiËar u pr-
voj polovici XX. st., svojom odlukom da na-
kon skupπtinskog atentata (1928.), kao prvi
nesrbin pristane biti predsjednikom beograd-
ske vlade, teπko opteretio hrvatsko-slovenske
odnose: flKoroπec se sve do smrti nije uspio
osloboditi predbacivanja za svojevrsnu izda-
ju, koja su hrvatskoj povijesnoj svijesti i dan-
danas æiva...«.

• Tomislav JONJI∆

Hrvoje MATKOVI∆: Designirani
hrvatski kralj Tomislav II. vojvoda
od Spoleta. Povijest hrvatsko-
talijanskih odnosa u prvoj polovici
XX. st., Naklada P.I.P. PaviËiÊ,
Zagreb, 2007., str. 270

Z apadnoeuropski politiËki predstavnici,
koji iz razliËitih razloga od poËetka deve-

desetih godina XX. st. dolaze na teritorij hr-
vatske dræave, Ëesto misle da je ovdaπnjem
stanovniπtvu æivotna realnost previπe obilje-
æena povijesnim naslijeem. I viπe od toga,
rasprostranjeno je miπljenje da povijest uveli-
ke oblikuje i njegovu buduÊnost. Primjerice,
Marc je Hannis, koji se u drugoj polovici
1991. naπao na mjestu glasnogovornika pro-
matraËke misije, operativno-izvjeπtajnog orga-
na Europske zajednice, bio flmiπljenja da se
kod nas previπe kopa po proπlosti, rijeË: pro-
πlost Ëak je izgovorio na hrvatskom«. (Vlado
VuruπiÊ, flKako motre evropski aneli«, Glo-
bus, Zagreb, 26. srpnja 1991.). S Hannisovom
tvrdnjom moæe se Ëovjek i sloæiti, ali ona, za-
pravo, ne objaπnjava prave razloge te pojave.
Moæe biti i, naprimjer, kako ovdaπnje stanov-
niπtvo ima potrebu intenzivnoga razmiπljanja
o proπlosti da bi i njegova buduÊnost bila iz-
vjesnija. 

Svejedno, jedna bi od temeljnih uloga po-
vijesnih znanosti trebala biti pouËavanje: bo-
lje poznavanje povijesti dijelom jamËi i izbje-
gavanje krivih koraka u buduÊnosti. Proπle,
2007. godine, hrvatskoj javnosti je postala do-
stupnom monografija Hrvoja MatkoviÊa pod
naslovom Designirani hrvatski kralj Tomislav
II. vojvoda od Spoleta (s podnaslovom: Povi-
jest hrvatsko-talijanskih odnosa u prvoj polo-
vici XX. st.). MatkoviÊ u knjizi progovara o
jednoj malo primijeÊenoj epizodi novije hr-
vatske povijesti — designiranju jednog tali-
janskog princa, vojvode Aimonea od Spoleta,
za hrvatskog kralja, pod imenom Tomislav II.
Objavljena arhivska graa, sjeÊanja sudionika
dogaaja te relevantne znanstvene rasprave,
na Ëemu autor temelji svoj rad, pokazuju da
ideja o designiranju jednoga talijanskog prin-
ca za hrvatskoga kralja nastaje u vrhu talijan-
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skog faπistiËkog pokreta. RijeË je, zapravo, o
naËinu na koji je talijanska imperijalna politi-
ka pokuπala joπ aktivnije iskoraËiti na istoËno-
jadransku obalu. Ideju je, utvruje autor, os-
mislio tadaπnji talijanski ministar vanjskih po-
slova grof Galeazzo Ciano, a prvi puta ju je
zabiljeæio u svom poznatom dnevniku u sijeË-
nju 1940. godine. Naravno, moæe se sa sigur-
noπÊu tvrditi da je, ako i nije bio njezin tvo-
rac, naiπla na potporu Benita Mussolinija.
Kratko vrijeme se, istina, razmiπljalo i o nekoj
vrsti personalne unije izmeu Kraljevine Itali-
je i Nezavisne Dræave Hrvatske, ali konaËno
je usuglaπena uspostava posebnoga hrvat-
skog kraljevstva s talijanskim princom. Nak-
nadno mu je sam Ante PaveliÊ izabrao ime —
Tomislav II.

BuduÊi Tomislav II. bio je, zapravo, voj-
voda Aimone di Savoia Aosta di Spoleto, ro-
en u Torinu 9. oæujka 1900. OdluËio se za
mornariËku karijeru pa je 1939. postao Ëak i
zapovjednikom flote u Tirenskom moru, s Ëi-
nom admirala. Prema svemu sudeÊi rijeË je o
Ëovjeku usmjerenom na voenje aktivnog æi-
vota. Izvori ga opisuju kao vratolomnog mla-
diÊa sklonog svim æivotnim uæicima: flviπe pu-
stolov nego sreena osoba« (s. 140.). U tre-
nutku kada je odluËeno da vojvoda bude bu-

duÊi hrvatski vladar, Aimone se nalazio flu
jednom milanskom hotelu, gdje se zavukao u
druπtvu neke mlade djevojke« (s. 142-143.).
Sam Aimone je, usprkos poËetnom zadovolj-
stvu, kasnije nastojao na svaki naËin izbjeÊi
preuzetu obvezu te se pritome pokazao vrs-
nim diplomatom. Do promjene Aimoneova
dræanja doπlo je nakon spoznaje o opÊoj tali-
janskoj neomiljenosti u Hrvatskoj, koja je kul-
minirala Rimskim ugovorima iz svibnja 1941.,
i opravdanoga straha da bi stabilnost njegove
buduÊe pozicije zapravo ovisila o Mussolini-
ju. Zakulisne igre, iza kojih su se, zapravo,
krile razliËite namjere svih sudionika (Musso-
lini, Ciano, PaveliÊ, Nijemci, a i sam Aimone)
uvjetovale su stalna odgaanja realizacije za-
misli o Tomislavu II. kao hrvatskom kralju.
KonaËno, talijanski ratni neuspjesi odredili su
njegovu sudbinu. Kapitulacijom Kraljevine
Italije, 8. rujna 1943., bilo je jasno da ta zami-
sao, s Ëijim se ostvarenjem zapoËelo (desig-
nacija) nikada ne Êe biti provedena u djelo.
Sam PaveliÊ je, dva dana kasnije, 10. rujna
1943., u posebnoj dræavnopravnoj izjavi, na-
veo da su i designacija Tomislava II. i sve
drugo πto je pratilo taj proces flpostali bezoba-
vezni i niπtetni« (s. 191.). Nestankom faπistiË-
kog poretka u Italiji, kako je i sam autor za-
kljuËio, flnestala je i zamiπljena hrvatska mo-
narhija, a Tomislav II. je isËezao iz hrvatske
povijesti«. (s. 205.)

PaveliÊ, u ulozi dugogodiπnjeg πtiÊenika
talijanske politike (od 1927.), nije imao mno-
go izbora — poput svega drugog bio je prisi-
ljen i na prihvaÊanje ideje o talijanskom prin-
cu kao buduÊem hrvatskom monarhu. Ipak,
daljnjem jaËanju talijanskog interesa u Neza-
visnoj Dræavi Hrvatskoj, a πto je designacija
Tomislava II., u biti, predstavljala, pokuπao se
suprotstaviti taktikom odugovlaËenja. Moæe
se zakljuËiti da je njegovo suprotstavljanje
Aimoneovu dolasku u Hrvatsku bio i pokuπaj,
svakako neuspjeπan, uspostave ustaπkog au-
toriteta u oËima hrvatske javnosti.

MatkoviÊeva knjiga, osim same studije o
epizodi designiranoga hrvatskog vladara, do-
nosi i Ëitav niz vrijednih dokumenata koji su
koriπteni u njezinu pisanju. Ukratko, rijeË je o
joπ jednom izvrsnom radu iz pera barda hr-
vatske historiografije.

O c j e n e  i  p r i k a z i



PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte III. (2008.), br. 5(1)132

KonaËno, MatkoviÊeva knjiga na najbolji
naËin objaπnjava Hannisovo Ëuenje navede-
no na poËetku ovoga teksta. Uz daljnje napo-
re hrvatske historiografije, posebno ovakvog
tipa, moæda se jednom i prevlada navodna
hrvatska opsesija vlastitom povijeπÊu.

• Ivica MI©KULIN

Ivan GABELICA: Blaæeni Alojzije
Stepinac i hrvatska dræava, vlastita
naklada autora, Zagreb, 2007.,
438 str.

I ako se iz njegova javnog djelovanja dade la-
ko razaznati da je u prvome redu bio Ëovjek

Crkve, sve πto se oko zagrebaËkog nadbisku-
pa Alojzija Stepinca (1898.-1960.) dogaalo,
duboko je obiljeæeno politikom: od trenutka
kad je imenovan nadbiskupom koadjutorom
s pravom nasljea (1934.), do trenutka kad je
10. veljaËe 1960. umro u internaciji u KraπiÊu,
pa Ëak i do danas. ©toviπe, i njegovo je ime-
novanje dobrim dijelom uvjetovano politiË-
kim prilikama, s obzirom na to da je u mla-
dosti sudjelovao u Jugoslavenskoj dobrovo-
ljaËkoj legiji, uslijed Ëega je tretiran kao so-
lunski borac, πto ga je Ëinilo — kako se u
sluæbenom Beogradu tada smatralo — najpo-
godnijim suradnikom i nasljednikom nadbis-
kupa Antuna Bauera (1856.-1937.), u to doba
relativno cijenjenog filozofa i Ëlana Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, traj-
no obiljeæenoga zduπnim pristajanjem uz Hr-
vatsko-srpsku koaliciju i podupiranjem jugo-
slavenske koncepcije.

PolitiËku dimenziju StepinËeva javnog
djelovanja ponajprije su uvjetovale okolnosti
u kojima se tada nalazila njegova nadbiskupi-
ja i hrvatski narod uopÊe. Ma koliko se on na-
stojao ukloniti od izravnoga sudjelovanja u
politiËkom æivotu, to u tridesetim godinama
XX. st. nije bilo moguÊe. Sav je druπtveni æi-
vot u prvoj jugoslavenskoj dræavi bio duboko
proæet politiËkim sukobima koje je generirao
ustroj nove dræave i velikosrpski reæim na Ëe-
lu sa srpskom dinastijom. Protiv shvaÊanja
nove dræave kao proπirene Srbije od prvog su
dana njezina postojanja ustali bugarsko-ma-
kedonski nacionalisti i crnogorski federalisti,
a socijalne prilike na kraju svjetskog rata te
odjeci ruskih i srednjoeuropskih boljπeviËkih
revolucija, doveli su u prvo vrijeme i do jaËa-
nja uskoro zabranjene KomunistiËke partije
Jugoslavije. Ipak je kljuËni ton teπkim prilika-
ma u jugoslavenskoj dræavi davao hrvatski ot-
por centralistiËkome i hegemonistiËkom reæi-
mu. Desetljetna politiËka borba okonËana je


