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Neispunjenje gradanskopravnih obveza nije uvijek lako razgraniciti s kaznenim djelom prijevare.
Autorica isti¢e posebnosti prijevare u gospodarskom poslovanju kao delictum proprium kaznenog
djela prijevare, postavlja pitanje treba li prijevara u gospodarskom poslovanju biti posebno kazneno
djelo koje je razlicito od obi¢ne prijevare obzirom da je odnos tih dvaju kaznenih djela u stvari odnos
kvalificiranog oblika prema temeljnom. IstraZivanjem pravomocnih osudujucih presuda u pogledu
namjere ukazuje na nedostatak ocitovanja suda u pogledu jednog od dva oblika namjere. Zaklju¢no
ukazuje na sam zakonski opis prijevare u gospodarskom poslovanju koji sadrZi dosta nedostataka i
koji zaostaje za definicijom obi¢ne prijevare.
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1. PRIJEVARA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Prijevara u gospodarskom poslovanju klju¢no je kazneno djelo protiv sigurnosti
platnog prometa i poslovanja te kao takvo zauzima vodece mjesto u odnosu na
druga gospodarska kaznena djela Sto proizlazi i iz velike brojcane zastupljenosti
prijevare u gospodarskom poslovanju u kaznenoj praksi sudova.! Smatra se
kvalificiranim oblikom prijevare iz ¢l. 224. st.1 za koju su propisane teZe kazne.
Definirana je ¢l. 293. Kaznenog zakona: Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja
s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za tu ili drugu pravnu osobu
uporabom nenaplativih instrumenata osiguranja placanja ili na drugi nacin laznim
prikazivanjem Cinjenica dovede nekoga u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time
ga navede da ovaj na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini, ili ne ucini kaznit ée
se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.? Kazneni postupak za kazneno
djelo prijevare u gospodarskom poslovanju pokrece po sluzbenoj duznosti drZzavni
odvjetnik, a pokusaj e se kazniti premacl. 33. st.1. KZ-a. Prijevarau gospodarskom
poslovanju kazneno je djelo delictum proprium; pocinitelj tog kaznenog djela ne
moZe biti svaka osoba kao §to to moZe biti pocinitelj prijevare iz ¢1.224. st. 1.KZ-

! Statisticka izvjesca, Prijavljene, optuZene i osudene osobe za kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju, ¢1. 293. KZ-a u periodu od 1998.g. do 2006.g

% Garacié, Ana: Kazneni zakon u sudskoj praksi — posebni dio, Zagreb, 2009.g.; Kazneni zakon (NN
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07)
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a, ovdje pocinitelj moZe biti samo, kako zakon navodi, odgovorna osoba u pravnoj
osobi. Prijevara obuhvaca lazno prikazivanje Cinjenica ili prikrivanje ¢injenica
uz uporabu nenaplativih instrumenata osiguranja placanja; tu se podrazumijevaju
sredstva bez pokrica kao Sto su ¢ek, mjenica, kreditna kartica, jamstvo i bankovna
garancija te akceptni nalog; ¢ime drugu osobu dovodi u zabludu. Novelom od
14. prosinca 2000.g. dovodenje u zabludu ograniceno je na uporabu nenaplativih
instrumenata osiguranja placanja, ali je ostavljena generalna klauzula ili na drugi
nacin. Osoba u zabludi zbog toga ¢ini nesto na Stetu svoje ili tude imovine te,
slijedom dogadaja, nastaje Steta, kao poveéanje pasive, odnosno preuzimanje novih
obveza ili pak smanjenje aktive, odnosno gubitka nekog prava, naimovini kojom je
raspolagala osoba u zabludi. [zmedu navedenih objektivnih obiljeZja mora postojati
uzrocna veza Sto znaci da lazno prikazivanje ¢injenica mora prouzrociti zabludu,
zabluda raspolaganja imovinom, a raspolaganje imovinom Stetu.’ Kvalificirani
oblik kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju ¢ini odgovorna osoba
u pravnoj osobi koja je pocinjenjem prijevare pribavila znatnu imovinsku korist
ili prouzrocila znatnu Stetu, a postupala je s namjerom pribavljanja takve koristi
ili prouzrocenja takve Stete. Predvidena kazna za kvalificirani oblik prijevare u
gospodarskom poslovanju je od jedne do osam godina.*

2. PRIJEVARE U GOSPODARSKOM POSLOVANJU POCINJENE
PRIJE STUPANJA NA SNAGU NOVOG KAZNENOG ZAKONA

Prijevara u gospodarskom poslovanju uvedena je novim Kaznenim zakonom
iz 1997.g. Obzirom da je pocinitelj takvog kaznenog djela odgovorna osoba u
pravnoj osobi, na prijevaru u gospodarskom poslovanju primjenjuje se i Zakon o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN broj 151/2003, broj 110/2007)
pa ¢e se tako za kazneno djelo odgovorne osobe kazniti pravna osoba ako se
njime povreduje neka duzZnost pravne osobe ili je pravna osoba njime ostvarila ili
trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga.” Donosenjem
kaznenog zakona 1997.g. ¢ hrvatski zakonodavac je prijevaru u gospodarskom
poslovanju izdvojio kao kvalificirani oblik prijevare ¢ime ju je uvrstio u Kazneni
zakon kao posebno kazneno djelo predvidjevsi stroZe kazne nego za obi¢nu

3 Badié, F. / Pavlovi¢, S.: Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2001.g., Bacié, Franjo / §eparovié,
Zvonimir: Krivi¢no pravo — posebni dio, Zagreb, 1997.g., Novoselec, Petar: Posebni dio kaznenog prava,
Zagreb, 2007.g.

4 ¢1.293.5t.2.KZ-a,0 prijevari u gospodarskom poslovanju; Novoselec, Petar: Gospodarska kaznena
djela, Hrvatska pravna revija, 5/2001., str.71.-86., Novoselec, Petar: Uvod u gospodarsko kazneno pravo,
Zagreb, 2009.g., Bojani¢, Igor / Kuhari¢, Zvonko: Prijevara u gospodarskom poslovanju, HLJKPP, vol.
14, br. 2/2007., str. 575.-589.

> ZOPOKD, d&.10.; Ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve¢om mjerom
od: -1 godine zatvora, pravna se osoba moZe kazniti novéanom kaznom od 5.000,00 do 5.000.000,00kn
-5 godina zatvora,pravna se osoba moZe kazniti novéanom kaznom od 10.000,00 do 6.000.000,00kn -/0
godina zatvora,pravna se osoba moZe kazniti novéanom kaznom od 15.000,00 do 7.000.000,00kn - 15 godina
zatvora ili teZom, pravna se osoba moZe kazniti novéanom kaznom od 20.000,00 do 8.000.000,00kn

6 Uvrstena je kao novo kazneno djelo u Kazneni zakon na prijedlog predstavnika DrZavnog
odvjetnistva.
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prijevaru. Kazneni zakon stupio je na snagu 1.1.1998.¢g.7Prijevare u gospodarskom
poslovanju pocinjene prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakona, tj. prije
1.1.1998.g. oznacavat ¢e se kao kazneno djelo obi¢ne prijevare po starom zakonu
ili po novom kao prijevara u gospodarskom poslovanju, ovisno o tome koji je blazi
za pocinitelja, jer je prijevara u gospodarskom poslovanju, naime, samo posebni
oblik kaznenog djela prijevare. Takvo stajaliSte opravdava se postojanjem pravnog
kontinuiteta izmedu temeljnog i kvalificiranog oblika prijevare. O tome je Vrhovni
sud prvo zauzeo jedno stajaliste koje nije prihvatljivo:® Toc¢na je tvrdnja drZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske da cinjenicni opis predmetnog djela ispunjava
obiljeZja i jedne i druge kazneno pravne norme (kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224.
i kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. KZ-a), medutim,
optuZenik je kazneno djelo pocinio 9. rujna 1993. godine, prije stupanja na snagu
novog kaznenog zakona, a kako je kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 293. Kaznenog zakona potpuno novo kazneno djelo, sud prvog
stupnja nije mogao optuZenika oglasiti krivim za to kazneno djelo (prijevaru u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. KZ), jer nitko ne moZe biti kaZnjen, niti se
prema njemu mogu primijeniti druge kazneno pravne sankcije za djelo koje je prije
nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno kao
kazneno djelo i za koje zakonom nije bilo propisano kojom se vrstom i mjerom
kazne pocinitelj moZe kazniti (¢l. 2. st. 2. KZ-a), a pogotovo kad to djelo u pogledu
zaprijecene kazne nije za optuZenika blaZe, vec upravo suprotno propisana kazna
za kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. st. 4. je od Sest mjeseci do pet godina, a za
kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 2. zaprijecena
kazna je od jedne do osam godina zatvora. Nadalje, pogresno se drzavni odvjetnik
poziva na postojanje pravnog kontinuiteta izmedu kaznenog djela prijevare i
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju. Kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju u stvari je jedan posebni kvalificirani oblik prijevare
no on kao takav u vrijeme pocinjenja kaznenog djela (9. rujna 1993. godine) nije
postojao pa moZemo govoriti samo o pravnom kontinuitetu izmedu kaznenog djela
prijevare iz ¢l. 137., odnosno 142. KZRH i kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224.
novog Kaznenog zakona. Kako je sud drugog stupnja duZan paziti da li je sud
prvog stupnja prema pocinitelju primijenio zakon koji je bio na snazi u vrijeme
kada je kazneno djelo pocinjeno, a samo ako je zakon promijenjen jednom ili
vise puta, obavezan je primijeniti novi zakon ako je za pocinitelja blaZi, to je
drugostupanjski sud svojom presudom pravilno i zakonito djelatnost optuZenika

7 Izmjenom KZ-a koja je stupila na snagu 1.1.1998. godine u katalog kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta zakonodavac uvrstava i 11 novih kaznenih djela; Damir Kos: Kaznenopravna odgovornost
vezana uz kaznena djela gospodarskog kriminaliteta, HLJKPP, broj 02/2000.g.

89.9.1993. optuZenik je u ime svoje zadruge narucio i preuzeo robu u vrijednosti od 73.068 kuna
i akceptni nalog kao sredstvo placanja predao dobavljacu znajuci da se on ne moZe naplatiti tako da je
oStetio dobavljaca za navedeni iznos. Op¢inski sud u Koprivnici oglasio ga je presudom od 24. 11. 1998.
br. K-99/97 krivim zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 2. Kaznenog
zakona. Zupanijski sud u Koprivnici presudom od 20. 4. 1999. br. KZ-64/69 preinacio je prvostupanjsku
presudu u pravnoj oznaci djela tako da je optuZenika proglasio krivim zbog kaznenog djela prijevare iz
Cl. 224. st. 4. Kaznenog zakona. DrZavni odvjetnik RH protiv te presude podigao je zahtjev za zastitu
zakonitosti koji je VSRH presudom od 15. 9. 1999. br. Kzz-13/1999 odbio kao neosnovan.
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pravno oznacio kao kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. st.1. i 4. Kaznenog zakona.
(Iz odluke VSRH, Kzz-13/1999-3 od 15. rujna 1999.g.) Cetiri godine kasnije Vrhovni
sud u drugom predmetu donosi ipak drugacije stajaliSte: Naime, predmetno djelo,
kako je ono opisano i u kaznenoj prijavi i u istraZnom zahtjevu pocinjeno je
03. prosinca 1996. godine, a u to vrijeme u kaznenom zakonodavstvu nije bilo
inkriminirano kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju, jer je takvo
djelo propisano tek u Kaznenom zakonu (NN br. 110/97, koji je stupio na snagu 01.
sijecnja 1998. godine), kako je to odredeno u njegovoj odredbi ¢l. 391. po ¢l. 2. st.
2. toga Zakona nitko ne moZe biti kaZnjen, niti se prema njemu mogu primijeniti
druge kaznenopravne sankcije za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom odredeno kao kazneno djelo i za koje zakonom
nije bilo propisano kojom se vrstom i mjerom kazne pocinitelj moZe kazniti, dok je
po ¢l. 3. st. 2. propisano da se prema pocinitelju primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme kad je kazneno djelo pocinjeno, a po st. 2. toga ¢lanka propisano
je da ce se obvezno primijeniti zakon koji je blazi za pocinitelja u slucajevima
ako je nakon pocinjenja kaznenog djela zakon jedan puta ili vise puta izmijenjen.
Nadalje, uodredbi¢l. 1. st. 1. ZKP propisano je da se tim zakonom utvrduju pravila
koja osiguravaju da nitko neduZan ne bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog
djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju
zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom, dok je u cl. 2. toga zakona
propisano da se kazneni postupak moZe pokrenuti i provesti samo na zahtjev
ovlastenog tuZitelja. Iz potonjih odredbi ZKP-a proizlazi da se kazneni postupak u
pravilnoj primjeni njegovih odredbi osnovano moze pokretati samo povodom onih
djela koja su u kaznenom zakonodavstvu propisana kao kaznena djela. Kako je
naprijed navedeno, kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju u vrijeme
poduzimanih radnji od strane osumnjicenika nije bilo propisano kao kazneno
djelo, pa slijedom toga ne dolazi u obzir niti primjena ¢l. 3. st. 1., niti st. 2. KZ,
obzirom da novi zakon, koji uvodi novu inkriminaciju u odnosu na zakon koji je
bio na snazi u vrijeme pocinjenja kad je djelo pocinjeno, nije blaZi za pocinitelja.
(Iz odluke VSRH, 1V KZ7-58/03-2 od 22.10. 2003.g.)

3. POVEZANOST PRIJEVARE U GOSPODARSKOM POSLOVANJU I
KRIMINALITETA BIJELOG OVRATNIKA

Pocinitelji kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju nisu klasi¢ni
pripadnici kriminalnog miljea. Sva gospodarska kaznena djela uglavnom cine
osobe iz visokog drustvenog statusa u okviru svoje profesionalne djelatnosti, tako
da se gospodarski kriminalitet moZe odrediti kao kriminalitet bijelog ovratnika; po
uzoru na teoriju americkog kriminologa Edwina H. Sutherlanda. Znacajna je tamna
brojka koja obuhvaca broj realiziranih kaznenih djela za koja se ne zna. S druge
strane, teSko je prepoznati kriminalno ponaSanje takvih osoba jer je uglavnom
rije¢ o pociniteljima nenasilnih kaznenih djela gdje tek nakon duZeg razdoblja
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nastaju ocite posljedice. U uskoj svezi s kriminalitetom bijelog ovratnika nerijetko
je i organizirani kriminalitet.’

Ako uzmemo u obzir sve karakteristike pocinitelja, nacin pocinjenja,
postojanje relativno malo specijaliziranih sluzbenika za otkrivanje kaznenih djela
gospodarskog kriminaliteta, ¢injenicu da se takva kaznena djela ne prijavljuju u
tolikoj mjeri kao druga obicna kaznena djela jer ni javnost takva kaznena djela ne
mozZe odmah percipirati, jasno nam je da se velik broj takvih kaznenih djela nikad
ne otkrije, tesko ih je Cak i teorijski procijeniti. Problem nastaje ako pocinitelji
takvih kaznenih djela ostanu neotkriveni, jer imovinska korist ste¢ena kaznenim
radnjama tijekom vremena postaje temelj za sve zakonite gospodarske aktivnosti
kroz razna financijska ulaganja i investiranja kako bi se zameo trag porijekla
uloZenih sredstava.

4. KAZNENA ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE

Nacelo societas delinquere non potest'® napuSteno je iz naSeg kaznenog

zakonodavstva kad je 11.rujna 2003.g. donesen Zakon o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela koji je stupio na snagu 25. oZujka 2004.g.(NN 151/03,
110/07). Pocinitelj kaznenog djela je odgovorna osoba kojoj je u pravnoj osobi
povjeren odreden djelokrug poslova iz podruéja djelovanja te pravne osobe.!!
Praksa je pokazala da se najcesée prijevara u gospodarskom poslovanju ¢ine u
okviru dionoickog drustva (d.d.) i drustva s ogranicenom odgovornoscu (d.o.0).
Clanovi tih drustva ne odgovaraju za obveze drustva'?, ve¢ samo trgovacko
drustvo odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom. Clanovi uprave
vode poslove drustva i sklapaju pravne poslove te obavljaju druge radnje koje
predstavljaju vodenje poslovanja jednog druStva te je njima povjeren djelokrug
poslova iz djelovanja pravne osobe. Ukoliko ¢lanovi uprave ne vode poslovanje
drustva na zakonit nacin, ukoliko ne vode brigu o imovini drustva, o rentabilnosti
poslovanja snosit ¢e odgovornost za Stetu, a time se izlazu i mogucoj kaznenoyj
odgovornosti. Clanovi uprave mogu pociniti kaznena djela na Stetu drustva, a u
svoju korist, a isto tako mogu pociniti i kaznena djela u korist svog drustva, a
na Stetu trecih osoba. Prva kaznena djela bila bi zlouporaba poloZaja i ovlasti ili
pronevjera, a druga prijevara u gospodarskom poslovanju. I ¢lanovi nadzornog
odbora mogu se pojaviti kao odgovorne osobe drustva bez obzira §to oni ne vode

° Horvati, Zeljko: Osnove kriminologije, Zagreb, 1998.g., str. 69.

10 Pravna osoba ne moze pociniti kazneno djelo

o nedovoljno odredenom normativnom pojmu odgovorne osobe iz €. 89. st. 7. Kaznenog zakona;
D.Derencinovié¢: Sedam pitanja u vezi s utvrdivanjem pojama “odgovorne osobe” u hrvatskom kaznenom
pravu i sudskoj praksi; Pravo i porezi; 12 (2003.), 9 ; str. 3.-9.

12 Clanovi drustva s ograni¢enom odgovornoscéu i dionicari dioni¢koga drustva ne odgovaraju za
obveze drustva izuzev kada je to odredeno Zakonom o trgovackim druStvima (¢l. 10. ZTD): Onaj tko
zloupotrebljava okolnost da kao clan trgovackoga drustva ne odgovara za obveze drustva ne moZe se
pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze.
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poslovanje drustva, medutim oni mogu utjecati na vodenje poslova drustva,'* naime,
oni su ti koji nadziru zakonitost poslovanja trgovackog drustva i ti koji su duZni
upozoriti na nepravilnost poslovanja trgovackog drustva. Pocinitelji prijevare u
gospodarskom poslovanju mogu biti i zaposlenici trgovackog drustva,'* odnosno
osobe koje su u radnom odnosu u tom trgovackom drustvu jer je i njima povjeren
odredeni djelokrug poslova u trgova¢kom drustvu, one uZivaju status punomocnika
trgovackog drustva po zaposlenju. I na kraju, pocinitelji mogu biti i zastupnici
trgovackih drustava' jer je i njima povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe. S druge strane, postoji li odgovornost tzv. slamnatog
covjeka, fikusa, osobe koja je postavljena na funkciju voditelja poslova trgovackog
drustva gdje u stvari druga osoba, iz sjene, vodi poslovanje tog drustva?'® Takva
osoba ne moZe se osloboditi odgovornosti upravo iz razloga §to je postavljena na
mjesto odgovorne osobe u trgovackom drustvu, medutim njezina kaznenopravna
odgovornost postojat ¢e ukoliko se ispune jos i odredene subjektivne pretpostavke
u pogledu namjere.'’Misljenja sam, da je svakako pravednije uzeti u obzir ocijenu
da li takva osoba samo na papiru vodi poslovanje trgovackog drustva ili ih ona
formalno i obavlja pa tek onda donijeti odluku o kaznenopravnoj odgovornosti.
Sto se ti¢e postojanja svojstva odgovorne osobe, Vrhovni sud smatra da se treba
utvrditi da li su toj osobi povjereni odredeni poslovi iz djelokruga te pravne osobe
i da li ih ona formalno i obavlja; bez obzira na njezinu drugu funkciju u toj
pravnoj osobi (nije bitno da li je direktor, zaposlenik, pa cak i da li je uopce i
zaposlena u toj pravnoj osobi): Nije doduse osnovana Zalba okrivljenika u dijelu
u kojem tvrdi da on nema svojstvo odgovorne osobe, buduci da u trgovackom
drustvu E. d.o.o. iz V. nije nikad bio zaposlen, a niti je ugovor o djelu realiziran.
Prema ¢l. 89. st.7. KZ-a odgovorna osoba je osoba kojoj je povjeren odreden krug
poslova iz podrucja djelovanja te pravne osobe, Sto znaci da odgovorna osoba
moZe biti osoba Cija je odgovornost odredena nekim sluzbenim aktom, osoba
¢ija odgovornost proizlazi iz naravi radnog mjesta (npr. rukovoditelj pogona) te
osoba kojoj je povjereno da samostalno izvodi odredeni dio poslova (npr. obrtnik)
pa i osoba kojoj je npr. povjeren strucni nadzor. Prema tome, kada je sud prvog
stupnja utvrdio da je okrivijenik stvarno obavljao poslove prodaje i savjetnika
direktora u tvrtki E. d.o.o. na temelju zakljucenog ugovora o djelu i da je on u
tom svojstvu ponudio prodaju umjetnog gnojiva ostecenoj tvrtki T. d.o.o.; onda
on ima svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢l. 89. st. 7. KZ, buduci da mu je i

13 Nadzorni odbor nadzire vodenje poslova drustva, Vodenje poslova drustva ne moZe se prenijeti na
nadzorni odbor, medutim statutom ili odlukom nadzornog odbora mozZe se odrediti da se odredene vrste
poslova mogu obavljati samo uz suglasnost toga odbora.

1 Svi zaposlenici trgovackog drustva mogu pociniti kazneno djelo na stetu trgovackog drustva u
kojem su zaposleni.

15 Odnosi se na zastupnike po punomodi i prokuriste, prema ZTD-u.

16 Situacija kad otac postavi sina na mjesto direktora pravne osobe, a u stvari otac je taj koji vodi
poslovanje te pravne osobe.

7 Sin koji je na funkciji direktora u pravnoj osobi (u stvari otac je taj koji vodi poslovanje tog drustva),
oslobodit ¢e se odgovornosti §to je stavio potpis na odredenu ispravu ako mu nisu bile poznate okolnosti
koje potpisom te isprave predstavljaju kazneno djelo.
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formalno i stvarno povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja te
pravne osobe, kao sto je to ispravno uzeo i sud prvog stupnja. (Odluka VSRH, IV
KZ-186/02-3 od 2. listopada 2003.g.)

5. POJEDINA OBILJEZJA OBICNE PRIJEVARE U ODNOSU NA
PRIJEVARU U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Prijevara (Cl. 224. st 1. KZ-a)

- Kazneno je djelo delictum communium, $to zna¢i da ga moZe pociniti
svatko

- Pocinitelj kaznenog djela postupa s ciljem da protupravnu imovinsku korist
pribavi za sebe ili drugu fizi¢ku osobu

Prijevara u gospodarskom poslovanju (¢l. 293 KZ-a)

- Kazneno je djelo delictum proprium, Sto znaci da kazneno djelo ne moze
pociniti svatko, ve¢ samo odgovorna osoba u pravnoj osobi

- Pocinitelj kaznenog djela postupa s ciljem da protupravnu imovinsku korist
pribavi za svoju ili drugu pravnu osobu

- U opisu kaznenog djela navodi se uporaba nenaplativih instrumenata
osiguranja plac¢anja kao nacin laZznog prikazivanja

Zajednicke znacajke prijevare (¢1.224.st.1.) i prijevare u gospodarskom
poslovanju (¢1.293 KZ-a)

- Podrazumijevaju laZzno prikazivanje ili prikrivanje Cinjenica pocinitelja
kaznenog djela, odnosno odgovorne osobe kao pocinitelja kaznenog djela

- Pocinitelj kaznenog djela, odnosno odgovorna osoba kao pocinitelj kaznenog
djela mora dovesti raspolagatelja u zabludu laZnim prikazivanjem ili prikrivanjem
¢injenica

- Pocinitelj kaznenog djela, odnosno odgovorna osoba kao pocinitelj kaznenog
djela mora dovesti raspolagatelja u zabludu da on raspolaZze svojom ili tudom
imovinom na nacin da ucini ili ne ucini nesto na Stetu svoje ili tude imovine

- Steta na imovini, kojom je raspolagala osoba koja je u zabludi, mora nastati
da bi kazneno djelo bilo dovrseno.

- Kbvalificirani oblik postoji ako je kaznenim djelom pribavljena znatna
imovinska korist'® , a to je korist koja prelazi iznos od 30.000,00 kuna, ili je
prouzroCena znatna Steta te je pocinitelj kaznenog djela postupao s ciljem
pribavljanja takve imovinske koristi ili prouzrocenja takve Stete.

18 Odluka Vrhovnog Suda Republike Hrvatske Su-726-1V/97 od 24.11.1997.
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6. ISTRAZIVANJE OBLIKA KRIVNJE KOD POCINITELJA
PRIJEVARE U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Kazneno djelo prijevare moZe se pociniti jedino s namjerom, najc¢esée se radi o
izravnoj namjeri, kada je pocinitelj svjestan i hoce dovesti drugoga u zabludu kako
bi ovaj ucinio nesto na Stetu svoje ili tude imovine, npr. po€initelj je izdavanjem
potvrde o solventnosti bio svjestan da ¢e oStecenik u zabludi uciniti nesto(npr.
isporuciti mu robu) na §tetu svoje imovine te je i postupao s tim ciljem. Nesto
rijedi slucajevi pocinjenja kaznenog djela prijevare jesu s neizravnom namjerom,
primjera radi, kad pocinitelj preuzima neku obvezu iz kredita svjestan svog
teSkog imovnog stanja, ali u nadi da ¢e svoju obvezu ipak mo¢i valjano ispuniti,
drugim rijec¢ima pocinitelj se odlu¢io na ugovorni odnos pa i pod cijenu da nece
modi izvrsiti obvezu te time pristaje na nastajanje moguce Stete druge ugovorne
strane. Za postojanje neizravne namjere potrebno je utvrditi da li je po€initelj u
konkretnom primjeru odlucio uzeti kredit i pod uvjetom da ga neée moci vracati.
Pociniteljeva volja koja je izraZena namjerom subjektivno je obiljezje bica
kaznenog djela koje mora postojati u trenutku dovodenja drugoga u zabludu te on
mora postupati s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi. Ukoliko bi se
pocinitelj posluZio prijevarom kako bi doveo drugog u zabludu i time ga naveo
da ispuni svoju postojecu obvezu prema pocinitelju, tako ostvarena imovinska
korist ne bi bila protupravna jer nema Stete na strani raspolagatelja (raspolagatelj
se na taj nacin oslobada svoje obveze) pa ne moZemo govoriti o prijevari jer nije
ni ostvareno bice kaznenog djela prijevare obzirom da nedostaje subjektivno
obiljezZje u vidu pociniteljevog cilja pribavljanja protupravne imovinske koristi.
Pocmlteljeva svuest 0 moguénosti nastupanja zabranjene posljedice OblljeZJe je
neizravne namjere, pocinitelj posljedicu ne Zeli, ali ju uzima kao mogucu jer mu je
ostvarenje cilja i s takvom posljedicom vazZnije nego odustajanje od samog djela.
Kako bi to jasnije prikazali, moZemo reci da se o neizravnoj namjeri radi kad
pocinitelj svoje pristajanje na nastupanje Stetne posljedice ¢ini tako da ju prepusta
slucaju.

Kojim oblikom namjere, izravnom ili neizravnom, pocinitelji ¢ine kaznena
djela prijevare? U tablici br.1. na temelju 24 pravomocne osudujuce presude
u prethodne tri godine prikazano je ocitovanje suda u pogledu vrste namjere
pocinitelja kaznenog djela prijevare. Iz istraZivanja mogu zakljuciti da niti u
jednoj odluci sud nije utvrdio da je pocCinitelj kaznenog djela prijevare postupao
s neizravnom namjerom, kad je svjestan da moZe pociniti djelo pa na to pristaje,
ve¢ su se obrazloZenja odluka odnosila ili na izravnu namjeru (45,83%) ili samo
namjeru gdje se sud nije o¢itovao o obliku namjere (54,17%)
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BROJCANO POSTOTAK OD UKUPNOG
OSUDBUJUCIH BROJA OSUPUJUCIH
PRESUDA PRESUDA
IZRAVNA
NAMJERA 11 45,83%
SAMO NAMJERA 13 54,17%
OSUDUJUCE
PRESUDE 24 100%
UKUPNO

Tablica br.1. Ocitovanje suda u pogledu vrste namjere kod osudujucih presuda
Tabela prikazuje iznos brojcano i postotno.

Izravna namjera utvrdena je u 11 osudujucih presuda, dok je samo namjeru
kao oblik krivnje sud utvrdio u 13 osudujudih presuda.

Smatram da bi se sud u svojoj odluci ipak trebao izjasniti o obliku namjere s
kojom je kazneno djelo pocinjeno, prvenstveno iz razloga sto se navedeno kazneno
djelo prijevare moZe pociniti kako s izravnom tako i s neizravnom namjerom, bez
obzira Sto ne moZemo zanemariti ¢injenicu da je broj kaznenih djela prijevare
pocinjenih s izravnom namjerom na strani pocinitelja u neuporedivo vecoj
prednosti. Isto tako, ne moZemo, a da se ne osvrnemo kod namjere na voljnu
komponentu koja se sastoji u volji da se to djelo ostvari, s tim da je kod izravne
namjere ta volja bezuvjetna, dok se kod neizravne namjere radi o pristajanju na
nastupanje posljedice za koju nije sigurno da ¢e nastupiti. Samim time, §to dokazuje
i sudska praksa, djela ostvarena s izravnom namjerom smatraju se teZima Sto vrlo
Cesto rezultira i o§trijom kaznom.

7. ANALIZA SLUCAJEVA IZ SUDSKE PRAKSE

4.1. A.B. proglasen je krivim za kvalificirano kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 2. KZ-a. OptuZenik je kao direktor
drustva s ogranicenom odgovornoscu X znao da je Ziro-racun drustva blokiran
od 5.11.1999.g. te da su mu 12.4.2000.g. bili evidentirani nenaplaceni nalozi za
placanje uiznosu 245.755,00 kuna. Usprkos tome toga je dana putem narudzbenice
preuzeo u prodavaonici drustva s ogranicenom odgovornoscu Y 16 komada guma
za kamione. Prodavatelja je uvjerio da je njegovo drustvo solventno te mu je u tu
svrhu predocio krivotvoreni obrazac BON-2 s neistinitim podacima o stanju Ziro-
racuna drustva, a povrh toga dao mu je kao garanciju bjanko potpisani barirani
Cek. lako je kupljene gume preprodao za gotovinu u naredna dva dana, optuZenik
nije nikada platio racun za preuzetu robu u iznosu od 50.607,00 kuna. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Bjelovaru, KZ-264/2001)
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Direktor drustva s ogranicenom odgovornoséu lazno je prikazao prodavatelju
svoju solventnost §to mu je omogudilo da kupi robu za svoje drustvo nakon cega
ju je preprodao za gotovinu ¢ime je ostvario znatnu imovinsku korist. Situacija je
kronoloski izgledala na sljedeci nacin; pocCinitelj je lazno prikazao ¢injenicu kako
je drustvo plateZzno sposobno (solventno) te je u njegovo ime kupio robu odnosno,
16 komada guma za kamione. Izrazio je i volju placanja time Sto je pristao da
kupljenu robu plati u roku od 30 dana, tako da je kod prodavatelja izazvao zabludu
u pogledu plateZne sposobnosti njegova drustva kao i volje da plati dug, zbog cega
je prodavatelj ucinio nesto na Stetu svoje imovine time Sto mu je predao gume
u posjed. Nesporno je da je optuZenik postupao u namjeri Sto pokazuje da nije
platio robu kao i Cinjenica da je u stvari drustvo bilo nesolventno, a prikazavsi
krivotvoreni BON-2 s podacima o solventnosti tu bi se radilo i o kazenom djelu
krivotvorenja sluzbene isprave. Medutim nije razjasnjeno za koga je optuZenik
pribavio imovinsku korist, za sebe kao fizicku osobu ili pak za svoje trgovacko
drustvo. Obziromda je to velikarazlika, jer nije isto dali se radi o prijevariiz¢l. 224.
st. 4. KZ-a, §to bi se odnosilo na slucaj da je optuZenik pribavio imovinsku korist
za sebe kao fizi¢ku osobu ili se pak radi o prijevari u gospodarskom poslovanju iz
¢l. 293. st. 2 KZ-a gdje bi ga se teretilo da je pribavio znatnu imovinsku korist za
svoje trgovacko drustvo. OptuZenik je naveo da je gotovinu ostvarenu prodajom
guma iskoristio za podmirenje svojih prijasnjih dugovanja, pri ¢emu nije jasno da
li je i u kojem omjeru je od prodajne cijene otplatio dugove svog drustva ili svoje
osobne dugove. Ako je pocinitelj gotovinom platio svoje osobne dugove, onda bi
se radilo o obi¢noj prijevari (¢l. 224. st. 4. KZ-a), a ne o prijevari u gospodarskom
poslovanju(¢l. 293. st.2. KZ-a), jer optuZenik kao odgovorna osoba u pravnoj
osobi nije tad postupao s namjerom pribavljanja protupravne imovinske koristi za
svoju ili drugu pravnu osobu.'® Isto tako postavlja se i jedna zakonska nelogi¢nost
u navedenom primjeru; kad prijevaru Cini direktor druStva s ogranicenom
odgovornoscu koji je ujedno i jedini ¢lan druStva, nije li u tom slu¢aju potpuno
nebitno pribavlja li taj pocinitelj imovinsku korist osobno za sebe ili za svoje
drustvo kad je to situacija koja je predstavljena kao jedinstvo osobe.U prilog
navedenom izlaganju govori i ¢injenica da prijevaru u gospodarskom poslovanju,
kao poseban slucaj prijevare, moderna kaznena zakonodavstva ne poznaju.

4.2. Da li bi se u navedenom slucaju radilo o kaznenom djelu prijevare ili
o kaznenom djelu prijevare u gospodarskom poslovanju za koje je i podnesen
istrazni zahtjev?

Ostecenik kao tuZitelj podnio je istrazni zahtjev protiv osumnji¢enog D. D.,
vlasnika gradevinskog obrta XY zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 293. st. 2. KZ-a. Osumnjicenika se tereti da je prema unaprijed
stvorenoj namjeri da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, od oSte¢enika kao

9P Novoselec, s opravdanjem, takoder postavlja pitanje je li uvodenje prijevare u gospodarskom
poslovanju u Kazneni zakon bilo uopce potrebno kad je ve¢ Zakon prijevaru u gospodarskom poslovanju
izdvojio u kvalificirani oblik prijevare ; P. Novoselec: Prijevara u gospodarskom poslovanju, HLJKPP
2/2004, Zagreb, 2004., str. 1131.
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tuzitelja YZ u viSe navrata u razdoblju od 7. lipnja 2006.g. do 31. oZujka 2007.g.
narucio robu u ukupnoj vrijednosti 142.042,82 kn. Osumnji¢enik preuzetu robu
nije platio niti je ista naplacena putem izdate bianco zaduZnice zbog blokade racuna
osumnjicenika. Kako proizlazi iz iskaza svjedoka nesporno je da su oni zapoceli
poslovnu suradnju u proljece 2006.g. temeljem usmenog dogovora o isporuci robe
osumnjiceniku. U vrijeme zakljucenja pravnog posla obrt osumnji¢enika uredno je
poslovao te bio solventan i imao pozitivne podatke o bonitetu. Robu je od oSteéenika
narucivao od 7. lipnja 2006.g. do 31. oZujka 2007.g. da bi 22. kolovoza 2006.g.
izdao i bianco zaduZnicu kao sredstvo osiguranja placanja za preuzetu robu. Prema
podatku poslovne banke osumnji¢enika, blokadaracunanastupilaje 7. rujna 2006.g.
Sve navedene Cinjenice u svojoj ukupnosti ukazuju da u konkretnom slucaju
nema elemenata koji bi upucivali na relevantan stupanj osnovane sumnje da bi
osumnjicenik pocinio kazneno djeloiz ¢l. 293. st. 2. KZ kako je to ispravno zakljucio
1 argumentirano obrazloZio prvostupanjski sud, a i potvrdio drugostupanjski sud:
Uz objektivna obiljeja kaznenog djela, konstitutivni element kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju je postojanje prijevarne namjere koja mora
postojati vec prilikom zasnivanja konkretnog poslovnog odnosa. Medutim, iz
iskaza saslusanog svjedoka K. J., ali i iskaza osumnjicenika te ostalih cinjenica
prikupljenihupredistraZnompostupku,visemjesecneposlovne suradnje, solventnosti
obrta osumnjicenika u vrijeme pocetka poslovne suradnje, te cCinjenice da je na
racunu osumnjicenika u vrijeme uspostavljanja poslovnog odnosa, ali i u vrijeme
izdavanja bianco zaduZnice bilo novcanih sredstava, te okolnosti da je poslovna
suradnja nastavijena i nakon blokade racuna, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, nalazi da na strani osumnjicenika u trenutku uspostavljanja
poslovne suradnje nije postojala prijevarna namjera pa time niti relevantan stupanj
osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo za koje ga tereti istraZni zahtjev.
Da je ispravan zakljucak prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radi
o gradansko-pravnom odnosu potvrduju i sami navodi istrainog zahtjeva, a
koji govore da se radilo o ranijem urednom poslovanju te podaci u spisu koji
potvrduju da je osumnjicenik izdao bianco zaduZnicu dana 22. kolovoza 2006.g.
kod javnog biljeznika pod brojem Ov-12129/2006, u vrijeme kada racun obrta
nije bio blokiran. (Iz odluke VSRH, IV K7 90/09-2 od 12.01.2010.g.)

Potrebno je s jednakom paZznjom utvrditi postojanje svih bitnih elementa
kaznenog djela. Osumnji¢eni D. D. ne moZe biti pocinitelj kaznenog djela iz ¢l.
293. st. 2. KZ-a; obzirom da je ovo kazneno djelo delictum proprium §to znaci da
ga moZe pociniti samo osoba sa zakonom odredenim svojstvom, konkretno kako
zakon navodi odgovorna osoba u pravnoj osobi. Kako obrt nema svojstvo pravne
osobe u smislu zakonskog propisa iz ¢l. 89. st. 6. KZ-a, a niti u smislu Zakona o
obrtu® tako niti osumnjic¢enik D. D. vlasnik obrta XY nema svojstvo odgovorne
osobe u pravnoj osobi. U ovom slucaju, gdje nedostaju bitni elementi kaznenog
djela prijevare u gospodarskom poslovanju osumnji¢enik bi eventualno mogao
biti pocinitelj kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. st. 4. KZ-a.

2 Obrt je fizicka osoba, izjednacen sa nositeljem obrta, koji odgovara za svoje obveze cijelom svojom
imovinom.
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8. PRIJAVLJENE, OPTUZENE I OSUDENE OSOBE ZA KAZNENO
DJELO PRIJEVARE U GOSPODARSKOM POSLOVANJU
(CL. 293 KZ-A):

a) U periodu od 1998.g. do 2006.g.

Zakazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju prijavljeno je u periodu
od 1998.g. do 2006.g. 5467 osoba.?! Situacija u pogledu kaznenih prijava i vrsta
odluka izgleda:

- Za 2274 osobe proveden je postupak i donesena odluka — (41,9%),
- Za 2959 osoba kaznene prijave su se odbacile — (54,5%),
- Za 194 osobe istraga je prekinuta ili obustavljena — (3,6%)

Razlozi zaSto su kaznene prijave bile odbacene bili su:

- Nepostojanje osnovane sumnje — (43,9%),

- Djelo nema obiljezja kaznenog djela — (38,2%),

- Radi se o okolnostima koje iskljucuju kazneni progon — (14,8%)

- Radi se o beznacajnom djelu — (2,2%)

- Zbog odlucivanja o kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti — (0,9%)

Struktura rijeSenih predmeta u kojima su bile optuzene osobe za kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju u periodu od 1998.g. do 2006.g.;

- Osudujuca presuda — (53,1%),

- Rjesenje o obustavi kaznenog postupka — (22,0%),
- Odbijajuca presuda — (13,0%),

- Oslobadajuca presuda —(11,9%)

Od izrecenih kaznenih sankcija prema osudenim osobama najvecu zastupljenost
ima:

- Uvjetna kazna zatvora — ( 76,5%),

- Bezuvjetni zatvor — ( 23,4%),

- Novc¢ane kazna - svega (0,1%)

b) U 2009.g.

Za kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293.KZ-a ukupno
je u2009.g. prijavljeno 869, optuzeno 389 i osudeno 178 osoba.?

2! Drzavni zavod za statistiku: Pokazatelji gospodarskog kriminaliteta 1998.-2006.
2 Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku: Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave,
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KD PRIJEVARE U

GOSPODARSKOM PRIJAVLJENI OPTUZENI OSUDENI
POSLOVANJU

Cl. 293.5t.1. KZ-a 260 175 78

CL.293.5t.2KZ-a 609 214 100

UKUPNO 869 389 178

Tablica br.2 Prijave, optuZbe i osude za kazneno djelo prijevare iz ¢1.293. KZ-a
u 2009.g.

PoZesko- | Brodsko- 7 Osjecko- | Sibensko- | Vukovarsko- | Splitsko- Dubrovacko- imurs Grad
slavonska | posavska ka baranjska | kninska srijemska dalmatinska Isarska neretvanska Medim, Zagreb
PR.UGP-
. 4 10 7 30 10 4 13 16 3 15 32
¢1.293/1
PR.U GP-
. 11 11 29 30 9 13 60 47 16 14 158
¢1.29312
. | Krapinsko- | Sisacko- . o< | Koprivnicko- | Bjelovarsko- | Primorsko- | Licko- | Viroviticko-
RH | Zagrebacka zagorska | moslavacka Karlovacka| Varazdinska krizevacka | bilogorska | goranska | senjska | podravska
PR. U GP-
. 260 10 7 6 7 18 24 5 37 1 1
€1.293/1
PR. U GP-
v | 609 | 33 | 21 13 21 47 34 16 18 | 2 6

Tablica br.3. Prijavljene® punoljetne osobe prema sjedistu suda unutar
Zupanije u 2009.g.

Najvise prijavljenih osoba bilo je u Gradu Zagrebu (190 prijavljenih), na
drugom mjestu je Splitsko-dalmatinska Zupanija (73 prijavljene osobe), a na
tre¢em mjestu VaraZzdinska Zupanija (65 prijava). Najmanje prijavljenih osoba
biljeZe Lic¢ko-senjska Zupanija (3 prijave), zatim Viroviti¢ko-podravska Zupanija
(7 prijava) i PoZeSko-slavonska Zupanija (15 prijava).

optuzbe i osude u 2009.g.

z Prijavljena osoba je podinitelj kaznenog djela protiv kojega je postupak po kaznenoj prijavi
i prethodni postupak zavrSen odlukom kojom je odbacena prijava, odbacen istrazni zahtjev, podnesen
zahtjev za donoSenje presude u istrazi, prekinuta istraga, obustavljena istraga,podnesena optuZnica ili
optuzni prijedlog.
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o175 15 12 4 12 4 14 2 27 1 4
e 214 | 27 3 8 - 5 22 8 25 2 5
o | |7t [0 | | i | [ 550 | | Vet | G
[ B 3 5 14 - 5 20 10 - 2 20
o - 7 1 21 1 10 21 1 - 6 41

Tablica br4. OptuZene *punoljetne osobe prema sjedistu suda unutar Zupanije
u 2009.g.

Najvise optuZenih osoba zabiljeZeno je u Gradu Zagrebu 15,68%, na drugom
mjestu je Primorsko—goranska Zupanija sa 13,37% optuZenih, na tre¢em mjestu je
Zagrebacka Zupanija sa 10,80% i na cCetvrtom mjestu Splitsko-dalmatinska
Zupanija sa 10,54% od ukupno optuZenih osoba. Niti jedna optuZena osoba nije
evidentirana u Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji dok su Zupanije sa svega
jednom optuZzenom osobom PozZeSko-slavonska i Sibensko-kninska Zupanija.

Pozesko- | Brodsko- ! Osjecko- | Sibensko- | Vukovarsko- | Splitsko- g Dubrovacko- . Grad
slavonska | posavska Zadarska baranjska | kninska srijemska dalmatinska Istarska neretvanska Medimurska Zagreb
PR.UGP-
12931 1 1 1 5 - 2 8 4 - 2 12
PR.UGP-
2932 - 4 1 12 - 2 13 - . 5 15

24 OptuzZena osoba je osoba protiv koje je sudu podnesena optuznica, optuzni prijedlog ili privatna
tuzba, protiv koje je kazneni postupak pravomoc¢no zavrSen odlukom suda kojom se obustavlja kazneni
postupak, donosi oslobadajuca ili odbijajuca presuda, odreduje prisilni smjestaj za neubrojivu osobu ili se
pocinitelj proglasava krivim.
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. | Krapinsko- |  Sisacko- . . Koprivnicko- | Bjelovarsko- | Primorsko- | - Licko- | Viroviticko-
RH | Zagrebacka zagorska | moslavacka Karlovatka | Varazdinska krizevacka bilogorska | goranska | senjska | podravska
PR. U GP-
2031 78 7 2 1 5 4 9 1 11 1 1
PR. U GP-
a0 100 [ 13 2 4 - 1 1 3 9 - 5

Tablica br.5. Osudene® punoljetne osobe prema sjedistu suda unutar Zupanije
u 2009. g.

Najvise osudenih osoba za prijevaru je iz Grada Zagreba 15,17% te iz Splitsko-
dalmatinske Zupanije 11,80%. Dubrovacko-neretvanska i Sibensko-kninska
Zupanija ne biljeZe niti jednu osudenu osobu dok su Licko-senjska i PoZesko-
slavonska Zupanija Zupanije sa svega jednom osudenom osobom.

9. ZAKLJUCAK

Kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju najzastupljenije je kazneno
djelo u okviru gospodarskih kaznenih djela, djela koja se rjede otkrivaju od ostalih
inkriminiranih u KZ-u. Imovinska korist steCena kaznenim radnjama tijekom
vremena postaje, kroz razna financijska ulaganja kako bi se zameo trag porijekla
uloZenih sredstava, legalna. Utvrduju li sudovi postojanje prijevarne namjere
kod moguceg pocinitelja na ispravan nacin ili zakonsko rjeSenje tu ipak nije u
cjelosti precizno? Naime, kako proizlazi iz sudske prakse, specijalna prijevarna
namjera dolus specialis, da se dovodenjem drugoga u zabludu ili odrZavanjem u
zabludi, za tu ili drugu pravnu osobu, pribavi protupravna imovinska korist uz
istovremeni nastanak imovinske Stete oSteceniku ili drugoj osobi, mora postojati
kod pocinitelja ve¢ pri preuzimanju robe ili pri sklapanju ugovora s o§te¢enim koja
se oCituje u ponasanju pocinitelja da ne Zeli ispuniti obvezu, odnosno zna da nece
platiti novc€ani iznos za preuzetu robu ili ga nece platiti u ugovorenom roku ili nije
siguran da e biti u stanju i mogucénosti to uciniti pa pristaje da se to i ne dogodi.
Takvo stajaliSte sudske prakse opravdano je iz razloga Sto se kod pocinitelja ve¢ u
samim pocecima takvog postupanja mora nazirati prijevarna namjera, ona je ta koja
ga pokrece na pocinjenje kaznenog djela prijevare. Smatram da sudovi ne cijene
na pravilan nacin okolnost da je optuZeni predoCavanjem BON-2 o solventnosti
svoje tvrtke ili obrta a priori iskljuéen od moguéeg prijevarnog postupanja, isto
tako, ne smije se ni predocavanje BON-2 na kojem su iskazani podaci o trenutnoj
insolventnosti samo za sebe tretirati kao dokaz o postojanju prijevarne namjere
kod pociitelja. BON-2 ne moZe biti jedini dokaz na kojem ¢e sud utemeljiti svoju

2 . “ . S ..
> Osudena osoba jest osoba proglaSena krivom prema kojoj su izrecene kaznene sankcije: zatvor,
novcana kazna, odgojne mjere, sudska opomena i osoba proglasena krivom, a oslobodena od kazne.
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odluku, on se treba tretirati isklju¢ivo samo kao mogu¢i indicij. Razlozi koji idu u
prilog ovakvog stajaliSta su sljededi: prije svega, dosta je poslovnih subjekata koji
posluju kroz relativno kratko vremensko razdoblje tako da podatak o solventnosti
ne moZe biti realan niti mjerodavan, zatim postavlja se pitanje predstavljaju li
podaci o bonitetu uopce stvarno stanje financijskog poslovanja jednog poslovnog
subjekta, nadalje sama Cinjenica da je nastupila blokada optuZenikova Ziro racuna
ubrzo nakon preuzimanja robe od oSteéenika ne mora znaciti da je optuZenik znao
da ¢e se ta blokada dogoditi te da, stoga neée moci osteceniku platiti robu koju je
od njega preuzeo, jer naime, u poslovanju se redovito dogada da poslovni subjekti
imaju i po nekoliko mjeseci nepodmirenih dospjelih potraZivanja kao i sli¢ne
druge situacije.

Namede se pitanje treba li prijevara u gospodarskom poslovanju biti
posebno kazneno djelo koje je razli¢ito od obi¢ne prijevare, naravno, u tom
slucaju trebala bi biti propisana viSa kazna za oblik prijevare u gospodarskom
poslovanju. Ionako, zakonski opis prijevare u gospodarskom poslovanju sadrzi
dosta nedostataka i zaostaje za definicijom obi¢ne prijevare, naime, smatram da bi
kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju trebalo obuhvatiti i situacije
u kojima je odgovorna osoba pribavljala protupravnu imovinsku korist sebi ili
nekog drugoj fizickoj osobi, nadalje isto tako, i situacije u kojima odgovorna osoba
ide samo za tim da drugoga osteti. Slijedom navedenog, postoji potreba izmjene
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju u Kaznenom zakonu de lege
ferenda, kako bi se rijeSile nedoumice i popunile postojece praznine.

FRAUD AS A CRIMINAL ACT AGAINST SECURITY OF PAYMENT
OPERATIONS AND BUSINESS ACTIVITIES

Failure to fulfil legal civil obligations is not always easy to distinguish from the criminal act of
fraud. The author emphasises the specifics of fraud in business activities as a delictum proprium of
the criminal act of fraud. Also raised is the question of whether fraud in business activities should be
a particular criminal act different from ordinary fraud given that the relation of these two criminal
acts actually depends on the relationship of the qualified form with the founding one. Researching
legally valid convictions related to intent reveals the lack of court disclosure related to one of two
forms of intent. In conclusion, the very legal description of fraud in business activities has many
shortcomings and lags behind the definition for ordinary fraud.

Key words: fraud, fraud in business activities, intention
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