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Sazetak

U kojoj je mjeri Marxovo misljenje pojmovno i analiti¢ki relevantno za su-
stavno razumijevanje modernog drusStva predmet je teorijskog dijaloga u ko-
jemu su sudjelovali mnogi, medu njima i vrhunski istrazivaci. U ovom se
prilogu prikazuje teorijsko kriticko suceljavanje Daga Strpica, u ¢lanku “Tr-
zi$na ili robna formacija/proizvodnja drustva?” (tre¢e djelomi¢no preobliko-
vano poglavlje njegove knjige Karl Marx i politicka ekonomija Moderne),
s filozofijskim projektom rekonstrukcije Marxove znanosti povijesti u djelu
Jacquesa Bideta Sto da se radi s “Kapitalom”?. Diskusija se fokusirala na
dva osnovna pitanja: logicko polaziste i karakter izlaganja Marxove teorije
kapitala. Bidet zastupa tezu o neprimjerenosti Marxova polazista kao robe
(odjeljak I Knjige 1) i dokazuje ne-dijalekticki (“genetski”’) karakter katego-
rijalnog izlaganja cjeline teorije kapitalistickog nacina proizvodnje. Nasuprot
tome, Strpi¢ dokazuje da logicko ishodiste Marxova sustava valja primjereno
pojmiti kao “robu opéenito”, ako se ona razumije iz perspektive logike cijelog
sustava i predmeta njegove analize kao “kapitala opéenito”. Dok Bidet nastoji
pokazati kako Marx postupno, premda nedosljedno i samo djelomi¢no, u defi-
niranju logike kapitalskog sustava napusta dijalekticke figure kao epistemolo-
gijske zapreke, dotle Strpi¢ uzvrada pokazujuéi u cemu se ocituje marksovski
modalitet materijalisticke dijalektike kao konstitutivan ne samo za Marxovu
“kritiku” nego i za samu zbiljnost kapitalistickog drustva i mogucnosti njego-
va nadmasivanja. Uz svu suglasnost s Bidetom i Strpi¢em da se toliko nuzna
opca teorija moderne moze konstituirati samo uz stvaralacki interpretativni
oslonac na velika djela politickog misljenja moderne, kao i uz sva priznanja
njihovim iznimnim ¢itanjima Marxova djela u tom kontekstu, autor zaklju¢no
napominje kako se obojici moze prigovoriti da se njihovi projekti suvremene
opce teorije moderne, uz sve razlike medu njima, odveé oslanjaju na daljnje
razvijanje Marxove intencije, pri ¢emu se ispusta iz vida temeljni “teologij-

* Dragutin Lalovié, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti na predmetima Povijest poli-
tickih ideja, Povijest politickih doktrina i Teorija drzave.
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sko-politicki” problem, koji Marx rastvara u imanentizmu procesa proizvod-
nje/reprodukcije moderne gradanske zajednice.

Kljucne rijeci: polaziste i struktura izlaganja Kapitala, dijalektika, “kapital op-
¢enito”, Strpi¢, Bidet, Marx

Uvodne napomene

Od brojnih teorijskih izazova s kojima nas Dag Strpi¢ sa svojom knjigom neodolji-
vo suoc¢ava, ne mogu se ne odazvati njegovoj izri¢itoj interpelaciji da se, u granica-
ma povoda, osvrnem na barem dio njegove plodne teorijske diskusije o suvremenoj
relevanciji Karla Marxa kao jednog od klasi¢nih mislilaca moderne.

Nakon toliko godina, naime, kada ponovno ¢itam tematski broj ¢asopisa “za
drustvena pitanja” Nase teme, u kojemu su objavljena izlaganja (medu kojima i au-
tora ovog priloga) s velike medunarodne teorijske rasprave o knjizi francuskog fi-
lozofa Jacquesa Bideta Sto da se radi s “Kapitalom?” (1988)!, ne mogu se othrvati
dojmu da nam je Minervina sova tada milostivo zaleprSala nad glavama u sutonu
sivog lika ve¢ ostarjelog svijeta.’

Premda svi prilozi s tog skupa i danas zasluzuju pozornost te premda su na
njemu sudjelovala i dvojica vrhunskih svjetskih znalaca Marxova teorijskog djela
(H. Reichelt i J. Bidet), ipak se, po mom sudu, medu svim tim vrsnim tumacenjima
Marxova opusa magnum svojom hermeneutiCkom minuciozno$c¢u izdvaja upravo
virtuozna studija Daga Strpi¢a “TrziSna ili robna formacija/proizvodnja drustva?”
(Strpi¢, 1989: 397-412).

Ocjenjujuéi Bidetovu knjigu “ozbiljnim doprinosom” “znanostima o drustvu
uopcée”, Strpi¢ je tada istaknuo svoje uvjerenje da ona “ide u red onih djela koja nas
iznova uvjeravaju da jedino krajnje ozbiljan teorijski rad ima smisla” 1 uz to izra-
zio ocekivanje: “uputit ¢e vjerojatno i mnoge druge istrazivace da krenu Bidetovim

ER T3

! Bidet se hrvatskoj intelektualnoj javnosti prethodno bio predstavio i velikim intervjuom U po-
trazi za utemeljenjem teorije kapitalistickog nacina proizvodnje (Nase teme 6-7/1987, str. 810-
-845; razgovarali Rade Kalanj, Dag Strpi¢ i Dragutin Lalovi¢). Odabrani dijelovi tog intervjua
predstavljeni su i §iroj javnosti, u tjedniku Danas, pod naslovom “Sutonu marksizma usprkos”
(br. 264, od 10. ozujka 1987, str. 38-40).

2 Skup je odrzan 29. lipnja 1988. na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu, s temom “Teorij-
ske pretpostavke i mogucénosti Marxova Kapitala”. Glavna izlaganja s tog skupa objavljena su
u ¢asopisu Nase teme 3/1989, str. 362-444 (J. Bidet, H. Reichelt, D. Lalovié, D. Strpié, R. Riha,
P. Zgaga, M. Stanojevi¢; uz njih je objavljena i kratka i sadrzajna rasprava u kojoj su sudjelovali
H. Burger, L. Prpi¢, H. Reichelt i J. Bidet). O sadrzajnom bogatstvu tog broja, a u sklopu osnovne
teme, svjedoce i prilog B. Bili¢a (439-444), studije P. Garegnanija (445-467) i A. Lipietza (468-
-494) te napose V. Sutlica (495-521).
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putem i nastave jednu plodnu teorijsku diskusiju za koju je ovdje pruzen izazov”
(ibid.: 397; istaknuo — D. L.).

Kada sam dvadeset godina kasnije preveo u meduvremenu objavljenu funda-
mentalnu knjigu Jacquesa Bideta Opéa teorija moderne (2008), u punom i trajnom
suglasju s tezom da “jedino krajnje ozbiljan teorijski rad ima smisla”, bila je to,
dakako, prigoda da Daga Strpi¢a zamolim da za nju napiSe pogovor i time nastavi
“plodnu teorijsku diskusiju”.

U pogovoru pod naslovom “Marx koji nedostaje” Dag Strpi¢ je napisao:

... poznati francuski politi¢ki filozof Jacques Bidet s kojim se ozbiljno iako nesud-
bonosno susrecem, ali se to susretanje zbiva u dugim i vaznim razmacima. I jedno
i drugo u aranzmanu Dragutina Lalovica i njegovih vrsnih prijevoda Bidetovih na-
stojanja reutemeljenja Marxova Kapitala, odnosno op¢ih teorija Moderne. Dvade-
set godina duge i na mojoj strani pomalo zaglusne tiSine dijeli dva susreta, izmedu
kojih se dogodilo gotovo sve. (Strpié, 2008: 365-366; 2010: 14)?

Tri impozantne studije, svjedoCanstva triju spoznajno povlastenih susreta, uvr-
Stene su u ovu knjigu (Strpi¢, 2010: 13-35; 49-69; 183-211), koju dozivljavam kao
izraz jedinstvenog istrazivackog pregnuca i intelektualnog dostignuéa.

Stoga bih ovu priliku iskoristio da barem upozorim na vaznost i plodnost teo-
rijskog dijaloga dvojice fundamentalnih teorijskih istrazivaca, francuskog filozofa i
hrvatskoga politologa i polit-ekonomista.

Moram se, dakako, zadrzati tek na naznakama, budu¢i da bi sustavna teorij-
ska usporedba njihovih istrazivackih projekata preliminarno zahtijevala pomnu
usporednu analizu i vrednovanje dviju magistralnih doktorskih disertacija, Bidet-
ove Ekonomija i dijalektika u Marxovu “Kapitalu” (1983) 1 Strpi¢eve Robna pro-
izvodnja i udruzZeni rad u Marxovoj kritici politicke ekonomije (1991).* Pritom valja

3 U povodu hrvatskog izdanja Bidetove Opée feorije moderne uprilien je medunarodni znan-
stveni skup 22. svibnja 2009. na Fakultetu politickih znanosti. Izlaganja sa skupa i naknadno pri-
stigli prilozi objavljeni su u ¢asopisu Politicka misao 2 i 3/2009. (v. J. Bidet, S. Petrucciani, A.
Callinicos, D. Lalovi¢, M. Popovi¢, V. Katunarié, D. Strpi¢, B. Kovac). Ugledni sudionik skupa,
glasoviti engleski politolog A. Callinicos je, znakovito, izrazio zadovoljstvo “Sto mi je dana mo-
guénost da se uklju¢im u intelektualnu raspravu s istraziva¢ima politickih znanosti u Hrvatskoj ...
Smatram da je Cudesno §to je njegovo glavno djelo Opcéa teorija moderne objavljeno u Hrvatskoj.
Stovise, neugodno mi je zbog toga $to ono, nazalost, jos nije prevedeno na engleski jezik” (Calli-
nicos, 2009: 39-40). Bio je to i tre¢i teorijski susret Daga Strpi¢a s Jacquesom Bidetom, ¢emu du-
gujemo Strpi¢evu vrsnu studiju “Moderna normala” (v. Strpi¢, 2009: 7-38; 2010: 183-211).

4 Odazivajuéi se na spomenute formalne interpelacije mene kao posrednika i prevoditelja, mo-
gu barem izraziti krhko oc¢ekivanje da ¢e se neki buduci smioni mladi istraziva¢ usuditi upustiti
u pustolovinu temeljite teorijske usporedbe obiju velikih disertacija (doslovno i u prenesenom
smislu). Ve¢ sama mogucnost ¢itanja tih radova podrazumijeva ne samo poznavanje dvaju jezika
nego mnogo prije temeljito poznavanje Marxova opusa i osnovne sekundarne studijske literature
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imati na umu da je sudbina tih dvaju fundamentalnih teorijskih istrazivanja i Cita-
nja Marxova Kapitala (tumacenja i razvijanja projekta kritike politi¢ke ekonomije)
krajnje asimetri¢na. Disertacija francuskog filozofa objavljena je u skraCenom obli-
ku kao knjiga Sto da se radi s “Kapitalom”? (1985) i otada je dozivjela svjetsku
recepciju (od hrvatskog prijevoda 1986-1988. do engleskoga 2007). Disertacija na-
Seg politologa 1 polit-ekonomista, koja je svojim istovrsnim kvalitetama zasluzila
sli¢nu recepciju, nije pak u ubavom ozracju “pomalo zaglusne tiSine” tranzicijske
Hrvatske ¢ak ni objavljena — a kada ¢e, ne zna se!

Po mom sudu, mogu se istaknuti tri zajednicke znacajke feorijskog rada nase
dvojice istrazivaca:

Prvo i oc¢igledno: vrhunska hermeneuticka egzegeza i inovativno Citanje cjeli-
ne Marxove kritike politicke ekonomije, a Kapitala posebice.

Drugo, kriticko inovativno ¢itanje temeljnih djela politi¢koga i politi¢ko-eko-
nomskog misljenja moderne (s osobitim naglaskom na epohalnoj utemeljujucoj
vaznosti Hobbesova Levijatana).

Trece, krajnje ozbiljno znanstveno, analiti¢ko i kriticko, suo¢avanje s najtezim
i najvec¢im problemima moderne epohe, s unutarnjom logikom, proturje¢nom struk-
turom i razvojnim tendencijama i krizama suvremenog drustva.

K tomu, u to doba, u drugoj polovini 80-ih godina, obojica su glavni urednici,
u bitnom a ne formalnom smislu, dvaju vaznih ¢asopisa. Dag Strpi¢ je bio uistinu
spiritus rector teorijske prakse naSega najboljeg ondasnjeg Casopisa, Nasih tema
(1985-1990).> Jacques Bidet je pak bio pokreta¢ i dugogodisnji glavni urednik ¢a-
sopisa Actuel Marx (1987-2006).6

o tome. Odvazi li se netko na to, ne vjerujem da ¢e biti manje od mene impresioniran veli¢inom
i strogo$¢u njihova istrazivackog pothvata i umije¢em njihova Citanja Marxova djela.

5 O ¢emu pribliznu sliku pruzaju studije Daga Strpi¢a u tematskim brojevima tog asopisa, u raz-
doblju 1985-1990, od istrazivackog projekta “U potrazi za teorijskom osnovom (za izradu ana-
litickog instrumentarija istrazivanja ekonomskih zakonitosti)” (tema: “Vazenje aparata Marxova
‘Kapitala’”, Nase teme 1-2/1986) preko ¢lanaka “Uz kritiku politicke ekonomije” (tema: “Kritika
politi¢ke ekonomije”, Nase teme 10-11/1986) i “Kapital i rad u SFRJ — teze” (tema: “Kapital i
rad u SFRJ”, Nase teme, 6/1988) do “Trzisna ili robna formacija/proizvodnja drustva?” (tema:
“Teorijske pretpostavke i mogucnosti ‘Kapitala’, Nase teme 3/1989). U sklopu takve ¢asopisne
teorijske prakse mogu se navesti barem prilozi B. Kovaca (1986, 1988a, 1988b, 1988c), B. Bili-
¢a (1984, 1989), J. Pandurica (1985, 1986), D. Lalovi¢a (1986, 1988, 1989). Osim toga Strpi¢ je
pokrenuo i biblioteku “Nasih tema”, u kojoj su objavljeni, uz Bidetovo djelo, i ovi naslovi: Igor
Bav¢ar, Sre¢o Kirn, Bojan Korsika, Kapital i rad u SFRJ, 1985; Bogomir Kovac, Nacin proizvod-
nje i kritika politicke ekonomije, 1987; Vjekoslav Mikecin, Nema socijalizma bez demokracije,
1987; Neven Mates, Transformacija radnih vrijednosti u cijene proizvodnje, 1988.

oy

6 Znakovita je sudbina dvaju Gasopisa. Casopis Nase teme “Saptom je pao”, naprosto se ugasio
sredinom 1990, nakon 34 godine kontinuiranog izlazenja. Bas kao $to se ugasio i njegov zadani
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U ovom se prilogu dakle sazeto osvréem samo na prvi teorijski dijalog izmedu
njih, o kojemu svjedoci trece poglavlje, “Trzisna ili robna formacija/proizvodnja
drustva?” (Strpi¢, 1989/2010). Tome dodajem i napomenu uz Strpi¢evu uzgrednu
ocjenu Bidetove opce teorije moderne (2008). Zakljucujem napomenom o izazovu
istrazivanja Marxova misljenja.

Problemi logi¢kog polazista i kategorijalnog izlaganja u Marxovu Kapitalu

U ¢emu se dakle ocitovao teorijski izazov Jacquesa Bideta, u njegovim “materijali-
ma za ponovno utemeljenje” Marxove teorije kapitala?

Spoznajnim instrumentima moderne epistemologije Bidet pomno analizira
sve Marxove spise sa sistemskim ambicijama konstituiranja teorije kapitalistickog
nacina proizvodnje, od “prvoga ekonomskog rukopisa” (Grundrisse, 1857-1858)
preko Priloga kritici politicke ekonomije (1859), “drugoga ekonomskog rukopisa”
(1861-1863) i “trecega ekonomskog rukopisa” (1863-1865) do Kapitala (od prvog
izdanja 1867. do francuskog izdanja 1875).

Ovdje me zanimaju samo dva temeljna metodologijska uvida njegova genet-
skog istrazivanja oblikovanja Marxove teorije.

Premda ve¢ u “grubom nacrtu” iz 1857-1858. primjereno definira svoju metodu
kategorijalnog izlaganja teorije kao kretanje “od apstraktnoga ka konkretnome”,’
Marx tek u Kapitalu spoznaje da legitimno logicko polaziste teorije jest apstraktni
poredak robne proizvodnje/prometa. On medutim ne uvida da primjereno poimanje
toga polaziSta podrazumijeva cijeli sustav kategorija trzista (prije svih, konkurenci-
je). Osnovni razlog Marxove konfuzije jest njegovo samorazumijevanje da Knjiga
1 Kapitala razmatra samo “kapital opcenito”, kao teorijsko polje koje apstrahira od
“mnogih kapitala” (u konkurenciji). Bidet zakljucuje:

Ali taj prostor Knjige 1 sam sadrzi stanovita odredenja konkurencije. Cenzurira-
juci ih, Marx je doveden do toga da zamraci ‘inter-individualni’ moment klasnih
odnosa. A time otvara put teleologijskom mitu ... Promasujuéi tako individualni

glavni adresat, pretpostavljeni politicki subjekt projekta samoupravljanja kao ljudske emanci-
pacije na ovim prostorima, koji se nije usudio ni da se barem pokusa programski profilirati kao
ozbiljna socijaldemokratska stranka. Casopis Actuel Marx (dva broja godinje) izlazi do danas,
okupljajuéi veliku medunarodnu skupinu prvorazrednih teoreti¢ara; u ¢etvrt se stolje¢a nedvoj-
beno globalno afirmirao kao intelektualna tribina koja uspje$no problematizira goruce proble-
me nase suvremenosti i propituje, gradi i $iri polje moguénosti emancipacijske prakse na tragu
Marxova misljenja. Otuda izniman odjek Bidetovih teorijskih istraZivanja u svijetu, napose u
Latinskoj Americi (Brazilu i Argentini).

7 U uvodu Grundrissa Marx precizira da ispravna znanstvena metoda politicke ekonomije mo-
ze biti samo “metoda penjanja od apstraktnog ka konkretnom”, jer je to “nacin na koji misljenje
prisvaja konkretno, reproducira ga kao duhovno konkretno” (MED, XIX, 18).
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moment Marx otvara put tradiciji drustveno-politicke analize koja je suvise cesto
spekulirala o svrhama (opéenito nepriznatim) kapitala uzdignutog na rang subjek-
ta. (Bidet, 1988: 145; istaknuo — D. L.)

Cenzurirajuci odredenja konkurencije nuzna za odredenje polaziSnog momen-
ta, Marx tako, prema Bidetu, “propusta pruZiti pojam trzista opéenito. Dodajmo, da
je uostalom, trebao poceti s ‘trZistem’, a ne s ‘robom’” (Bidet, 1988: 10; predgovor
hrvatskom izdanju; istaknuo — D. L.).

Otuda slijedi nesigurnost u poimanju artikulacije izmedu pocetnoga apstrakt-
nog “momenta robe” i konkretnijeg “momenta kapitala” (famozni problem “prije-
laza u kapital”). U preciziranju karaktera tog prijelaza u Kapitalu Marx uspostavlja
novi tip pristupa koji vise nije dijalektika oblika, nego nacin “specifi¢nog napredo-
vanja” u sklopu ne vise dijalekticke, nego “genetske” metode izlaganja.

Marxova koncepcija strogoga kategorijalnog izlaganja, uspinjanja od apstrakt-
noga ka konkretnome, veoma se postupno i nikad do kraja, pogotovo u samorazu-
mijevanju, oslobada hegelovskog nasljeda dijalektickoga oblika izlaganja i poima-
nja drustva kao totaliteta, a totaliteta kao onoga §to se razvija polazeéi od vlastitih
proturjecja. Analizira li se veoma pozorno $to marksovski diskurs doista Cini, u
kojem se smjeru mijenja u uzastopnim izradbama, vidjet ¢emo da logic¢ke prinu-
de novoga teorijskog polja Marxa navode da se oslobada spoznajno neprimjerenih
dijalektickih figura, preuzetih iz Hegelove Znanosti logike, kao §to su “bitak/bit”
(Sein/Wesen), “bit/pojava” (Wesen/Erscheinung), “negacija i negacija negacije”,

LRI

“otudenje”, “proces”, “krug”, “beskonacnost” itd.

Bidet zakljucuje kako pokusno-instrumentalna upotreba hegelovskih kategori-
ja (napose u Grundrissima) vodi u teorijske ¢orsokake, a samu teoriju onemogucuje
da jasno definira svoje podrucje vazenja, izlozivsi se opasnosti da umjesto legitim-
ne strategijske upotrebe sklizne u teleologijsko-mitski diskurs.

U tom sklopu, posebnu pozornost zasluzuje pitanje o “kapitalu opcenito” ko-
je je, osobito nakon knjige Rosdolskoga, bilo u sredistu rasprava o planu Kapitala.
Na primjeru te kategorije Bidet nastoji pokazati kako se ona, kada je Marx uspio
ovladati svojom teorijom (u Kapitalu), integrira u novi sklop “kapitala prema nje-
govu pojmu”, dok je u ranijim verzijama (osobito u Grundrissima) ona bila dije-
lom preuzetoga hegelovskoga kategorijalnog polja (u trojstvu “opcenito/posebno/
pojedina¢no™).’

8 Primjerice, u Grundrissima nalazimo plan djela o kapitalu:

“Kapital

L. Opcenitost: 1. a) Postajanje kapitala od novca, b) Kapital i rad (posredovanje kapitala zu-
dim radom), c) Elementi kapitala ra¢lanjeni po njihovom odnosu prema radu (proizvod, siro-
vina, oruda rada). 2. Uposebljivanje kapitala: a) Capital circulant, capital fixe. Opticaj kapitala.
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Pitajudi se o legitimnosti kategorije “kapital opéenito”, Bidet smatra da je poj-
movni par “kapital opéenito/mnogi kapitali” ostatak hegelovskoga silogistickog
okvira opcenito/posebno/pojedinacno (O/P/P), ali da “u konacnom djelu takve ka-
tegorije gube svoju funkciju organiziranja izlaganja”. Ispitujuci redom epistemo-
logijski status tih kategorija u Kapitalu, Bidet ustvrduje: “nema istinski opéenitog
odnosa, postoji dominantan i globalni odnos. Posebnost je sveprisutna ali teorijski
nije pertinentna jer je raznolika i ne moZe se ujediniti kao posebnost.” Kategorija
se pojedinacnosti pak “rastace i rusi” u tom smislu da vise ne ujedinjuje konkret-
ni moment “zbiljskog kretanja kapitala u konkurenciji” suprotstavljen apstraktnom
momentu “kapitala opéenito”.

Raspravu o “kapitalu opéenito” (u osloncu na djela W. Schwarza, 1978, i Ros-
dolskoga, 1968) Bidet zakljucuje pokazujuci da je pocetno prisvajanje hegelov-
ske metode izlaganja od apstraktnoga prema konkretnome Marxu omogucilo bitno
razlikovanje “izmedu dvaju teorijskih momenata: 1) apstraktne sfere vrijednosti i
viSka vrijednosti, sfere ‘kapitala opcenito’; 2) konkretne sfere prirodnih cijena pro-
isteklih iz konkurencije medu ‘mnogobrojnim kapitalima’.” No u zavr$noj verziji
teorije, u Kapitalu, Marxu su oba momenta nuzna za primjereno odredenje “kapita-
la prema njegovu pojmu”. Oba momenta zajedno obrazuju “opceniti pojam kapita-
la”, a kategorija “kapital opéenito” vise ne monopolizira status “opcenitosti” (usp.
Bidet, 1988: 155-168).

Kako Dag Strpi¢ odgovara na teorijski izazov Jacquesa Bideta?

Posve izravno, ve¢ samim naslovom. Sto je legitimno logitko polaziste Marxo-
va Kapitala i kategorijalnog polja cijele njegove kritike politiCke ekonomije (dalje
u tekstu: “Kritike”): “roba” (kako misli Marx) ili “trziSte” (kako misli Bidet)? Da bi
odmah precizirao da je pritom, sa stajalista politicke teorije, rije¢ o pitanju “temelja
konstitucije i reprodukcije zajednice kao takve i njenih razlicitih oblika i unutras-
njih struktura” (Strpié, 1989: 398).

Prema Strpicu, analiza geneze marksovskog korpusa “Kritike” (u sekvenci od
1857. do 1867) pokazuje da se polaziste teorije mijenja u svakoj od uzastopnih ver-
zija rukopisa, a da Marx pritom o tome nigdje ne polaze racuna. Iznimno se vazna
promjena dogodila izmedu odredenja polazista u dvama glavnim, objavljenim, tek-
stovima sa sistemskim ambicijama. Premda se to mora Ciniti posve neoc¢ekivanim.
Naime i u jednom i u drugom tekstu polaziste je “roba”. Strpi¢ medutim upozorava
da je u prvome, Prilogu kritici politicke ekonomije (1859), rije¢ o “robi” kao kate-

3. Pojedinacnost kapitala: Kapital i profit. Kapital i kamata. Kapital kao vrijednost razli¢it od
sebe kao kamate i profita.
II. Posebnost: 1. Akumulacija kapitala. 2. Konkurencija kapitala. 3. Koncentracija kapitala...
1. Pojedinacnost: 1. Kapital kao kredit. 2. Kapital kao dioni¢ki kapital. 3. Kapital kao nov¢a-
no trziste” (usp. MED, XIX, 156).
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goriji razmjene u jednostavnom prometu robe i novca, dok je u Kapitalu (1867) pak
rije¢ o najzad pronadenom poimanju “robe opcenito” kao “kategorije proizvodnje
‘kapitala opcenito’ (str. 399).

Primjereno je odredenje polazista odlucujuce jer o njemu ovisi sama mogucé-
nost prepoznavanja i razumijevanja Marxove istrazivacke intencije i rezultata koje
je ocekivao od svoje kritike politicke ekonomije kao “anatomije gradanskog dru-
Stva”. Pritom kritika nije izvanjska, nego imanentna, unutarnjom preobrazbom ka-
tegorijalnog polja politicke ekonomije kao znanosti, a tek time i njezinim kritickim
prevladavanjem, kao i probojem iz zbiljnosti ¢iji je ona primjeren izraz. Marxova je
intencija da se ne da zatvoriti u okvire klasi¢ne politicke ekonomije koja polazi od
“jednostavnog, neposrednog odredivanja robe 1 vrijednosti”. Strpi¢ tvrdi da takvo
odredenje robe u principu onemogucuje “uvid u izlaz iz tog sistema, odnosno uvid
u izlaz iz sistema gradanske proizvodnje i reprodukcije drustva” (str. 400).

Prvo poglavlje Kapitala stoga doista zasluzuje “posebnu paznju”, koju mu po-
klanja Bidet, premda se tom autoru istodobno mora prigovoriti da se i previse ogra-
nicio na njega. Citanje Marxove “Kritike” koje je zaokupljeno ponajprije epistemo-
logijskim statusom Odjeljka I Knjige 1 i karakterom prijelaza izmedu pocetnoga
najapstraktnijeg robnog momenta i konkretnije razine analize kapitala Strpi¢ smatra
u “osnovi filozofijskim” (ibid.).

Takvo je ¢itanje nuzno nedostatno, jer Kapital ¢ita u smjeru “toka njegova izla-
ganja”, a polazi$te tumaci i razumije samo kao temelj cjelokupnog izlaganja teorij-
skog sustava. Nije dovoljno ni Citanje u obrnutom smjeru, kad se pod time razumije
samo to da svaka nova kategorija u “uspinjanju od apstraktnoga prema konkretno-
me” uvijek upuéuje nazad na polaziste da bi bila primjereno shvacena i izlozena.

Poanta je u tome da sve kljucne kategorije teorijskog sustava, kao i sam sustav
u cjelini, povratno proizvode samo logicko polaziste. Zaostreno: sve dok sustav u
cjelini nije istrazen, odnosno izloZen, njegovo je polaziste tek provizorno. Na to
upucuje dijalekticka arhitektonika “Kritike”, preuzeta od Hegela, koja hermeneu-
ticki kruzno odreduje primjereno pojmovno odredenje logike totaliteta i svakog nje-
gova dijela, napose pogetnog “momenta”. Sto je dakle “roba” kao “prvi moment”
teorije ne moZe se neposredovano odrediti ma koliko pomnom analizom Odjeljka
I Knjige 1. Ona se moZe pojmiti samo preko procesa oposebljivanja cjeline susta-
va koji je stalno iznova proizvodi kao svoj ishodi$ni “prvi moment”. Vise od toga:
pocetni moment je ne samo “temelj i proizvod cjelokupnog zamisljenog sistema
‘Kritike’” nego i “cjelokupnog djelujuceg sistema realne ekonomske reprodukcije
drustva” (str. 401).

Slijedi zakljucak: “ne samo da se vrijednost ne moze neposredno odrediti, i
ne samo da ona nije svojstvo robe, nego je ona proizvod i ‘svojstvo’ cjelokupnog
kretanja kapitala. A roba je, upravo time, njegov (ukupnoga kapitala) osnov i pro-
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izvod” (ibid.). Ali i obrnuto, u svojemu “reflektirano/trziSnom odredenju” roba svo-
jim “procesiranjem” formira cjelinu “drustvenog kapitala” i posreduje u formiranju
svih klju¢nih elemenata zajednice kao takve (str. 401-402).

Takvo kompleksno ¢itanje “Kritike” pokazuje nam kako Marx uopce nije pre-
tjerao kad je ustvrdio da je roba “veoma vraska stvar, puna metafizickih domisljanja
i teoloskih musica” (MED, XXI, 73). Stovise, “tajna robe” tek postaje vraski tesko
dokuciva ako je pokuSamo, sa Strpi¢em, razumjeti “Citanjem unatrag” iz cjeline
predmeta Marxova teorijskog sustava u Kapitalu (sv. I-111); taj je predmet “kapital
opcenito”.? Stoga jedino primjereno logi¢ko polaziste teorije koja istrazuje/izlaze
totalitet kategorijalnih odredenja “kapitala opcéenito” moze biti samo roba koja je
i temelj i rezultat toga totaliteta, “ voba opcenito’ kao proizvedena ‘robnom pro-
izvodnjom kao nacinom proizvodnje’ (1j. nacinom proizvodnje kapitala)” (str. 404;
402-403).

U tom sklopu, valja najprije otkloniti Marxovo samorazumijevanje sadrzano u
njegovoj poznatoj naznaci da se u obliku izlaganja kategorija radi naprosto o obliku
prikazivanja ve¢ istrazivacki svladanog materijala (premda mu valja dati za pravo
da je “iako tek u skici, imao manje ili vise ipak zavrSenu analizu kapitala”, str. 410).
Razlikovanje, dakako, izmedu “izlaganja” i “istrazivanja” ima smisla barem utoliko
$to se istrazivanje nuzno najprije obavlja kao kretanje od konkretnoga, od povrsine
gradanskog drustva i konkurencije, prema apstraktnome, dakle od “mnostva kapi-
tala” u trzi$noj konkurenciji prema unutarnjoj, bitnoj logici “kapitala opéenito”. Ali
izlaganje nije metodicki tehnicki problem, nego je integralni dio procesa teorijskog
“prisvajanja duhovno konkretnoga” (Marx). Izlaganje je dakle eminentno istrazi-
vanje, ozbiljenje znanstvenog projekta izradbe koja treba pojmiti i prikazati kako
“kretanje od povrsinskog konglomerata fenomena ‘konkurencije’ prema konstitui-
ranju ‘kapitala opcenito’” tako i kretanje “samoga ‘kapitala opéenito’ prema njego-
vu prevladavanju u teorijskoj konkretizaciji sfere ‘konkurencije mnogih pojedinac-
nih 1 posebnih kapitala’ kao, na koncu, konkretnih” (str. 402).

Da bi dakle zapoceo s izlaganjem/istrazivanjem “kapitala opcenito”, Marx mora
prethodno konstituirati taj predmet svoje analize tako §to ¢e ga apstrahirati iz “kon-
kurencije” i sfere djelovanja “mnogih kapitala”, jer se na toj ekonomskoj “povrsini”
drustva “ekonomske zakonitosti pojedinacnom kapitalu nadaju nadasve kao izvanj-
ska nuznost preko konkurentskog ponasanja i takmicenja drugih kapitala s njim ...

° Usp., primjerice, u Grundrissima: “Kapital opéenito, za razliku od pojedinih kapitala, pojav-
ljuje se doduse 1) samo kao apstrakcija, ali ne kao proizvoljna apstrakcija ... 2) ali kapital op-
¢enito za razliku od posebnih realnih kapitala sam je realna egzistencija. To je priznala obi¢na
ekonomija, iako to nije razumjela ... Dok je stoga ono opcenito samo zamisljena differentia spe-
cifica, ono je u isti mah poseban realan oblik pored oblika onog posebnog i onog pojedina¢nog”
(MED, XIX, 294).
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ekonomske zakonitosti — koje su zapravo njegove vlastite, kako poantira Marx — [a
koje mu se] namecu na izvrnut nacin, ‘izokrenute na glavu’ (str. 404-405).

Iz cjeline Strpieve veoma precizne i suptilno ras¢lanjene argumentacije
Marxova teorijskog programa “Kritike” (njezinih pretenzija i smisla) izdvajam sa-
mo jedno sinteticko mjesto:

Marx ... iz “konkurencije” apstrahira “kapital opcenito” koji je 1., osloboden vi-
Sestrukog “dvostrukog postavljanja” “mnogih kapitala”.'® On “ima nasuprot sebi
samo najamni rad ili samog sebe” [MED, XIX, 270], odnosno samo razli¢ite svoje
modalitete. I, 2., ti modaliteti sada mogu biti relativno izravno izvodeni u skla-
du s kapitalovom unutra$njom nuzno§céu, a ne namecéu mu se izvana kao vanjska
nuznost kako to biva u “konkurenciji mnogih kapitala”. Stoga otpada maskirajuca
izokrenutost pojavljivanja postavljanja ekonomskih zakonitosti kakva je nuzna u
konkurenciji, izokrenutost koja onemogucuje izravniji uvid u logiku njihova ka-
pitalskog konstituiranja. Obratno, sada, kada je kapitalova/Hegelova dijalektika
postavljena s glave na noge, bit ¢e moguée pokazati zakonitost konstituiranja i sa-
mog tog izvrtanja. Tako Marx konstituira svoj teorijski predmet analize/izvodenja
iu Kapitalu I-11I ostaje u njegovim okvirima, ne obaviv§i posao ponovnog nuznog
izvrtanja u prijelazu na konkretiziranu konkurenciju mnogih kapitala kao podruc-
ju teorije trzista i cijena. (str. 403)

Dolazimo do zavr$ne dvostruke poante Strpic¢eva teorijskog dijaloga s Bideto-
vom rekonstrukcijom Kapitala, s njegovim prijedlogom da bi samo “trziste opce-
nito” (a ne “roba”) moglo biti legitimno logicko polaziste izlaganja teorije kapitali-
stickog nacina proizvodnje.

Ocekivana, prethodnom argumentacijom pripremljena, poanta glasi da je
“Marx ... ve¢ ucinio ono sto ovdje Bidet predlaze ... u¢inio je to na nacin koji je sma-
trao jedino moguéim sukladno svojoj metodologiji” (str. 404). Buduci da roba opce-
nito jest roba samo kad je svestrano prethodno trzisno oposredovana, Marx je “ono
§to jest trziSte, kao rezultat svoje prethodne analize, ukljucio u robno polaziste ‘Ka-
pitala’. I tako je, na svoj nacin, ‘usvojio’ jedan od Bidetovih zahtjeva” (str. 406).

Ali ne samo to! Odlucujuéa je kriticka poanta da je teorija suvremenog drustva
koja polazi od trzista (kao Sto to €ini “suvremena neoliberalna teorija”), kao pri-
marnoga i ishodiSnog momenta analize, reduktivno pozitivisticka, jer metodoloski
“zatvara u postojeci epohalni sklop”. Naime: “zapocinjanje s trzistem omogucuje
socioloski i ekonomski opis institucija i procesa gradanske epohe reprodukcije za-
Jednice” (str. 411). Tako “trzi$na formacija/proizvodnja drustva” sadrzi cijeli pro-

10 Ovdje Strpi¢ ima na umu Marxovu formulaciju kako je u analizi konkurencije zadobivena
spoznaja da je za kapital konstitutivno odredenje njegovo “dvostruko postavljanje, odnoSenje
prema sebi samom kao tudem” (ibid.).
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gram poimanja modernog drustva kao u principu povijesno neprevladivog modela
radne/razmjenske zajednice kao primjerena oblika ¢ovjekova punog subjektivira-
nja.

Marxova teorija kapitala upravo je zato u strogom smislu kritika jer zapoCinje
“kategorijom koja metodoloski ne zatvara u postojeci epohalni sklop iako polazi od
njega” (ibid.). 1 zato se Marx kriti¢ki suprotstavlja kako politickoj ekonomiji kao
znanosti tako i filozofiji kao filozofiji — one postojeci epohalni sklop interpretiraju
tako Sto ga ovjekovjecuju. Tek i samo ako se pode od kategorije “robe opcenito”,
mozZe se metodologijski otvoriti mogucnost ne samo poimanja epohalne formaci-
je/proizvodnje gradanske zajednice nego i njezina nadmasivanja (ukljucujudi i re-
volucionarne transformacije). Prisjetimo li se da je “roba” opcenita roba opcenitog
kapitala, logika pojmovnog polja upuéuje na zakljucak da “kapital opéenito” ozna-
¢uje tip totaliteta koji nije u sebi samome zatvoren i “osuden” na samoreprodukciju
“vjecito istoga”, nego da barem tendencijski proizvodi i moguénost svoje negacije u
viSem obliku post-robne formacije/proizvodnje drustva (usp. Strpi¢, 2010: 49-69).

Time zavrSavam ovaj iznudeno skraceni prikaz ove uzbudljive i vazne teorij-
ske diskusije izmedu Daga Strpic¢a i Jacquesa Bideta. Skracen je prvenstveno zato
S$to sam se striktno ograni¢io samo na metodologijski aspekt njihova kritickog ¢i-
tanja Marxova Kapitala. Stoga funkcija ovakvog prikaza i ne moze biti drugo doli
poziv na Citanje i vrednovanje njihove sadrzajne rasprave o podrucju vazenja i eks-
planatornim moguénostima Marxova analitickog instrumentarija, o mogu¢nostima
njegova razvoja i konkretizacije za analizu suvremenog drustva.

Uzgredna napomena o teoriji moderne

Iz drugoga Strpiceva teorijskog susretanja s Bidetom i njegovom opéom teorijom
moderne ukratko ¢u se osvrnuti samo na Strpi¢evu ocjenu Bidetove rekonstrukci-
je Marxove “Kritike” u cilju izradbe konzistentne teorije moderne. U spomenutom
pogovoru (“Marx koji nedostaje’’) nalazimo ovakvu prosudbu:

... Bidetova je poanta da rekonstruktivna kritika Marxova projekta kritike politic-
ke ekonomije (i ostaloga) nije moguca bez prethodno utemeljene i razvijene opée
teorije Moderne. Postavlja se pitanje: Kako je ta kritika moguca ako se prethod-
no do kraja ne rekonstruira sam taj projekt, na izvorni Marxov nacin — ako ga se
ve¢ zeli kritizirati s njegova vlastita stajalista? U najboljem slucaju, Marx ovdje
istrazivacki dolazi na dnevni red dvaput. Najprije rekonstrukcija projekta njegove
“kritike”, zatim na njezinoj osnovi teorija Moderne, te na koncu kritika njegova
projekta. (Strpi¢, 2008: 368; 2010: 18)!

11" Zasebno bi razmatranje zasluZivala Strpiéeva opéa ocjena teorijskog karaktera Bidetove opée
teorije. Ocjena glasi: “Bidetova ‘Théorie générale’ ... po svojoj fundamentalnoj teorijskoj zain-
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Veoma vazno pitanje.

Bidet je doista najprije pokusao reutemeljiti Marxov izvorni projekt “Kritike”
1 na toj osnovici izraditi teoriju moderne, razvijajuéi logicke prinude pojmovnog
polja §to ga je Marx samo nepotpuno uspio izraditi. O tome svjedoce njegove pr-
ve dvije knjige: najprije ponovno utemeljenje Marxova projekta, u Sto da se radi s
“Kapitalom”? (1985), a zatim Teorija moderne (1990). Bila je najavljena i treca,
Kapital “prema poretku razloga” kao kritika Marxova projekta, sa stajalista pret-
hodno zadobivene teorije moderne.

Treca je knjiga medutim izostala, da bi se pod promijenjenim naslovom pojavi-
la tek 2004. kao Objasnjenje i rekonstrukcija “Kapitala”. Zasto tek tada?

Ne samo to! Nakon prve teorije moderne (TM I, 1990) Bidetu je bilo potrebno
cijelo desetljece da izradi novu, drugu teoriju moderne (TM 11, 1999), koju za razli-
ku od prve jos naziva i “opc¢om” ili “dijalektickom” teorijom.

Usporedba dviju verzija teorije moderne otkriva nam zasto je Bidet bio neza-
dovoljan prvom verzijom. Ne ulazeéi u podrobnosti (odmabh je uocljivo da je prva
verzija izlaganja teorije strukturirana dvodijelno: metastruktura — struktura, da je u
odnosu na drugu nepotpuna, jer joj nedostaje “moment” politickoga), osnovni je raz-
log u tome $to se Bidet osvjedocio da se rekonstrukcijom Marxova projekta “Kriti-
ke ne moze izraditi primjerena teorija moderne.

Promjene izmedu dviju verzija teorije moderne dalekoseznije su nego Sto je
sam autor sklon (i sebi) priznati. Premda je logicko polaziste kategorijalnog izlaga-
nja nominalno isto u objema verzijama — moment “metastrukture” — ono vise nije
odredeno kao prosirenje marksovske pojmovnosti u smislu potpunijeg odredenja
robne proizvodnje/prometa opcenito (ili trziSta prema njegovu politi¢ko-ekonom-
skom pojmu). Polaziste je izlaganja razvijene verzije teorije Cista diskurzivna nepo-
srednost, koja ima ontologijski status: moderno drustvo ponajprije je poredak rijeci,
poredak koji se u moderni obznanjuje ustavnim deklaracijama. Cime se obznanjuje
da je ustavno deklarirana rije¢ jedino legitimno polaziSte teorije moderne. Da je ri-
jec “pozicija samog opéega” (Bidet, 2008a: 46).

Odredivanje “komunikativnog” djelovanja kao ishodi$nog i najopcenitijeg ka-
tegorijalnog sloja izrijekom se temelji na Habermasovoj “opcoj teoriji modernog
drustva”, najvaznijem prilogu drustvenih znanosti druge polovice XX. stoljeca razu-

teresiranosti vise je opéenita nego opca teorija. Vise trazi teorijski temelj moderne drustvenosti
koji bi nacelno bilo moguée poop¢iti tako da vrijedi i za njegove posebne ‘sfere’, a tek ga done-
kle nastoji i oposebiti u njima tako da im onda i izvorno/specijalno pripada. Vise je intimno za-
interesirana za mogucénost realizacije dijalektickog projekta koji je inspiriran Marxom” (Strpi¢,
2008: 368; 2010: 17).
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mijevanju nase epohe.'? Bidet opetovano isti¢e kako se njegovo odredenje logickog
polazista opce teorije oslanja na Habermasovo razlikovanje triju klju¢nih dimenzi-
ja komunikativnog djelovanja (dakle, rijeci ili diskurzivne relacije) — ispravnosti
(u drustvenom svijetu), istine-ucinkovitosti (spram svijeta prirode) i autenticnosti
(legitimnosti govornika). Cime se omoguéuje i strukturira cijelo izlaganje o meta-
strukturi u Knjizi I Bidetove opce teorije.

Korak naprijed prema Habermasu prate dva koraka nazad prema Hegelu i Spi-
nozi. Svoju “teoriju moderne” Bidet smatra “opom” zato Sto je razumije kao “fi-
lozofijski projekt promisljanja u jedinstvu pojma onog $to jest i onog Sto bi valjalo
¢initi” (Bidet, 2008a: 17; istaknuo — D. L.), koji slijedi u tome najvise uzore mo-
dernoga misljenja, Spinozu i Hegela. Na Hegela se oslanja u dijalektiCkom nacinu
kategorijalnog izlaganja, u trodijelnom razvijanju logi¢kih momenata i u njegovoj
hermeneuti¢koj kruznosti. Od Hegela preuzima pojmovno razlikovanje umno/ra-
zumsko, $to mu omogucuje da “metastrukturu” definira kao javno obznanjeni oblik
modernog drustva, koji je odreden odnosom umne ugovornosti i razumske koopera-
cije. Hegel mu, naposljetku, omogucuje dijalekticko prikazivanje glavnog logickog
prijelaza izmedu opcosti metastrukture i partikularnosti kapitalske strukture, prije-
laza koji samo osvjes¢uje dijalekticki karakter same zbiljnosti modernog drustva.
Na Spinozu se pak poziva u elaboriranju Knjige III, predmet koje je teorija politicke
prakse kao etika borbe (u izravnom osporavanju Habermasove etike diskursa).

Buduci dau “opcoj teoriji” (TM II) Marxu prigovara da je njegova teorija kapi-
talistickog nacina proizvodnje nedovoljno opéenita (kao u TM 1) i nedovoljno dija-
lekticka (suprotno TM 1), Bidet Marxovu teoriju nastoji dijalektizirati iskoracujuci
iz projekta imanentne rekonstrukcije Marxova izvornog projekta — na Marxov na-
¢in. Stoga je odsada za njega Marxova “kritika” samo “fragment” — iznimno vazan,
ali ipak samo fragment — pojmovnog objedinjavanja projekta drustvene znanosti i
projekta politickog nauka (Bidet, 2008a: 17).

Ogranicio sam se na uzgredan komentar uzgredne napomene, samo radi potpu-
nosti slike o Strpi¢evu izravnom teorijskom dijalogu s Bidetom.

Strpi¢evo drugo i trece susretanje s Bidetom daleko nadilazi sam povod. To
viSe nije izravan dijalog s Bidetom, nego ponovno preispitivanje modernoga kla-
si¢noga politicko-ekonomskog misljenja i duboko razumijevanje globalne svjetske
krize u osloncu na pomno odabrana velika djela suvremenoga politickoga 1 politic-
ko-ekonomskog misljenja. Poglavlja “Marx koji nedostaje” i “Moderna normala u

12 Usp. u izvornom izdanju: “Meta/strukturna teorija reinterpretira kako modernu ugovornu po-
liticku filozofiju tako i drustvenu-kriti¢ku tradiciju $to ju je Marx potakao, predstavljajuci se do-
ista kao alternativa habermasovskoj sintezi (kojom se nadahnjuje u nekim aspektima) tih dvaju
korpusa misljenja” (Théorie générale, str. 41).
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Matrix-kapitalizmu” sredisnji su teorijski izazov ove knjige, svojevrsni “grubi na-
crt” inovativne teorije moderne.

U prvome nas tekstu Dag Strpi¢ uvjerava, a u drugome i sadrzajno pokazuje, da
bi “na tragu Marxova istrazivackog programa’ bilo moguce izraditi “uspjesnu teo-
riju suvremenog dovriavanja Moderne i prospektivnog izlaza iz nje”. Sto ne znaéi
niSta manje doli teorijske ambicije “prevrata u politickim znanostima” (zasnovanog
na kritici politicke ekonomije), koja bi “ukljucivala i kriticko povezivanje funda-
mentalne analize konstitucije modernih politickih zajednica i njihova svijeta s ana-
lizom njihova funkcioniranja”. U sklopu koncipiranja i provedbe takvog zahtjevnog
projekta istrazivanja i Bidetov se prilog zavrsno ocjenjuje kao “iznimno dragocjen”
(v. Strpi¢, 2010: 34-35).

Zaklju¢ne napomene

Znakovito je da je najavu promjene “duha vremena” u nas, glede samonametnu-
te provincijalizacije spram Marxa, izrazio jedan od najvec¢ih suvremenih mislilaca
Jacques Derrida (1930-2004), u knjizi Sablasti Marxa:

Ako ne ¢itamo ili ne i§¢itavamo Marxa i ako ne raspravljamo o njemu, uvijek ¢e
predstavljati pogresku ... To ¢e sve vise predstavljati pogresku, nedostatak teorij-
ske, filozofske i politicke odgovornosti. (Derrida, 2002: 26; istaknuo — D. L.)

Uza svu suglasnost s Bidetom i Strpi¢em da se toliko nuZzna opcéa teorija mo-
derne moze konstituirati samo uz stvaralacki interpretativni oslonac na klasi¢na
djela politickog misljenja moderne, kao i uza sva priznanja njihovim iznimnim ¢i-
tanjima Marxove kritike politicke ekonomije u tom kontekstu, zaklju¢no valja obo-
jici autora ponoviti prigovor ve¢ upucen Bidetovu projektu suvremene opée teorije
moderne. Formulirat ¢u ga u nesSto drukc¢ijem obliku.

Vrednujuéi Bidetovo poimanje Hobbesova Levijatana kao rodnog mjesta mo-
dernoga politickog misljenja, upozorio sam da Hobbes i cijela tradicija modernoga
politickog misljenja (do Marxa) pretpostavlja da moderni ¢ovjek nije samo indivi-
dua (ma i ¢ovjek-vuk), nego da je istodobno i moralni subjekt, bi¢e transcendencije.
Na primjeru velikih deklaracija o pravima ¢ovjeka (americke i francuske) upozorio
sam da je samosvjesna obznana javnog vazenja subjektivnih prava pocivala na sa-
morazumijevanju modernog covjeka ne samo kao gradanina nego prije i iznad toga
kao moralnog bi¢a savjesti koje je podlozno moralnim i/ili prirodnim (umnim) za-
konima svog Tvorca. Tog ¢ovjeka kojega odlikuje najvisa sposobnost, stvaralacka
sposobnost “novog zapocinjanja” ovako sam oznacio:

Tog Covjeka ustavotvorca jasno i razgovijetno prepoznajemo. To nije ¢ovjek op-
¢enito, nego moderni ¢ovjek, koji je istodobno i nezavisna individua i moralni
subjekt. Taj je covjek bitno dvojan i zdvojan, jer je u sebi rascijepljen izmedu par-
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tikularne volje (koja mu govori glasom osobnog interesa i strasti) i moralne opce
volje (koja mu govori glasom duznosti spram prirodnih ili Bozjih zakona). Glavni
je izazov moderne znanosti o politici kako tu konstitutivnu opreku uvaziti u njezi-
noj nesvodljivosti, u njezinoj epohalnoj danosti, a istodobno tragati za vi§im iden-
titetom u razlici. (v. Lalovi¢, 2009: 61)

Taj pojmovni obzor odsutan je iz Marxova misljenja u cjelini. Sto se valjda naj-
ociglednije moze vidjeti iz njegova (ne)razumijevanja francuske Deklaracije o pra-
vima C¢ovjeka i gradanina u Prilogu Zidovskom pitanju (1843; MED, 111, 125-160).
Njegovo redukcionisticko ¢itanje Deklaracije u “liberalistickom kljucu” (s preokre-
nutim vrijednosnim stavom) svodi prava ¢ovjeka na prava privatnog covjeka (bour-
geois), uz znakovito presuéivanje “prava na slobodu misljenja” u kojemu se iska-
zuje republikanska intencija francuskih revolucionara da je ¢ovjek doista slobodno
bi¢e samo kao gradanin (u sintezi njegova ekonomskoga i politickog odredenja).'?
Osnovno pitanje: s kojim pravom bourgeois proklamira svoje pravo da bude ci-
toyen, Marx svodi na ideologijsku krinku, posve previdajuéi da je pritom rije¢ o
apsolutnoj duznosti moralnog subjekta da se i1 politicki subjektivira, kategoriCkim
samoobvezivanjem da sebe uspostavi kao bi¢e prava (gradanskih i politickih). U
prkosnoj revolucionarnoj gesti denunciranja liberalisticke apsolutizacije bourgeois
kao Covijeka, Marx previda da je bourgeois samo jedno lice modernog &ovjeka, po-
novivsi time, nehotice, rusoovsku republikansku drasti¢nu osudu: bourgeois nije ni
¢ovjek ni gradanin — on je nista! (v. Lalovi¢, 2006). Nemaju pravo ni jedan ni drugi:
pravo modernog ¢ovjeka na slobodu savjesti osnovica je svih ostalih njegovih slo-
boda, prije svih prava na slobodu misljenja (Dumont, 1991: 96).

Cini se da je s klasicima uvijek tako: §to se njima ozbiljnije bavite, veéi su i
izgledi da im povjerujete i viSe nego $to zasluzuju. Ozbiljni istrazivaci ne mogu ne
postovati Straussovo “zlatno pravilo” Citanja klasi¢nih tekstova: nikad ne padni u
kusnju da bude$ pametniji od autora! Istrazivati Marxovo djelo nije nipoSto herme-
neuti¢ki bezazleno, ono nas mami i navodi da s njime promisljamo i razumijemo
temeljne probleme naseg vremena i nase egzistencije, ali moze nas katkad uciniti i
nedovoljno imunima spram njegove pretenzije da je upravo on sinteza dotadasnje-
ga modernog politickog misljenja (od Machiavellija do Hegela). Upravo ponajbolji
istrazivacki projekti daljnjeg razvijanja Marxove intencije (ne samo u kritici poli-
ticke ekonomije) tako nas suocavaju s uvidom kako ba§ Marx temeljni “teologij-
sko-politi¢ki” problem rastvara u imanentizmu procesa proizvodnje/reprodukcije
moderne gradanske zajednice.

13 Usp.: “Slobodno priopéivanje misljenja i mnijenja jedno je od najdragocjenijih prava covjeko-
vih: svaki gradanin moze dakle slobodno govoriti, tiskati, s tim §to odgovara za zloupotrebu te
slobode u slu¢ajevima odredenim zakonom” (navod prema: Michel Villey, 2002: Pravo i prava
Covjeka, Disput, Zagreb, str. 141; istaknuo — D. L.).
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Marx nam se dakle najzad vraca, osloboden ideologijske i rezimske nadodre-
denosti dogmatskim 1 sterilnim tzv. marksizmom (a zapravo staljinizmom), a “sve
je vise mladih po svijetu i u nas koje nesto takvo opet zanima” (Strpi¢, 2010: 15).
A u svijetu, dakako, Marx nije ni bio odsutan, koliko god mi Sutjeli u tome, o ce-
mu svjedoCe vazna teorijska djela i rasprave o njima (primjerice, Backhaus, 1997,
Bidet, 1990, 1999, 2004; Bensaid, 1996; Derrida, 1993, 2002; Fineschi, 2001; Rei-
chelt, 2007, 2008; Tosel, 1996; Tran, 2003; Bell, 2009; Kubota, 2009).'4

1333

Ako je Derrida u pravu da nakon nestanka “‘marksistickih’ politickih ideolo-
gija ... nemamo vise izgovora, samo alibije za odvracanje od te odgovornosti. Bez
toga nece biti buducnosti. Ne bez Marxa, nema buducnosti bez Marxa ... u sva-
kom slucaju odredenog Marxa, njegova genija i barem jednog od njegovih duhova”
(Derrida, 2002: 26; istaknuo — D. L.) — tada se knjiga Daga Strpica Karl Marx i po-
liticka ekonomija moze ocijeniti kao Cin istinske teorijsko-politicke odgovornosti,
autentican zagovor otvorenih obzora povijesne buducnosti.

Strpi¢evim superiornim umijec¢em citanja marksovskog misaonog korpusa, a
u plodnom i samosvjesnom teorijskom dijalogu s njegovim najvrsnijim interpreta-
torima (Schwartz, 1978; Backhaus, 1969, 1974-1978; Reichelt, 1970), pred nasim
o¢ima pomalja se u svoj svojoj veli¢ini Marxov lik ucitelja misljenja i “pedagogije
revolucionarne nade” (Bloch), lik naseg duhovnog suvremenika, izvan svake tvr-
dokorne sakralizacije i eshatologijske shematike Velike Pripovijesti koja utopijski
i opasno tragase za Povijesnim subjektom kao zbiljskim utjelovljenjem konkretne
univerzalnosti (fantazme ¢ijem kobnom Sarmu nije odolio ni sam Marx ili “barem
jedan od njegovih duhova”). Tako se jo$ jednom potvrduje sva mudrost misli Clau-
dea Leforta da klasi¢na djela misljenja postoje samo preko nasih citanja — kao mi-
Sljenja na djelu.
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ON THE ART OF READING MARX’S CAPITAL

Summary

To what extent is Marx’s thought conceptually and analytically relevant for
a systematic understanding of modern society — this was the subject of the
theoretical dialogue which engaged many researchers, including some of the
most prominent ones. This text focuses on the theoretical critical confronta-
tion of Dag Strpi¢ (in the article “Market or Commodity Formation/Produc-
tion of Society?”, which is the third, partly reworked chapter of his book Kar/
Marx and the Political Economy of Modernity) with the philosophical project
of reconstruction of Marx’s science of history in Jacques Bidet’s work What
is To Be Done with “Capital ”?. The discussion focused on two basic issues:
the logical starting point and the character of exposition of Marx’s theory of
capital. Bidet advocates the thesis that commodity as Marx’s starting point
(Section I of Book I) is inadequate, and he demonstrates the non-dialecti-
cal (“genetic”) character of the categorial exposition of the capitalist-way-
-of-production theory as a whole. In contrast therewith, Strpi¢ demonstrates
that the logical starting point of Marx’s system is adequately apprehended as
“commodity in general”, if one perceives it from the viewpoint of the logic
of the entire system and of the subject of his analysis as “capital in general”.
Bidet seeks to show that Marx, in defining the capital system logic, gradu-
ally abandoned, albeit inconsistently and only in part, the dialectical figures
as epistemological obstacles. Strpi¢, on the other hand, shows what makes the
Marxian modality of materialistic dialectics constitutive not only with regard
to Marx’s “critique”, but also to the very reality of capitalist society and the
possibility of surpassing it. Notwithstanding his agreement with Bidet and
Strpic¢ that a (truly indispensable) general theory of modernity can be consti-
tuted only through creative and interpretative relying on the great works of
political thought of modernity, and his sincere commendation to both for their
outstanding reading of Marx’s work in this context, the author concludes in
his final remarks that both are open to the following objection: their projects
of a contemporary general theory of modernity, regardless of all aspects in
which they differ, rely too much on further development of Marx’s intention,
and thereby lose from sight the fundamental “theological-political” problem,
which Marx dissolves in the immanentism of the process of production/repro-
duction of the modern civil community.

Keywords: starting point and structure of exposition of Capital, dialectics, “ca-
pital in general”, Strpi¢, Bidet, Marx
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