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Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom
politiËkom druπtvu 12. listopada
1918. u kontekstu njegovih
koncepcija dræavnopravnog preustroja
Austro-Ugarske Monarhije*

Zoran GRIJAK
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

UDK 32-05 Pilar, I.(042)
Izvorni znanstveni rad (primljeno 8. oæujka 2007.)

Autor je na temelju izvorne arhivske grae, postojeÊih znanstvenih priloga te
suvremenog tiska prikazao sadræaj dræavnopravnih koncepcija dr. Ive Pilara
tijekom Prvoga svjetskog rata. Na temelju analize ranijih Pilarovih promemorija i
pisama upuÊenih istaknutim osobama u najviπim krugovima austrougarske
politike, koje su svojim utjecajem mogle potaknuti i usmjeravati tijek
dræavnopravne rekonstrukcije Austro-Ugarske Monarhije, u radu je upozoreno
da je Pilarovo predavanje u Austrijskom politiËkom druπtvu bilo radikalan
odmak od njegovih ranijih koncepcija dræavnopravnog preustroja Monarhije.

flDie Monarchie ist ihrem geschichtlichen Enstehen nach ein
Konglomerat, ein Refugium diverser Staats- und Volkstrümmer,
welche in hektischen Wogen der Geschichte, hier in der Passage
zwischen dem Orient und dem Oxzident, Schiffbruch erlitten und
im Rahmen der Monarchie einen Hort gefunden haben.«**

Dr. Ivo Pilar

Uvod

P redavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu 12. listopada 1918. je-
dan je od njegovih posljednjih javnih istupa tijekom Prvoga svjetskog rata. Sadr-

æaj Êu predavanja analizirati u πirem kontekstu Pilarovih nastojanja za rekonstrukci-

* Prikazani rezultati proizaπli su iz znanstvenog projekta Katolicizam, islam i pravoslavlje u identitetskim
procesima u Bosni i Hercegovini, provoenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i πporta Re-
publike Hrvatske.

** flMonarhija je po svome povijesnom nastanku konglomerat, utoËiπte ostataka razliËitih dræava i naroda,
koji su u grozniËavim valovima povijesti, ovdje u prolazu izmeu Istoka i Zapada, pretrpjeli brodolom i
u njoj naπli svoje utoËiπte«. (Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu, 12. listopada
1918., Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica u Zagrebu, Zbirka starih i rijetkih rukopisa i knjiga, Ostavπtina
Ive Pilara /dalje: NSK OIP/, R—5712.)
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jom i odræanjem Austro-Ugarske Monarhije. Naime, u njemu su iznijete ideje koje se
bitno razlikuju od onih koje je Pilar ranije iznosio u razliËitim memorandumima, pri-
vatnim pismima i tsl. Najprije Êu ukratko prikazati sadræaj najvaænijih dokumenata
koji su mu prethodili, a zatim analizirati utjecaj promjene povijesnog konteksta s kra-
ja Prvoga svjetskog rata na modifikaciju Pilarovih koncepcija dræavnopravnog pre-
ustroja Monarhije.

I. Pilarov memorandum caru i kralju Karlu I. (IV.) iz kolovoza 1917. godine
U svrhu objaπnjenja povijesnih okolnosti nuænih za razumijevanje Pilarova predava-
nja u Austrijskom politiËkom druπtvu, nuæno je najprije upozoriti na njegov memo-
randum caru i kralju Karlu I. (IV.) iz kolovoza 1917., u kojem su najsustavnije izlo-
æena njegova stajaliπta o buduÊem dræavnopravnom poloæaju banske Hrvatske, Dal-
macije te Bosne i Hercegovine unutar postojeÊih granica u Monarhiji. Svjesni Ëinje-
nice da deklaracija Jugoslavenskog kluba u beËkom Carevinskom vijeÊu od 30. svib-
nja 1917. (Svibanjska deklaracija) predstavlja predloæak za stvaranje samostalne juæ-
noslavenske dræave izvan Monarhije,1 Ivo Pilar i vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler
odluËili su caru u obliku promemorije (memoranduma) izloæiti svoja stajaliπta o dr-
æavnopravnom preustroju Monarhije.2 Pilar je zajedno s arhitektom Josipom pl. Van-
caπem 14. kolovoza 1917. primljen u privatnu audijenciju kod austrijskog ministra
predsjednika Ernsta von Seidlera, a dva dana kasnije i kod zajedniËkog ministra fi-
nancija Istvána Buriána. Te su audijencije prethodile njihovoj privatnoj audijenciji
Karlu I. (IV.). Njih su dvojica uruËili Karlu Promemoriju (Memorandum) nadbiskupa
Stadlera u kojoj su bila detaljno razraena nadbiskupova stajaliπta glede rjeπenja dr-
æavnopravnog statusa hrvatskih zemalja unutar Monarhije. Prema novinskim vijesti-
ma Vancaπ je vladaru obrazloæio sadræaj Stadlerove Promemorije, a Pilar mu je izlo-
æio svoja stajaliπta, za koja se car zainteresirao te je flpremilostivo« uzeo i njegov spis.

1 Tekst Svibanjske deklaracije glasi: flPotpisani narodni zastupnici u ‘Jugoslavenskom [Juænoslavenskom]
klubu’ udruæeni izjavljuju, da na temelju narodnoga naËela i hrvatskoga dræavnoga prava zahtijevaju uje-
dinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima æive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno samostalno, od svakoga
gospodstva tuih naroda slobodno i na demokratskoj podlozi osnovano dræavno tijelo, pod æezlom Habs-
burπko-lorenske dinastije, te Êe se sa svom snagom zauzeti za ostvarenje ovoga zahtjeva svoga jednog te
istog naroda. S ovim pridræanjem potpisani Êe uËestvovati u radu Parlamenta«. (Vidi: Ferdo »ULINOVI∆,
Dokumenti o Jugoslaviji. Historijat od osnutka zajedniËke dræave do danas, Zagreb, 1968., 44.) O znaËe-
nju Svibanjske deklaracije, tzv. deklaracijskom pokretu i interpretacijama njezina sadræaja u nekadaπnjoj
jugoslavenskoj historiografiji — s jedne strane tvrdilo se da predstavlja odraz trijalistiËke koncepcije rje-
πenja hrvatskog pitanja unutar Monarhije, a s druge okvir za stvaranje zajedniËke dræave juænoslavenskih
naroda, bez Bugara, izvan Monarhije — vidi: Zlatko MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova. Prilozi crkveno-na-
cionalnoj povijesti Hrvata u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa, Zagreb, 2005., 32-42.
2 Stadler je na Svibanjsku deklaraciju odgovorio i posebnom izjavom od 16. studenog 1917., objavljenom
u Hrvatskom Dnevniku 20. studenog, kojom se inzistiralo na hrvatskom dræavnom pravu kao jedinom
jamstvu oËuvanja hrvatske narodne i dræavne individualnosti. (Vidi: Z. MATIJEVI∆, fl'Izjava’ vrhbosanskog
nadbiskupa dr. Josipa Stadlera iz studenog 1917. godine«, »asopis za suvremenu povijest, Zagreb,
31/1999., br. 1, 62-63.) Pilar si je kasnije, u dokumentu Expose glede pitanja izlaska Hrvata iz Kraljevine
SHS (1928?), pripisivao autorstvo Stadlerove tzv. protudeklaracijske flIzjave«, tvrdeÊi da ju je nadbiskup
Stadler, koji je podræavao njezin sadræaj, samo potpisao i stao iza nje, jer se on kao Ëasnik nije smio oËi-
tovati u politiËkom smislu«. (Vidi: Zoran GRIJAK, PolitiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera, Zagreb, 2001., 404.) 
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BuduÊi da veÊ postoji temeljita i opπirna analiza geneze i komparacija sadræaja dvi-
ju promemorija uruËenih Karlu I. (IV.) — Stadlerove i Pilarove — te njihova odno-
sa prema Svibanjskoj deklaraciji Jugoslavenskog kluba3 ovdje bih samo nastojao
utvrditi postoje li neke naËelne razlike izmeu stajaliπta izloæenih u Pilarovoj Prome-
moriji caru Karlu I. (IV.) te njegovih kasnijih stajaliπta o buduÊem poloæaju hrvatskih
zemalja unutar Monarhije, izloæenim u memorandumu grofu Istvánu Tiszi iz rujna
1918., radi usporedbe tih stajaliπta s onima izloæenim u njegovu govoru u Austrij-
skom politiËkom druπtvu 12. listopada 1918. godine. InaËe, Pilarova i Stadlerova Pro-
memorija Karlu I. (IV.) gotovo su identiËne, no postoje i razlike, zbog naknadnih Pi-
larovih dopuna rukopisa njegove Promemorije u njezinoj, sa stajaliπta dræavnoprav-
nog preustroja, iznimno vaænoj petoj toËki.4

Pilarova flPromemorija« caru Karlu sadræi opπiran uvod, izloæen u pet toËaka, u
kojem se upozorava na nuænost rjeπavanja juænoslavenskog pitanja u flhrvatskom
smislu«, kao pretpostavke za rjeπenje flistoËnog pitanja« te devet programskih toËaka
u kojima se izlaæu osnove dræavnopravnog preustroja kojim je bilo predvieno stva-
ranje hrvatske dræavne jedinice. Svakoj od tih toËaka pridodane su dopune koje po-
nekad predstavljaju eksplikaciju pojedinih toËaka, a ponekad njihovo proπirenje (po-
sebice dopune toËaka 2 i 3). Nerijeπeno flistoËno pitanje« Pilar je smatrao najveÊom
prijetnjom opstojnosti Monarhije. OËekivao je da Êe Prvi svjetski rat biti okonËan po-
bjedom Centralnih sila, ali je istodobno ustvrdio da je neizvjesno u kojoj Êe mjeri
one tu pobjedu uspjeti diplomatski iskoristiti. Ocijenivπi da je svjetski rat posljedica
neuspjeha Austro-Ugarske Monarhije u rjeπavanju juænoslavenskog pitanja, upozorio
je da o naËinu njegova rjeπenja ovisi njezina buduÊnost, jer sile Antante ne Êe mirno
primiti poraz, nego Êe se, ako im se to dopusti, pripremati za novi obraËun s Cen-
tralnim silama.5

U Pilarovoj je Promemoriji predvieno povezivanje Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije te Bosne i Hercegovine u jedinstveno upravno podruËju koje bi s dvjema dræa-
vama Monarhije bilo povezano na sliËan naËin kao Bosna i Hercegovina (toËka 1.).
PodruËje opisano pod toËkom 1. imalo bi punu autonomiju u svim poslovima, koji
ne pripadaju zajedniËkim poslovima u smislu zakona od 21. prosinca 1867., a mini-
stri predsjednici obiju vlada imali bi pravo, u flsluËaju zabrinutosti«, u roku od jednog
mjeseca uloæiti veto protiv provoenja u djelo na ustavni naËin donesenih zakona
zajedniËkoga jedinstvenog upravnog podruËja (toËka 5.). Spomenuto jedinstveno
upravno podruËje sudjelovalo bi u vijeÊanjima o zajedniËkim poslovima i bilo bi pri-
mljeno u postojeÊe opÊe carinsko podruËje Monarhije putem carinske konvencije
(toËka 6.). Imalo bi naziv flJedinstveno zajedniËko podruËje Kraljevstva Hrvatske, Sla-

3 Usp. Z. MATIJEVI∆, flDræavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa
Stadlera. Od Promemorije do Izjave klerikalne grupe bosansko-hercegovaËkih katolika (kolovoz-prosinac
1917. godine)«, u: Godiπnjak Pilar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela dra. Ive Pilara (dalje: GP), SreÊko
LIPOV»AN i Z. MATIJEVI∆, ur., Zagreb, 1/2001., 117-133; Z. GRIJAK, flO sadræaju promemorije Ive Pilara
caru Karlu I. (IV.) iz kolovoza 1917. godine«, GP, 2/2002., 83-103. 
4 O tome vidi: Z. GRIJAK, flO sadræaju promemorije Ive Pilara caru Karlu I. (IV.) iz kolovoza 1917. godine«,
GP, 2/2002., 99-100.
5 Isto, 93-94.

Z. Grijak: Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu...
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vonije, Dalmacije i Herceg-Bosne« i nalazilo se pod politiËkim vodstvom Hrvata (toË-
ka 8.). Da bi se predusreli prigovori Maara da putem novog ureenja gube prilaz
moru rijeËki corpus separatum prenio bi se Ugarskoj u puni dræavni posjed (toËka
9.).6

VeÊ na temelju ovoga saæetog prikaza Promemorije koju je I. Pilar uruËio caru
Karlu I. (IV.) u kolovozu 1917. oËevidno je da se njome traæilo stvaranje nove hrvat-
ske dræavne jedinice unutar Monarhije. Premda formalno ne zadire u postojeÊe dua-
listiËko dræavno ureenje — uspostavljanjem kondominija Austrije i Ugarske nad je-
dinstvenim upravnim podruËjem — veÊ je sama Ëinjenica ujedinjenja Hrvatske, Sla-
vonije i Dalmacije u jedinstvenom upravnom podruËju, te prikljuËenje Bosne i Her-
cegovine tom sklopu, zahtjev da se na njega primijeni autonomija u unutarnjim po-
slovima predviena za Austriju i Ugarsku zakonom od 21. prosinca 1867., opseg in-
gerencija najviπega zakonodavnog tijela, primanje u opÊe carinsko podruËje Monar-
hije, pridræavanje politiËke suverenosti hrvatskom narodu (u smislu politiËkog naro-
da) jasno govorilo da je rijeË o zahtjevu za stvarnom razgradnjom dualistiËkog su-
stava. Radilo se, naime, o pokuπaju preustroja dvojne Monarhije na osnovi flograni-
Ëenog« ili flprikrivenog« trijalizma.7

U daljnjem izlaganju usporedit Êu zahtjeve iz Pilarove Promemorije caru Karlu I.
(IV.) iz 1917. sa Spomen-spisom koji je Pilar predao grofu Istvánu Tiszi u Sarajevu
22. rujna 1918. godine. No, prije toga treba upozoriti na utjecaj tijeka Prvoga svjet-
skog rata i maarskih koncepcija dræavnopravne rekonstrukcije Monarhije na obli-
kovanje i preinake Pilarovih dræavnopravnih koncepcija.

II. Utjecaj maarskih planova o preustroju Monarhije
i maarskih posezanja za Bosnom i Hercegovinom

na koncepcije Pilarova kruga o dræavnopravnom preureenju Monarhije
BuduÊi da je nakon ubojstva nadvojvode Franje Ferdinanda i izbijanja Prvoga svjet-
skog rata (1914.) trijalistiËka koncepcija rekonstrukcije Monarhije bila napuπtena i od
njezinih najutjecajnijih zastupnika — konzervativnih katoliËkih krugova na austrij-
skom dvoru — pojedini su se pripadnici politiËkog kruga oko vrhbosanskog nad-
biskupa dr. Stadlera poËeli zauzimati za drukËije novim okolnostima prilagoeno
rjeπenje. Pod utjecajem ratnih prilika, koje su Austriju prisilile na popuπtanje Ugar-
skoj, a velikoaustrijski orijentirani krug na napuπtanje trijalizma, opredijelili su se za
tzv. subdualistiËku opciju, koja je jamËila povezivanje hrvatskih zemalja unutar ugar-
ske polovice Monarhije (Translajtanije). MoguÊnost realizacije te opcije bila je pove-
zana s mnogim Ëimbenicima, ponajprije s pristankom Maara, koji u to vrijeme rade
upravo obratno, na uËvrπÊivanju dualistiËkog sustava putem ukljuËivanja u ugarsku
polovicu Monarhije onih zemalja krune sv. Stjepana na koje se virtualno protezalo
ugarsko dræavno pravo, ali mimo Hrvatske, njihovim izravnim povezivanjem s Ugar-

6 Vidi tekst Pilarove Promemorije u: Z. GRIJAK, flDva dokumenta iz godine 1917.«, GP, 2/2002., 177-184.
7 Vidi: Z. MATIJEVI∆, flDræavnopravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskoga nadbiskupa dr. Josipa
Stadlera. Od Promemorije do Izjave klerikalne grupe bosansko-hercegovaËkih katolika (kolovoz-prosinac
1917. godine)«, u: GP, 1/2001., 123.
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skom kao corpus separatuma. To se ponajprije odnosilo na Dalmaciju i Bosnu i Her-
cegovinu. 

Na sjednici ugarske vlade odræanoj 2. listopada 1915. izloæen je detaljan elaborat
o prikljuËivanju Bosne i Hercegovine i Dalmacije Ugarskoj. U tom elaboratu, koji je
ministrima izloæio predsjednik vlade I. Tisza, iznijete su ideje o potrebi dominacije
Ugarske na jugoistoËnim granicama Carstva te o Balkanu kao interesnom podruËju
Ugarske. Njegova je intencija bila zajamËiti odræanje dualistiËkog sustava uz prethod-
no teritorijalno proπirivanje te gospodarsko i politiËko osnaæivanje Ugarske. Tisza je
naglasio da bi se prikljuËenjem Bosne i Hercegovine i Dalmacije Ugarskoj rijeπio tzv.
jugoslavenski problem, odgaanjem kojega bi se doveli u pitanje temelji nagodbe-
noga dualistiËkog sustava Monarhije. Nadalje je ustvrdio da bi se spomenutim pri-
kljuËenjem postigao flparitet« izmeu Austrije i Ugarske. Maari su bili svjesni da su
prijedlozi iznijeti u njihovom elaboratu za Austriju neprihvatljivi. Njime su zapravo
htjeli demonstrirati Austriji svoju odluËnost za odræanjem dualistiËkog sustava uz po-
stizanje reciprociteta u odnosima izmeu dviju dræava. Proπirivanje Monarhije na Is-
toku, koje su bili spremni nevoljko prihvatiti kao austrijsku steËevinu, namjeravali su
kompenzirati prikljuËenjem Bosne i Hercegovine i Dalmacije Ugarskoj.8

Grof I. Tisza bio je najuporniji i najutjecajniji zagovornik velikomaarske kon-
cepcije, Ëijim bi se ostvarenjem zadao odluËan udarac sveukupnim hrvatskim nasto-
janjima za ujedinjenjem hrvatskih zemalja na temelju hrvatskoga povijesnog i dræav-
nog prava. Maarski pokuπaji prikljuËenja Bosne i Hercegovine Ugarskoj ponovno
su se intenzivirali tijekom lipnja i srpnja 1918., koincidirajuÊi s pokuπajem stvaranja
samostalne ugarske vojske. U tom razdoblju raspravljalo se i o povezivanju u ratu
osvojenih kraljevina Srbije i Crne Gore s Monarhijom, πto je pitanje njezina preus-
troja uËinilo joπ kompleksnijim. O povezivanju spomenutih dviju dræava s Monarhi-
jom raspravljalo se na vijeÊanju visokih austrougarskih vojnih i civilnih duænosnika
u Sarajevu 13. i 14. svibnja 1918. na kojem su sudjelovali vojni guverner Srbije ge-
neral pukovnik Adolf Rhemen i vojni guverner Crne Gore general major Heinrich
Clam Martinic, te general pukovnik Stjepan SarkotiÊ kao zapovjedni general i zemalj-
ski poglavar za Bosnu i Hercegovinu. Tijekom vijeÊanja nastojalo se definirati opÊe
smjernice kojima bi se onemoguÊilo πire juænoslavensko dræavno ujedinjenje, za koje
je istaknuto da se teæi ostvariti ili unutar Monarhije ili izvan nje. General SarkotiÊ iz-
jasnio se protiv ponovne uspostave kraljevina Srbije i Crne Gore kao samostalnih dr-
æava, ustvrdivπi da bi se time ponovno uspostavile prilike koje su prethodile ratu.
Kao radikalno rjeπenje u raspravi se pojavio prijedlog da se Hrvatska, Slavonija, Dal-
macija te Bosna i Hercegovina, zajedno sa osvojenom Srbijom i Crnom Gorom, u
subdualistiËkom smislu poveæu s Ugarskom. Ostvarenje tog plana dovedeno je u
najuæu vezu s realizacijom austro-poljskog programa, koji je predviao da velik dio
Poljske pripadne austrijskoj polovici Monarhije. Generali Rhemen i Clam-Martinic

8 Vidi zapisnik sjednice ugarske Vlade od 2. listopada 1915.: Orosz — Lengyelországnak a Monarchiához,
ill. Austriához. Bosznia-Hercegovinának a magyar szent korona országaihoz csatolásának kérdése, 1915.
okt. 2. Magyar országos levértár. Na taj se zapisnik osvrnuo i Luka –akoviÊ u radu flKombinacije maar-
skih politiËkih faktora 1915. godine oko prikljuËenja Bosne i Hercegovine Ugarskoj«, Prilozi instituta za
istoriju, Sarajevo, 16/1979., 103-145.

Z. Grijak: Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu...
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predloæili su da se Dalmacija, Bosna, Hercegovina, Srbija i Crna Gora prikljuËe Mo-
narhiji kao flcarska zemlja«. General SarkotiÊ usprotivio se takvu rjeπenju s prijedlo-
gom da se Dalmacija pridruæi Hrvatskoj i Slavoniji, a da se za Bosnu i Hercegovinu
ostavi otvorenom moguÊnost njezina povezivanja s Hrvatskom, Slavonijom i Dalma-
cijom, s tim da se ujedinjenje provede nakon πto se ostvare upravno-tehniËki pred-
uvjeti. SarkotiÊ je ovdje ustvari ponovno iznio prijedlog koji je 6. oæujka 1918. u Ba-
denu izloæio caru Karlu I. (IV.) Za sluËaj da se spomenuti naËin prikljuËenja pokaæe
neostvarivim, iznio je prijedlog da se Bosna i Hercegovina prikljuËi Ugarskoj kao
corpus separatum, buduÊi da bi najveÊi dio muslimana pristao na takvo rjeπenje, a
Srbi bi se takoer, kada bi trebalo optirati izmeu Hrvatske i Ugarske, opredijelili za
Ugarsku.9

U cilju πto hitnijeg vezivanja Bosne i Hercegovine uz Ugarsku Maari su odluËili
u Budimpeπti osnovati flbosansko ministarstvo«. To je trebao biti prvi korak prema
njezinom trajnom dræavnopravnom povezivanju sa zemljama krune sv. Stjepana i ne-
posrednom vezivanju za Ugarsku kao corpus separatuma. SarkotiÊ se, doznavπi za
tu namjeru, 4. kolovoza 1918. obratio zajedniËkom ministru financija Istvánu Buriá-
nu, koji je kao Maar veÊ bio pridobiven za ugarski plan. HineÊi naivnost Burián je
na SarkotiÊev upit odgovorio da to ne znaËi niπta loπe, jer Bosanci ionako oËekuju
da bude razjaπnjen njihov poloæaj, a ovako Êe znati kamo pripadaju.10 U dnevniËkim
zapisima od 5. rujna 1918. SarkotiÊ je opisao razgovor koji je potkraj kolovoza u Bu-
dimpeπti s tim u vezi vodio s ugarskim ministrom predsjednikom Sándorom Weker-
leom. Nakon πto je Wekerleu izloæio svoja stajaliπta o Bosni, Wekerle mu je odgo-
vorio da se austrougarski ministar vanjskih poslova grof Julije Andrássy 1878. zaloæio
za zauzeÊe Bosne i Hercegovine, a on osobno 1908. podræao aneksiju, unatoË otpo-
ru ugarskog Parlamenta, samo zbog uvjerenja da Êe Bosna i Hercegovina zauvijek
biti sastavni dio Ugarske i ostati kao klin zabijena izmeu Hrvatske i Srbije, da bi se
time sprijeËilo stvaranje jugoslavenske dræave. SarkotiÊ je na to slikovito odgovorio
da Bosna sve manje sliËi klinu, a sve viπe fitilju koji je 1914. izazvao eksploziju i do-
veo do ratne kataklizme. Upozorio je da je maarski plan o prikljuËivanju Bosne i
Hercegovine Ugarskoj kao corpus separatuma, upravo onakvo rjeπenje kakvo pri-
æeljkuju Antanta i Srbija. Apelirao je na Wekerlea da Maari pristanu na prikljuËiva-
nje Bosne i Hercegovine zemljama ugarske krune preko Hrvatske, jer bi se time u
sklopu zemalja sv. Stjepana stvorio blok koji bi mogao neutralizirati srpska nastoja-
nja: flAko Hrvatska, Slavonija i Dalmacija budu ujedinjene, a Bosna njima virtualno
prikljuËena, onda Êe baπ prema objema srpskim dræavama (Srbiji i Crnoj Gori) pos-
tojati nekakav sklop u okviru krune sv. Stjepana, u kojemu bi hrvatska orijentacija
zauzimala sve viπe prostora i sluæila kao najbolji bedem protiv ostvarivanja srpskih
aspiracija«.11 Zauzimanje flsrpskog kursa« u Bosni i Hercegovini, u sklopu planiranog

9 Vidi: Bernard STULLI, flPrilozi grai za historiju jugoslavenskog pitanja 1918. godine«, Arhivski vjesnik,
Zagreb, 2/1959., 282-305. Usp. Z. GRIJAK, flO sadræaju promemorije Ive Pilara caru Karlu I. (IV.) iz
kolovoza 1917. godine«, GP, 2/2002., 95-96.
10 Isto. 
11 Hrvatski dræavni arhiv, Osobni fond generala Stjepana SarkotiÊa (dalje: HDA FSS), Dnevnik IX., spis
5.5.1. (Prijevod s njemaËkog.)
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corpus separatuma ili izvan njega, SarkotiÊ je dræao podjednako opasnim za Bosnu
i Hercegovinu, kao i za Hrvatsku i Slavoniju, jer bi to sluæilo interesima srpske pro-
pagande. Upozorio je Wekerlea da bi bilo najprimjerenije voditi flhrvatsko-musliman-
ski kurs«, predloæivπi ujedno alternativu, s obzirom na sloæenost stvaranja politiËkih
saveza u Bosni i Hercegovini: flPogibeljan bi bio nekakav srpski kurs u Bosni i Her-
cegovini, bilo unutar sklopa zvanog corpus separatum, bilo u sklopu podruËja koje
bi u smislu moje ponude bilo virtualno sjedinjeno s Hrvatskom, ali bi upravno-teh-
niËki u svakome pogledu bilo ovisno o Ugarskoj. Srpski kurs u Bosni i Hercegovini
ne bi imao za posljedicu samo to da bi te zemlje pripremio za odcjepljenje i za pri-
kljuËenje Srbiji, nego bi, osim toga i Hrvatsku i Slavoniju joπ u veÊoj mjeri privukla
k sebi srpska propaganda [...]. Interes Monarhije, posebno pak Ugarske, zahtijevao
bi u najboljem sluËaju nekakav hrvatsko-muslimanski kurs, ali bi, s obzirom na ne-
trpeljivost svih triju konfesija, joπ najbolji bio nekakav indiferentni kurs, koji bi po
moguÊnosti iskljuËivao politiku i koji bi se ponajprije usredotoËio na gospodarski
oporavak tih zemalja. U meuvremenu bi kroz dræavu, πkolu i crkvu valjalo poduzeti
snaæne pokuπaje da se prije svega u krilu srpstva uzgoji dræavi odan naraπtaj«.12

SarkotiÊev razgovor s Wekerleom postigao je rezultat utoliko πto se Wekerle ob-
vezao priËekati πest tjedana prije nego πto donese konaËnu odluku o bosanskom pi-
tanju. U razgovoru s ugarskim ministrom predsjednikom SarkotiÊ se osvjedoËio u
svom uvjerenju da u Ugarskoj podcjenjuju zbivanja meu juænim Slavenima, kao i
prijeku potrebu brzog i prihvatljivog rjeπenja juænoslavenskog pitanja. Pozitivnu
okolnost vidio je u Ëinjenici da je u rujnu 1918. zajedniËkim ministrom financija ime-
novan austrijski Nijemac dr. Alexander von Spitzmüller, za kojega je opravdano pret-
postavljao da ne Êe podræavati ugarske prijedloge o rjeπenju juænoslavenskog pita-
nja. Spitzmüllerov dolazak bio je, meutim, odgoen zbog dolaska I. Tisze, koji je
prije Spitzmüllera 1918. kratkotrajno bio zajedniËki ministar financija. Svoj dolazak
u Sarajevo Tisza je najavio za drugu polovicu rujna. Austrijski ministar predsjednik
Seidler javio je telefonski SarkotiÊu da je æelja cara Karla I. (IV.) da on doËeka Tiszu
i s njim razgovara. Cilj Tiszina puta bio je pokuπaj nalaæenja kompromisnog rjeπenja
o Bosni i Hercegovini, s obzirom na razliËita stajaliπta austrijske i ugarske vlade o
tom pitanju, te potaknuti konsolidiranje prilika u juænoslavenskim podruËjima Mo-
narhije. O Tiszinu putu postignut je dogovor izmeu BeËa i Budimpeπte, te se on u
rujnu 1918. uputio na put kojega se postaje mogu rekonstruirati prema postojeÊim
historiografskim prilozima.13

Tisza je stigao u Sarajevo 20. rujna 1918. u vrlo mraËnom raspoloæenju, πto s ob-
zirom na narav njegove misije nije mnogo obeÊavalo. Nakon doËeka na æeljezniËkoj
stanici SarkotiÊ je zapisao: fl[...] u svojoj je pomalo iznoπenoj pukovniËkoj odori iz-
gledao [...] siv i mraËan [...] kao i sama ta odora. Ni raspoloæenje mu nije bilo niπta

12 Isto. 
13 O Tiszinu putovanju pisali su: B. STULLI, flOko jedne turneje grofa Tisze po jugoslavenskim zemljama
u septembru 1918. god.«, Pregled, Sarajevo, 11/1959., br. 1, 37-51. i Bogdan KRIZMAN, flO putu grofa Stj.
Tisze po jugoslavenskim zemljama u septembru 1918.«, Historijski zbornik, Zagreb, 11-12/1958.-1959.,
233-249. Krizmanov rad kritiËki je osvrt na neke Stullijeve teze vezane uz Tiszino putovanje jugom Mo-
narhije.
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PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte II. (2007.), br. 4(2)18

bolje«.14 Kada su SarkotiÊ i Tisza stigli u Konak, sjediπte zemaljskog poglavara, Sar-
kotiÊ mu je predao popis u Sarajevu nazoËnih politiËara triju razliËitih vjeroispovijesti
— katolika, pravoslavaca i muslimana. OdluËio je razgovarati s Tiszom tek nakon
svih audijencija, odnosno njegova razgovora s predstavnicima bosanskohercegovaË-
kih Hrvata, Srba i muslimana, jer nije htio da Tisza stekne dojam da se na njega s
bilo koje strane utjeËe. Tisza je 21. rujna prijepodne primao bosanskohercegovaËke
politiËare. Tom mu je prilikom predstavnik Srba Vojislav ©ola predao memorandum,
koji su potpisali i jugoslavenski orijentirani Hrvati i muslimani. U memorandumu se
odluËno odbijalo prikljuËenje Bosne i Hercegovine Ugarskoj te se zahtijevalo rjeπe-
nje koje bi se temeljilo na pravu na narodno samoodreenje u sklopu sveukupnog
juænoslavenskog pitanja. Tisza je uruËivanje memoranduma shvatio kao drski izazov,
ne samo zbog toga πto je u njemu izraæena solidarnost sa Srbima osuenim u tzv.
veleizdajniËkim procesima i zauzeto jasno politiËko stajaliπte, nego i radi toga πto se
u njemu Maarima pripisivala krivnja zbog podreenog poloæaja Hrvata, Srba i Slo-
venaca u Monarhiji te zahtijeva sporazum izmeu dviju strana na temelju pune rav-
nopravnosti, a moguÊe povezivanje s Ugarskom uvjetuje naËelom narodnog samo-
odreenja. PredajuÊi Tiszi memorandum ©ola je nastupio kao predstavnik samozva-
noga Jugoslavenskog odbora i zahtijevao da ga, zajedno s njegovim drugim Ëlano-
vima, Tisza primi u posebnu audijenciju, na πto je ovaj pristao i odredio termin u
pet sati poslijepodne. S obzirom na postojanje istoimenog protumonarhijski raspo-
loloæenog emigrantskog odbora identiËnog imena, Tisza je i to doæivio kao izazov
te je SarkotiÊa upitao za savjet kako da postupi. General mu je odgovorio da iza-
slanstvo uljudno primi te ga, ne upuπtajuÊi se u politiËke rasprave, brzo otpusti. U
zakazano vrijeme Tisza je primio najavljeno izaslanstvo. Nasuprot SarkotiÊevim sa-
vjetima odræao mu je dugi govor pun oπtrih prijekora koji je zavrπio s prijetnjom da
Êe Ugarska smrviti sve svoje neprijatelje. Izaslanstvo je napustilo sobu praÊeno bi-
jesnim Tiszinim povicima.15

VeÊ sama Ëinjenica da je misija u Bosni i Hercegovini povjerena Tiszi posvjedo-
Ëuje da je u najviπim austrougarskim politiËkim krugovima prevladala koncepcija o
rjeπenju dræavnopravnog poloæaja Bosne i Hercegovine unutar ugarske polovice Mo-
narhije. Vrhbosanskom nadbiskupu Stadleru bila je poznata Ëinjenica da je u vrho-
vima Monarhije prevlast odnijela ugarska koncepcija rjeπenja bosanskohercegovaË-
kog pitanja, a to je oznaËilo i krah njegova viπegodiπnjeg zauzimanja za trijalistiËki
preustroj Monarhije. StrepeÊi nad sudbinom Monarhije, koju je shvaÊao kao garan-
ciju opstojnosti i politiËke ravnopravnosti Hrvata unutar njezinih granica, pribojavao
se juænoslavenskoga dræavnog ujedinjenja koje je shvaÊao iskljuËivo u kontekstu
(veliko)srpskih nastojanja. Zbog svega navedenog Stadler je opstruirao susret s Ti-
szom, zadræavπi se izvan Sarajeva, na svome ljetnom posjedu (ekonomiji redovniËke
zajednice Sluæavki maloga Isusa) Filomena. General SarkotiÊ izrazio je æaljenje zbog
toga πto se Tisza i Stadler nisu susreli, premda mu je bilo poznato da su imali pro-

14 HDA FSS, Dnevnik IX., spis 5.1.1.
15 Isto.
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turjeËna stajaliπta glede dræavnopravnog poloæaja Bosne i Hercegovine i politiËkog
preustroja Monarhije.16

Tisza ipak nije otiπao iz Sarajeva bez spoznaja o stajaliπtima Stadlerova politiËkog
kruga. O razgovorima bosanskih politiËara s Tiszom opπirno je izvijestilo zagrebaËko
pravaπko glasilo Hrvatska. Uz opis audijencija kod Tisze uvrπten je Ëlanak sveuËiliπ-
nog profesora iz Zagreba pravaπa frankovaËke orijentacije dr. Frana Milobara pod
naslovom flJugoslavenski put grofa Tisze«.17 Taj je Ëlanak napose zanimljiv zbog
upoznavanja s jednim argumentom na koji su se Maari pozivali æeleÊi izravno pri-
pojiti Bosnu i Hercegovinu Ugarskoj. Radi se, naime, o tezi ugarskih politiËara da je
hrvatski narod slab i pasivan, za razliku od srpskoga koji je æilaviji, agresivniji i fa-
natiËniji te samim tim jaËi i sposobniji od hrvatskoga. IzvlaËeÊi iz spomenutih opreka
u mentalitetu dalekoseæne zakljuËke, Maari su tvrdili da bi se pridruæenjem Bosne
i Hercegovine hrvatski narod naπao sasvim potlaËen od Srba i da bi umjesto Velike
Hrvatske svojom rukom naËinili Veliku Srbiju. Dr. Milobar je osporavao iznijete kon-
strukcije upozorivπi da su i u Hrvatskoj i Slavoniji i u Bosni i Hercegovini Srbi bili
desetljeÊima sustavno favorizirani od strane ugarske vlade. KritiËki se osvrnuvπi na
rezultate politike bana Khuena Héderváryja u Hrvatskoj i Slavoniji, koja se uvelike
gradila s osloncem na Srbe, istaknuo je da se prava æivotna snaga i sposobnost ne
oËituju u buËnom æivotu pod okriljem moÊnih zaπtitnika, nego u teπkoj i dugotrajnoj
borbi za opstanak. Nasuprot tezi Maara da bi se rjeπenjem juænoslavenskog pitanja
u hrvatskom smislu Monarhija na jugu naπla slabija i ugroæenija nego ranije, Milobar
je iznio protutezu, da je jedino rjeπenje hrvatsko rjeπenje. DokazujuÊi svoju tvrdnju
naglasio je da je Srbima svejedno hoÊe li se proklamirati ugarsko ili hrvatsko rjeπenje
jer su srpski politiËki voe ionako za destrukciju Monarhije i stvaranje Velike Srbije.
Meutim, hrvatskim rjeπenjem doπlo bi do flnevjerojatno brze osjeke jugoslavenskoga
vala meu Hrvatima«, odnosno, tvrdio je Milobar, jugoslavenstvo bi, kao izraz bez-
nadnosti glede moguÊnosti poboljπanja poloæaja Hrvata u Monarhiji, bilo odstranje-
no. S obzirom na moguÊnost realizacije maarske opcije ustvrdio je da bi se ta opcija
mogla odræati samo kratkotrajno i to iskljuËivo u sluËaju pobjede Centralnih sila. U
sluËaju pobjede Antante predvidio je moguÊnost plebiscita u kojem bi se, u sluËaju
proklamiranja hrvatskog rjeπenja juænoslavenskog pitanja, barem 2/3 puËanstva
opredijelilo za Monarhiju, a nakon toga bi i Srbi, ne æeleÊi se bez potrebe zavaditi s
veÊinom, uËinili isto.18

U Ëlanku flBosanski politiËari o pitanju Bosne i Hercegovine« prenijete su, uz kri-
tiËki osvrt, obavijesti dopisnika Pester Lloyda iz Sarajeva. Opisana je ranije spome-
nuta audijencija V. ©ole koji je nastupio kao predstavnik samozvanog Jugoslaven-
skog odbora i predao Tiszi memorandum u kojem se odluËno odbijalo ugarsko rje-

16 Isto.
17 Hrvatska, Zagreb, 1918., br. 2149 (25. rujna).
18 Isto. Pozitivne posljedice ovakvog plebiscitarnog oËitovanja u korist Monarhije bile bi, naravno,
moguÊe samo u sluËaju kada bi se i ostale nevladajuÊe nacije u Monarhiji: »esi, Slovaci, Rumunji i dr.
izjasnili u prilog njezine rekonstrukcije i odræanja. Pritom ne treba zanemariti Ëinjenicu da je rjeπenje juæ-
noslavenskog pitanja bilo kljuËno za odræanje Monarhije, a ono se moglo uspjeπno i dugoroËno rijeπiti
samo u hrvatskom smislu.
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πenje. Danilo DimoviÊ tom je prigodom izjavio da su, ustavπi protiv pripojenja Ugar-
skoj, Hrvati, Srbi i Slovenci (sic!) Bosne i Hercegovine istupili sa zajedniËkim jugo-
slavenskim programom. Pred vrlo uzrujanim grofom Tiszom izrazio je nadu da Êe
maarski narod razumjeti njihova nastojanja.19

Od izjava dr. Pilara i ing. Vancaπa, pred grofom Tiszom, koje je prenijelo pravaπ-
ko glasilo Hrvatska, valja izdvojiti sljedeÊe: Pilar je, oËitujuÊi se kao pristaπa progra-
ma Stranke prava iz 1894. iznio nazor da je u tom trenutku rjeπenje bosanskoherce-
govaËkog pitanja najvaæniji problem za Hrvate, dok su sva ostala pitanja tog progra-
ma za sada manje vaæna. Pred Tiszom je, dakle, zastupao zahtjev teritorijalnog uje-
dinjenja Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s Bosnom i Hercegovinom. Ustvrdio je da je
uskraÊivanje spomenutog zahtjeva kroz niz desetljeÊa Hrvate tjeralo da se iz prkosa
i oËaja bace u flnaruËje jugoslavenstva«. Za tzv. maarsko rjeπenje upozorio je da bi
moglo uroditi najgorim posljedicama, pa Ëak prouzroËiti nove ratne zapletaje. Tisza
ga je mirno i zainteresirano sasluπao ograniËivπi se tek na nekoliko primjedbi.20

Ing. Vancaπ zapoËeo je svoje izlaganje s izjavom da njegova Hrvatska stranka
prava u Bosni21 nepokolebljivo stoji na stajaliπtu svojedobne Hrvatske katoliËke ud-
ruge (HKU), koja je osnovana 1910. na poticaj nadbiskupa Stadlera, a nakon postig-
nutog kompromisa s Hrvatskom narodnom zajednicom (HNZ) 1912. njezini Ëlanovi
prelaze u zajedniËke redove. Nadalje, ustvrdio je da je flpolitiËko vjerovanje« njegove
stranke izraæeno u programu Stranke prava iz 1894. u kojem se Bosna i Hercegovina
navodi kao hrvatska zemlja i traæi njezino prikljuËenje Hrvatskoj, Slavoniji i Dalma-
ciji. Kao zahtjev svoje stranke istaknuo je fl[...] sjedinjenje sviju hrvatskih zemalja u

19 Hrvatska, 1918., br. 2149 (25. rujna).
20 Isto. 
21 Nije se radilo o stranci nego o stranaËkom klubu koji je nakon utemeljenja Sabora Bosne i Hercegovine
1910. naπao svoje mjesto u njegovu hrvatskom klubu. Vancaπ je bio predsjednik spomenutog Kluba, os-
novanog 1909. pod nazivom Klub StarËeviÊeve hrvatske Ëiste stranke prava u Sarajevu. Premda naziv su-
gerira da se radilo o Klubu Ëije je djelovanje bilo ograniËeno na grad Sarajevo, u njegovu radu sudjelovali
su i ugledni Hrvati i muslimani iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine. Okupljao je istaknute Hrvate ka-
tolike iz ondaπnjeg javnog i politiËkog æivota Bosne i Hercegovine te muslimane koji su se u nacionalnom
smislu osjeÊali Hrvatima, uglavnom pristaπe Ademage MeπiÊa, utemeljitelja Muslimanske napredne stran-
ke (dalje: MNS) 1908. »lanovi kluba istovremeno su djelovali u sklopu Hrvatske narodne zajednice, Hr-
vatske katoliËke udruge i MNS-a. Uloga Kluba bila je na temelju pravaπkog programa povezati i koordi-
nirati djelovanje bosanskohercegovaËkih Hrvata s djelovanjem pravaπa u Hrvatskoj, a glavna zadaÊa po-
duprijeti nastojanja oko dræavnopravnog povezivanja Bosne i Hercegovine s Hrvatskom. U politiËkom
programu Kluba StarËeviÊeve hrvatske Ëiste stranke prava u Sarajevu istaknuto je da je utemeljen radi zaπ-
tite interesa hrvatskog naroda uopÊe, a napose hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini. Nadalje, kao raz-
log osnutka navodi se neodreen i nejasan poloæaj u kome se nalazi Bosna i Hercegovina te aktualnost
hrvatskog pitanja uopÊe, osobito nakon aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine. U svojim program-
skim odrednicama Klub se jasno odredio prema pravaπkom raskolu u Hrvatskoj iz 1908., svrstavπi se uz
StarËeviÊevu hrvatsku Ëistu stranku prava dr. Josipa Franka. Uostalom veÊ sam naziv Klub StarËeviÊeve
hrvatske Ëiste stranke prava u Sarajevu svjedoËi da se sarajevski Klub smatrao posrednikom frankovaËke
politiËke opcije u Bosni i Hercegovini. »injenica da je proglas o njegovu osnutku objavilo Hrvatsko pravo,
glasilo StarËeviÊeve hrvatske Ëiste stranke prava u Zagrebu, svjedoËi da su Josip Frank i drugi stranaËki
voe priznali sarajevskom pravaπkom Klubu legitimitet zastupanja svoga pravaπkog programa u Bosni i
Hercegovini. Detaljnije o programskim odrednicama Kluba StarËeviÊeve hrvatske Ëiste stranke prava u Sa-
rajevu vidi: Tihomir CIPEK — Stjepan MATKOVI∆, Programatski dokumenti hrvatskih politiËkih stranaka
i skupina 1842.-1914., Zagreb, 2006., 615-617.
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samostalnu dræavu, a u okviru Habsburπke Monarhije«. Grof Tisza odgovorio mu je
da kao ugarski dræavnik dræi moguÊim samo ono rjeπenje juænoslavenskog dotiËno
hrvatskog pitanja koje ne bi diralo u dualistiËku dræavnu formu. Pripojenje Bosne i
Hercegovine trojednoj Kraljevni Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, tj. zemljama krune
sv. Stjepana, oznaËio je podjednako moguÊim kao i neposredno pripojenje Ugarskoj.
Time je Tisza jasno dao Vancaπu do znanja da ugarska vlada sasvim iskljuËuje for-
miranje samostalne o Ugarskoj neovisne hrvatske dræavne jedinice unutar Monarhije,
na Ëemu je svojedobno inzistirala Stadlerova frankovaËki orijentirana HKU, ali da ne
iskljuËuje povezivanje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom unutar ugarske polovice
Monarhije, a to je bio preduvjet tzv. subdualistiËkog rjeπenja za koje se tijekom Pr-
vog svjetskog rata zauzimao i zemaljski upravitelj Bosne i Hercegovine general Sar-
kotiÊ, kada je uvidio da je trijalistiËko rjeπenje neprimjereno novim okolnostima.
Vancaπ mu je odgovorio da se nada da Êe maarski narod razumjeti i pripadnike
drugih naroda, a da Hrvati moraju zahtijevati flsamostalnu Veliku Hrvatsku u okviru
monarkije i odluËno se izjaviti protiv direktnog pripojenja Ugarskoj«.22

Od muslimana koji su razgovarali s Tiszom valja izdvojiti dr. Mehmeda Spahu i
©erifa ArnautoviÊa. Spaho se pred Tiszom potuæio na nepovoljno stanje muslimana
u Bosni i Hercegovini, a glede rjeπenja bosanskog pitanja istaknuo je da pristaje uz
stajaliπte sjedinjenja svih juænih Slavena. ArnautoviÊ se izjasnio protiv pripojenja Bos-
ne i Hercegovine bilo Hrvatskoj, bilo Ugarskoj, a za πto πiru autonomiju pod habs-
burπkim æezlom, naglasivπi da u tom obliku nalazi jedino rjeπenje koje bi odgovaralo
bosanskim interesima.23

III. Pilarov Spomen-spis grofu Tiszi
iz rujna 1918. godine

UoËi odlaska u nedjelju prije podne grof Tisza se zajedno sa zapovjednim generalom
i zemaljskim poglavarom za Bosnu i Hercegovinu SarkotiÊem uputio na izlet na Pale,
a po povratku u Sarajevo ponovno je primio dr. Ivu Pilara. U razgovoru koji je trajao
Ëetrdeset pet minuta Pilar je ponovio svoja ranije iznijeta stajaliπta te predao Tiszi Spo-
men-spis, kojim je nastojao opravdati svoju proaustrijsku orijentaciju u nastojanju za
ujedinjenjem hrvatskih zemalja i njihovim povezivanjem s Bosnom i Hercegovinom.24

Tijekom izlaganja Pilar je posebice naglasio da u Ugarskoj ne postoji svijest o to-
me da su hrvatske zemlje, pod kojima podrazumijeva Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaci-
ju, Bosnu i Hercegovinu i Istru,25 bile i da Êe uvijek biti najugroæenija toËka cijele

22 Hrvatska, 1918., br. 2149 (25. rujna).
23 ©. ArnautoviÊ je autonomiju Bosne i Hercegovine unutar Monarhije Tiszi predstavio kao jedino rjeπenje
koje muslimanima jamËi opstojnost i uz koje muslimani najveÊim dijelom pristaju. Usprotivio se bilo kak-
vom povezivanju Bosne i Hercegovine unutar Monarhije: flU svakom direktnom prikljuËku naπih zemalja,
a ma kojem dielu monarkije, nalazim da je ugroæena egzistencija Muslimana. Jasno je, da bi takav odnoπaj
bio vanredno nepovoljan, a moj nazor nailazi, kako sam dobro upuÊen, na gotovo obÊenito odobrenje
sviju Muslimana. Dræim, da ne pretjerujem, ako tvrdim, da ga dieli 90 postotaka Muslimana«. (Isto.) 
24 Vidi: I. PILAR, flDenkschrift überreicht am 22. September 1918 dem Grafen Tisza gelegentlich seiner In-
formationsreise in Sarajevo«. (NSK OIP, R-5710.)
25 U vezi sa svojim shvaÊanjem opsega hrvatskih zemalja Pilar je Tiszu uputio na svoje djelo Die südsla-
wische Frage und der Weltkrieg, BeË, 1918., pogl. II., 140-232. (Isto.)
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Monarhije. Tu tvrdnju izveo je iz geopolitiËkog poloæaja hrvatskih zemalja, uvjetova-
nog Ëinjenicom da svaka premoÊ (die Vormacht) na Apeninskom i Balkanskom po-
luotoku neprestano teæi prema tome da ih posjeduje i nastoji tvoriti koalicije protiv
sadaπnjih nositelja vlasti u njima. Prema Pilarovu miπljenju Monarhija je sasvim ne-
potrebno omoguÊila da se u njoj dogodi povod za izbijanje Prvoga svjetskog rata,
stvorivπi dualistiËkim preustrojem 1867./1868. dræavnopravni poloæaj usmjeren pro-
tiv æivotnih interesa Hrvata. Da bi odræala takvo stanje, morala je πtititi interese Srba
i Talijana koji su sustavno radili na njezinoj destrukciji. Tako je na kraju doπla u si-
tuaciju da se viπe nije mogla suprotstaviti centrifugalnim snagama flna Jugu«, ponaj-
prije flvelikosrpskoj iredenti«.

Opravdanje za Ëinjenicu da se Stadlerov politiËki krug, kojemu je i sam pripadao,
u svojim politiËkim nastojanjima oslanjao na (veliko)austrijske politiËke krugove, Pi-
lar je potraæio viπe stoljeÊa unatrag. Ustvrdio je da su Hrvati 1102. uπli u dræavni
savez s Ugarskom, jer su uvidjeli da sami nisu dorasli apeninsko-balkanskoj koaliciji.
Meutim, kasnije se pokazalo da se ni u zajednici s Maarima ne mogu oduprijeti
toj koaliciji. MohaËka katastrofa 1526. Hrvate je definitivno osvjedoËila da se ne smi-
ju nastaviti oslanjati samo na Ugarsku. Rezultat te spoznaje bio je izbor Ferdinanda
I. Habsburπkog za hrvatskoga kralja na saboru u Cetinu 1527. godine. NemoguÊnost
Ugarske da Hrvatima zajamËi dræavnu opstojnost Pilar dokazuje i geopolitiËkim raz-
lozima, koji Ugarsku prisiljavaju da u obrani svojih granica napravi izbor nepovoljan
za Hrvate: flUgarska stoji pred izborom ili da brani dugi karpatski ili dugi jadranski
front. Ona Êe se uvijek opredijeliti za karpatski front i mi Êemo ostati 'ærtveno janje'26

za Talijane«.27

Na temelju izloæenih stajaliπta Pilar je opravdavao simpatije Hrvata prema Austri-
ji, premda je i za njih ustvrdio da su, zbog zanemarivanja Hrvata od strane BeËa, u
posljednje vrijeme izblijedjele. U daljnjem izlaganju dao je svoje vienje odnosa Ma-
ara prema Hrvatima tijekom viπestoljetnog æivota u zajedniËkoj dræavi. Ustvrdio je
da se ta zajednica odræala 800 godina ponajprije zbog toga πto su Maari dopustili
æivjeti hrvatskoj dræavnosti. Tek je ideja jedinstvene maarske dræave, koja je u 19.
st. zamijenila povijesni pojam Ugarske, opasno naruπila hrvatsko-ugarske odnose:
flNaπi su se odnosi nepopravljivo zatrovali tek s idejom jedinstvene ugarske dræave,
koja bi takoer morala obuhvatiti i progutati Hrvatsku. Smatram da je Lájos Kossuth
toj ideji dao najoπtriji izraz, jer je htio poniπtiti hrvatsku autonomiju, Hrvatsku rasko-
madati, a Hrvate maarizirati«.28

U nastavku analize hrvatsko-ugarskih odnosa Pilar je ustvrdio da su revolucio-
narni dogaaji 1848./49. za nekoliko desetljeÊa ublaæili odnos Maara prema Hrva-
tima te da je posebice voa ugarske liberalno orijentirane opozicije F. Deák (1803.-

26 U njemaËkom izvorniku navedena je rijeË der Prügelbub (der Prügelknabe) flnetko koga kaænjavaju um-
jesto stvarnog krivca«. (Vidi: Maria UROI∆ — Antun HURM, NjemaËko-hrvatski rjeËnik, Zagreb, 1994.,
628.) OdgovarajuÊi hrvatski opisni prijevod bio bi flærtveno janje«, termin koji izravno potjeËe iz judeokrπ-
Êanske tradicije (ærtvovanje janjeta tijekom Pashe, Isus kao Ærtveno Janje).
27 I. PILAR, flDenkschrift überreicht am 22. September 1918 dem Grafen Tisza gelegentlich seiner Infor-
mationsreise in Sarajevo«. (NSK OIP, R-5710.) (Prijevod s njemaËkog.)
28 Isto.
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-1876.) bio susretljiviji prema njima. Meutim, od 1880. Maari opet vode oπtriju po-
litiku prema Hrvatima, a ovaj put je Kossuthova politika naπla novoga saveznika u
Srbima. Pilar je izrazio veliko Ëuenje nad maarskim simpatijama prema Srbima:
flZa nas Hrvate priliËno su nerazumljive prevladavajuÊe simpatije Maara za Srbe«.29

Poglaviti uzrok tim simpatijama naπao je u Ëinjenici da Maari ne poznaju dovoljno
flniti ciljeve niti prirodu srpstva«. ZahvaljujuÊi toj politici Srbi su uvelike uveÊali svoju
moÊ, posebice u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju Khuena Héderváryja. Nakon te
tvrdnje Pilar je izravno optuæio Maare da su potpomaæuÊi Srbe pridonijeli vjerojat-
noj destrukciji Monarhije: fl[…] 50 godina borbe za jedinstvenu ugarsku dræavnu ide-
ju (zapravo maarsku, op. Z. G.) pokazale su kao jedini rezultat da je sada srpska
dræavna ideja na boljem putu da pobijedi!«.30

Glavno provedbeno sredstvo za ozbiljenje planova o stvaranju Velike Srbije Pilar
nalazi u Srpskoj pravoslavnoj crkvi (dalje: SPC) za koju je ustvrdio da je flsocijalno-
politiËka, borbena i osvajaËka organizacija, o Ëijoj se moÊi dugo nije oblikovala za-
dovoljavajuÊa predodæba«.31 ZavrπavajuÊi svoj Spomen-spis u priliËno sumornom to-
nu upozorio je da pripada sve malobrojnijem krugu lojalnih politiËara te da je situ-
acija takva da Êe Monarhija izgubiti juænoslavenske zemlje, ako ne u ovom, a onda
u sljedeÊem ratu.32 Sve prisutniju naklonost hrvatskih politiËara prema dræavnom
ujedinjenju sa Srbima Pilar je pripisivao predugom onemoguÊivanju ostvarenja hr-
vatske dræavnosti unutar Monarhije, zbog kojega su mnogi fl[…] danas pripravni pri-
hvatiti kao nadomjestak srpsko-hrvatsku dræavu izvan Monarhije, koja predstavlja te-
meljnu ideju ‘jugoslavizma’«.33

Za razliku od izlaganja V. ©ole i D. DimoviÊa Pilarov Spomen-spis bio je napisan
u duhu lojalnosti prema dinastiji i Monarhiji, pa mu se s te strane nije mogao uputiti
prigovor. No, glede odnosa prema Ugarskoj bio je takoer provokativan, jer je pred-
viao ujedinjenje hrvatskih zemalja i njihovo povezivanje s Bosnom i Hercegovinom
izbjegavajuÊi definirati odnos te nove dræavne jedinice prema ugarskoj polovici Mo-
narhije. Spomen-spis je bio, dakle, u znatnoj suprotnosti s maarskim planom o
uËvrπÊivanju dualistiËkog sustava, dio kojega su bili planovi o izravnom povezivanju
Bosne i Hercegovine s Ugarskom, odnosno o njihovu posrednom vezivanju uz Ugar-
sku, putem Hrvatske, u sklopu zemalja krune sv. Stjepana. Prijedlog o stvaranju sa-
mostalne hrvatske dræavne jedinice Pilar je iznio neizravno, no ipak sasvim nedvo-
smisleno, kada je, hotimice previdjevπi dualistiËko dræavno ureenje, govoreÊi o rje-
πenju hrvatskog pitanja, ustvrdio da se treba dogoditi unutar habsburπkog dræavnog
okvira: flTko [...] raËuna s nama, mora takoer raËunati s postojanjem naπe dræavnosti
i nama imanentnom dræavno-politiËkom psihom (und der uns imannenten staatspo-
litischen Psyche) i njezinom pokretaËkom snagom [...] naπa dræavnost prema naravi
stvari mora neprekidno nastojati pronaÊi za sebe jedno mjesto u habsburπkoj dræavi,

29 Isto.
30 Isto.
31 Isto.
32 Isto.
33 Isto.
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jer Êe inaËe propasti [...]«.34 Tisza, koji je, Ëini se, sve do posljednjeg trenutka (ubi-
jen je u atentatu 31. listopada 1918.), vjerovao u moguÊnost konsolidacije dualistiË-
kog sustava uz politiËko i teritorijalno osnaæivanje Ugarske, zasigurno dræao vrlo
provokativnim Pilarovo isticanje da su Hrvati stari dræavni narod, najstariji u Monar-
hiji, a svakako 250 godina stariji nego Maari. No, vjerojatno ga je najviπe razljutilo
Pilarovo isticanje nepromiπljenosti maarskog potpomaganja Srba te s tim u vezi od-
govornosti Maara za vjerojatnu propast Monarhije.35

Dr. Ivo Pilar nije bio jedini koji je grofa Tiszu za vrijeme boravka u Sarajevu upo-
zorio na negativne posljedice maarske politiËke potpore Srbima. AnalizirajuÊi uz-
roke propasti Tiszine misije, koju moæemo ubrojiti meu posljednje pokuπaje kon-
solidacije Austro-Ugarske Monarhije, zemaljski je poglavar general SarkotiÊ, uz opÊe
nepovoljne ratne uvjete i dugogodiπnji nedefinirani dræavnopravni poloæaj Bosne i
Hercegovine, glavni dio odgovornosti pripisao dugogodiπnjoj potpori Maara Srbi-
ma. Taj je prigovor otvoreno priopÊio grofu Tiszi: flSrbi upravo nikada nisu zastupa-
li hrvatske (odgovor na Tiszinu tvrdnju da Hrvatsko-srpska koalicija zastupa hrvat-
ske interese, op. Z. G.), nego samo velikosrpske interese. ©to je Ugarska bila slabi-
ja, to je lakπe bilo doÊi do toga cilja. [...] U svjetskome ratu oni Ëeznu za razbijanjem
Monarhije, i to u prvom redu Ugarske. Pa ipak su njihovi voe unatoË tome uæivali
povjerenje maarskih politiËara. Vi ste, Vaπa Preuzviπenosti, na njihovu naklonost bi-
li osobito ponosni«.36

Uz ovaj opis razgovora s Tiszom, koji je 23. rujna 1918. napustio Sarajevo, Sar-
kotiÊ je dopisao: flPodrivateljska djelatnost Srba i zasljepljenost Maara nije nikomu
mogla jaËe upadati u oËi nego meni u Sarajevu«.37 Sam je nadoπao na StarËeviÊevu
misao da Êe propast Hrvatske ujedno oznaËiti propast Ugarske, da je njihovo raz-
druæivanje nemoguÊe bez destrukcije te da utapanje Hrvatske u Velikoj Srbiji mora
neminovno dovesti do komadanja Ugarske.38 SarkotiÊ je uz Pilara bio jedna od rijet-
kih osoba svjesna svih negativnih posljedica promicanja velikosrpske ideje od strane
Srpske pravoslavne crkve. Zaokupljen slutnjama o nadolazeÊoj destrukciji Monarhije
ustvrdio je da je Hrvatima nedostajao veliki politiËar, koji bi Maarima odgonetnuo
zagonetku pravoslavlja, tj. za Monarhiju vrlo opasnu isprepletenost vjerskog i poli-
tiËkog momenta u mentalitetu srpskih politiËara i srpskim politiËkim programima,
koja je proizlazila iz identificiranja vjerske i nacionalne pripadnosti kod pravoslavnih
Srba. Ustvrdio je da je nadbiskup Stadler bio takav Ëovjek, ali da se on morao nositi
s mrænjom Srba, muslimana i franjevaca, koja mu je toliko oteæavala njegovu najvaæ-
niju zadaÊu — organizaciju nadbiskupije — da nije mogao naÊi ni vremena ni sred-
stava za razmah intenzivne politiËke djelatnosti. No, da se i naπao takav politiËki au-
toritet na hrvatskoj strani, ni njemu ne bi, zakljuËuje SarkotiÊ, uspjelo nadvladati po-
litiËke predrasude Maara.39

34 Isto.
35 Isto.
36 HDA FSS, Dnevnik IX., spis 5.1.1.
37 Isto.
38 Isto.
39 Isto.
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Ne prepuπtajuÊi se lamentiranju i povijesnim reminiscencijama, SarkotiÊ je do
posljednjeg trenutka nastojao prokrËiti put subdualistiËkom rjeπenju. Dan poslije Ti-
szina odlaska, 24. rujna 1918., u Sarajevo je doputovao zajedniËki ministar financija
A. von Spitzmüller. Tog dana pristigao mu je telegram o slomu Bugarske i njezinu
izlasku iz tabora Centralnih sila. Slom Bugarske, koja je kapitulirala 30. rujna, potak-
nuo je Spitzmüllera i SarkotiÊa na hitnu akciju usmjerenu prema uËvrπÊivanju polo-
æaja Monarhije na njezinim jugoistoËnim granicama. Predstojniku vojnog ureda Karla
I. (IV.) generalu Zeidler-Sternecku poslali su telegram u kojem su upozorili da Êe na
jugu Monarhije doÊi do potpune destrukcije ako se ne provede hitno ujedinjenje
Dalmacije i Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, uz subdualistiËko povezivanje nasta-
log dræavnog sklopa s Ugarskom. Upozorili su da je posljednji trenutak za provedbu
takvoga rjeπenja: flNe bude li iskoriπten taj posljednji trenutak dinastiji i Monarhiji
vjerno Hrvatstvo bit Êe neopozivo otjerano u jugoslavensku koloteËinu u kojoj Êe
onda i ono propasti [...]«.40

Dogaaji koji su slijedili nezaustavljivo su vodili prema stvaranju jugoslavenske
dræave, πto je proturjeËilo svim izloæenim hrvatskim koncepcijama rjeπenja bosan-
skohercegovaËkog pitanja, ali i svim austrijskim i ugarskim planovima o rekonstruk-
ciji Monarhije.

IV. Predavanje dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu
12. listopada 1918. godine

Predavanje dr. I. Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu od 12. listopada 1918. po
svome sadræaju razlikuje se od spomenuta dva dokumenta — Promemorije caru Kar-
lu I. (IV.) iz kolovoza 1917. i Spomen-spisa grofu Tiszi od 22. rujna 1918. godine.
Pilar, naime, u tom predavanju odustaje od nekih temeljnih principa dræavnoprav-
nog preustroja Monarhije za koje se ranije zauzimao i nudi nova, suvremenim prili-
kama prilagoena, rjeπenja. Za razliku od optimizma glede ratnog ishoda, kojim zra-
Ëi Spomen-spis uruËen Tiszi, predavanje odraæava suoËavanje sa stvarnoπÊu koja nije
ostavljala dvojbe glede pobjednika. Konstatiravπi da se rat pribliæava za Monarhiju u
najveÊoj mjeri nepovoljnom kraju, Pilar zapoËinje s izlaganjem koje ima formu na-
putaka za poduzimanje hitnih mjera za njezino spaπavanje. Pritom se samo u jednoj
reËenici osvrnuo na predavanje koje je odræao u Austrijskom politiËkom druπtvu u
srijedu 9. listopada iste godine, izrazivπi bojazan da Êe ono, zbog obilja povijesnih
detalja, umanjiti aktualnost njegova potonjeg izlaganja.41 Upozorio je da, s obzirom
na hitnost rjeπavanja, za opstojnost Monarhije apsolutni prioritet ima juænoslavensko
pitanje. S obzirom na bespomoÊnost koja glede aktivnog pristupanja rjeπavanju tog
pitanja vlada u najviπim politiËkim krugovima, zapoËeo je s najvaænijom pretpostav-
kom za njezino uklanjanje — ukazivanjem na nuænost uklanjanja dræavnopravnih
dvosmislenosti, za koje je ustvrdio da su se pojavile joπ krajem 18. stoljeÊa, a kulmi-
nirale uvoenjem dualistiËkog sustava 1867./68., onemoguÊivπi ujedinjenje hrvatskih

40 Isto.
41 Pilar se, govoreÊi o svome predavanju od prije tri dana usporedio s marljivim piscem knjiga kojim je
ovladalo preobilje povijesnih podataka. Tekst tog predavanja nije pronaen, pa moæemo samo nagaati
na πto bi se moglo odnositi spomenuto preobilje povijesnih detalja. 
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zemalja, odnosno proces rjeπavanja juænoslavenskog pitanja u, za Monarhiju jedino
povoljnom, hrvatskom smislu. Te su se dvosmislenosti, istaknuo je Pilar, pojavile u
preliminarnom mirovnom ugovoru u Leobenu 18. travnja 1797., a ratificirane su mi-
rom u Campofranku (Campoformiju) 17. listopada 1797., prema kojem je Austrija
morala austrijsku Nizozemsku (Belgiju) prepustiti Napoleonu I., a zauzvrat je dobila
mletaËku Istru, kvarnerske otoke, Dalmaciju, Boku do Kotora i grad Veneciju s di-
jelom zalea do rijeke Etsch (Adige). Subjekt te trgovine bio je posljednji rimski car
(car Svetog rimskog carstva njemaËkog naroda) i prvi austrijski car iz kuÊe Habs-
burg-Lotringen Franjo II. (I.).42 Austrijska vlada stoga je poËela zastupati kao legitim-
no stajaliπte da Dalmacija mora ostati pridræana austrijskom caru odnosno nalaziti se
u unutar kraljevina i zemalja zastupljenih u Carevinskom vijeÊu. Takvo se stajaliπte,
koje je uobliËio ministar Thugut,43 pa ga Pilar stoga naziva flThugutovom idejom«,
povezalo s jednom idejom prometno-tehniËke naravi prema kojoj je Austriji, kao
kontinentalnoj dræavi s malo obale, Dalmacija prijeko potrebna. Pritom se previdjela
bitna Ëinjenica, da Austrija nema kontinentalnu vezu s Dalmacijom (u smislu izravne
veze, da se ne naslanja na nju, odnosno ne tvori njezino zalee), te da stoga Dal-
macija za Austriju ima krajnje problematiËnu vrijednost, odnosno u prometno-teh-
niËkom smislu uopÊe nije obala. Tu svoju ocjenu, o prometno-tehniËkoj neuporab-
ljivosti Dalmacije za Austriju, Pilar potkrepljuje s jedne strane Ëinjenicom da su pri-
lazne linije (die Zufahrtslinien) Austrije prema Dalmaciji usporedne s pravcem obale,
a s druge strane tvrdnjom da prilaz Dalmaciji kroz planinsku i teπko prohodnu juænu
Hrvatsku (Liku) oteæava i poskupljuje promet. Pomorskim prometom, nastavio je Pi-
lar, vlada zakon najkraÊe linije prema moru, pa stoga za Austriju kao luke dolaze u
obzir samo Trst i Rijeka. Na temelju iznijetih tvrdnji zakljuËio je da od svih zemalja
zastupljenih u Carevinskom vijeÊu Dalmacija dolazi u obzir kao luka (prometno-teh-
niËko podruËje) samo za Galiciju.44

42 Sveto Rimsko Carstvo je nestalo 1806. godine, kad je francuski car Napoleon I. preustrojio vlast u nje-
maËkim zemljama. ZnajuÊi da Êe izgubiti naslov cara, Franjo II. (1792.-1806.) se proglasio nasljednim ca-
rem Austrije i tako postao Franjo I. (1804.-1835.).
43 Johann Amadeus Franz Thugut de Paula (Linz, 24. svibnja 1736. — BeË, 28. svibnja 1818.) austrijski ba-
run (od 1775.). Od 1771. bio je u austrijskoj diplomatskoj sluæbi. Kao mladiÊ uËio je orijentalne jezike pa
je 1769. imenovan tumaËem u veleposlanstvu u Istambulu. Od 1771. do 1776. bio je internuncij (diplomat-
ski zastupnik) u istom veleposlanstvu. Pod vodstvom grofa Kaunitza sudjeluje u svim vaænijim diplomat-
skim aktivnostima Monarhije u Poljskoj i Turskoj te naposljetku osigurava ustupanje Bukovine Habsbur-
πkoj Monarhiji tijekom prve diobe Poljske (1772.). Godine 1778. posredovao je u uspostavi izravnih pre-
govora izmeu Marije Terezije i Friedricha Velikog radi obustavljanja tzv. Bavarskog rata. U razdoblju od
1780. do 1783. bio je austrijski opunomoÊeni predstavnik u Varπavi, a od 1787. do 1789. poslanik u Na-
pulju. Car Josip II. poslao ga je 1790. u Bukureπt, formalno kao povjerenika kod vlaπkog vojvode, a u stva-
ri s tajnom zadaÊom otpoËinjanja mirovnih pregovora s Osmanskim carstvom (mir u Sviπtovu 1791.). Go-
dine 1794. imenovan je ministrom vanjskih poslova. Kao protivnik Pruske i Francuske osigurao je 28. ruj-
na 1795. sklapanje englesko-rusko-austrijskog Trojnog saveza, koji je nakon austrijskih poraza i mira u Le-
obenu 12. svibnja 1797. razvrgnut. Nakon poraza Austrije u Italiji i mira u Campoformiju (17. listopada
1797.), kojim je potvreno francusko zaposjedanje Belgije i lijeve obale Rajne (Austrija dobiva Veneciju)
iz mirovnog ugovora u Leobenu, optuæen je za austijsku „katastrofu“ te se odræao samo zahvaljujuÊi inter-
venciji britanske vlade. No, nakon bitke kod Hohenlindena 3. prosinca 1800. morao je odstupiti s poloæaja.
(Vidi: Mayers Lexikon, sv. 7., Leipzig, 1929., 1517.; Encyclopaedia Britannica, sv. 22., Chicago, 1963., 167.)
44 Govor dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu, 12. listopada 1918. (NSK OIP, R-5712.)
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Pilar zatim prelazi na raπËlambu Austro-ugarske nagodbe iz 1867. ustvrdivπi da
je njome juænoslavensko pitanje pretrpjelo joπ veÊu πtetu, da je zakljuËena bez pri-
vole Hrvata te da je omoguÊila Maarima joπ æeπÊi pritisak na Hrvatsku, posebice
nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine. U problemskoj natuknici
naslovljenoj flMaari i Dalmacija« upozorio je da Maari unatoË tome πto Austrija ra-
Ëuna na Dalmaciju nisu spremni od nje odustati. OËitovanje maarske nepopustlji-
vosti glede tog pitanja bilo je uvrπtavanje § 65. u Ël. XXX. Hrvatsko-ugarske nagodbe
prema kojem se Ugarska obvezala zahtijevati reinkorporaciju Dalmacije te § 66., ko-
jim se konstatira da Dalmacija pripada Hrvatskoj i Slavoniji. Meutim, nastavio je Pi-
lar, Maari se nisu æurili s ispunjenjem tog obeÊanja, nego su Ëekali da zavrπe s Hr-
vatskom i Slavonijom. Time je stvoreno neodluËno pravno stanje u kojem si je, s jed-
ne strane, pravo na Dalmaciju pridræavala Austrija, prema § 1. ProsinaËkog ustava
(21. prosinca 1867.), a s druge strane Ugarska, prema navedenim paragrafima 65. i
66. u Ël. XXX. Hrvatsko-ugarske nagodbe. Prema austrijskom dræavnom pravu i de
facto Dalmacija je bila austrijska, a prema ugarskom dræavnom pravu i virtualno pri-
padna Ugarskoj. PraktiËna posljedica takve dræavnopravne fldvoliËnosti«45 bila je da
su Hrvati, kada su zahtijevali da im se inkorporira Dalmacija, nailazili na dvostruku
prepreku. U pokuπaju realizacije jednoga od ugarskog kralja sankcioniranog temelj-
nog dræavnog zakona (Hrvatsko-ugarske nagodbe prema kojoj Dalmacija pripada
Hrvatskoj i Slavoniji) Hrvati bi, tvrdi Pilar u problemskoj natuknici flStaat gegen Kro-
aten«, protiv sebe imali ukupnu moÊ Monarhije. Posljedica takve situacije tijekom
posljednjih 50 godina, koju Pilar dræi shvatljivom, bila je da su Hrvati izgubili povje-
renje u dræavu, tim viπe πto se takvo neodræivo pravno stanje moglo odræavati samo
uz pomoÊ flprirodnih neprijatelja Hrvata«, Srba i Talijana, πto je proizvelo za opstoj-
nost dræave pogubne centrifugalne tendencije.

GovoreÊi o zauzeÊu Bosne i Hercegovine (1878.) i o razlozima koji su je potak-
nuli, Pilar je ustvrdio da ju je Julije Andrássy, u to vrijeme austrougarski ministar
vanjskih poslova, inicirao da bi onemoguÊio stvaranje velikosrpskog carstva, ne ima-
juÊi pritom prave spoznaje niti o biti niti o snazi velikosrpske ideje. TeæeÊi suzbiti
velikosrpski pokret u Bosni i Hercegovini podjednako je odluËno djelovao protiv
drugoga moguÊeg rjeπenja, hrvatskoga. NastojeÊi stvoriti nacionalno-politiËki vaku-
um postavio je temelje sustavu koji je od samoga poËetka bio osuen na neuspjeh,
ne zaprijeËivπi pritom velikosrpskoj ideji djelovanje protiv Monarhije. Smisao spome-
nutih Andrássyjevih nastojanja Pilar nalazi u njegovoj teænji da se Bosnom i Herce-
govinom od samoga poËetka zapoËne vladati kao ugarskim interesnim podruËjem.
Stoga su i njezina prva tri upravitelja — zajedniËki ministri financija J. Szlávy, B. Ká-
llay i I. Burián — bili Maari. Dokaz o maarskim pretenzijama za Bosnom i Her-
cegovinom Pilar nalazi i u ugarskom aneksijskom zakonu u kojem je istaknuta legi-
timnost ugarskog zahtjeva za tom zemljom. Upozorava da to nije sve i da se flapetit«
Maara ne Êe zadovoljiti sve dok Ugarska ne zagospodari Ëitavim flJugom« (juænosla-
venskim podruËjima Monarhije).

45 Pilar govori o kobnoj (sudbosnosnoj) dræavnopravnoj dvoliËnosti (neiskrenosti).
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Na temelju izloæenoga Pilar je zakljuËio da je politika Monarhije flskrenula na kri-
vi kolosijek«, pri Ëemu je, s obzirom na hitnost pronalaæenja rjeπenja, najkobnija Ëi-
njenica da postojeÊi pravni sustav ne pruæa moguÊnost za bilo kakvo rjeπenje. Juæ-
noslavensko pitanje, upozorio je, mora biti rijeπeno prije poËetka mirovnih prego-
vora, jer se bez toga ne smije sjesti za zeleni stol. Juænoslavensko pitanje Pilar je oz-
naËio najvaænijim u tom trenutku, ustvrdivπi da Êe Monarhija, ukoliko ga ne uspije
rijeπiti, vlastitom krivnjom proigrati svoje pravo na opstanak (seine Existenzbe-
rechtigung), jer organizam koji nije sposoban rijeπiti svoja æivotna pitanja mora pro-
pasti. To je, upozorio je Pilar, prirodni zakon koji Êe se, ako Monarhija pristupi mi-
rovnoj konferenciji bez rjeπenja svoga æivotnog (juænoslavenskog) pitanja, neizbjeæ-
no i automatski primijeniti na njezinu egzistenciju.46 Monarhija mora, nastavio je, ri-
jeπiti juænoslavensko pitanje, odnosno mora se izboriti za svoje odræanje. A da bi to
uopÊe bilo moguÊe mora imati gotov plan za mirovnu konferenciju.

Pilar nalazi rjeπenje samo u opÊoj rekonstrukciji Monarhije, koju pak dræi ostva-
rivom samo ako se vodi raËuna o njezinoj naravi. GovoreÊi o naravi Monarhije us-
tvrdio je da je po svome povijesnom nastanku utoËiπte ostataka razliËitih dræava i
naroda koji su u grozniËavim valovima povijesti pretrpjeli brodolom u prolazu izme-
u Istoka i Zapada i u njezinim okvirima naπli svoje utoËiπte. NastavljajuÊi metafo-
riËki upozorio je da Monarhija moæe ispuniti svoju æivotnu zadaÊu samo ako svim
narodnim i dræavnim osobitostima koje se u njoj nalaze i imaju æivotne snage i dalje
bude sigurno utoËiπte. U svojoj postojeÊoj anakronistiËnoj formi ona to ne moæe biti,
te je nuæno osuena na propast. Obznanivπi prisutnima u retoriËki najsnaænijem di-
jelu svoga izlaganja smrt Monarhije u njezinoj staroj formi i pozvavπi ih da se ne æa-
loste zbog toga, Pilar je iznio plan za njezinu rekonstrukciju.

PredmnijevajuÊi iznenaenje prisutnih koji su bili upoznati s njegovim politiËkim
pogledima i stajaliπtima o dræavnopravnom preustroju Monarhije, Pilar je zapoËeo s
izlaganjem programa federalistiËkog preustroja Monarhije.47 Najprije je naglasio da
kao Hrvat, Ëiji je dugogodiπnji politiËki program bio hrvatsko rjeπenje, u postojeÊem
trenutku pokuπaj ostvarenja hrvatskog rjeπenja smatra pogibeljnim, jer bi zauzimanje
za njega pobjedonosnu Antantu okrenulo protiv Hrvata uËinivπi njihov poloæaj joπ
gorim. GovoreÊi o federalistiËkom rjeπenju naveo je dvije moguÊnosti povezivanja
juænoslavenskih zemalja. Prema prvoj bile bi stvorene dvije manje federativne dræa-
ve, hrvatska i slovenska. Druga moguÊnost predviala je ujedinjenje pojedinih juæ-
noslavenskih zemalja Monarhije u fljednu jedinstvenu Juænoslaviju« (ein einheitliches
Südslawien). Drugu moguÊnost Pilar ocjenjuje realnijom, jer prva ne bi bila prihva-
Êena niti od dræava Antante niti od flnaroda na Jugu«. GovoreÊi o zadaÊama vlasti s
tim u vezi upozorio je da se vladarskim reskriptom mora navijestiti ujedinjenje do-
tiËnih zemalja u jednu dræavu na temelju principa samoodreenja naroda. SljedeÊi
korak predstavlja sazivanje Konstituante na kojoj bi predstavnici pojedinih zemalja
raspravljali o obliku i naËinu udruæivanja s ostalim federativnim elementima Monar-

46 Govor dr. Ive Pilara u Austrijskom politiËkom druπtvu, 12. listopada 1918. (NSK OIP, R—5712.)
47 Moæda se i nije radilo o iznenaenju, prilike su bile izvanredne, pa je svaki konstruktivan prijedlog mo-
gao naiÊi na prihvaÊanje. Uostalom, Pilar govori kako smatra da iznosi rjeπenje koje je svima flna srcu«:
flIch glaube, ich nehme Ihnen allen einen Gedanken aus der Seele und ein Wort aus dem Munde, wenn
ich sage: Föderalismus«. (Isto.)
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hije. Samo na taj naËin, ustvrdio je Pilar, ne Êe se ispustiti iz ruku vodstvo dræave i
zaprijeËit Êe se da se novi razvoj dogaaja okrene protiv nje. IznoseÊi stajaliπta o ob-
likovanju novoga narodnog predstavniπtva upozorio je da se niËega ne treba viπe
Ëuvati od ponavljanja starih formi i aktivnog sudjelovanja zastupnika iz ranijeg raz-
doblja u politici. Zaloæivπi se za svojevrsnu fllustraciju« ustvrdio da novo vrijeme traæi
nove ljude, jer bi sudjelovanje politiËara iz ranijeg razdoblja samo obnovilo stare
mrænje i potaknulo stare razmirice. Svoje predavanje zavrπio je apeliranjem na odu-
stajanje od starih formi kako bi Monarhija zaæivjela na novim temeljima i iznova se
obistinila izreka Palaczkoga da bi Austriju, kada ne bi postojala, valjalo stvoriti.

Pilarov govor u Austrijskom politiËkom druπtvu (12. listopada 1918.) oznaËava
prekid s njegovim dotadaπnjim politiËkim programom koji je predviao povezivanje
hrvatskih zemalja, u koje se prema programu Stranke prava iz 1894. ubrajala i Bosna
i Hercegovina, iskljuËivo na temelju hrvatskog dræavnog i povijesnog prava, odnos-
no formiranje hrvatske dræave unutar Monarhije. GovoreÊi o rjeπenju juænoslaven-
skog pitanja u hrvatskom smislu Pilar je, u promemorijama upuÊenim najutjecajnijim
osobama austrougarske politike, uvijek isticao program oblikovanja nove dræavne je-
dinice u kojoj bi nositelj suverenosti bio hrvatski narod kao politiËki narod. Sada se
taj program viπe ne spominje. GovoreÊi o federalistiËkom preustroju Monarhije kao
jedino moguÊem, on doduπe spominje moguÊnost stvaranja hrvatske federalne jedi-
nice, uz slovensku, ali je uopÊe dalje ne razmatra, ustvrdivπi da je ne bi prihvatili ni-
ti Antanta niti flnarodi na Jugu«. Jedino stvarnim i provedivim u tom trenutku smatrao
je oblikovanje juænoslavenske jedinice sastavljene iz pojedinih juænoslavenskih ze-
malja Monarhije na temelju narodnog samoodreenja.

U govoru u Austrijskom politiËkom druπtvu, pod dojmom politiËkih dogaaja ko-
ji su osporili bilo kakvu moguÊnost realizacije njegovih ranijih koncepcija dræavno-
pravnog preustroja Monarhije, Pilar je bio prisiljen na radikalni idejni i programski
obrat. On je to i izrijekom priznao ustvrdivπi da kao Hrvat Ëiji je dugogodiπnji pro-
gram bio hrvatsko rjeπenje u postojeÊem trenutku hrvatsko rjeπenje smatra pogibelj-
nim. StvarajuÊi flgotov plan« rjeπenja juænoslavenskog pitanja — oblikovanje juæno-
slavenske dræavne jedinice unutar Monarhije na temelju principa samoodreenja na-
roda — ponajprije je vodio raËuna o tome da treba osporiti glavni argument kojim
su politiËari Antante zagovarali destrukciju Monarhije — da se radi o anakronistiËnoj
dræavnoj tvorevini koja nije u moguÊnosti zajamËiti politiËku i nacionalnu ravnoprav-
nost narodima koji u njoj æive — i prije poËetka mirovnih pregovora s dræavnog vrha
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— vladarskim reskriptom — demonstrirati odluËnost da se Austro-Ugarska Monar-
hija preustroji na suvremenom principu samoodreenja naroda u federalnu zajedni-
cu ravnopravnih naroda.

Dakle, Pilar viπe ne zastupa one ideje i politiËki program koje je ranije promicao
u svojim djelima, promemorijama i pismima — osim u dijelu govora o Dalmaciji, ka-
da govori o potrebi odustajanja Austrije i Ugarske od dræavnopravnih posezanja za
njom — nego program napisan kao predloæak za mirovne pregovore, s kojim je,
prema njegovu osvjedoËenju, poraæena Monarhija, u suËeljavanju s diplomacijom dr-
æava Antante, jedino mogla raËunati na rekonstrukciju i preæivljavanje. 

Napomena uredniπtva: Tekst Pilarova predavanja
objelodanjujemo u rubrici GRA–A.

Zoran Grijak:
Dr. Ivo Pilar's Lecture, Held on the Premises of the Austrian
Political Association on 12th October 1918, Within the
Context of His Concepts of the Constitutional Reform of the
Austro-Hungarian Monarchy

During his political engagement, until October 1918, Dr. Ivo Pilar
advocated the realisation of the programme of the Croatian Party of Rights
from 1894. The programme implied — on the basis of Croatian state law —
uniting the Croatian lands, including Bosnia and Herzegovina. During
World War I, Ivo Pilar disclosed this programme in his letters and
memoranda to Austro-Hungarian state leaders. However, at the end of
1918, when it was entirely certain that the Monarchy would lose the war,
Pilar outlined a new plan of its constitutional reform. The aforementioned
change in Pilar's constitutional concepts is illustrated by the author with his
comparison of the two documents: Pilar's “Promemoria” (August 1917) to
Emperor and King Karl I (Charles IV) and his “Document” to the count
István Tisza (September 1918) with his lecture held on the premises of the
Austrian Political Association on 12th October 1918. As opposed to the first
two documents — which are an expression of Pilar's years-long political
programme of creating a Croatian state entity within the triadically, i.e.
subdualistically reformed Monarchy — the views — expressed in his
lecture on the premises of the Austrian Political Association, concerning the
proposition of the constitutional reform of the Monarchy — are mainly
altered, adapted to extremely unfavourable political circumstances of the
Monarchy. In his lecture, Pilar advocated the federal reform of the Austro-
Hungarian Monarchy in which one of the federal entities would be
Südslawien (South Slavia), based on the principle of autonomy. According
to the author, the reason why Pilar abandoned his earlier concepts of the
constitutional reform of the Austro-Hungarian Monarchy lies in his
conviction that the Allied Powers would at best accept the federal
Monarchy, reformed according to the principle of autonomy.


