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NAGLASAK IMENICNIH I-OSNOVA U ORUBICI

U clanku se podastire grada imeni¢nih i-osnova prikupljena terenskim istra-
zivanjem u selu Orubica u zapadnoj Posavini. Kratko se predstavlja arhaican
orubicki staroStokavski govor te se analiziraju neki naglasni i morfoloski as-
pekti i-sklonidbe u Orubici.

Uvod

U ovom se ¢lanku!, uz kra¢u analizu, izlaZze (nepotpuna) grada imeni¢nih
i-osnova skupljena na terenskom istrazivanju u selu Orubica u Posavini 2006.
godine’.

Grada je pri navodenju podijeljena na jednoslozne i viSeslozne i-osnove.
Osim sinkronijskih i-osnovéa, navedeni su i g. na -7 danasnjih o-osnova, a neko¢
i-osnova poput gost7 3. Ti se genitivi naglasno ponasaju kao i genitivi imenica
koji su ostale i-osnove te ih stoga i navodimo.

' Pokrate: N., G., D., L. —jedninski padezi; n., g., d., L., i. — mnozZinski padeZi; n. p. — nagla-
sna paradigma. Mala se slova (a, b, ¢) rabe za praslavenske naglasne paradigme, a velika (A, B,
C) za sinkronijske, suvremene hrvatske naglasne paradigme (dvotocka iza slova oznacava duzi-
nu korijena, n. p. C je rije¢ s kratkim korijenom, a n. p. C: rije¢ s dugim korijenom —tj. s kratkim/
dugim sufiksom ako je rije¢ o dvosloZicama). Kod i-osnova u suvremenom hrvatskom, za razli-
ku od praslavenskog, nema n. p. B.

2 Na terenu su, s autorom ovoga ¢lanka, bili Sergej L. Nikolajev, Marfa N. Tolstoj i Marti-
na Perai¢. Zahvaljujem svojim domacinima, obitelji Gali¢, a pogotovu informantu za i-osnove,
kapetanu Ivanu Gali¢u.

3 Nastavak se -7 u Orubici prosirio i na neke a-osnove (i to ne samo u slu¢ajevima kada ri-
je¢ ima suglasnicku skupinu kao u standardnom hrv.), npr. g. medi (uvz méd) ili bradi (od brada).
Usp. i Ivsi¢ 1913/1I: 15-16.
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Oblici se biljeze onako kako su izgovoreni, tj. zanaglasne su duljine zapisa-
ne samo ako su u konkretnom primjeru i izgovorene ($to ne znaci da se u nekim
primjerima gdje nisu izgovorene ina¢e ne mogu izgovoriti*).

U ¢lanku se ne daje uvod sto se ti¢e opée akcentuacije i-osnova u hrvatskom
(pa ni njezine podjele na sinkronijske naglasne paradigme). Za to zasad upucu-
jem na Kapovi¢ 2007. ili na Stankiewicz 1993. (103, 105-107, 109, 114-115).
Povijesni razvoj akcentuacije i-osnova u hrvatskom planiram ubrzo obraditi u
posebnom ¢lanku.

Orubicki govor

Selo se Ortibica nalazi u zapadnoj Posavini uz rijeku Savu. Orubicki go-
vor pripada medu najarhaicnije posavske govore §to se tice prozodije. U jezi-
ku sredovjeénih i starijih govornika prozodem “ je razmjerno rijedak (tj. jav-
lja se samo u nekim slucajevima). Ondje je uglavnom zastupljen Cetverona-
glasni sustav (7,”, ~, ") s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom (" je pri-
tom lako analizirati kao aloton). Kod mladih se " nesto ¢esce javlja iako je i
kod njih slijed " jako stabilan i uéestao (ak i kada se nastoji govoriti stan-
dardno). Npr. pindc, strazari, necéu (ali ocu) itd. Slijed se™ " ¢uva i kada nije
na kraju rijeci — pitali, prkosan itd. Kod sredovjecnih sam i starijih ljudi "~ bi-
ljezio prakticki samo u slucajevima kao g. rici, g. visti, rjede i u sredini rijeci
npr. vistima, zvirima itd.>

Naglasak se " obi¢no povladi sa zavr§noga sloga na prethodecu kracinu, npr.
topola, jedno, jezik, uz neke iznimke kao sada, danas itd. Dvostruki je nagla-
sak jako Cest u rije¢ima sa zadnjim zatvorenim slogom, npr. ubost, ute¢ (ali
médved) itd., no javlja se i u zadnjem otvorenom slogu, npr. G. popa, topla itd.
Prozodem " ima, kao i u Sicama, poseban poludugi aloton *. Npr. L. stolu, je-
zik itd. Taj se aloton posebno Cesto javlja u dvostrukom naglasku, npr. sélo, L.
u selu itd., ali ga u gradi i-osnova, koju ovdje podastirem, nisam zabiljezio (Sto
bi moglo imati veze s razlikama medu pojedinim informantima). Za " u sredi-
ni rijeéi usp. rakita, nozdrva itd. Dugi naglasci ostaju na mjestu: neva/o ‘neva-
ljao’, pokoj te nebesd, g. cert itd., osim u sluc¢ajevima kao g. rict itd. Neoakut
nakon prednaglasne duljine uglavnom prelazi u ~, usp. npr. 1. Savom, G. disé
aliiliezé ‘1éze (jaja)’.

4 O kracenju zanaglasnih duljina u dana$njoj Posavini vidi u Kapovi¢ 2008: 120.

Dakako, tu je rije¢ o fonetskom ostvaraju. Fonoloski se takav " moze smatrati alotonom
prednaglasne duljine.

5
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Zanaglasne se duljine ¢esto krate (pogotovu nakon dugih naglasaka), kao
§to je obi¢no u mnogim posavskim govorima danas, ali su u nacelu jo$ razmjer-
no Ceste. Npr. jablan (G. jablana), labid (G. labiida), ali i ¢elist (no G. célisti),
né znam itd. Naglasak Cesto preskace, npr. za zitbe, iz boka, na troje itd. Za du-
ljenje ispred sonanta usp.: ogan, pogan (prema pogana) itd.°

¢ Orubicki naglasak, kakav je gore opisan (prema opseznoj snimljenoj gradi na osnovi vise

kav se donosi u upitniku Josipa Voncine u USHDA. Naglasak kakav je ondje zabiljeZen je puno
manje arhai¢an ¢ak i nego u mladih govornika u Orubici danas. To je vjerojatno posljedica nepo-
uzdanosti Von¢ininih informanata i njihova “gospodskoga” govora pred ispitivacem (i mi smo u
Orubici imali slicnih problema kod nekih informanata — zanimljivo, upravo kod dvije ispitanice
najstarije dobi koje se nikako nisu mogle osloboditi utjecaja diktafona i govoriti orubicki — sre-
dovjecni i mladi ispitanici pak nisu imali takvih problema). U Voncine tako uopée nema slijeda
~" koji je u Orubici i danas uobicajen ¢ak i kod najmladih ispitanika, usp. kod Von¢ine dvca, ov-
cama (kod mene ovca, oveama). No to mozda i nije ¢udno ako su ispitanici govorili “gospodski”
i s obzirom na to da je viSe istrazivaca, jo$ od IvSica nadalje, tvrdilo da takva naglaska u Posavi-
ni prakticki nema (vidi Kapovi¢ 2008: 118-119). Knjiskost se zabiljeznih oblika u Voncine vidi
i po tome §to je" Eesto povuden ¢ak i iz sredine rije¢i, npr. Zénama (kod mene Zendma), i to, zna-
kovito, ¢ini se, viSe na pocetku upitnika (jasno, i kod Von¢ine ima i starijih oblika poput ocima).
Jednako tako, izrazito knjiski djeluju i ¢esti povuceni dugi naglasci: kod Voncine umit (kod mene
umfit), kod Vonéine zovémo (kod mene zovém, pozovém). Jasno, i Voncina uz oblike kao letr,
cesja ima i gori, temé]. Takoder, umjesto neoakuta, koji je i danas u Orubici prili¢no stabilan ¢ak
i kod mladih govornika, u Voncine ¢esto nalazimo ~, usp. kod Vonéine mali, mlada, ic, [ibi se,
radr, visimo, rdst — rasto (kod mene mali, mlado, i¢, [iibim, radimo, visim, rdst — nardso). Jasno, i
u Voncine ima uz piit npr. i kriz. Tunije jasno je li rijec o ispitiva¢evu neto¢nu biljezenju naglaska
ili o knjiskom izgovoru ispitanika (ovo drugo mozda nije pretjerano vjerojatno jer Posavci, ¢ak i
oni koji inace bas ne govore dijalektom, ¢esto dosta dobro ¢uvaju neoakut, ¢ak i kad pokusavaju
govoriti standardno a pogotovo u prezentskim oblicima). Ono §to je arhai¢nije u Von¢ine nego u
mojim podacima je cuvanje zanaglasne duljine, koje je, ako je zapis pouzdan, u njega ¢esce nego
danas iako ni u njegovim podacima zanaglasne duljine nisu dosljedne. Osim svega nabrojenoga,
neki zapisi izgledaju jednostavno netocni (poput sovali ‘psovali’, pocéla — kod mene pocéla, ili
staro kao neodr. oblik — kod mene staro, a i u Voncine ima stara drugdje), a u nekim sluc¢ajevima
nisu dobiveni pravi podaci — tako se pod pitanjem u upitniku koje pokusava dobiti glagol iskati
biljezi oblik trazi (kod mene trazim) iako u Orubici taj glagol postoji (iskat — i5¢em). Osim toga,
ma, bilo u akcentuaciji bilo u morfologiji. Tako se prema oc¢ekivanu posavskom piin, név (Sto je
posvjedoceno u mojoj gradi) kod Vonéine nalazi piin, nov (kao u novostokavskom/standardnom
hrv.). Osim toga, novostok./stand. likovi su zapisani i umjesto nekih orubickih bitnih arhaizama,
primjerice kod naglaska u glag. pridj. radnom u n. p. C, u prezentu glagola tipa piti i u pridjeva n.
p. C (za $to primjere vidi u nastavku). Navodim sada neke greske u USHDA u usp. s mojim obli-
cima ili jednostavno razlike u zapisu izmedu Voncininih i mojih podataka (zacijelo nije uvijek ri-
jec o greskama). Voncina u glag. pridj. radnom biljezi oblike poput uizéla, dala, iidala se, dok u
Orubici (kao i u drugdje na posavskom zapadu, vidi Kapovi¢ 2008.) tu dolazi neoakut, usp. pre-
ma Voncininu kléla — kléle moje klejo (proklejo) — kléla (prokiéla) — prokiélo, takoder jos iz mo-
jih podataka: (o)prala (prema opro), otéla (prema otejo — oteli), nasiila (prema nasujo — nasiilo),
(po)zvala (prema pozvo), vila (od vit — vijém), pocéla (prema pocejo), donéla (prema donejo, u
Voncine donila) itd. Da je takav pravi naglasak u Orubici, vidi se i po nekim Von¢ininim podaci-
ma. Tako on ima netocno sovali (Sto se ne o¢ekuje u mn. m. r.), ali se to moze povezati s pravim
naglaskom u z. r. (i mn. sr. r.) kao stojdla, osnovala (taj je naglasak izgovoren knjiski i u krivom
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U Orubici se razlikuju ¢ 1 ¢, h obi¢no nestaje (gliav), v je frikativno, govor je
dosljedno ikavski (usp. vist, jist, dica, srist) uz neke ekavizme (médved). Dugo
€16 mogu biti izgovoreni poprili¢no zatvoreno, ¢ak i diftongizirano: npr. kgst,
moé, sol itd., ali samo kod nekih govornika i nedosljedno. Moguce je da je tu
rije¢ o starijem izgovoru u nestajanju. Vise o orubickom govoru vidi u Kapo-
vi¢ 2008: 128-130.

Grada
bél, G. boli, g. bolt
Poopcen " iz NA. u svim padezima. Usp. Kapovi¢ 2007: 78.
biv, n. bivi, g. bivi
g. crvi (crv, n. cvi)
ét, G. éeri, n. éeri, g. ¢eri, 1. o éerima’
g. gosti (gost, G. gosta, dli. gostima)
kost, G. kosti, n. kosti, g. kosti, 1. o kostima ®
laz, G. lazi, g. lazi
g. Judi, 1. o [udma (n. [udi)

obliku u Vonéine); kao sovali se moze protumaciti i Von¢inino kové (prema mom zapisu kovo —
kovala — kovalo, $to je jako arhai¢no i ne moze nikako biti sekundarno); ima zabiljezeno prodala
$to ocito stoji za pravo *prodala, a kod glag. pridj. trpnog se u Vonéininu oprana moze is¢ita-
ti knjiski lik orubickoga *oprana. Navodim jo§ neke razlike u glagolima: 750 (kao u novostok., u
mom zapisu inovativno i neobiéno i$0), sila (u mom zapisu inovativno i neobi¢no sidla — od gla-
gola sist, sidném), spade (kod mene upade), osusimo (kod mene sisim), smijem se (kod mene
smijem). Opcenito se razlikuje Vonéinino biljezenje naglaska kod glagola n. p. C:, gdje on bilje-
zi oblik jednak onome u danici¢evsko-vukovskoj klasi¢noj novostokavstini: raste, kuné, trésém,
sice, préde, dok se u mojoj gradi nalazi raste, kiunem, trésem, sices, prede. Voncina biljeZi i uo-
bi¢ajen novostok. naglasak u glagolima kiijé, siji, pijemo (Sto je ujednacen naglasak stare n. p.
a/b), dok ja za Orubicu imam zabiljezeno u Stok. puno manje obi¢no ujednacavanje starog nagla-
ska n. p. ¢ (viSe o tome vidi u Kapovi¢ 2008.): kiijem — kijes, psijjém (od mladega informanta),
pijém. Kod pridjeva Vonéina biljezi dani¢ic¢evsko-vukovske ujednacene oblike kao hosa — boso,
gladan — gladna, mlada — mlado, lagan — lagana, mékan — mékana, dok su u mojoj gradi posvje-
doceni tipi¢ni zapadnostok. oblici s ocuvanom n. p. C (kao $to je i uobic¢ajeno u Posavini): bos
— bosa/bosa — boso, mlad — mlada — mlado, lagan — lagana/lagana — lagano, mékan — mékana/
mekana — mékano. Netocno izgleda i Voncinino biljezenje nizak, mokar, sladak — slatka, usp.
kod mene nizak — niska — nisko, mokar — mokra — mokro, sladak — slatka — slatko (sa sekundar-
nim prelaskom n. p. A >n. p. C, tipi¢nim za zapadnostok.).

7 Von¢ina u USHDA biljezi N. ¢i, GD. éeri, A. éér, 1. éerom, n. ééri, g. éért (usp. moje
cer?), di. cerama (usp. moj 1. cerima). Za moj naglasak iz Orubice tipa cerimd usp. kod Voncine
u o-osnovama zidovimd, golubovima.

8 Voncina u USHDA biljezi N. kést, G. kosti, 1. k6s¢éom, n. kosti, g. kosti (usp. moje kosti),
il. kostima/kostima (usp. moje kostima).
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mast, G. masti, g. masti, 1. o mastima
Kratak je slog u kosim padezima tipican za posavske govore, arijec je o ana-

v

logiji prema rijeCima poput cast, casti gdje je takva alternacija izvorna (vidi
Kapovic¢ 2007: 78)°.

mid, G. midi
Zan. p. C u ovoj rijeci vidi Kapovi¢ 2007: 73, Kapovi¢ 2009. i dolje.

moé, G. moci, g. mocr, 1. o mocéima®

nit, G. niti, g. niti, dli. nitima (ispitanik nije bio siguran $to se tie varijante
nitma)"
Zan. p. Cu ovoj rijeci vidi Kapovi¢ 2007: 73, Kapovi¢ 2009. i dolje.

g. nokti (nokat, G. nokta, 1. o noktima)
péé, G. pécéi, L. u peci (i u péci), g. peci, dli. pe¢ima, 1. u pec¢ama'?
raz, G. razi
Poopéena osnova raz- iz N., vidi Kapovi¢ 2007: 78.
ric¢, G. rici, g. rici, dli. ricma"
sol, G. soli
svist, G. svisti, L. svisfi
vist, n. visti, g. visti, dli. vistima
viast, G. viasti, g. viasti, dli. viastma/viastima/viastima
viat, G. vlati, g. vlati, 1. o viatima
zob, G. zobi, L. o zobi
Zvir, n. zviri, g. zviri, 1. o zvirima". Za rije¢ zvijer usp. Kapovic¢ 2009.

bojazan, n. bojazni, g. bojazni

®  Voncina u USHDA ima mdst — 1. maséom (duzina u L. tu nije signifikantna, usp. i G. kosti

ali I. kos¢om kod Voncine).

10" Nemam podataka za rije¢ no¢, ali Von¢ina u USHDA biljezi L. noéi, g. no¢i (kod mene
moci), 1. no¢ima (kod mene mocima ali i vistima i pe¢ama).

" Usp. kod Vonéine u USHDA: Gn. niti, g. niti.

12 Oblike je u peci i u pe¢ama izgovorila starija informantica, a ne sredovje¢ni informant od
kojega potjece vec¢ina primjera (on nije uopée imao nastavak -ama kod i-osnova).

13 Vonc¢ina u USHDA biljezi N. ric, L. rici, il. ricima (prema mojem ri¢ma ali zvirima).
U Kapovi¢ 2007: 77 greskom za Orubicu umjesto nitima, vistima, vidstima, vldtima,
zvirima piSe nitima, vistima, vlastima, vlatima, zvirima.

14
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celist, n. celusti, g. celusti/celusti, dli. celustima'
glupost, G. gliposti (nece biti narodna rijec)
jesen, G. jeseni, A. tijesén, g. jesent, 1. o jesenimd
Naglasak G. je prema N. (duljina nije unesena u g. i 1.).
A. na ispovid'®
kokos, g. kokos, dli. kokosma'
U dli. je uvedena duljina iz N. (koja ovdje slu¢ajno nije potvrdena u samom

N.). U g. je uveden nastavak a-osnova (usp. i [v§i¢ 1913./11:11) koji za sobom
povlaci i duzinu koja je inherentno obiljezje tog padeza u toj deklinaciji.

korist, G. koristi
Vjerojatno mlada n. p. C, vidi Kapovi¢ 2007: 74. Usp. i mladu akcentuaciju
kod glagola: koristit — koristim (prema stand. hrv. koristiti — koristim).

pamet, G. pameti'

paprat, G. paprati

plisan, G. plisni

vecer, G. veéceri, g. vecert, dli. vecerima®

zelen, G. zéleni
Poopcena je duljina iz N. i u G., vidi Kapovi¢ 2007: 78.
zalost™

I-osnove u Orubici (kratka analiza)

Gotovo sve rijeci zabiljeZene u gradi pripadaju n. p. C (koja u i-osnovama io-
nako prevladava, vidi Kapovi¢ 2007.), osim rijeci glipost i visesloznih rijeci koje
imaju vezan naglasak (ili u gradi nema potvrda za oblike s visnim nastavcima?'),

Oblici su celusti i ceJustima od mladega informanta.
Voncina u USHDA biljezi zapovid, g. zapovidh.
Voncina u USHDA biljezi jednak g., ali za d. ima knjisko kokosima.
Voncina u USHDA biljezi L. paméti prema pamét, $to mozda nije pouzdano. Ako jest,
moglo bi biti rije¢ o prelasku imenice iz n. p. C: un. p. C (4j. o gubitku zanaglasne duljine, osim
u N. gdje je ona automatska, kao u pomaoc¢ — G. pomoci itd.).

" Vonc¢ina u USHDA biljezi N. vecer, Gn. véceri, g. vecert (kod mene veceri).

2 Vonéina u USHDA biljezi L. Zalosti.

21 Tj. nastavcima u kojima se o¢ekuje pomicanje naglaska na nastavak u n. p. C (vidi Ka-
povi¢ 2007: 75).
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bez obzira na to je li rije¢ o izvornim imenicama n. p. a (kao pamét) ili n. p. ¢
(kao celist). Nazalost, u gradi nema potvrde za rije¢ smrt, koja zacijelo pripa-
dan. p. A.

Visnost se L., sude¢i prema raspolozivim primjerima, dobro ¢uva kod jed-
nosloznih osnova: L. zobi, svisti, peci (ali 1 péci).

Takoder se dobro ¢uva i visnost g., npr. kod kratkih jednoslozica ceri, kosti,
moci, takoder i1 kod viSesloZica veceri, jeseni, a i kod dugih jednoslozica rici,
visti (s naknadno unesenom duljinom prema drugim padezima). Mladi se ve-
zani naglasak vidi kod jednoslozica, u raspolozivoj gradi, samo kod primje-
ra boli (gdje je ™~ poopceno i u G. boli) te kod nekih viseslozica — g. célisti (uz
starije celusti, gdje se vidi i1 pravilna pokrata prednaglasna duljine, usp. Kapo-
vi¢ 2003: 74), bojazni (ne ¢udi mladi naglasak u tom primjeru jer tesko da je to
frekventna rijec).

U izgovoru se nasega informanta kod jednosloznih dugih i-osnova u g. re-
dovno javljao " (inace razmjerno rijedak u Orubici), ili sdm (uz skrac¢eno nasta-
vak -7, npr. g. brvi) ili kao dio dvostrukoga naglaska (npr. g. nif). Inace se sli-
jed =7 (uglavnom od starijega ~ ") javlja u Orubici (npr. 1. zvizdém), ali prelazi
i u dvostruki naglasak "~, kod kojega se onda drugi dio skracuje (te ¢ak prelazi
iu’"), paipotpuno gubi drugi dio dvostrukoga naglaska kao i1 duljinu. Tu po-
stoji dosta kolebanja i oscilacija.

U dli. postoji dosta kolebanja. Tu se javlja viSe nastavaka: nastavak -ma
(od starijega dvojinskoga *-pma iz i-osnova), kao npr. u ri¢ma (taj se nastavak
javlja i kod mnogih imenica o-osnova, npr. dli. jelenovma, labudovma) i na-
stavci -ima (kao u Cefustima te vistima itd. s pomaknutim naglaskom) te -imd
(jesenimad). Kod nastavka -ma se moze u primjerima ricma ili Judma vidjeti ne-
ocekivano kracenje — zacijelo prema neposvjedocenim oblicima kao $to su g.
*ludi (danas je posvjedoceno [udi) ili npr. viastma prema viastima (gdje se kra-
¢enje ocekuje?) i sl. Kako u sustavu postoji dosta oscilacije, to mozda nije ne-
obicno, a ¢ini se da i suglasnicke skupine koje nastaju kada se dodaje nastavak
-ma pogoduju kra¢enju®. Naglasak poput vistima (ili celustima, gdje vidimo i
oc¢ekivano krac¢enje po zakonu dviju mora), dakako, odgovara naglasku u stan-
dardnom hrvatskom — sekundarno je -i- u -ima naglaSeno analogijom prema

22 Naravno, i viastimd i moguée neposvjedoéeno starije *vlasti(m), oblici koji su mogli

utjecati na kracenje u obliku viastma, mladi su od ocekivana *vlastma. Za oc¢ekivanu duljinu,
usp. orubicko nitma (oko Cije ovjerenosti nas obavjesnik nije bio siguran) i zvirma, stvarma u
Kostréu (Baoti¢ 1979: 178).

B Tv8ic (1913./11: 12, 28) biljezi za Magica Malu ric¢ma, stvarma i civma.
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-ama (dakle, kostima < kosfima prema nogama < nogama**, isto kao i konjima
< konjima)®. Naglasak je -imd nastao, prema jednoj moguénosti, analogijom
prema o-osnovama (usp. npr. i. misevima*®). U o-osnovama taj nastavak nasta-
je zacijelo preslikavanjem naglaska iz starijega nastavka -7 na mladi nastavak
-ima. Moglo bi biti i1 da pec¢imd nastaje prema starijem i. (i 1.) *pec¢i (gdje bi taj
oblik imao il. -7 iz 0-osnova)?’.

Kao $to je ve¢ navedeno, u pojedinim se primjerima dogadaju uobicajene
promjene. Rije¢i su mid i nit presle u n. p. C iz n. p. A (rijec je o procesu Sirenja
mobilnoga naglaska koji je posvjedocen u i-osnovama u svim slavenskim jezi-
cima?®®, no nije posve sigurno je li ovim rije¢ima rije¢ o naslijedenim varijanta-
ma n. p. ¢ iz nekog starijeg razdoblja ili je rije¢ o mladem procesu prelaska u n.
p. C u hrvatskom?), rije¢ bol je iz n. p. C presla u n. p. C: (G. *boli > boli), obr-
nuto je s rije¢i mast (G. *masti > masti, n. p. C: > n. p. C), a isto se dogadaiu
viseslozicama (G. jéseni umjesto *jéseni, n. p. C > n. p. C:).

24 Usp. i oblik pe¢ama za Orubicu, gdje se javlja i cijeli nastavak iz a-osnova, usp. i Iv§i¢

1913./1I: 12 za druge primjere u Posavini.

# Iz stare je dvojine (i-osnove *-pma, 0-osnove *-oma) u nove hrvatske mnozinske sinkret-
ske padeze preuzeto -ma, dok je novi tematski vokal -i- nastao prema nominativu mnozine (kost-i
> kost-i-ma, konj-i > konj-i-ma). Tesko da je mogao nastati prema starom 1. *-ixs (kod mekih
osnova) i i. *-y/-i kod o-osnova jer je taj stariji nastavak -7 u Posavini uvijek dug.

% Naravno, tu je mjesto naglaska sekundarno jer je mis izvorno n. p. a.

27 Baoti¢ (1979: 178-9) navodi za Kostr¢ npr. noéma, pe¢ima (ti su nastavcei potvrdeni i u
Orubici), ali 1 pec¢im. 1z takvog je pec¢im (nastala od nastavka -7 iz 0-osnova i dodavanjem -m na
kraju prema raznim mnozinskim/dvojinskim padezima) moglo do¢i do preslikavanja naglaska u
oblik peéima, posvjedocen u Orubici.

2 Usp. Kapovi¢ 2009.

2 Postoje formalni problemi u prelasku sinkronijske n. p. A (s postojanim kratkim silaznim
naglaskom, npr. nit, niti) u n. p. C: (s postojanom duzinom u svim padezima, npr. nit, niti), s ob-
zirom da se n. p. A ni u jednom padezu naglasno ne preklapa s n. p. C:. Moguce je da bi mozda
do prelaska ipak moglo do¢i pod pritiskom ¢injenice da u hrv. postoje samo 3 jednoslozne ime-
nice n. p. A (tj. s postojanim kratkim silaznim naglaskom u svim padezima, usp. Kapovi¢ 2007.
12009.) pa bi onda one presle u obrazac n. p. C:. No da je to slucaj, bilo bi logi¢nije da su onda
te imenice presle u kratku n. p. C (npr. kdst, kosti) s kojima su se poklapale u dosta padeza (u
G/D/V/(I)/n/a/v, zanemarimo li razliku u preskakanju/prenosenju naglaska), nego u n. p. C:. Sto-
ga je mozda ovdje rije¢ o starijem procesu Sirenja mobilnosti u slavenskim jezicima, tj. o naslije-
denim starijim varijantama, a ne o promjeni naglasne paradigme u samom hrvatskom.
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USHDA = Orubica (ikavski govor), Upitnik za srpskohrvatski dijalekto-
loski atlas, obradio Josip Voncina (Cuva se u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje).*

Accentuation of Nominal 1-stems in Orubica

Abstract

The article deals with nominal i-stem material collected during fieldwork in
the village of Orubica (Western Posavina). The general characteristics of the ar-
chaic Old Stokavian dialect of Orubica and some accentual and morphological
aspects of i-stems are analyzed briefly.

Kljuéne rijeci: i-osnove, naglasak, akcentuacija, Orubica, Posavina, posavski, starosto-
kavski, slavonski dijalekt

Key words: i-stems, accent, accentuation, Orubica, Posavina, Posavian, Old Stokavi-
an, Slavonian dialect

3 Rije€ je o upitniku iz 1960-ih godina. Zahvaljujem [HJJ-u na uvidu u upitnik i dopuste-
nju da se posluzim gradom u njemu zabiljezenom.
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