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Naglasak imeničnih i-osnovâ u Orubici

U članku se podastire građa imeničnih i-osnova prikupljena terenskim istra-
živanjem u selu Orubica u zapadnoj Posavini. Kratko se predstavlja arhaičan 
orubički staroštokavski govor te se analiziraju neki naglasni i morfološki as-
pekti i-sklonidbe u Orubici.

Uvod

U ovom se članku1, uz kraću analizu, izlaže (nepotpuna) građa imeničnih  
i-osnovâ skupljena na terenskom istraživanju u selu Orubica u Posavini 2006. 
godine2. 

Građa je pri navođenju podijeljena na jednosložne i višesložne i-osnove. 
Osim sinkronijskih i-osnovâ, navedeni su i g. na -ī današnjih o-osnovâ, a nekoć 
i-osnova poput gostĩ 3. Ti se genitivi naglasno ponašaju kao i genitivi imenicâ 
koji su ostale i-osnove te ih stoga i navodimo.

1  Pokrate: N., G., D., L. – jedninski padeži; n., g., d., l., i. – množinski padeži; n. p. – nagla-
sna paradigma. Mala se slova (a, b, c) rabe za praslavenske naglasne paradigme, a velika (A, B, 
C) za sinkronijske, suvremene hrvatske naglasne paradigme (dvotočka iza slova označava duži-
nu korijena, n. p. C je riječ s kratkim korijenom, a n. p. C: riječ s dugim korijenom – tj. s kratkim/
dugim sufiksom ako je riječ o dvosložicama). Kod i-osnovâ u suvremenom hrvatskom, za razli-
ku od praslavenskog, nema n. p. B.

2  Na terenu su, s autorom ovoga članka, bili Sergej L. Nikolajev, Marfa N. Tolstoj i Marti-
na Peraić. Zahvaljujem svojim domaćinima, obitelji Galić, a pogotovu informantu za i-osnove, 
kapetanu Ivanu Galiću.

3  Nastavak se -ī u Orubici proširio i na neke a-osnove (i to ne samo u slučajevima kada ri-
ječ ima suglasničku skupinu kao u standardnom hrv.), npr. g. međĩ (uz mẽđ) ili brādȋ (od brādȁ). 
Usp. i Ivšić 1913./II: 15–16.
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Oblici se bilježe onako kako su izgovoreni, tj. zanaglasne su duljine zapisa-
ne samo ako su u konkretnom primjeru i izgovorene (što ne znači da se u nekim 
primjerima gdje nisu izgovorene inače ne mogu izgovoriti4).

U članku se ne daje uvod što se tiče opće akcentuacije i-osnovâ u hrvatskom 
(pa ni njezine podjele na sinkronijske naglasne paradigme). Za to zasad upuću-
jem na Kapović 2007. ili na Stankiewicz 1993. (103, 105–107, 109, 114–115). 
Povijesni razvoj akcentuacije i-osnovâ u hrvatskom planiram ubrzo obraditi u 
posebnom članku.

Orubički govor

Selo se Orȕbica nalazi u zapadnoj Posavini uz rijeku Savu. Orubički go-
vor pripada među najarhaičnije posavske govore što se tiče prozodije. U jezi-
ku sredovječnih i starijih govornika prozodem ´ je razmjerno rijedak (tj. jav-
lja se samo u nekim slučajevima). Ondje je uglavnom zastupljen četverona-
glasni sustav (  ̏,  ̑,  ˜,  ̀) s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom (´  je pri-
tom lako analizirati kao aloton). Kod mlađih se ´ nešto češće javlja iako je i 
kod njih slijed ˉ  ̏ jako stabilan i učestao (čak i kada se nastoji govoriti stan-
dardno). Npr. pūnȁc, stražārȉ, nēćȕ (ali òću) itd. Slijed se  ̄  ̏ čuva i kada nije 
na kraju riječi – pītȁli, pkȍsan itd. Kod sredovječnih sam i starijih ljudi ´ bi-
lježio praktički samo u slučajevima kao g. ríčȋ, g. vístȋ, rjeđe i u sredini riječi 
npr. vístima, zvírima itd.5

Naglasak se   ̏ obično povlači sa završnoga sloga na prethodeću kračinu, npr. 
topòla, jèdno, jèzik, uz neke iznimke kao sadȁ, danȁs itd. Dvostruki je nagla-
sak jako čest u riječima sa zadnjim zatvorenim slogom, npr. ùbȍst, ùtȅć (ali 
mèdved) itd., no javlja se i u zadnjem otvorenom slogu, npr. G. pòpȁ, tòplȁ itd. 
Prozodem  ` ima, kao i u Sičama, poseban poludugi aloton  ˇ. Npr. L. stǒlu, jě-
zik itd. Taj se aloton posebno često javlja u dvostrukom naglasku, npr. sělȍ, L. 
u sělȕ itd., ali ga u građi i-osnovâ, koju ovdje podastirem, nisam zabilježio (što 
bi moglo imati veze s razlikama među pojedinim informantima). Za   ̏u sredi-
ni riječi usp. rakȉta, nozdȑva itd. Dugi naglasci ostaju na mjestu: nevaļȏ ‘neva-
ljao’, pokȏj te nebesã, g. ćerĩ itd., osim u slučajevima kao g. ríčȋ itd. Neoakut 
nakon prednaglasne duljine uglavnom prelazi u , usp. npr. I. Sāvȏm, G. dūšȇ 
ali i lēžẽ ‘léže (jaja)’.

4  O kraćenju zanaglasnih duljina u današnjoj Posavini vidi u Kapović 2008: 120.
5  Dakako, tu je riječ o fonetskom ostvaraju. Fonološki se takav ´ može smatrati alotonom 

prednaglasne duljine. 
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Zanaglasne se duljine često krate (pogotovu nakon dugih naglasaka), kao 
što je obično u mnogim posavskim govorima danas, ali su u načelu još razmjer-
no česte. Npr. jȁblān (G. jȁblāna), lȁbūd (G. lȁbūda), ali i čȅļūst (no G. čȅļūsti), 
nȅ znăm itd. Naglasak često preskače, npr. zȁ zūbe, ȉz boka, nȁ troje itd. Za du-
ljenje ispred sonanta usp.: ȍgāń, pogȃn (prema pogȁna) itd.6 

6  Orubički naglasak, kakav je gore opisan (prema opsežnoj snimljenoj građi na osnovi više 
govornika svih dobi – od najstarije do najmlađe), puno je arhaičniji od naglasnoga sustava ka-
kav se donosi u upitniku Josipa Vončine u USHDA. Naglasak kakav je ondje zabilježen je puno 
manje arhaičan čak i nego u mlađih govornika u Orubici danas. To je vjerojatno posljedica nepo-
uzdanosti Vončininih informanata i njihova “gospodskoga” govora pred ispitivačem (i mi smo u 
Orubici imali sličnih problema kod nekih informanata – zanimljivo, upravo kod dvije ispitanice 
najstarije dobi koje se nikako nisu mogle osloboditi utjecaja diktafona i govoriti orubički – sre-
dovječni i mlađi ispitanici pak nisu imali takvih problema). U Vončine tako uopće nema slijeda  
ˉ  ̏ koji je u Orubici i danas uobičajen čak i kod najmlađih ispitanika, usp. kod Vončine óvca, óv-
cama (kod mene ōvcȁ, ōvcȁma). No to možda i nije čudno ako su ispitanici govorili “gospodski” 
i s obzirom na to da je više istraživača, još od Ivšića nadalje, tvrdilo da takva naglaska u Posavi-
ni praktički nema (vidi Kapović 2008: 118–119). Knjiškost se zabilježnih oblika u Vončine vidi 
i po tome što je  ̏ često povučen čak i iz sredine riječi, npr. žènama (kod mene ženȁma), i to, zna-
kovito, čini se, više na početku upitnika (jasno, i kod Vončine ima i starijih oblika poput očȉma). 
Jednako tako, izrazito knjiški djeluju i česti povučeni dugi naglasci: kod Vončine ùmt (kod mene 
umt), kod Vončine zòvēmo (kod mene zovẽm, pozovẽm). Jasno, i Vončina uz oblike kao lètī, 
čèšļā  ima i gorĩ, temȇļ. Također, umjesto neoakuta, koji je i danas u Orubici prilično stabilan čak 
i kod mlađih govornika, u Vončine često nalazimo  , usp. kod Vončine mȃlī, mlȃdā, ȋć, ļȗbī se, 
rȃdī, vȓšīmo, rȃst – rȃstō (kod mene mãlĭ, mlãdŏ, ĩć, ļũbĭm, rãdīmo, všĭm, rãst – narãsŏ). Jasno, i 
u Vončine ima uz pȗt npr. i krĩž. Tu nije jasno je li riječ o ispitivačevu netočnu bilježenju naglaska 
ili o knjiškom izgovoru ispitanika (ovo drugo možda nije pretjerano vjerojatno jer Posavci, čak i 
oni koji inače baš ne govore dijalektom, često dosta dobro čuvaju neoakut, čak i kad pokušavaju 
govoriti standardno a pogotovo u prezentskim oblicima). Ono što je arhaičnije u Vončine nego u 
mojim podacima je čuvanje zanaglasne duljine, koje je, ako je zapis pouzdan, u njega češće nego 
danas iako ni u njegovim podacima zanaglasne duljine nisu dosljedne. Osim svega nabrojenoga, 
neki zapisi izgledaju jednostavno netočni (poput sòvāli ‘psovali’, počȅla – kod mene počẽla, ili 
stȃro kao neodr. oblik – kod mene stàro, a i u Vončine ima stàra drugdje), a u nekim slučajevima 
nisu dobiveni pravi podaci – tako se pod pitanjem u upitniku koje pokušava dobiti glagol iskati 
bilježi oblik trȃžū (kod mene trãžĭm) iako u Orubici taj glagol postoji (ìskȁt – ȉšćēm). Osim toga, 
vidljivo je da se u upitniku često bilježe oblici jednaki ili sličniji novoštokavskima/standardni-
ma, bilo u akcentuaciji bilo u morfologiji. Tako se prema očekivanu posavskom pȗn, nȏv (što je 
posvjedočeno u mojoj građi) kod Vončine nalazi pȕn, nȍv (kao u novoštokavskom/standardnom 
hrv.). Osim toga, novoštok./stand. likovi su zapisani i umjesto nekih orubičkih bitnih arhaizama, 
primjerice kod naglaska u glag. pridj. radnom u n. p. C, u prezentu glagola tipa piti i u pridjeva n. 
p. C (za što primjere vidi u nastavku). Navodim sada neke greške u USHDA u usp. s mojim obli-
cima ili jednostavno razlike u zapisu između Vončininih i mojih podataka (zacijelo nije uvijek ri-
ječ o greškama). Vončina u glag. pridj. radnom bilježi oblike poput ȕzēla, dála, ȕdāla se, dok u 
Orubici (kao i u drugdje na posavskom zapadu, vidi Kapović 2008.) tu dolazi neoakut, usp. pre-
ma Vončininu kléla – kléle moje klȅjo (prȍklejo) – klẽla (proklẽla) – prȍklēlo, također još iz mo-
jih podataka: (o)prãla (prema ȍprŏ), otẽla (prema ȍtejo – ȍtēli), nasũla (prema nȁsujo – nȁsūlo), 
(po)zvãla (prema pȍzvŏ), vĩla (od vȉt – vījȅm), počẽla (prema pȍčejo), donẽla (prema dȍnejo, u 
Vončine dȍnĭla) itd. Da je takav pravi naglasak u Orubici, vidi se i po nekim Vončininim podaci-
ma. Tako on ima netočno sòvāli (što se ne očekuje u mn. m. r.), ali se to može povezati s pravim 
naglaskom u ž. r. (i mn. sr. r.) kao stojãla, osnovãla (taj je naglasak izgovoren knjiški i u krivom 
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U Orubici se razlikuju č i ć, h obično nestaje (glȗv), v je frikativno, govor je 
dosljedno ikavski (usp. vȋst, jȉst, dı̀ca, srȉst) uz neke ekavizme (mèdved). Dugo 
ē i ō mogu biti izgovoreni poprilično zatvoreno, čak i diftongizirano: npr. kst, 
mć, sl itd., ali samo kod nekih govornika i nedosljedno. Moguće je da je tu 
riječ o starijem izgovoru u nestajanju. Više o orubičkom govoru vidi u Kapo-
vić 2008: 128–130.

Građa
bȏl, G. bȏli, g. bȏlī

Poopćen   iz NA. u svim padežima. Usp. Kapović 2007: 78.
bȓv, n. bȓvi, g. bŕvĭ
g. cŕvĭ (cȓv, n. cȓvi)
ćȋ, G. ćȅri, n. ćȅri, g. ćerĩ, l. o ćerimã 7

g. gostĩ (gȏst, G. gȍsta, dli. gostimã)
kȏst, G. kȍsti, n. kȍsti, g. kostĩ, l. o kostimã 8

lȃž, G. lȃži, g. lážȉ
g. ļúdĭ, l. o ļùdmȁ (n. ļȗdi)

obliku u Vončine); kao sòvāli se može protumačiti i Vončinino kòvō (prema mom zapisu kȍvŏ – 
kovãla – kȍvālo, što je jako arhaično i ne može nikako biti sekundarno); ima zabilježeno prodȃla 
što očito stoji za pravo *prodãla, a kod glag. pridj. trpnog se u Vončininu òprāna može iščita-
ti knjiški lik orubičkoga *oprãna. Navodim još neke razlike u glagolima: ȉšō (kao u novoštok., u 
mom zapisu inovativno i neobično ĩšŏ), sȉla (u mom zapisu inovativno i neobično sȉdla – od gla-
gola sȉst, sȉdnēm), spȁdē (kod mene upādȅ), osúšīmo (kod mene sũšĭm), smìjēm se (kod mene 
smījȅm). Općenito se razlikuje Vončinino bilježenje naglaska kod glagola n. p. C:, gdje on bilje-
ži oblik jednak onome u daničićevsko-vukovskoj klasičnoj novoštokavštini: rástē, kúnē, trésēm, 
síčē, prédē, dok se u mojoj građi nalazi rāstȅ, kūnȅm, trēsȅm, sīčȅš, prēdȅ. Vončina bilježi i uo-
bičajen novoštok. naglasak u glagolima kȕjē, sȕjū, pȉjēmo (što je ujednačen naglasak stare n. p. 
a/b), dok ja za Orubicu imam zabilježeno u štok. puno manje obično ujednačavanje starog nagla-
ska n. p. c (više o tome vidi u Kapović 2008.): kūjȅm – kūjȅš, psūjȅm (od mlađega informanta), 
pījȅm. Kod pridjevâ Vončina bilježi daničićevsko-vukovske ujednačene oblike kao bòsa – bòso, 
gládan – gládna, mláda – mládo, lȁgan – lȁgana, mȅkan – mȅkana, dok su u mojoj građi posvje-
dočeni tipični zapadnoštok. oblici s očuvanom n. p. C (kao što je i uobičajeno u Posavini): bȏs 
– bòsa/bòsȁ – bȍso, mlȃd – mlādȁ – mlȃdo, lȁgan – lȁgana/lagàna – lȁgano, mȅkan – mȅkana/
mekàna – mȅkano. Netočno izgleda i Vončinino bilježenje nìzak, mòkar, slàdak – slàtka, usp. 
kod mene nȉzak – nìskȁ – nȉsko, mȍkar – mòkra – mȍkro, slȁdak – slàtkȁ – slȁtko (sa sekundar-
nim prelaskom n. p. A > n. p. C, tipičnim za zapadnoštok.).

7  Vončina u USHDA bilježi N. ćȋ, GD. ćȅri, A. ćȇr, I. ćȅrōm, n. ćȅri, g. ćȅrī (usp. moje 
ćerĩ), di. ćerȁma (usp. moj l. ćerimã). Za moj naglasak iz Orubice tipa ćerimã usp. kod Vončine 
u o-osnovama zidovimã, golubovimã.

8  Vončina u USHDA bilježi N. kȏst, G. kȍsti, I. kȏšćōm, n. kȍsti, g. kòstī (usp. moje kostĩ), 
il. kòstima/kȍstima (usp. moje kostimã).
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mȃst, G. mȁsti, g. mastĩ, l. o mastimã
Kratak je slog u kosim padežima tipičan za posavske govore, a riječ je o ana-
logiji prema riječima poput čȃst, čȁsti gdje je takva alternacija izvorna (vidi 
Kapović 2007: 78)9.

mȋd, G. mȋdi
Za n. p. C u ovoj riječi vidi Kapović 2007: 73, Kapović 2009. i dolje.

mȏć, G. mȍći, g. moćĩ, l. o moćimã10

nȋt, G. nȋti, g. nítȋ, dli. nítima (ispitanik nije bio siguran što se tiče varijante 
nītmȁ)11

Za n. p. C u ovoj riječi vidi Kapović 2007: 73, Kapović 2009. i dolje.

g. noktĩ (nȍkat, G. nȍkta, l. o noktimã)

pȇć, G. pȅći, L. u pèći (i u pȅći), g. pećĩ, dli. pećimã, l. u pećȁma12

rȃž, G. rȃži
Poopćena osnova rȃž- iz N., vidi Kapović 2007: 78.

rȋč, G. rȋči, g. ríčȋ, dli. rı̀čma13

sȏl, G. sȍli

svȋst, G. svȋsti, L. svīstȉ

vȋst, n. vȋsti, g. vístȋ, dli. vístima

vlȃst, G. vlȃsti, g. vlástȋ, dli. vlàstma/vlástima/vlastimã

vlȃt, G. vlȃti, g. vlátȋ, l. o vlátima

zȏb, G. zȍbi, L. o zòbi

zvȋr, n. zvȋri, g. zvírȋ, l. o zvírima14. Za riječ zvijer usp. Kapović 2009.

bȍjāzan, n. bȍjāzni, g. bȍjāznĭ

9  Vončina u USHDA ima mȃst – I. mȃšćōm (dužina u I. tu nije signifikantna, usp. i G. kȍsti 
ali I. kȏšćōm kod Vončine).

10  Nemam podataka za riječ noć, ali Vončina u USHDA bilježi L. nòći, g. noćȋ (kod mene 
moćĩ), l. noćȉma (kod mene moćimã ali i vístima i pećȁma).

11  Usp. kod Vončine u USHDA: Gn. nȋti, g. nítī.
12  Oblike je u pȅći i u pećȁma izgovorila starija informantica, a ne sredovječni informant od 

kojega potječe većina primjera (on nije uopće imao nastavak -ama kod i-osnovâ).
13  Vončina u USHDA bilježi N. rȋč, L. ríči, il. ríčima (prema mojem rìčma ali zvírima).
14  U Kapović 2007: 77 greškom za Orubicu umjesto nítima, vístima, vlástima, vlátima, 

zvírima piše nītimȁ, vīstimȁ, vlāstimȁ, vlātimȁ, zvīrimȁ.
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čȅļūst, n. čȅļūsti, g. čeļŭstĩ/čȅļūstĭ, dli. čeļŭstȉma15

glūpȍst, G. glūpȍsti (neće biti narodna riječ)

jȅsēn, G. jȅsēni, A. ȕjesēn, g. jesenĩ, l. o jesenimã
Naglasak G. je prema N. (duljina nije unesena u g. i l.).

A. nȁ ispovı̆d16

kȍkŏš, g. koko͂š, dli. kokōšmȁ17

U dli. je uvedena duljina iz N. (koja ovdje slučajno nije potvrđena u samom 
N.). U g. je uveden nastavak a-osnovâ (usp. i Ivšić 1913./II:11) koji za sobom 
povlači i dužinu koja je inherentno obilježje tog padeža u toj deklinaciji.

kȍrīst, G. kȍrīsti
Vjerojatno mlađa n. p. C, vidi Kapović 2007: 74. Usp. i mlađu akcentuaciju 
kod glagola: korı̀stit – koristĩm (prema stand. hrv. kòristiti – kòristīm).

pȁmēt, G. pȁmĕti18

pȁprāt, G. pȁprāti

plȋsan, G. plȋsni

vȅčēr, G. vȅčeri, g. večerĩ, dli. večerimã19

zȅlēn, G. zȅlēni
Poopćena je duljina iz N. i u G., vidi Kapović 2007: 78.

žȁlōst20

I-osnove u Orubici (kratka analiza)
Gotovo sve riječi zabilježene u građi pripadaju n. p. C (koja u i-osnovama io-

nako prevladava, vidi Kapović 2007.), osim riječi glūpȍst i višesložnih riječi koje 
imaju vezan naglasak (ili u građi nema potvrdâ za oblike s visnim nastavcima21),  

15  Oblici su čeļustĩ i čeļustȉma od mlađega informanta.
16  Vončina u USHDA bilježi zȁpovīd, g. zȁpovīdī.
17  Vončina u USHDA bilježi jednak g., ali za d. ima knjiško kokòšima.
18  Vončina u USHDA bilježi L. pamèti prema pȁmēt, što možda nije pouzdano. Ako jest, 

moglo bi biti riječ o prelasku imenice iz n. p. C: u n. p. C (tj. o gubitku zanaglasne duljine, osim 
u N. gdje je ona automatska, kao u pȍmōć – G. pȍmoći itd.).

19  Vončina u USHDA bilježi N. vȅčēr, Gn. vȅčeri, g. večèrī (kod mene večerĩ).
20  Vončina u USHDA bilježi L. žalòsti.
21  Tj. nastavcima u kojima se očekuje pomicanje naglaska na nastavak u n. p. C (vidi Ka-

pović 2007: 75).
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bez obzira na to je li riječ o izvornim imenicama n. p. a (kao pȁmēt) ili n. p. c 
(kao čȅļūst). Nažalost, u građi nema potvrde za riječ smrt, koja zacijelo pripa-
da n. p. A.

Visnost se L., sudeći prema raspoloživim primjerima, dobro čuva kod jed-
nosložnih osnova: L. zòbi, svīstȉ, pèći (ali i pȅći).

Također se dobro čuva i visnost g., npr. kod kratkih jednosložica ćerĩ, kostĩ, 
moćĩ, također i kod višesložica večerĩ, jesenĩ, a i kod dugih jednosložica ríčȋ, 
vístȋ (s naknadno unesenom duljinom prema drugim padežima). Mlađi se ve-
zani naglasak vidi kod jednosložicâ, u raspoloživoj građi, samo kod primje-
ra bȏlī (gdje je   ̑ poopćeno i u G. bȏli) te kod nekih višesložica – g. čȅļūstĭ (uz 
starije čeļustĩ, gdje se vidi i pravilna pokrata prednaglasna duljine, usp. Kapo-
vić 2003: 74), bȍjāznĭ (ne čudi mlađi naglasak u tom primjeru jer teško da je to 
frekventna riječ).

U izgovoru se našega informanta kod jednosložnih dugih i-osnova u g. re-
dovno javljao ´ (inače razmjerno rijedak u Orubici), ili sâm (uz skraćeno nasta-
vak -ĭ, npr. g. bŕvĭ) ili kao dio dvostrukoga naglaska (npr. g. nítȋ). Inače se sli-
jed   ̄  ̑ (uglavnom od starijega   ̄  ͂) javlja u Orubici (npr. I. zvīzdȏm), ali prelazi 
i u dvostruki naglasak  ´  ̑, kod kojega se onda drugi dio skraćuje (te čak prelazi 
i u ´  ̆), pa i potpuno gubi drugi dio dvostrukoga naglaska kao i duljinu. Tu po-
stoji dosta kolebanjâ i oscilacija.

U dli. postoji dosta kolebanja. Tu se javlja više nastavaka: nastavak -ma 
(od starijega dvojinskoga *-ьma iz i-osnovâ), kao npr. u rı̀čma (taj se nastavak 
javlja i kod mnogih imenica o-osnovâ, npr. dli. jelenōvmȁ, labudōvmȁ) i na-
stavci -ȉma (kao u čeļustȉma te vístima itd. s pomaknutim naglaskom) te -imã 
(jesenimã). Kod nastavka -ma se može u primjerima rı̀čma ili ļùdmȁ vidjeti ne-
očekivano kraćenje – zacijelo prema neposvjedočenim oblicima kao što su g. 
*ļudĩ (danas je posvjedočeno ļúdĭ) ili npr. vlàstma prema vlastimã (gdje se kra-
ćenje očekuje22) i sl. Kako u sustavu postoji dosta oscilacije, to možda nije ne-
obično, a čini se da i suglasničke skupine koje nastaju kada se dodaje nastavak 
-ma pogoduju kraćenju23. Naglasak poput vístima (ili čeļustȉma, gdje vidimo i 
očekivano kraćenje po zakonu dviju mora), dakako, odgovara naglasku u stan-
dardnom hrvatskom – sekundarno je -i- u -ima naglašeno analogijom prema 

22  Naravno, i vlastimã i moguće neposvjedočeno starije *vlastĩ(m), oblici koji su mogli 
utjecati na kraćenje u obliku vlàstma, mlađi su od očekivana *vlāstmȁ. Za očekivanu duljinu, 
usp. orubičko nītmȁ (oko čije ovjerenosti naš obavjesnik nije bio siguran) i zvírma, stvárma u 
Kostrču (Baotić 1979: 178).

23  Ivšić (1913./II: 12, 28) bilježi za Magića Malu rı̀čma, stvàrma i cı̀vma.
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-ama (dakle, kòstima < kostȉma prema nògama < nogȁma24, isto kao i kònjima 
< konjȉma)25. Naglasak je -imã nastao, prema jednoj mogućnosti, analogijom 
prema o-osnovama (usp. npr. i. miševimã26). U o-osnovama taj nastavak nasta-
je zacijelo preslikavanjem naglaska iz starijega nastavka -ĩ na mlađi nastavak 
-ima. Moglo bi biti i da pećimã nastaje prema starijem i. (i l.) *pećĩ (gdje bi taj 
oblik imao il. -ĩ iz o-osnovâ)27.

Kao što je već navedeno, u pojedinim se primjerima događaju uobičajene 
promjene. Riječi su mȋd i nȋt prešle u n. p. C iz n. p. A (riječ je o procesu širenja 
mobilnoga naglaska koji je posvjedočen u i-osnovama u svim slavenskim jezi-
cima28, no nije posve sigurno je li ovim riječima riječ o naslijeđenim varijanta-
ma n. p. c iz nekog starijeg razdoblja ili je riječ o mlađem procesu prelaska u n. 
p. C u hrvatskom29), riječ bȏl je iz n. p. C prešla u n. p. C: (G. *bȍli > bȏli), obr-
nuto je s riječi mȃst (G. *mȃsti > mȁsti, n. p. C: > n. p. C), a isto se događa i u 
višesložicama (G. jȅsēni umjesto *jȅseni, n. p. C > n. p. C:).

24  Usp. i oblik pećȁma za Orubicu, gdje se javlja i cijeli nastavak iz a-osnovâ, usp. i Ivšić 
1913./II: 12 za druge primjere u Posavini.

25  Iz stare je dvojine (i-osnove *-ьma, o-osnove *-oma) u nove hrvatske množinske sinkret-
ske padeže preuzeto -ma, dok je novi tematski vokal -i- nastao prema nominativu množine (kost-i 
> kost-i-ma, konj-i > konj-i-ma). Teško da je mogao nastati prema starom l. *-ixъ (kod mekih 
osnova) i i. *-y/-i kod o-osnovâ jer je taj stariji nastavak -ī u Posavini uvijek dug.

26  Naravno, tu je mjesto naglaska sekundarno jer je mȉš izvorno n. p. a.
27  Baotić (1979: 178–9) navodi za Kostrč npr. nòćma, pećȉma (ti su nastavci potvrđeni i u 

Orubici), ali i pećĩm. Iz takvog je pećĩm (nastala od nastavka -ĩ iz o-osnovâ i dodavanjem -m na 
kraju prema raznim množinskim/dvojinskim padežima) moglo doći do preslikavanja naglaska u 
oblik pećimã, posvjedočen u Orubici.

28 U sp. Kapović 2009.
29  Postoje formalni problemi u prelasku sinkronijske n. p. A (s postojanim kratkim silaznim 

naglaskom, npr. nȉt, nȉti) u n. p. C: (s postojanom dužinom u svim padežima, npr. nȋt, nȋti), s ob-
zirom da se n. p. A ni u jednom padežu naglasno ne preklapa s n. p. C:. Moguće je da bi možda 
do prelaska ipak moglo doći pod pritiskom činjenice da u hrv. postoje samo 3 jednosložne ime-
nice n. p. A (tj. s postojanim kratkim silaznim naglaskom u svim padežima, usp. Kapović 2007. 
i 2009.) pa bi onda one prešle u obrazac n. p. C:. No da je to slučaj, bilo bi logičnije da su onda 
te imenice prešle u kratku n. p. C (npr. kȏst, kȍsti) s kojima su se poklapale u dosta padeža (u 
G/D/V/(I)/n/a/v, zanemarimo li razliku u preskakanju/prenošenju naglaska), nego u n. p. C:. Sto-
ga je možda ovdje riječ o starijem procesu širenja mobilnosti u slavenskim jezicima, tj. o naslije-
đenim starijim varijantama, a ne o promjeni naglasne paradigme u samom hrvatskom. 
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USHDA = Orubica (ikavski govor), Upitnik za srpskohrvatski dijalekto-
loški atlas, obradio Josip Vončina (čuva se u Institutu za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje).30

Accentuation of Nominal i-stems in Orubica

Abstract

The article deals with nominal i-stem material collected during fieldwork in 
the village of Orubica (Western Posavina). The general characteristics of the ar-
chaic Old Štokavian dialect of Orubica and some accentual and morphological 
aspects of i-stems are analyzed briefly.

Ključne riječi: i-osnove, naglasak, akcentuacija, Orubica, Posavina, posavski, starošto-
kavski, slavonski dijalekt

Key words: i-stems, accent, accentuation, Orubica, Posavina, Posavian, Old Štokavi-
an, Slavonian dialect

30  Riječ je o upitniku iz 1960-ih godina. Zahvaljujem IHJJ-u na uvidu u upitnik i dopušte-
nju da se poslužim građom u njemu zabilježenom.




