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GOVORNICKE I STILSKE FIGURE U POEZIJI I
PUTOPISIMA FRA IVANA FRANJE JUKICA

U radu je ponudena rasclamba stilskih i govornickih figura u poeziji i u pu-
topisima fra Ivana Franje Jukica, angaziranoga franjevackoga pisca i borca
za politicku samostalnsot Bosne. Autor je utvrdio da Juki¢ u svoj knjizevni
izraz unosi elemente narodnih govora, §to se posebno zapaza u uporabi puc-
kih fraza i kolokacija. S druge strane, izbor tzv. knjiskih figura otkriva utje-
caj franjevacke tradicije, posebno jezika starijih franjevackih ljetopisa.

Pocevsi od utemeljitelja fra Matije Divkovic¢a iz 17. st. do Jukic¢a i Marti-
¢au 19. st., bosanska franjevacka knjizevnost izrazitije se mijenjala sadrzajno
1 zanrovski nego jezi¢no. Gledano u vertikali, od naboznih djela, homiletickih
i katehetskih kakva je pisao Divkovi¢, a poslije njega Anci¢, Papi¢, Margitic,
dijelom Lastri¢, preko Sitoviéeve poezije, Lastri¢evih historiografskih ostvare-
nja do putopisne i popularno-znanstvene produkcije 19. st., moze se re¢i da se
franjevacka knjizevnost otvara suvremenim knjizevnim i kulturnim kretanji-
ma. Jezi¢no, naprotiv, franjevacka knjizevna koine funkcionira u gotovo nepro-
mijenjenu obliku sve do 19. st. i tek ¢e se s Jukicem i MartiCem obogatiti pro-
dorom puckih, tocnije folklornih idioma. Usporedimo li te mijene s onima na
dalmatinskome podrucju, vidjet ¢emo da pojava fra Tome Babica i fra Andrije
Kaci¢a Miosic¢a u 18. st. s novim temama, u prvome redu povijesnim, donosi i
izrazne inovacije, to¢nije prodor narodnoga jezika i stila pucke pjesme u knji-
zevni izraz.

U bosanskim okvirima taj ¢e se prijelom dogoditi kad na scenu stupi fra [van
Franjo Juki¢ (1818. — 1857.) i ostali franjevci ilirci.

33



Marko Lukenda: Govornicke i stilske figure u poeziji i putopisima fra Ivana Franje Jukic¢a
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 3346

O Jukic¢u valja misliti kao o pokretacu prvoga bosanskoga ¢asopisa Bosan-
ski prijatelj, neumornom skupljac¢u narodnoga blaga, putopiscu i povjesnicaru,
piscu i znanstveniku.

Njegov suvremenik i ljetopisac fra Jako Balti¢ ovako ga opisuje: » ...bise
dan sasvim za literaturom narodnom, marljiv i trudoljubiv mlogo bise, vrime u
brezposlicam i neradnji ikad ne bi gubio; sveder se zabavljao pisanjem i Cita-
njem. ...Ucinio je Zemljopis bosanski i kratki litopis pod imenom Prijatelja bo-
sanskoga koja su svi u¢eni uvazavali... Zivljenja bio je dobra i uredna«.

Njegov je povijesni okvir Omer-pasina Bosna, kontekst u kojem se onda
njegov knjizevni, jezikoslovni i prosvjetiteljski napor ne dozivljava kao rad
kojemu je jedini atribut opseznost, nego i kao djelo koje izlazi iz tradicional-
nih franjevackih okvira, nadrasta ih i uklapa se svojim sadrzajem u jedan mo-
deran europski tijek. Svako od njegovih djela iz bilo kojega od navedenih po-
drucja u sluzbi je samo jednoga cilja: borbe za slobodu, za nacionalno osvje-
S¢enje 1 priznanje.

I Jukicev Zivot i njegovo stvaralastvo obiljezila je njegova ljubav, gotovo
zaljubljenost, u Bosnu. Na njezinu sudbinu Zeli upozoriti svojim pjesmama, a
na njezine ljepote i protivnosti svojim putopisima.

Pjesme

Juki¢eve pjesme povjesnicari knjizevnosti nisu visoko cijenili, dapace odri-
cali su im svaku estetsku vrijednost. Zanrovski bi se mogle odrediti kao bud-
nice, premda su po iskazanim piSevim emocijama mjestimicno tuzaljke. Ju-
ki¢ se nije mogao ugledati ni jezi¢no ni umjetnicki u stariju franjevacku poezi-
juupravo zbog tematske razli¢itosti. Starija franjevacka poezija pjeva o svetci-
ma, o grijehu, nebu, raju i paklu, o o¢ekivanoj "nebeskoj domovini®, a Jukice-
va tuguje nad vrlo konkretnom, realnom domovinom Bosnom.

Juki¢ev pjesnicki opus Cine pjesme: Bosna nece da vise tuguje, Jednakosti
zelja, Misli vile Bosankinje, Nejednakost ilirskéh banovinah.

Sve Cetiri su organizirane u strofe, vise ili manje pravilne, s isto tako nepra-
vilnim rimama.

U okviru iste pjesme smjenjuju se razliciti metri, i to tako da se ¢ak unutar
iste strofe pojedini stihovi metri¢ki razlikuju. Tako npr. u pjesmi Bosna nece da
vise tuguje u l. strofi u prvome stihu koristi osmerac, u drugome deveterac, u
treCemu i Cetvrtome deseterac, zbog Cega se ne ostvaruje ritam tipican za poe-
ziju. Zapravo bi se moglo re¢i da je pjesnicki ritam narativan ili naracijski, bli-
Zi proznom nego poetskom.
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U skladu sa sadrzajem repertoar stilskih figura i pjesnickih obrata dosta je
oskudan.

Juki¢ Cesto rabi stalne sintagme, poznate 1 puc¢kim pjesmama i Zivim govo-
rima, kao Sto su: nebo visoko, jato zvézda, careve delije, car turski, neciste ba-
lije, mila majka.

Od knjiskih figura pozornost zasluzuje paregmenon. Nalazimo dva primje-
ra: tuzna tuguje, hvala Bogu i bozi¢ima. Dok je prvi neutralno upotrijebljen u
stihu Tuzna Bosna jos tuguje, drugi je ironi¢no intoniran. Nakon strofe u kojoj
se govori o tome Sto bi trebale biti teme novina, odnosno kako iz novina treba
izbaciti neozbiljne sadrzaje, stihovima hvala Bogu i bozi¢ima | nek su ziva dét-
ca kraljicina ironizira teme onodobnih tiskovina.

U svojim pjesmama Juki¢ se obrac¢a sunarodnjacima ili Citateljima koriste-
¢i apel 1 apostrofu:

O, junaci, budimo jednaci; nu, pogledaj, pobro; u zlo, brate, najvece pado-
smo; pak, pogledaj, druge strane te llirije.

U svezi s obracanjem Ccitatelju stoji i uporaba retorickoga pitanja: Koja li
su ta cetiri neprijatelja? Kontekst, koji ¢ini cijela strofa, pokazuje da se Jukic¢
obraca istomisljenicima u svezi s pitanjem ilirskoga jedinstva.

Narativni karakter pjesama dopusta uvodenje narodnih poslovica u stiho-
vani tekst: koja na svoj mlin pelja vodu. Kontekst i u ovome slu¢aju objasnja-
va Jukicev postupak. Tom poslovicom on opisuje politiku i stav Srbije u okvi-
ru ilirske juznoslavenske ideje.

Zadrzavanju Citateljeve paznje sluzi anafora, Sto Juki¢ korektno primjenju-
je 1 kombinira s retorickim pitanjem kako bi opisao Stetno odusevljenje inoze-
mnim (»tudinskim«) novinama i nebrigu domacih sinova za novine na hrvat-
skome jeziku.

Sta si Citao, nisi ni razumio,
Sta li si u njima vidéo,

Sta ti zele, $to I’ od tebe mole,
Sta li te u serdce tvoje bode

—da se odreknes tvog narodstva.
Putopisi

Slobodno mozemo ustvrditi da je Juki¢ prvi bosanski franjevac — putopisac.
Premda se putopisnih pasaza moze naci u franjevackim ljetopisima, tek se s Ju-
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ki¢em afirmira taj tip knjizevnoga djela. Procvat te knjizevne vrste pada upra-
vo u 19. st. kada se i u hrvatskim okvirima javljaju vazni putopisci i putopisi:
M. Mazurani¢ pise Pogled u Bosnu (1842.), A. Nemci¢ Putositnice (1845.), S.
Vraz Put u gornje strane (1845.).

Juki¢ je nesumnjivo poznavao ne samo hrvatsku nego i europsku putopisnu
produkciju o cemu svjedoCi njegova isprika u pismu Lj. Gaju povodom teksta
Putovanje po Bosni godine 1843.: » ...ja se tolikomu krasnorécju nisam priviko,
kao sto su humoristi¢ki némacki putnici obikli izlagajuci putovanja svoja...«.

Ipak Jukiéevi putopisi pokazuju sve odlike tipi¢ne za djela onodobnih au-
tora: subjektivnost, feljtonski izraz, duhovitu uporabu rijeci, opise pojedino-
sti, zivo pripovijedanje, ucene reminiscencije, karakteriziranje likova jezikom.
Osim subjektivnosti kao stalnoga elementa, sve ostale sastavnice upravo razli-
kuju pisce i1 odrazavaju njihov osobeni stil i invenciju. U Juki¢evu slucaju po-
kazuju i njegov odnos prema ljetopisima bosanskih franjevaca s kojima dijeli
ne samo iste jezi¢ne navike nego i ista ili sli¢na stilsko-izrazajna sredstva. Us-
poredba s Beni¢em i Balti¢em nije slucajna. Juki¢ je boravio neko vrijeme u su-
tjeSkome samostanu, gdje je mogao vidjeti Benicev Ljetopis, a Balti¢ mu je bio
kolega i istomisljenik (Lukenda 2000: 21). I Juki¢ i franjevacki ljetopisci svo-
ja djela pisu da se ’ne zaboravi® i da se posvjedoci o bosanskim prilikama i ne-
da¢ama. Medutim, pogrjesno bi bilo svaku sli¢nost shvatiti kao jednosmjerno
ugledanje Juki¢evo na starijega Benica ili na suvremenika Balti¢a. Tip figura
govori u prilog pretpostavci da brojni franjevacki stilemi potjecu iz zajednicke
pucke i istovrsne knjiske matrice i Zive u vremenskome protegu od Divkovica
do Jukica i Martic¢a (Pranji¢ 1997: 46-90).

Subjektivnost putopisa potjece od toga Sto u njemu »svaki pisac ... opisuje
samo svoje Ja, ali se pojavljuje i stoga Sto se u onodobnoj Europi ustalio obi-
¢aj pisanja putopisa u epistolarnome obliku (Lukenda 2001: 178 —179).

Tako i Juki¢ Putovanje po Bosni 1843. zapo¢inje apostrofiranjem Gaja kako
je uobicajeno u pismu: »Mili moj Stanko...«.

Za ostvarenje ostalih zahtjeva koje mora ispuniti putopisac Juki¢ koristio se ra-
zIi¢itim izrazajnim sredstvima koje je nasao u franjevackoj tradiciji ili u puckim
govorima. Moglo bi se re¢i da je Jukic¢ upravo u putopisima pokazao svoju jezic-
nu i knjizevnu kompetenciju potpuno ostvarivsi sklad izmedu emocionalne sna-
ge prozivljenoga puta i knjizevne transformacije. U dokaz toj tvrdnji promotrit
¢emo repertoar stilskih i govornickih figura u Juki¢evim putopisima: Putovanje iz
Dubrovnika preko Hercegovine u Fojnicu (1843. sign. Dbk); Putovanje po Bosni
1842. (B 1); Povratak u Bosnu 1842. (B 2); Putovanje po Bosni 1843. (B 3); Pu-
tovanje po Bosni 1845. (B 4); Putovanje iz Sarajeva u Carigrad, 1852. (Sa).
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Osnovna je odlika Juki¢a putopisca raspricanost, sto nikako ne treba shva-
titi kao nedostatak. Juki¢ sklapa razvedene, dugacke recenice, ritmizirane kao
usmeni iskaz.

Stoga se vrlo Cesto piS¢ev osobni dozivljaj ne posreduje Citatelju nekim po-
sebnim izrazajnim sredstvima, nego dojmom prisnosti koja proistjece iz prica-
nja bez tendencije i bez ki¢enja. Juki¢ sam kaze da u putopisima »nisam se pri-
viko ... da prazne rijeci na hartiju mec¢em« (B 4).

Primjer tipicno ritmizirane nezavisno slozene recenice s elipsom predika-
ta u surecenicama:

Kraj puta vidase se vatra, unutra kiridzije, po tlu tovari, a uokolo konji
pasu (Sa).
Primjeri razvedene recenice:

— Prolazeci kroz Travnik najvecma ti upada u oci pljesnivi Arnaut, a od ovo-
ga malo odlicniji nizam, besposlen po carsiji tumarajuci i po ducanih i po tri
ure (sata) u trgovea, koji ga odtjerat ne smije; a da stogod ne ukrade, uvijek mu
valja paziti. (B 3)

— Ovo procuvsi neimari naprave sebi krila te tako pobjegnu iz dzamije, a
nijesu mogli pregorjeti bradavah, koje leteCi izvrnu se i odsijeku dvojici kri-
la, te tako padnu mrtvi kraj Vrbasa, gdje im se i sada kazuju grobovi; a treci,
ponajmudriji, odbacivsi u dobar cas bradvu, spasi se. (B 3)

Stilogenim elementom moze se smatrati kombiniranje dijaloga (upravnoga
govora) s naracijom, uporaba leksi¢kih sinonima (kontaktnih i distantnih), upo-
raba tudica, u prvome redu turcizama, no u ovome radu zadrzat ¢emo se samo
na govornickim i stilskim figurama u uzem smislu.

Jedan broj govornickih figura odlikuje tradicionalnu franjevacku knjizev-
nost, posebno homileticku, gdje se u prvome redu figura bira radi naglasavanja
neke ideje, pojave, pouke i sl. [zborom figure autor Zeli djelovati na slusatelja i
izazvati u njega Cuvstvenu reakciju.

Takve su sve figure temeljene na sintaktickoj strukturi odredenoga jezika,
kao §to je red rijeci.

U Jukicevu izrazu red rijeci ima stilogenu funkciju, i to i u sintagmi i u re-
cenici.

Stilogenost je postignuta smjestanjem glagola na kraj reCenice, pridjeva ili
atributa u postpoziciju te razbijanjem sintagme, $to je suprotno neutralnome
redu rije¢i u hrvatskome jeziku. Obiljezeni red rijeci pomice iktus na neoceki-
vano mjesto, ¢ime organizacija cijele re¢enice dobiva izrazitu ekspresivnost.
Primjera obiljezenoga reda rijeci je, naravno, bezbroj. Njihova se stilematska
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funkcija u punoj mjeri pokazuje u suodnosu s onim dijelovima teksta gdje Ju-
ki¢ rabi neobiljezeni red rijeci.

Smjestaj glagola (predikata) na kraj recenice nije tipican za hrvatski jezik.
Juki¢ se u opisima uglavnom koristi neutralnim smjestajem glagola, ali kad
prianje postaje emotivno obojeno, glagol se smjesta na kraj. U franjevacko-
me knjizevnom jeziku od 17. do 19. st. smjestaj predikata na kraj recenice sin-
takticki je kalk prema latinskome jeziku i u prvo vrijeme bila je samo poslje-
dica doslovnoga prevodenja, prijevoda ad litteram u preradama i kompilacija-
ma. U mladim tekstovima, originalnim, neprijevodnim i neovisnim o latinsko-
me izvorniku, predikat na kraju recenice ima stilogenu funkciju.

Primjeri iz Juki¢evih putopisa govore u prilog toj tvrdnji: — ali kad u Zep-
Ce varos stigosmo;

— kako si mi moj zavicaj nadarila (B 1), — a kulu mu sa zemljom poravni; —
nista mi se neobicno ne cinjase Sto bih u moje putovanje zapisao (B 2), — ukva-
Sen kan da su kupus njime pokrivali; — kako to grobovi i kamen s turskim nad-
pisom svjedoci (B 3), — opazio sam da nije moguce u poznanje ove pokrajine
doci, nego ako covjek, bacivsi za leda sve nezgode, sam sobom redom sve kra-
Jjeve obide; — kaza mi cifut iz Crnika koji tuda rakiju prodaje (B 4), — ovdje iz
nje konji i goveda vodu piju (Sa).

Sve navedene recenice u Juki¢evu diskursu dolaze kao zakljucak nakon opi-
sa, rasprave ili sl. Posljednji od navedenih primjera zakljucak je opisa grobnice
s grbom i natpisom, koja je zapusStena i zanemarena, dok bi u uljudenome svije-
tu bila vrijedan spomenik. Juki¢ zakljucuje: Grobnica ova u prvom muzeju sta-
Jjala bi u procelju, a ovdje iz nje konji i goveda vodu piju (Sa).

U opisima krajeva kroz koje prolazi, u nabrajanju osobitosti ili u opisu obi¢na
Zivota, glagol predikat smjeSten je na uobicajeno mjesto: U Jenici prenocivsi nasta-
vimo put sve ravnicom i ugledamo za malo more (Sa), Prosavsi selo Mujakovice,
primismo se planine ... i poslije dva sata stigosmo na vrh planine Vranice. (B 4).

Postopozitivni smjestaj pridjeva ili atributa uopce takoder ima svoj izvor u latin-
skome jeziku, a u franjevackoj knjizevnosti prosao je isti put ulaska u jezik i stekao
status stilema kao i glagol na kraju recenice. Jukic¢evi su primjeri brojni, za ilustraci-
ju donosimo samo neke: covjek ugledan (Dbk), samostan franciskanski; crkve hri-
stjanske; koporan sukneni (B 1), gnijezdo ajducko; grobovi putnicki; selo krséansko
(B 2), pokrajine slovinske; lonac poklopljen (B 3), majdana gvozdenih (B 4), pasa-
luka prizrenskoga; dan nedjeljni, konjanikah turskih; carsija sarajevska (Sa).

Juki¢ u neutralnome pripovijedanju, obi¢no u kakvome opisu liSenome emo-
cija, rabi prepozitivni pridjev: glavni putovi (B 4), putnicko oko (B 2), male tvr-
dave; kameniti most (B 1), talijanski matrozi (B 3).
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Pogledamo li u Benicev Ljetopis sutjeskoga samostana 1 Godisnjak od do-
gadaja i promine vrimena u Bosni 1754 — 1882 Jake Balti¢a, uocit ¢emo vrlo
velik broj primjera s istim rasporedom atributa: vikar apostolski, kuce krstjan-
ske, samostana sutinskoga prema tvrdi grad, politicko stanje (Balti¢), zemlju
kaursku, komisara apostolskoga, vojsku nimacku prema redovnicke familije,
veliki oltar (Benic¢). Prepozitivni polozaj pridjeva imaju i kolokacije preuzete iz
puckoga govora: teska muka; mrtvi znoj (Benic).

Izrazito tzv. u¢enim figurama pripada hiperbaton: s kojima se ljeti vezirevi
natapaju perivoji (Dbk), sjednu crveniku piti vino (B 1), gora zelenom kiti se
odjecom; nezgode od umora uzrokovane (B 3), bivolah u kola upregnutih (Sa).
Na sam kraj u postupku razdvajanja dijelova sintagme stavlja se rijec koju pisac
zeli naglasiti. Primjer iz B 1, sude¢i po desetercu, potjece iz narodne pjesme,
ukomponiran je u pricu o susretu Marka Kraljevica i Alije Derzeleza u mjestu
Garevo, kroz koje Juki¢ prolazi na putu po srednjoj Bosni.

Hiperbaton je ziv u jeziku franjevackih ljetopisaca, pa ga nalazimo u Beni-
¢a (teSka muka prijede priko glave i strah) i u Balti¢a (rad ovoga bi osobita dr-
zana skupstina otaca).

Zivosti pripovijedanja znatno pridonose brojne narodne poslovice i izrjeke
kojim Juki¢ zakljucuje kakav opis, komentar ili izvjes¢e o dogadajima, a dosta
cesto i kako bi zgusnuto izrazio svoja osobna ¢uvstva. Najcesce poslovica ima
funkciju epifonema.

Primjeri iz Juki¢evih putopisa:

Svoj razgovor s pravoslavnim svecenicima o radu nedjeljom, u kojem nije
mogao uvjeriti sugovornika u opravdanost postivanja nedjeljnoga odmora, za-
kljucuje poslovicama sila Boga ne moli i ne zna balija Sto ¢e reci Zdrava Ma-
rija (B 4). Kad zeli re¢i zasto se tesko odlucio na put, navodi poslovicu putni-
ku je najveca planina kucni prag (B 1). Izmucen putovanjem u progonstvo i ra-
zli¢itim neda¢ama zakljucuje da je smrt gotovo nagrada, pa navodi izrjeku bo-
lje je jednoc¢ umrti, nego uvijek umirati (Sa).

I u tome nasljeduje franjevacke ljetopisce, kojima poslovice sluze takoder
kao zakljucci razmatranja ili izvjeStavanja. Npr. tko ne cée brata za brata, hoce
tudinca za gospodara poslovica je kojom Balti¢ zakljucuje zahtjeve srpske vla-
de za postavljanjem katoli¢koga sveéenika na sluzbu u Beograd, ali pod uvje-
tima koje ta vlada trazi.

Benic¢ citira poslovicu 7esko loncu uz kamen stojeci kao komentar jedne od
mnogobrojnih turskih nepravdi — naplate nezakonitih globa i poreza.
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U isti red govornickih figura u Juki¢evim putopisima mogu se svrstati izra-
zi, fraze i frazemi, takoder kao sredstva izricanja osobnoga stava o izloZzenome
problemu ili dogadaju.

Neke su fraze u uporabi i danas, dok neke zahtijevaju objasnjenje i zbog ar-
haic¢nosti i zbog toga Sto su kontekstno uvjetovane. Fraze: vas dugi bozji dan;
Zivu glavu iznijeti; mrak se poceo hvatati (Dbk), prst se pred ocima ne vidi; po-
ravniti kulu sa zemljom (B 2); krije ko zmija noge; mrtav pasti; u dobar c¢as (B
3), konak uhvatiti (B 2), nositi dusu u nosu (B 4) sasvim su jasne i suvremeno-
mu citatelju kao i1 Juki¢evu suvremeniku. Medutim, fraza potezati zube i rane
ponavljati (Sa) znacenje ‘Sutjeti dok slusa neugodne stvari’ dobiva iz pripovje-
dackoga konteksta. Juki¢, naime, u jednome hanu za vrijeme odmora na puto-
vanju prisustvuje razgovoru izmedu Omer-pasinih vojnika o pogibiji njihovih
barjaktara i o osvajanju krajeva oko Jajca. On ne smije komentirati iako zna
pravu istinu o dogadaju. Svoju slabost i bolest opisuje Juki¢ rije¢ima da nije
uopc¢e mogao hodati pa su ga Cuvari prenosili kao viasku mladu (Sa).

Kad se Juki¢ sa svojim ¢uvarima naSao u hanu gdje je handzija tvrdio da
im ne moze niSta ponuditi za jelo, pa nakon duljega uvjeravanja ipak poslu-
zio oskudnu veceru kojom su putnici utolili najvecu glad, zakljucio je Juki¢ da
su strunili rosu sa srdca (Sa). Znacenje ‘skinuli neki neznatan teret, neznatno
olaksali patnje’ razumljivo je tek ako se zna da struniti znaci ‘skinuti, otresti ne-
Sto lagano’, pa fraza ironizira situaciju u kojoj su putnici ostali gladni, a handzi-
ja je vjerovao da je ucinio dobro djelo.

Takvi primjeri pokazuju kako je Juki¢ brizljivo konstruirao svoj tekst, ali i
kako je poznavao smisao narodnih fraza.

Ako ovo razmatranje zelimo staviti u korelaciju prema franjevackim ljetopisi-
ma, onda moramo konstatirati da je u tim tekstovima s obzirom na opseg broj fra-
za i izrjeka daleko veci, ali su one iskoriStene u istim pripovjedackim zahvatima.

Npr. u Balti¢a ¢itamo: biti komu u ustima (‘govoriti stalno o nekome’); ovo
Jje necije maslo (‘netko je napravio nesto lose’), tukli su ga dok bi dusu u njemu
culi ili u Benica: puhati u Sake prazne ‘oti¢i neobavljena posla’.

Svoju ucenost pokazivali su putopisci 19. st. citiranjem klasic¢nih djela ili re-
miniscencijama. lako se Juki¢ opravdava da ne zna ki¢eno pisati, u njegovim
putopisima nalazimo tzv. ucene reminiscencije u sluzbi opisa pojedinih kraje-
va i krajolika. Npr. prelazak iz Huma, bezvodna i krSevita kraja, u zivopisno Po-
povo polje opisuje asocijacijom na putovanje izraelskoga naroda u starozavjet-
noj Knjizi izlaska: prosao si kroz pustinje arabske, dosao si u zemlju hananejsku
(Dbk). Opis zenske nosnje iz Bosne obiluje detaljima koji trebaju Citatelju doca-
rati ljepotu i bogatstvo oprave. U zavr$nim re¢enicama kaze da je na toj nosnji
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toliko ukrasnih kitica da bi kitice samo mogle Argusove oci prebrojiti (B 3). Ar-
gus, stooki div iz gréke mitologije, opisan je kao bice koje sve vidi, pa je u ovo-
me kontekstu metaforicki spomenut kako bi se kratko opisalo preobilje uresa.

Kombinaciju usporedbe i asocijacije ilustrira opis navodnjavanoga plodno-
ga tla u okolici Zenice: mislio bi covjek da je kod maloga Nila (B 1).

U ljetopisima nalazimo istu odliku, naravno znatno zastupljeniju jer je i tekst
opsirniji i tematski raznolikiji. I u Benic¢a i u Balti¢a naéi ¢e se vise latinskih ci-
tata kao odraza njihove ucenosti, ali i reminiscencija tipa »bi¢ Bozji, padnutje
Bosne« u Balti¢a, Juda se nade medu nama (Benic).

Juki¢ se u opisivanju koristi vrlo slikovitim usporedbama, §to je sredstvo
izrazito vezano za pucko izrazavanje. U franjevackoj tradiciji nalazimo uspo-
redbe i u propovjednickoj i u ljetopisnoj produkeiji. Juki¢evi primjeri: u jednoj
nizini kao u kotlu zaklopljen (B 4), kaldrma kao babinski zubi; polje Glasinac
kao tepsija ravno; veselo i radosno kao da je na piru; snijeg je padao kao iz ru-
kavice (Sa) potvrdeni su u narodnim govorima i dio su Jukic¢eva idiolekta.

Svojevrsne usporedbe Jukic i sam stvara, ali je u tim slu¢ajevima kompara-
cija implicitna, a ne eksplicitna kao u narodnome iskazu. Usporedba se moze
uspostaviti preoblikom recenice. Npr. Ni talijanski matrozi (mornari) ne bi zna-
li proti buri vise psovati (B 3) prevodiva je usporedbom ‘psuje kao mornar’, ko-
jom Juki¢ opisuje goropadnu popadiju.

Specifican vid komparacije ilustrira re¢enica: Uto dodosmo i u han, od po-
Jate utoliko razlican Sto se u njemu vatra lozi, gdje preoblikom ‘han je kao po-
jata’ vidimo da se radi o usporedbi, ali s nijansom ironije.

Najzivotnijim dijelovima putopisa doimaju se pasazi u kojima Juki¢ svoje
stajaliSte ili kakvu pojavu izrazava perifrazom. To su svojevrsni vrhunci njego-
va pripovjedackoga umijeca, u kojima je “mislima Siroko, a rijecima tijesno®.

Luka Zima tvrdi: »Perifraza sastoji se u tom da se kakav pojam ne prikazuje
tako da se neposredno svojim obi¢nim i pravim izrazom imenuje, nego se dru-
gimi rije¢mi po posebnih svojih biljegah i svojstvih, po bi¢u svom i odnosajih
oznacuje« (Zima 1988: 49).

»...ne zamjenjuje se znacenje pravoga izraza kakve stvari drugim, nego se
pravi izraz samo rasiruje« (Zima 1988: 47).

Naravno, perifraza u proznome tekstu ima neke posebnosti u odnosu na peri-
frazu u stihu, a to su opsirnost i moguénost kombiniranja s drugim govornickim fi-
gurama. Katkad Juki¢eva perifraza granici ili se dijelom preklapa s hipotipozom.

Juki¢eva perifraza Cesto ima funkciju poante, posebno tamo gdje je pisac
uvodi da bi izrazio svoju prosudbu. Primjera ima dosta.
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Opis prenocista sveden je na jednu recenicu iz koje se vidi i piS¢eva emoci-
jaiizgled hana:

Jednako mislim kako ¢u zoru docekati, iznutra usi, a s ’dvora dim bijahu
moji mucitelji (Dbk).

Umjesto objasnjavanja o odlikama osobe ili svojstvima predmeta (tko je i
kakva je popadija; kakva je staza) takoder stoji perifraza (podcrtana):

Ovo je ona ista popadija $to su joj lani Arnauti ubili muza, al da su nju, ma-
nje bi bilo Stete (B 3), Kako su se onim krsom penjali ljudi kad bi i divokoze
imale posla (Sa).

Vecina perifraza razumljiva je tek u kontekstu, pa se tako pojavljuje perifrastican
opis divlja¢na konja — ne da se ni vilami sedlati (Sa), opis neocekivano strma i opa-
sna puta — tek Sto se ove muke oprostimo, u drugu napast zapadnemo (B 2), kvanti-
fikacija svojstva — Koliko god opisivao ljepotu ovoga mjesta, sve ce ljepse ostati (B
3), ... u hanu ni vatri¢a za lulu pripalit (Sa) — umjesto opisa hladnoce u hanu.

U nekim tekstovima perifraza grani¢i s gnomskim izrazom. Na primjer, do-
lazak u selo Suhacu opisan je kratko: prenocili su na ¢ardaku, domacina nema
kod kuce i Juki¢ zakljucuje: veceru sa sutrasnjim ruckom sastavismo (B 2). Ja-
sno je znaCenje perifraze: ostali su gladni, bez vecere i tek su sutradan dobili
rucak. Buducdi da postoji i u suvremenome razgovornome jeziku fraza presko-
citi veceru, s gotovo doslovnim znacenjem glagola ‘preskociti’, mozemo pro-
cijeniti Juki¢evu stvaralacku uspjesnost vidljivu na dvije razine: na gramatic-
koj — o¢itovanu izborom aorista tipicnoga za izrjeke, na semantickoj — u izboru
glagola sastaviti, koji podrazumijeva postojanje praznoga prostora (ili vreme-
na) izmedu dviju pojava (rucak i vecera).

Juki¢ katkad u perifrazu ukljucuje poznati frazem, na primjer: i ove sam go-
dine noge opruzio od Sane do Save (B 3) — prevodivo kao ‘krenuo sam na put’,
ali u perifrazi to znacenje izrice frazem opruziti noge. Istoga je tipa i recenica
vidih da mi se kosti izvan drage otacbine nose (Sa) gdje se perifrasti¢no, goto-
vo metonimijski, rabi rije¢ kosti sa sememom ‘zivot’, ‘tijelo’, a cijeli iskaz je
perifraza znacenja ‘prognan sam’.

Svojevrsnom inac¢icom perifraze moze se smatrati ironi¢no intonirana rece-
nica: Sad sam vec¢ znao koja me sreca ceka (Sa), ostvarena kao preoblika iska-
za ‘jasno mi je §to se dogada’.

U Balti¢evu ljetopisu velik je broj primjera perifraza, jednostavnih i kom-
biniranih s izrjekama ili frazemima: dobio bi cesto nadzake u leda (‘bio bi pre-
tucen’), oko podne duh Bogu pridade (‘umro je’) itd. U Benica je uporaba pe-
rifraze jos 1 izrazitija, ¢esto bliska metonimiji: tko godi se konopom pase (‘fra-
njevac’), sjeo na mur (‘preuzeo duznost vezira’) itd.
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U homiletickoj su literaturi apel i apostrofa ocekivane figure s obzirom na
neposredan odnos propovjednika i slusatelja. lako se relacija pisac-Citatelj ne
uspostavlja izravno, franjevacki ljetopisi takoder koriste obje figure u cilju za-
drzavanja pozornosti mogucega Citatelja na onome Sto je pisac rekao ili kao
upozorenje na neki dio teksta. Naravno, time se postize odredena bliskost s ko-
risnikom, emotivno ga se angazira i poucava istodobno.

U Benica se apostrofiraju Citatelji (neka znades, Stioce; moj stioce), subra-
¢a (proesabi, brate), u Balti¢a su apostrofirane razliite osobe (ej, biskupe; ej,
vi, komisari carski).

Juki¢ s gotovo istim motivima uvodi apel i apostrofu, s tim §to u njegovu
nacinu pripovijedanja one sluze za ritmiziranje naracije. Apel i apostrofu tre-
ba dijeliti od upravnoga govora. Juki¢, naime, nerijetko citira dijaloge sa svo-
jim suputnicima, s vodi¢ima, s ljudima koje upoznaje u raznim mjestima, pa se
i u tim odsjeccima teksta pojavljuje izravno obracanje, ali ono tada nema funk-
ciju govornicke figure.

Primjeri apela: ... cuj, sto spazismo (B 1); Nuto nove bijede (Sa).

Primjeri apostrofe: Lijepa prirodo, kako si mi moj zavicaj nadarila (B 1),
Ah, Karadorde, moja rano (Sa).

Po namjeni blisko je apelu i apostrofi retori¢ko pitanje uklopljeno u kontekst
na razli¢ite nacine: Kud ¢es sad (B 2) —kao upit koji govornik upucuje sam sebi
u suocenju s neprilikom; A/ je upravo siromastvo, al je nevaljalstvo (B 3) — pi-
tanje je zapravo piS¢ev komentar nakon razmatranja o prirodnim bogatstvima i
ljudskom nemaru; Tko sretniji, tko li veseliji (B 3) — pretpostavljeni uzvik onih
koji nadu kovc¢eg s blagom.

Ostale govornicke figure zastupljene su pojedina¢nim potvrdama, npr. jed-
nom je koriSten oksimoron: za me su Stedjeli uvijek najgorega (Sa). Pri raspo-
djeli konja na putovanju Juki¢ je uvijek lose prolazio, Turci su sebi uzimali bo-
lje konje, a njemu su uvijek davali neke iscrpljene i loSe. Jedan takav dogadaj
zakljucuje Juki¢ navedenim oksimoronom u kojem se povezuju dva protuslov-
na, nespojiva pojma ‘Stedjeti’ 1 ‘najgori’.

Juki¢ donosi uspjesan primjer paradoksa: ...smrt — ali ova se je vise kloni-
la od mene nego ja od nje (Sa). Obje te figure pojavljuju se u putopisu kojemu
je tema progon iz Bosne, pa tek kad se sagledaju u kontekstu, to¢nije u cjelini
putopisa vidi se njihova prava funkcija, a to je sazet, kondenziran opis pisc¢evih
najdubljih osjecaja, tjeskobe i patnje. Ne moze se zanijekati Juki¢evo umijece
ucvrscivanja figure u narativni sloj putopisa.
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Zakljucak

Poezija i putopisi dio su Juki¢eva opusa u kojem se najocitije pokazuje nje-
govo ilirsko opredjeljenje, s jedne, i vezanost za franjevacku tradiciju, s dru-
ge strane.

Cetiri domoljubne pjesme ne dostizu po estetskim kriterijima putopise, pa
je i1izbor stilsko-retorskih sredstava oskudniji nego u proznom zanru. U poezi-
ji Juki¢ nije imao znatnijih uzora medu franjevackim piscima, dok je Zanr puto-
pisa blizak ljetopisnom, kojim obiluje bosanska franjevacka knjizevnost. Isto-
dobno u Juki¢evo vrijeme Europa i Hrvatska biljeze procvat putopisne produk-
cije, Sto Jukicu nije promaknulo. Sadrzajno i jezicno njegovi se putopisi nalaze
izmedu Mazurani¢eva Pogleda u Bosnu i Beniceva i Balti¢eva ljetopisa.

Osobni prinos Juki¢ev ogleda se u vjestoj naraciji, gotovo bi se reklo u ra-
spricanosti bogatoj knjiskim figurama (stilski obiljezen red rijeci, perifraza, pa-
radoks, oksimoron) i izraznim formama tipi¢nim za puc¢ku usmenu knjizevnost
(poslovica, usporedba). Kao retorickim sredstvom Juki¢ se koristi razli¢itim fi-
gurama tipi¢nim za propovjednicke sadrzaje (apostrofa, anafora, apel, retoricno
pitanje). Rasclamba govornickih i stilskih figura u poeziji i putopisima posvje-
docila je pretpostavku da ta dva dijela Juki¢eva stvaralastva nesumnjivo pripa-
daju tzv. angaziranoj knjizevnosti, kojom Jukic¢ Zeli svratiti pozornost suvreme-
nika na Bosnu, njezine politicke prilike 1 svijetu nepoznate specificnosti.

Postavljeni cilj ostvaruje brizljivo satkanim tekstom, ¢ime je potvrdio svoju
knjizevnu i jezicnu kompetenciju.

44



Marko Lukenda: Govornicke i stilske figure u poeziji i putopisima fra Ivana Franje Jukica
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 33—46

Izvori:

Ivan Franjo Juki¢, Sabrana djela, 1-3, izbor i redakcija Boris Corié, Saraje-
vo, 1973.

Fra Bono BENI¢, Ljetopis sutjeskog samostana, priredio fra Ignacije Gavran,
Sarajevo, 1979.

Fra Jako Barri¢, Godisnjak od dogadjaja i promine vrimena u Bosni 1754
—1882, priredio fra Andrija Zirdum, Sarajevo, 1991.

Literatura:

BRrESIC, VINkO 1996. Hrvatski putopisi. Zagreb: Divic.

Herciconja, Epuarp 1982. Ogledi iz stilematike Divkovi¢evih Besjeda.
Zbornik radova o Matiji Divkovicu. Sarajevo: Institut za jezik i1 knjizev-
nost, 55-82.

Kuna, Herta 1983. Jezik Bosanskoga prijatelja, prvoga bosanskohercegovac-
koga casopisa. Sarajevo: Svjetlost.

Lukenpa, Marko 2000. Ivan Franjo Juki¢. Zagreb: Pergamena.

Lukenpa, Marko 2001. Leksik i sintaksa putopisa fra Ivana Franje Jukica
(1818. — 1857.). Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 27, Za-
greb, 177-189.

Prangi¢, KrunosLav 1997. Virtualnost dijakronijskih stilema. 1z stilematike fra-
njevackih spisatelja Bosne Srebrene 17. ter 18. st. Kolo, Zagreb, 46-90.
Pranskovic, Ivo 2000. Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene. Zagreb: Ma-

tica hrvatska.

SoLaAr, MiLivos 2007. Knjizevni leksikon. Zagreb: Matica hrvatska.

Zmva, Luka 1880. /1988. (pretisak). Figure u nasem narodnom pjesnistvu s nji-
hovom teorijom. Zagreb: Globus.

45



Marko Lukenda: Govornicke i stilske figure u poeziji i putopisima fra Ivana Franje Jukic¢a
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 3346

Oratorial and Stylistic Figures in the Poetry and Travel Books
of Friar Franjo Juki¢

Abstract

Poetry and travel books are the part of Juki¢’s work in which his lyrical
orientation, as well as his committment to Franciscan tradition, are most ap-
parent.

His four patriotic poems are aesthetically not as beautiful as his trav-
el books, therefore the selection of language devices is poorer than in that
particular prose genre. In his poetry, Juki¢ was not a significant role mod-
el among Franciscan writers, while the style of his travel books is similar
to chronicles, which are present in Bosnian Franciscan literature in abun-
dance. In Juki¢’s time, the production of travel books in Europe and Croatia
was flourishing, a fact that did not escape Juki¢. Linguistically and in terms
of content, Juki¢’s travel books can be placed between Mazurani¢’s Pogled u
Bosnu and Beni¢’s and Belti¢’s chronicle.

Juki¢’s personal contribution can be recognized in his skilled narration,
which is fairly extensive and rich in figures and word plays typical of folk lite-
rature. Juki¢ uses syntactic and lexical devices to rhetorical ends, as well as
figures typical of homily (apostrophe, anaphora, appeal). The analysis of rhe-
torical and stylistic figures in poetry and travel books has proven the hypo-
thesis that this part of Juki¢’s work belongs to so-called “engaged literature”,
which Juki¢ uses to attract the attention of his contemporaries to Bosnia, its
political circumstances and its particularities unknown to the world.

Kljuéne rijeci: govornicke figure, stilske figure, pucke fraze, franjevacki ljetopisi
Key words: rhetorical figures, figures of speech, folk literature, Franciscian chronicles
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