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NAGLASNI TIPOVI IMENICA U GOVORU NOVALIJE
NA OTOKU PAGU

U clanku se na temelju podataka dobivenih usmjerenim terenskim istraziva-
njem! u govoru Novalje na otoku Pagu prikazuju naglasni tipovi imenica u
tom govoru s obzirom na mjesto i vrstu naglaska (i podtipovi s obzirom na
postojanje prednaglasnih duljina te varijante s obzirom na stupanj inovativ-
nosti): a) tip a sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove, b) tip b sa stal-
nim mjestom naglaska na vokalu nastavka, ¢) tip ¢ s alterniraju¢im mjestom
naglaska na vokalu osnove i na vokalu nastavka.

0. Uvod

Govori su otoka Paga? u recentnoj literaturi $to detaljnije prikazuje njiho-
ve znacajke na fonoloskoj razini ukljuceni u jugoisto¢ni makrosustav ili sjeve-
rozapadni makrosustav (Vrani¢ 2002: 124—-127). Govor Novalje prema toj po-
djeli pripada drugomu paskomu makrosustavu i, Sire, rubnomu poddijalektu ca-
kavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. Unutar sjeverozapadnoga pasSkoga ma-
krosustava govor Novalje s govorom Stare Novalje, govorom Luna i njegovih
zaselaka odreden je sjevernim tipom jer je pojedinim jezi¢nim znac¢ajkama su-
protstavljen mikrosustavu govora Metajne s mjesnim govorom Zubovica i go-
vorom Kusti¢a te mikrosustavu govora grada Paga s govorom Kosljuna, koji

! IstraZivanje je provedeno u okviru projekta Prilozi za istraZivanje cakavskih dijalekata

na podrucju zapadne Hrvatske $to ga financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Re-
publike Hrvatske.

2 Klasifikacije se tih govora u novijoj literaturi razlikuju (v. primjerice Houtzagers 1987:
66-67, Vrani¢ 2002: 27, 30-37, Vuli¢ 2002: 94-97, Lisac 2003: 50, 2009: 139).
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¢ine juzni tip, kao i govoru Kolana, govoru Mandri i govoru Simuna, koji pri-
padaju treCemu, interferentnomu tipu toga makrosustava.

1. Imenske sklonidbene vrste

U imenica su novaljskoga govora relevantne gramaticke kategorije roda
(muski, srednji i zenski gramaticki rod),? broja (jednine i mnozine),* padeza (N,
G, D, A, V, L, ) ikategorija ‘zivo’/’nezivo’.

Podjela se na sklonidbene vrste temelji na podjelama u recentnim radovima
o morfologiji imenica organskih idioma hrvatskoga jezika.’

Oblici imenica sadrze osnovu, koja se moze sastojati od korijena i sufiksa/
sufikasa, i nastavak. Oblici s nepostojanim -a- (u NA jd. i u G mn.) ne predstav-
ljaju novu osnovu, ve¢ je kao osnova uzet lik bez nepostojanog -a- (npr. N jd.
kotal, papar: G jd. kotl-a, papr-a ).

U govoru Novalje razlikuju se tri sklonidbene vrste: 1. a-vrsta, u koju ulaze
imenice muskoga roda kojima osnova zavrSava konsonantom (i nastavkom -o i
-eu N jd., uglavnom osobna imena) i srednjega gramatickoga roda (ukljuc¢ujuci
i zbirne imenice, imenice singularia tantum, poput sudé, i imenice pluralia tan-
tum, poput vrata, glagolske imenice i oblike nepravilnih imenica boke, celjade,
oko, tiho...), pri cemu nastavak -o pretezito imaju imenice kojima osnova zavr-
Sava nepalatalom, nastavak -e imenice kojima osnova zavrsava palatalom, dok
je -@ nastavak u imenica kojima je osnova u svim padezima izuzev u NAV jd.

3 U odredivanju je roda i broja imenica u hrvatskim jezikoslovnim priru¢nicima i znanstve-

nim radovima dosta neslaganja (v. o tome npr. u Tafra 2005., 2007.). U ovom se radu imenice
odreduju na paradigmatskoj osi, pa su i imenice kojima se ne podudaraju gramaticka kategori-
jaroda i izvanjezi¢na kategorija spola, kakve su primjerice papa, uvegija i sl., uklju¢ene u para-
digmu imenica zenskoga roda (II. vrste) premda su realno muskoga roda/spola jer uz njih dolazi
atribut i dijelovi predikata u m. r. (njezin uvegija; Papa je govoril.).

4 Tmenice kojima su gramaticka kategorija broja i izvanjezi¢na brojnost onoga §to imeni-
ca izrazava nepodudarne, npr. tipa vrata, kista, pluta i sl., uklju¢ene su u mnozinsku paradigmu
imenica s. r. (pluralia tantum), a sro¢ne su s atributom i dijelovima predikata ujednac¢enim s mn.
7. 1. (lipe vrata, nove kista, bolesne pluta; Vrata su in nove.); nepravilne imenice oko, uho uklju-
¢ene su u imenice srednjega roda jedninom, u paradigmu imenica Z. r. mnozinom: o¢i, usi, a sro¢-
ne su s atributom i dijelovima predikata u mn. m. r. (ovi oci, njihovi usi; USi su joj veli.); zbirne
imenice tipa dica, brafa (singularia tantum) ukljucene su u jedninsku paradigmu . r., sro¢ne su
u NV s atributom u mn. Z. r. (dobre moje dica), a u ostalim padezima s jd. z. r. (A moju dicu) te s
dijelovima predikata u mn. z. r. (Dica su in dobre.) ili su u svim padezima jednakih gramatickih
kategorija (dobra moja brata), a sroéne su s dijelovima predikata u mn. s. r. (brafa su in vridna);
zbirne imenice tipa sude, vofe ukljutene su u jedninske oblike imenica s. r. i sroéne su s atribu-
tom i dijelovima predikata u jd. s. r. (§porko sude, frisko vote; Sude je novo.).

5 V. primjerice Houtzagers (1985., 1999.), Houtzagers — Budovskaja (1996.), Kalsbeek
(1998.), Langston (2006.), Lukezi¢ — Zub¢i¢ (2007.), Zubcié¢ (2006a).
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(u imenici boke 1 u G jd., a u imenici celjade i u 1 jd.) proSirena konsonan-
tom -n- ili -#- (ili iznimno konsonantom -s-), a nastavak -« izniman je (u ime-
nici doba u znaCenju ‘dio dana, godine’); imenice obaju rodova imaju genitiv-
ni nastavak -a; II. e-vrsta, u koju ulaze imenice Zenskoga gramati¢koga roda,
ukljucujuci i one kojima gramatic¢ka kategorija roda nije podudarna s izvanje-
zi¢nom kategorijom muskoga prirodnoga roda/spola (npr. uvegija), zbirne ime-
nice, imenice singularia tantum (npr. dicd, doba u znacenju ‘vrijeme, trenu-
tak’) ili pluralia tantum (npr. novine®) s nastavkom -a ili -e, dok je -® nastavak
u imenica htér, kokos i mater; genitivni im je nastavak -e; III. i-vrsta, u koju su
ukljucene imenice Z. r. kojima osnova zavrSava konsonantom, a genitivni im je
nastavak -i.

2. Naglasni tipovi

U skladu s akcentoloSkom literaturom i recentnim monografskim rasprava-
ma u kojima su naglasni tipovi ukljuceni u dijelove o morfologiji (primjerice
Houtzagers 1985., 1999., Kalsbeek 1998., Langston 1999., 2005., 2006., Kapo-
vi¢ 2005a, 2005¢, 2006., 2007., 2008a, 2008b, 2010., Lukezi¢ — Zubci¢ 2007.,
Stang 1965., Stankiewicz 1993., Zub¢i¢ 2006a, 2010.), imenice se u govoru
Novalje prema ishodi$nim tipovima u praslavenskom i opc¢eslavenskom jeziku’
takoder klasificiraju u tri naglasna tipa® s obzirom na mjesto (tipovi) i vrstu na-
glaska (podtipovi, unutar kojih su i hijerarhijski nizi podtipovi s obzirom na po-
stojanje prednaglasne duljine):

tip @ sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove’

tip b sa stalnim mjestom naglaska na vokalu nastavka

¢ Samo su stariji govornici ovjerili i novina.

7 Slijede¢i tumacenja u najnovijim raspravama o povijesnom razvoju hrvatskoga jezika,
ovdje se praslavenski jezik poima kao jezik kojim su Slaveni govorili do oko 6. st., a opéeslavenski
kao jezik kojim su Slaveni govorili do otprilike 1100. g. (prema Matasovi¢ 2005: 105-106, jed-
nako i Holzer 1995., 2007., Matasovi¢ 2008.).

8 Jezikoslovci moskovske akcentoloske $kole na &elu s V. A. Dyboom pretpostavljaju i
praslavensku naglasnu paradigmu d, s mobilnom akcentuacijom, o¢uvanu i u nekim ¢akavskim
govorima. U novijoj je literaturi ta teza uglavnom odbacena (Vermeer 2001: 154-155, Langston
2005: 129). Autori osim nepouzdane grade (susacke grade, grade mjesta Sali, na kojoj su, kada
je rije¢ o ¢akavstini, akcentolozi moskovske skole temeljili svoju pretpostavku), upozoravaju na
jos jedan nedostatak teze: gubitak neoakuta u veéini ¢akavskih govora iz kojih su podatci koji-
ma ju argumentiraju omogucava mijesanje naglasnih tipova (v. primjerice Langston 2006: 261,
Kapovi¢ 2008b: 7).

U naglasnoj tipologiji funkcionalnim su se potvrdili termini osnova i nastavak, pa su pri-
mijenjeni i u ovom tekstu (v. npr. Stankiewicz 1993., Kalsbeek 1998., Langston 2006., Lukezi¢
— Zubci¢ 2007.).
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tip ¢ s alterniraju¢im mjestom naglaska na vokalu osnove i na vokalu na-
stavka.'?

2.1. Naglasni tip a

U praslavenskom i u opéeslavenskom jeziku pripadale su mu imenice s aku-
tom na istom vokalu osnove u svim oblicima.!' S obzirom na vrstu naglaska u
osnovi dijeli se na dva podtipa: 2

al) s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove
1. & naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima
I. vrsta, m. 1.

babor (‘sljepi’); bilig (‘oznaka’); Bozit;"? braboljak (‘sitan ov¢ji izmet zr-

10U dijelu se recentnih akcentolo$kih rasprava razlikuju naglasne paradigme a, b, ¢ kada

se pojasnjavaju dijakronijski, odnosno kada se govori o rekonstruiranim praslavenskim i opée-
slavenskim naglasnim paradigmama, i 4, B, C kada se govori o naglasnim paradigmama na sink-
ronijskoj razini u pojedinim slavenskim idiomima (v. npr. Dybo — Zamjatina — Nikolaev 1990:
172-251, Kapovi¢ 2007: 71-72, 2010: 51).

" U suvremenim ¢akavskim govorima valja oCekivati kontinuantu toga tipa, ali s nekim
inovacijama u odredenih imenica, ponajprije u juznim ¢akavskim govorima (s povlacenjem na-
glaska na prethodni slog osnove u G mn., kao i u veéini stokavskih govora, primjerice u govoru
Braca: nedija: nédij/nedij, u govoru Hvara: besida: bésid/besid, usp. Langston 2007: 151, 256).

12U hrvatskom su jeziku, pa time i u ¢akavskim govorima, opéeslavenske naglasne para-
digme ocuvane, no preoblikovane djelovanjem glasovnih promjena razlikuju se od izvornih svo-
jim znacajkama, ali i pripadaju¢im im rije¢ima. Rekonstruirane su praslavenske oblike u svojim
radovima ponudili brojni akcentolozi. Budu¢i da moskovska akcentoloska $kola ukljucuje i na-
glasnu paradigmu d, a u ovom je radu polazi$na Stangova klasifikacija, uzete su u obzir u prvom
redu rekonstrukcije i odredenje paradigmi u Derksenovu rje¢niku (dalje: 2008.). Ako je rekon-
strukcija preuzeta iz koje druge rasprave, navodi se prezime autora, oznaka djela i stranica na ko-
joj je napisana. Naglasnomu tipu a u govoru su Novalje pridruzene i imenice koje su u praslaven-
skom i u opéeslavenskom bile dijelom naglasnoga tipa ¢, primjerice *bogs (2008: 50), *gndjs
(2008: 170), *golobs (2008: 175), *koraks (Kapovi¢ 2007: 75), *1eds (2008: 270), *médsb (2008:
306), *nokts (2008: 355), *0lksts,*0lksts (2008: 368), *zvons (2008: 550); *aje (2008: 27),
*&8rvo (2008: 85), *1&to (2008: 274), *méso (2008: 315), *mdre (2008: 325), *pdle (2008: 411),
*s&no (2008: 446), *sbrdece (2008: 485)/*sbrdbce (Kapovié 2005a: 127-131), *tésto (2008:
492), *fixo (2008: 507); *&sens (2008: 144), *moldosts (Kapovié 2007: 76), *récs (2008: 434),
*zvérp (2008: 549); tipa b, npr. *pats (2008: 417); *beéeld (2008: 72); *gumpnd (2008: 195),
*Tsta (2008: 509). Za neke imenice koje su u govoru Novalje prikljuene naglasnomu tipu a pos-
toje jaki argumenti da su pripadale dvjema paradigmama, primjerice *dévers, koju R. Derks-
en pripisuje paradigmi a, a vjerojatno je pripadala i naglasnoj paradigmi ¢ (2008: 105), *grobws,
koju pripisuje b i ¢ paradigmi (2008: 190), *vorta, koju pripisuje b i ¢ paradigmi (2008: 529),
*zemla, koju pripisuje b i ¢ paradigmi (2008: 542). Jednoslozne imenice I. vrste, m. r. koje zna-
¢e Sto ‘zivo’ prema dijalektoloskoj akcentoloskoj literaturi bile su dijelom naglasnoga tipa ¢, npr.
*borve (2008: 58), *mdze (2008: 330), dok su neke pripadale naglasnoj paradigmi b, npr. *ezb
(Kapovi¢ 2005b: 54). O tim imenicama v. i Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 73.

13 Jedinice su suglasnikoga sustava ovoga govora i ¢akavsko 7 i njegov zvucni parnjak, pala-

talni ploziv d (danas ¢e§ée nego ranije, uz j, rezultat jotacije dentala d, v. npr. Vranié¢ 2002: 113).
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nata oblika, ili nalik ov¢jemu’); brat; brk; bubac (‘udarac’); crv; ciitkar (‘Se-
éer’); caj; ceper (‘krpelj’); covik; dék; dinar; diver; frut (‘voée’); golub; grm;
jarit; kajit (‘Camac’); kamen; kapot; kapiis; komad; komadit; kondp; komin
(‘ognjiste’); korak; koromac; kravusac (‘bjelouska’); kiimar (‘krastavac’);
kunpirit; kip; métar; mis; mladit; mlin; obruc; orih; osik (‘obor’); ozZeg (‘Za-
ral’); pekmez; peteh (‘pijetao’); pijat (‘tanjur’); piplit; pot (‘lonac, posuda za
pi¢e’); pr¢ (‘jarac’); prijatelj; prst; rak; rodendan; somit (‘zabat’); strosak;
sused; Spaher (‘Stednjak’); sunpres (‘glacalo’); tast; Turcin; veroucitelj; vétar;
zajik (‘jezik’); Zubovit; Zipnik

I. vrsta, s. 1.

auto; boke (‘buket’); hranjevanje (‘igra skrivaca’); klippko; oko; polje; N
mn. prsa; sito; sice; itho; N mn. visala; zicalo; Zito, te

dite: G jd. ditéta (s prednaglasnom duljinom samo u NAV jd.)™

II. vrsta, Z. r.

Amerika; béstija (‘Zivotinja®); brata; cada; crisnja (‘tre$nja’); forica (‘pe-
trolejka’); ditelina; godina; gujina (‘zmija’); haljica; hiljada; jabuka; kamara
(“soba’); kapiilica (‘mladi crveni luk’); kiklja (‘suknja’); kriinica; latica; litra;
lopatica; mateha; nosnja; ogradica; olovka; dsoba; pliva (‘pljevel’); roba;
rodica (‘rodakinja’); sikirica; skosavica (‘naéin lova liganja’); slamarica;
slaviyja (‘kadulja’); tasna: G mn. tasan (‘torbica’); N mn. trovile (‘vile sa tri
zuba’); izica; ztkva (‘kolijevka’)

III. vrsta, Z. 1.

celjad, jésen; mladost, pamet, pomot; ski‘b; spovid, stirost; vist, Zalost

2. 2 naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima (u G mn. na neposto-
janom -a- u dijelu imenica II. vrste, Z. r.)

4 Ovaimenica, kao i neke druge imenice srednjega roda kojima osnova u NAV jd. zavrSava

vokalom e, u ostalim padezima ima osnovu prosirenu konsonantom -#- (kao sto je istaknuto u
Uvodu, imenica boke bez prosirene je osnove i u G jd., a imenica celjade bez prosirene je osno-
ve i uljd.; dio imenica prosiruje osnovu konsonantom -z- ili -s-). Spomenute su imenice uklju-
¢ene u naglasni tip « jer je naglasak uvijek na vokalu sufiksa u svim oblicima u kojima se sufiks
pojavljuje (Langston 2006: 174).

15 U ovom se govoru neke imenice tipa a »kolebaju izmedu tipa a i tipa ¢« kao i u mnogim
cakavskim govorima (v. i Langston 2006: 155-156). Primjerice, imenica pamet (koja je pripadala
praslavenskomu i opéeslavenskomu tipu a: *pamets, Derksen 2008: 390) ima L jd. pameti, ali i
pamell, 1 jd. pameti, ali i pameion pa je ukljuCena i u tip ¢, a imenica vi‘st (*versta, *verstva, Der-
ksen 2008: 538) ima i G mn. vrs#i, stoga je ukljucena i u tip c.
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I. vrsta, m. r.

afan (‘nesvijest’); apartman; barufant (‘smutljivac’); blajdan; brav;'® bris;
brustilin (‘posuda s ruéicom za przenje kave’); burin; cimént;'’ cimitar (‘gro-
blje’); facol (‘rubac’); fazol (‘grah’); fratar; furést (‘stranac’); fustan (‘starin-
ska suknja s opleckom ili naramenicama’); gost; jéz; katamaran; kredit; kucin
(‘pas’); kunjddo (‘Surjak’); kusin (‘jastuk’); kvas; libar (‘knjiga’); lijandar (‘vr-
sta ukrasne biljke: oleander’); /7k (‘lijek’); N mn. [jidi; méznjar (‘zvonar, cr-
kvenjak, posluzitelj u crkvi’); N mn. mozljani (‘mozak’); miz; pamidor (‘raj-
¢ica’); pas (‘pojas’, ‘struk’); pastorak; put; putnik; réd; sakrstan (‘crkvenjak’);
santul (‘kum’); sran; testamént (‘oporuka’); turist; velud (‘velur’); vilajt (‘go-
vorkanje’)

I. vrsta, s. 1.'8

blago; cvéte; civo/crivo; ditinstvo; gozje (‘gvozde’); grozje; giimlo (‘gu-
mno’); jaje; N mn. kolica; N mn. kriza; N mn. léda; liste; méso; mésto: G mn.
mésti/meést;"’ more, pincokanje (1. ‘zaigran trk janjeta’, 2. pren. ‘bezbrizan zi-
vot, mladenac¢ko ludovanje’); pitanje; N mn. pliita; séno; since; tésto; ilje; N
mn. dsta; N mn. vrata;, vratdsca; zélje; zdravlje

II. vrsta, Z. 1.

banda (‘strana’); bata (‘Batina cipela’); batica (‘tenisica’); brénda (‘bren-
ta’); butiga (‘prodavaonica’); buza (‘rupa’); crikva; crikvica; ¢ipnja (‘crepu-
lja ili Zeljezna posuda u obliku crepulje kojom se na ognjiStu poklopi kruh
ili §to drugo da se ugrije ili ispece’, uz cipnja®); intrada (‘ljetina, prihod’);
katrida (‘stolica’); kradénca (‘kuhinjski ormar za posude i kuhinjski pribor’);
krstanka; maska; medicina (‘lijek’); méndula (‘badem’); mina; mokrinja; miila;
palatinka; pastorka; petréljka; pinta (‘komad kruha izduzena oblika’); piva;
Rika; riva; saldta; stsa; Skola; tavula (‘stol’); tekufina; tergatva (‘berba groz-
da’); tinta; torba; travérsa (‘pregaca’); ura; vésta (‘haljina’); vozmja; zérica
(‘sitnica’); zémlja;

(Nigla: G mn. (f)igal; karta: G mn. karat

16 Ova imenica ima u G mn. i oblik bravév, pa je jos uvijek i dijelom naglasnoga tipa c.

170 izgovoru dugih vokala, u prvom redu /e/ i /o/ v. Vrani¢ 2002: 111-112.

18 Tmenice s. r. koje su bile dijelom tipa ¢, a razlikovale su se paradigmatski u jednini i u
mnozini vrstom naglaska (poput crivo, jaje, kao i ostale koje su zabiljezene ili u jednini ili u mno-
zini, usp. LukeZi¢ — Zub¢i¢ 2007: 87), ujednacene su, bududi da je rije¢ o dvoakcenatskom susta-
vu, 1 vrstom naglaska i ulaze u naglasni tip a.

1 Likom mesti u G mn. ukljucena je u naglasni tip c.

Ovaj je oblik rjedi i njime ova imenica pripada zasebnomu podtipu a?) s razlicitim na-
glascima na osnovi u kojem uz a na vokalu osnove u N jd. u preostalim oblicima paradigme na
vokalu osnove stoji a (npr. G cipnje, L pod cipnjon, G mn. cipanyj).

20
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III. vrsta, Z. r.
laz; N mn. osti; ric; stvar, zvir
a?2) s razlicitim naglascima na vokalu osnove*'

1. 4 naglasak u N(A) jd. na vokalu osnove s umetnutim -a-, 8 naglasak u
ostalim kraé¢im oblicima zbog zatvorenoga sloga

L. vrsta, m. r., npr. tanac: G jd. tanca (‘ples’)

banak (‘klupa’); brinac (‘lonac s obodom za kuhanje jela na ognjistu’);
cesalj; fundamenat (‘temelj’); inkanat (‘drazba’); janjac; kanat (‘pasnjak’);
Kolanjac; lakat;* nohat, palac; patiménat (‘oziljak’); ponediljak; porat
(‘luka’); piinat (1. ‘bod, ubod iglom ili $iljastim predmetom’, 2. ‘bod u igri’);
tenperameénat; trgovac; ugrizak; ijac; usinac (‘osa’); zmijinac (‘poljska trava,
murava’)

1.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima, npr. zatilak: G jd. zatilka

2. 3 naglasak na vokalu osnove u N(A) jd., 4 naglasak u ostalim oblicima

L. vrsta, m. r., npr. kraj: G jd. kraja

Bdg; bubanit (‘hljep¢ic’); bubrig; déd; gnoj; grom; gospodin; grob; Ivan,
krih; led; lik; méd; muninél (‘kolovrat’); obéd; obraz; popit; pot (‘znoj’); prag;
sir; tovar: G mn. tovar; L mn. tovarih/tovariman (‘magarac’); zvon®

2.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima

L. vrsta, m. r., npr. vapor: G jd. vapora (‘parobrod’)

naslon (‘natkriven prostor za ¢uvanje magarca’); podlog (‘potplat’); povoj

III. vrsta, Z. r., npr. lénost: G jd. [énosti

diznost; ljiubav

3. & naglasak na vokalu osnove u svim padeZima osim u G mn. u kojem je
na vokalu osnove 2 naglasak (u dijelu je imenica a naglasak u svim padeZima

2 Razlozi duljenja razli¢iti su: zatvaranje sloga sonantom, Sumnikom i skupinom Sumnika
(v. npr. Houtzagers 1987: 68—69, Lukezi¢: 1990., Vrani¢ 2002: 55-57, Langston 2006: 106—113)
ili kompenzacijsko duljenje/kompenzatorno duljenje, tj. duljenje u novonastalim zatvorenim slo-
govima u zamjenu za ispadanje poluglasa (v. npr. Timberlake 1983a: 207-2351 1983b: 293-319,
Langston 2003: 169—186, Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 80, Kapovi¢ 2010: 79). Vazno je napomenuti
da se u literaturi naglasava i preduvjet kompenzacijskomu duljenju — cirkumfleks na prvom slo-
gu (npr. *bdgs, Derksen 2008: 50), tj. pripadnost imenice naglasnomu tipu ¢ (Kapovi¢ 2010: 79).
K. Langston predlaze razumijevanje prvih tipova duljenja sloga u sinkronijskom smislu kao pro-
ces analogan kompenzacijskomu duljenju (2006: 113-116).

22 Kada je rije¢ o imenici likat u znaCenju ‘antropoloska mjerna jedinica 60 cm’, G mn.
glasi lakat.

% QOvjereno je i zvono, imenica I. vrste, s. r. naglasnoga tipa a i podtipa s razli¢itim naglasci-
ma: s & u svim oblicima na vokalu osnove osim u G mn. u kojem je na istome mjestu a naglasak.
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izuzev u G mn. rezultat duljenja, a & naglasak je u G mn. imenica s nepostoja-
nim -a- ili je rezultat pomaka siline na prednaglasnu kra¢inu)

L vrsta, s. 1., npr. kolo: G mn. kol

jato; koléno: L mn. kolénih; kopito; léto; zvono;

godiste: G mn. godist; N mn. komostra: G mn. komostar (‘lanac nad ognji-
Stem na kojem visi kotao, lonac”)

IL. vrsta, Z. 1., npr. tavaja: G mn. tavdj (‘stolnjak’)

beséda; bisaga; brimenica (‘plosnata drvena bafva za prenoSenje vode
na tovarnoj zivotinji’); bira; fata (‘otac’); ¢ela; déka (‘pokrivaé od vune i
sl.”); derina (‘ledina’); famélja (‘obitelj, porodica’); N mn. gradéle (‘rostilj’);
gramaca; guzica (‘straznjica’); intiméla (‘jastuénica’); kljitka (1. ‘dio sedla u
obliku slova L’, 2. ‘kvaka’, 3. ‘Stap s kukom kojom se ¢upa sijeno iz stoga’);
kobasica; kobila; kosara; kostica; kosiilja; krava; kiita, kudilja (‘preslica, napra-
va za predenje’); likarija; livada; lopata; mama; Marija; mater: G mn. matér;,
metlica; motika: G mn. motik; mriza; mitka; nesrita; nevista; planina; pletenica,
pogaca; postilja; préja; rana; riba; sanja; sikira; N mn. skale; slika; stilja (‘pre-
krivag, jastuk koji se podmece pod samar’); N mn. Skare; Skrapa; Suma; tarkija
(‘pojas, opasa¢’); N mn. tirake (‘naramenice za hlace’); uvegija (‘zaru¢nik’,
‘mladozenja’); vrita; Zenica,

brikva: G mn. britkav (‘¢avao’); N mn. grablje: G mn. grabalj; krusva:
G mn. krusav; lokva: G mn. [okav; marka; molitva; naranza: G mn. naranaz;
praskva: G mn. prasak (‘breskva’); smokva: G mn. smokav.

2.2. Naglasni tip b**

Ukljuéuje imenice koje su u praslavenskom jeziku imale naglasak na na-
stavku, a danas imaju naglasak regresivno pomaknut na osnovu u oblika koji su
imali naglaseni poluglas, ali i naglasak na osnovi u oblika koji su imali nagla-
sak na vokalu nastavka.”

2 SloZenost naglasnih tipova b i ¢ uvjetuje druk&iju podjelu no u tipu @, u kojem je bilo mo-
gude uspostaviti dva zajednic¢ka podtipa i njihovu unutarnju tipologiju. Naglasna tipologija unu-
tar tipova b 1 ¢ usustavljena je u zavisnosti od paradigmatske vrste imenice. U hrvatskom jeziku
praslavenska naglasna paradigma b u i-osnova nije zastupljena (nije bila plodna ve¢ u praslaven-
skom razdoblju, usp. Illi¢-Svity¢ 1963: 146147, Matasovi¢ 2008: 212), stoga su imenice tih os-
nova klasificirane ili u naglasni tip « ili u naglasni tip ¢ (v. Kapovi¢ 2007: 72).

% Primjerice, u imenica m. r. i s. r. naglasak u LI mn. pomaknut je na finalni slog osnove
u mnogim govorima, pa i u sinkretickim oblicima DLI mn., analogijom i u G mn. s nastavkom
-ov (Langston 2006: 161-163, 171-173). U imenica Z. r. varijante se s naglaskom na inicijalnom
i na sljede¢em slogu osnove mogu javiti u G mn., posebice u imenica koje su imale jer u final-
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b) I vrsta, m. r.*

1. 4 naglasak na jedinom ili do¢etnom vokalu osnove u N(A) jd. te na voka-
lu nastavka u GD(A) L jd. i u NDAVLI mn. (uz a naglasak na vokalu osnove u
dijelu imenica); 4 naglasak na vokalu nastavka ul jd. i u G mn. (uz i naglasak
ili dublete s 4/3 kao rezultatom duljenja na vokalu osnove); 4/8 naglasak na vo-
kalu osnove ili & naglasak na vokalu nastavka u V jd. Unutar ovoga podtipa ra-
zlikuju se varijante s obzirom na stupanj inovativnosti:*’

a) s naglaskom na vokalu nastavka u G mn. (ili dubletama) i u DLI mn.,
npr. udovaic: G jd. udoved, VL jd. udovcii, 1jd. udoveén, N mn. udovci, G mn.
udovcéyv, DLI mn. udovciman®®

crnac: V jd. crncii, G mn. crncév/crncev, DLI mn. crnciman; Stramac: G
mn. Stramcév/stramcev, DLI mn. Stramciman (‘madrac’); vih: G mn. vrhov,
DLI mn. vrsiman

b) s naglaskom na vokalu osnove u GDLI mn., npr. pop: G jd. popa, V jd.
popu, L jd. popii, 1jd. popon, N mn. popt, G mn. popov, DLI popiman

nom slogu osnove u tom padezu (Langston 2006: 146—148). U naglasni su tip b, uz imenice koje
su, sudec¢i prema rekonstrukcijama u relevantnoj literaturi (u prvom redu u Derksenovu rjecniku
iz 2008.), pripadale istomu tipu i u praslavenskom i u op¢eslavenskom jeziku, npr. *blsxa (2008:
47), *glistp, *glista (2008: 164), *koza (2008: 242), ukljucene i imenice koje su pripadale nagla-
snomu tipu ¢, npr. *pbns (2008: 427), *€zero, ézers (2008: 148), *slovo (2008: 454), ili su pri-
kljucene dvjema paradigmama, npr. *sméxs, koja je pripadala tipu b i vjerojatno tipu ¢ (2008:
456), *Zarp, koja je pripadala naglasnim tipovima b i c.

26 Neke su medu imenicama ovoga tipa u recentnoj literaturi o ¢akavskim akcenatskim tipo-
vima ukljucene u razli¢ite tipove. Primjerice, imenica je kunpir prema ostvaraju u govoru Orbani-
¢a (Langston 2006: 167, preuzeto prema Kalsbeek 1998.) ukljucena (s imenicama u kojih je a na-
glasak na finalnom slogu osnove, uglavnom novijim primljenicama tipa §tajun) u tip a (u nekim go-
vorima u kosim padezima mnozine takve imenice podlijezu akcenatskoj alternaciji, tj. regresivnom
pomicanju siline s vokala nastavka na prethodni dugi slog, vjerojatno analogijom prema naglascima
u tipu ¢, usp. Langston 2007: 167), dok je u Grobnickom govoru XX. st., poput starijih primljenica
tipa oltar, ukljucena u tip b (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 83), kao i u novaljskom govoru. Jednako je s
jo$ nekim imenicama, npr. imenica dvor u grobni¢kom je govoru u znacenju ‘tor za stoku i pastirska
nastamba na planinskom pasnjaku’ tipa b (Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 82, 241), a u govoru je Vrgade
(u znacenju ‘dvoriste’), primjerice, dijelom tipa a zahvaljujuci inovativnu povlacenju siline (dvor:
G jd. dvora, usp. Langston 2006: 167 prema Jurisi¢evim podatcima u Govoru otoka Vrgade). U no-
valjski je govor, kao i u ostale paske cakavske govore, ve¢ina imenica tipa Stajun usla kao tip b.

27 Dvojni su oblici u praslavenskom u prvom redu u L mn. (pa i u IG mn.) imenica m. r. na-
glasnoga tipa b u akcentoloskoj literaturi drzani i razlogom dvojnih oblika u istim padezima ime-
nica s. 1. naglasnoga tipa b: »naglasak je povucen, u skladu s glasovnim pravilima, regresivno na
prethodni slog i rezultirao je neo-akutoms, a analoski je preuzet u ostale mnozinske oblike (Stang
1965: 69, 82-83). U recentnoj se literaturi regresivan pomak naglaska u spomenutim padezima
tumaci »kao pravilo koje obiljezuje nastavke ovih oblika nemetricnima« (Langston 2006: 163).
U novaljskom su govoru danas usustavljeni sinkreti¢ki oblici DLI mn.

2 Navezak -n u DLI mn. svih triju vrsta moZe i izostati u govoru. Veéina ga govornika
ovjerava, stoga se u primjerima nabrojenim u ovom radu uvijek pise.

211



Silvana Vrani¢: Naglasni tipovi imenica u govoru Novalje na otoku Pagu
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 203-222

¢ok: G mn. ¢okov, DLI mn. cociman (‘panj’); panj: G mn. panjev, DLI
panjiman

1.1. prednaglasna duljina na vokalu osnove i & naglasak na vokalu nastav-
ka u NGDAL jd., NAVDLI mn.; a naglasak na vokalu osnove u V i na vokalu
nastavka u I jd. i G mn., npr. njore: G jd. njora, D jd. njorii, A jd. njora, 1 jd.
njoron, G mn. njorov, DLI njoriman (‘gnjurac’)

Ante; toré (‘Covjek slijep na jedno oko’); Frane; Jire; Kreso; Mate: V jd.
Mate; Stéevo; So'njé; Tone; Viade: V jd.Viade

2. & naglasak na vokalu osnove u V jd. (s 8 kao rezultatom duljenja u dije-
lu imenica ili na mjestu na kojem se u drugim oblicima ostvaruje prednaglasna
duljina) i rijetko u GDLI mn. (uglavnom s & kao rezultatom duljenja u dijelu
imenica, u 2.1. 1 2.2. i rezultatom pomaka siline na prednaglasnu duljinu u dije-
lu imenica; rjede & naglasak na vokalu nastavka u DLI mn. u dijelu imenica ili
dublete, a 3 naglasak na vokalu nastavka u G mn. u dijelu imenica ili dublete,
posebice u 2.1.) te na vokalu nastavka u GD(A)L jd. i u NAV mn. (iznimno 2
naglasak na vokalu osnove ili dublete); 8 naglasak na jedinom ili do¢etnom vo-
kalu osnove u N(A) jd. te na vokalu nastavka u I jd., npr. konj: G jd. konja, V
jd. konju, 1jd. konjén, N mn. konji, G mn. konjev, DLI mn. konjiman

bob; cetvrtak; daz;, Gayj; grozd, kabal: D mn. kdbliman; kondc; kotal: D mn.
kotliman; posal; ocat; oganj; otdc; prasac: V jd. prasce, G mn. prasac/prascev/
prascev, DLI prasciman/prasciman; prascar (‘svinjac’); Skolj; tloh; vol; Zar

2.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima osim u oblicima u kojima je
silina prebadena na vokal osnove,” npr. poceétak: G jd. pocetka, L jd. pocetkii, 1
jd. pocétkon, N mn. pocéci, G mn. pocétkov, DLI mn. pocéciman

¢icak; dolac: G mn. dolcév, DLI mn. dolciman; imétak: DLI mn. iméciman,
japan (‘vapno’); klandc: G mn. kldancev, DLI mn. klanciman; kotac (‘obor
za ovce’); lisde: V jd. lisce/=N, G mn. liscov/liscév/lis¢év/liscov, DLI
mn. lisciman; macak:*>' G jd. maska, G mn. maskév, N mn. masci, DLI mn.
masciman; pétak: N mn. pécl; pocitak (‘poc¢inak’); posvitak (‘krpeni okrugao
podmetak za posudu koja se nosi na glavi’); razanj; sajam; slipdc: DLI mn.
slipciman/slipciman; siiddac: G mn. siicev, DLI mn. siiciman;, Sipak; téldc; tétac:
V jd. té¢e, N mn. teci: G mn. técév

2 Ovomu bi podtipu pripadala i imenica Vazan (‘Uskrs’), ali u ostalim padeZima o¢ekiva-

na duljina izostaje (npr. G jd. Vazma).

30 Leksem oznacuje i ‘lisca’ i ‘lisicu’.
U V ovjeren je samo lik imenice II. vrste mdasko. Najcesce leksem maska oznacuje i
‘macka’ 1 ‘macku’.

31
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2.2. s prednaglasnom duljinom u oblicima u kojima je naglasak na vokalu
nastavka, npr. N jd. bolesnik: G jd. bolesnika, L jd. bolesnikii, 1 jd. bolesnikon,
N mn. bolesnici, G mn. bolesnikov, DLI mn. bolesniciman

andél; bokin (‘komad’); bumbak (‘pamuk’); cuvar; dél; dvor (‘dvoriste’);
fermentun (‘kukuruz’); glavar; klabik (‘Sesir’); kljuc, kljiun; kunpir; lancin
(‘plahta’); miniit; noz; Pag; palingar (‘pomagalo za hvatanje riba u obliku du-
gacke niti na koju su u stanovitim razmacima privezane udice’); piZ; rukav;
sapiin; smih; stric; stip; $tap; Stajiin (1. ‘godiSnje doba, dio godine’, 2. ‘vrije-
me koje najbolje odgovara za neku djelatnost’); zidar; zvonik; Zzmiilj (‘Casa’), ali
grih: N mn. grisi; tezak: N mn. tezaci/tezaci

b) I vrsta, s. r.

1. 3 naglasak na vokalu nastavka u NGDAL jd. te u NAV mn. i u DLI mn.
(uz 3/ a naglasak kao rezultat duljenja na vokalu osnove u dijelu imenica); a
naglasak na jedinom ili do¢etnom vokalu osnove u G mn. (uz a naglasak uglav-
nom na ;i na slogu osnove pred slogom s nepostojanim -a-, a 8 naglasak na
vokalu nastavka -ov u dijelu imenica analogijom prema imenicama m. r.) i na
vokalu nastavka u I jd.; & naglasak na vokalu nastavka ili 8 naglasak na voka-
lu osnove u V jd. Unutar ovoga podtipa razlikuju se varijante s obzirom na stu-
panj inovativnosti:

a) s naglaskom na vokalu nastavka u GDLI mn.,** npr. karo: G jd. kara, L
jd. karii, N mn. kara, G mn. karov, DLI mn. kariman (‘kola s konjskom zapre-
gom’)

dr(e)sko: G mn. dr(e)skov, DLI mn. dr(e)Sciman (‘drzak, drzak alata’);
sedlo: L jd. sedlii, N mn. sedld, G mn. sedlov, L mn. sedliman; slebro: G jd.
slebra, L jd. slebrii, 1 jd. slebron

b) s naglaskom na vokalu osnove u GDLI mn., npr. selo: G jd. sela, L jd.
selit, 1 jd. selon, N mn. sela, G mn. sél, D mn. seliman

doba; drvo: L jd. drvit, G mn. div; kilo: G mn. kil/kili, DLI kiliman; krelce;
krelo: L jd. krelit, G mn. krél, DLI mn. kréliman; perce; pero: V jd. pero, G mn.
pér; reseto: NAV mn. reseta, G mn. resét; stegno: L jd. stegnii, G mn. stégan;
vreteno: G mn. vretén, DLI mn. vreténiman

32 C. S. Stang navodi da su u “srpsko-hrvatskim” dijalektima pomaknuti naglasci u
mnozinskim oblicima samo ako je ista pojava i u imenica naglasnoga tipa » m. r. (1965: 83). |
K. Langston upozorava da se moze javiti povlacenje »naglaska u I1i L (ili GL) mn. kao u imeni-
ca m. r. istoga naglasnoga tipa« (2006: 171). U govoru Novalje, u kojem je uspostavljen sinkre-
tizam DLI mn. (uz neke relikte zasebnih oblika D ili L), jednako je i u D.

3 Imenice koje imaju samo jedninu ukljuéene su u prvu varijantu podtipa, npr. slebro.
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¢) s naglaskom na vokalu osnove u svim mnozinskim oblicima, npr. lebro:
G jd. lebra, L jd. lebrii, 1jd. lebron, N mn. [ébra, G mn. [ébar, | mn. [ébriman
(‘rebro”)*

govno: V jd. govno, N mn. gévna, G mn. govan, DLI gévniman; pleté: N
mn. pléta: G mn. pléf, L mn. na plefiman (1. ‘plecka’, 2. ‘ple¢a’); staklo: N mn.
stakla, G jd. stakal, DLI mn. stakliman; veslo: N mn. vésla, G mn. vesal, DLI
mn. vésliman

1.1. s prednaglasnom duljinom u oblicima u kojima je naglasak na voka-
lu nastavka, npr. gnjazdo: G jd. gnjazda, L jd. gnjazdi, 1 jd. gnjazdon, N mn.
gnjazda, G mn. gnjazd, DLI mn. gnjazdiman

Jjapno; krilo: DLI mn. kriliman; mliko; pismo; platno; vino

2. 4 naglasak na vokalu nastavka jedninskih oblika i u DLI mn. (uz 4 nagla-
sak na vokalu osnove); 8 naglasak na vokalu osnove u G mn. te na vokalu na-
stavka u I jd. i u NA mn., npr. jezero: NA mn. jezerd, G mn. jezér, DLI mn.
Jezeriman

slovo: L jd. slovii, 1 jd. slovon, NA mn. slova, G mn. sl6v, D mn. sloviman

3. 4 naglasak na vokalu nastavka u svim oblicima, npr. NAV jd. pifé, G jd.
pita, DL jd. pifi, 1jd. pitén

sude; voté

b) Il vrsta, z. r.

1. & naglasak na vokalu osnove u V jd. i mn. i na vokalu nastavka u NDAL
jd.iu NADLI mn.; 8 naglasak na vokalu osnove u G mn. (ali s 4 naglaskom na
slogu osnove pred slogom s nepostojanim -a-) i na vokalu nastavka u GI jd.,
npr. Zend: G jd. Zené, DL jd. Zeni, A jd. Zenii, V jd. Zéno, 1 jd. Zenén, NA mn.
zene, G mn. zén, DLI mn. Zenamin

buha: A jd. buhii; kafa; koza; meja; muznja; sestra: G mn. seéstar, DLI mn.
sestramin

1.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima osim u DLI mn.* i 4 nagla-
skom u V jd. i mn. na mjestu na kojem se u ostalim oblicima nalazi prednagla-
sna duljina, npr. briga: G jd. brigé, A jd. brigii, V jd. brigo, L jd. brigi, 1 jd.
brigon, N mn. brige, G mn. brig, DLI mn. brigamin

3% U govoru je Novalje o¢uvana pripadnost ove imenice izvornomu, praslavenskomu i op-

¢eslavenskomu naglasnomu tipu b (*rebro, Derksen 2008: 433), dok je, primjerice, u grobnickom
govoru prikljucena naglasnomu tipu ¢ (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 86).

35 Jednako je opservirano i drugdje na ¢akavskom podruéju, npr. u govoru Vrgade (Lang-
ston 2006: 148 prema Jurisicevu Govoru otoka Vigade).
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gljtsta; Gospe, G jd. Gospé, D jd. Gospi, A jd. Gospii, 1 jd. Gospén;, hrand;,
Kate: V jd. Kate; laza; Lice: V jd. Lice; Mare, ména; mitka (‘brasno’); pila;
snagd; travay, Ure; iizba (‘ustap’); vaga

2.3. Naglasni tip ¢

c) I vrsta, m. r’

Ukljucuje imenice koje su imale naglasak na vokalu nastavka -u u L jd.*® i
u kosim padezima u mnozini, a u ostalim padezima na poc¢etnom slogu osnove
(Stang 1965: 74-75, Langston 2006: 156).

1. anaglasak na vokalu osnove u N jd.; 4 naglasak na vokalu osnove u GD(A)
VIjd. i NGDAVLI mn. te na vokalu nastavka u L jd., npr. brod: G jd. brodu, L
jd. brodii, 1 jd. brodon, N mn. brodi, G jd. brodov, DLI mn. brodiman

drob: L jd. drobii, 1jd. drobon, DLI mn. drobiman; nos: L jd. nosii, DLI
mn. nosiman

3¢ Neke su imenice u ovaj tip presle iz drugih tipova, primjerice imenica jato: NA mn. jata:

G mn. jat u praslavenskom je i u opéeslavenskom jeziku pripadala naglasnomu tipu a (*&to, Der-
ksen 2008: 154), imenica zvézda: A jd. zvézdu pripadala je naglasnomu tipu b (*gv&zda, Derksen
2008: 195), imenica pamet pripadala je naglasnomu tipu a, kojega je i danas dijelom, ali je pri-
klju¢ena i ovomu tipu (v. biljesku 15 u ovom radu).

37 Dio je jednosloznih imenica za ‘nezivo’ (npr. led, med), kao i neke jednoslozne imenice
za ‘zivo’ (npr. brav, muz), koje su imale a naglasak na vokalu nastavka u L jd. i ve¢ina visesloznih
imenica koje su imale i prednaglasnu duljinu na osnovi i a naglasak na vokalu nastavkau L jd., a
danas, uz naglaske na osnovi u ostalim oblicima, imaju a naglasak i na vokalu osnove u L jd. (npr.
golub, korak), presao u naglasni tip a. Rijetke su medu zabiljezenim imenice koje su u praslaven-
skom i op¢eslavenskom pripadale ovomu tipu danas dijelom naglasnoga tipa b ili i tipa b (panj,
smih, Zar...). Imenica misec: N mn. miséci (u praslavenskom i u opéeslavenskom naglasni tip a:
*mésgcn, Derksen 2008: 312), ovdje je priklju¢ena naglasnomu tipu ¢ (kao i imenica s. r. nébo,
u praslavenskom i u opceslavenskom imenica naglasnoga tipa c) jer su danasnji likovi vjerojat-
no rezultat kasnijega povlacenja siline s vokala nastavka (usp. u govoru Vrgade: G mn. miséci/
misecov, Langston 2006: 158 prema JuriSi¢evu Govoru otoka Vigade). Neke imenice u razlicitim
cakavskim govorima pripadaju razli¢itim naglasnim tipovima, primjerice imenica kapus u govo-
ru je Orbanica sastavnica naglasnoga tipa @ (Langston 2006: 167 prema Kalsbeek 1998.), dok je u
grobnic¢kom govoru, kao i u govoru Novalje, dijelom tipa ¢ (Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 85).

3% Kada je u ovom padeZu nastavak glavne deklinacije -e ili -i (<-&), silina je na osnovi
(Langston 2006: 257, Zub¢i¢ 2010: 158). U nekoliko je ¢akavskih govora zabiljezen i naglasak
na tim nastavcima (Langston 2006: 158, Zubci¢ 2010: 158). Naglasen nastavak -u iz u-deklina-
cije (naglasni tip ¢) 1 u hrvatskim su govorima preuzele imenice za ‘nezivo’ (v. i Kapovi¢ 2010:
80, 89), a u pojedinim govorima i imenice za male zivotinje i za kukce (Stankiewicz 1993: 123,
bilj. 8, Kapovi¢ 2010: 80, bilj. 142). O imenicama za ‘Zivo’ u mnogim ¢akavskim govorima jed-
nako je zakljuc¢io K. Langston prema vlastitim istrazivanjima i prema zapisima u literaturi, a upo-
zorio je i na naglasak na vokalu nastavka u imenica koje oznac¢uju male ili domace Zivotinje (u
jugoistocnim ¢akavskim govorima; 2006: 158—161). U govoru Novalje imenica crv, primjerice,
danas je priklju¢ena naglasnomu tipu a.
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1.1. prednaglasna duljina na vokalu osnove i & naglasak na vokalu nastav-
ka u L jd. uz dublete s 4 naglaskom na vokalu osnove u dijelu imenica ili samo
s potonjom moguéno$cu u imenica za ‘zivo’; 8 naglasak na vokalu osnove u
ostalim oblicima jednine i u NAV mn.; u GDLI mn. ostvaruju se u dijelu ime-
nica dublete kao rezultat starije dvojnosti: u G mn. i naglasak na vokalu osno-
ve ili na vokalu nastavka,” u DLI mn. 4 naglasak na vokalu osnove ili /3 na-
glasak na vokalu nastavka,* npr. rép, G jd. répa, L jd. répii, 1jd. répon, G mn.
répov, DLI mn. répiman

cvét: L jd. evetii/evéru;*! dan: L jd. danii, G mn. dan, DLI mn. daniman; fil:
L jd. fili (‘kraljeznica’); grad: L jd. gradii, 1 jd. grdadon, N mn. gradi, G mn.
grddov, L mn. gradih/grdadiman; krig: L jd. krigi/krigu, G mn. krugov,” DLI
mn. kruziman; list: L jd. listi/listu, G mn. listov,* DLI mn. listiman; mih, L
jd. mihit, G mn. mihov/mihov; mir: L jd. mirii, 1 jd. miron; mrak: L jd. mrakii;
pir: L jd. pirtt, G mn. pirev; piz: L jd. pizit (‘uteg’); plisanj: G jd. plisnja, L jd.
plisnju;, prah: L jd. prahu; rvol: L jd. rolii (‘peénica’); rub: L jd. riabu, G mn.
rubov, DLI mn. rubiman; sléd: L jd. sledii (‘slijed, trag’); snig: L jd. snigii;
stan: L jd. stanii, G mn. stanov, DLI mn. staniman; svit: L jd. svitii; sSpag, L jd.
Spagit, 1 jd. spdagon, G mn. Spagov (‘tanji konopc¢i¢, uzica’); vias: L jd. viasi,
1jd. vidson, G mn. vidsi, A mn. viasi, DLI mn. vidsiman; vrag: G mn. vragov;
vrat: L jd. vrati,, G mn. vratov; zid: L jd. zidi, G mn. zidov/zidov, L mn. zidih/
zidih, DLI mn. zidiman/zidiman; zith: L jd. zabii/zibu, 1 jd. zibon, G mn. zitbov,
DLI mn. zubiman/zubiman, ali

brav: L jd. bravu, G mn. bravov/bravov, DLI mn. braviman; sin: L jd. sinu,
G mn. sinov, DLI mn. siniman/siniman

2. 4 naglasak na vokalu osnove u jedninskim oblicima, 8 naglasak na voka-
lu osnove u mnoZinskim oblicima: misec: N mn. miséci

o)l vrsta, s. r.*

% Dvojnost mjesta naglaska na vokalu osnove i na vokalu nastavka u GL mn. u literaturi se

datira u praslavensko razdoblje, u njegovoj je zavrsnoj fazi silina pomaknuta s nastavka na osno-
vu (v. u recentnoj literaturi primjerice Zub¢i¢ 2010: 162).

4 Primjeri govore u prilog tendenciji realizacije dubleta u tim padeZzima u svih imenica
ovoga podtipa.

4 Cesce se umjesto oblika mnoZine imenice cvet rabi zbirna imenica cvéfe.
U govoru Novalje je, kao i u nekim drugim ¢akavskim govorima (npr. u govoru Hvara,
Visa, usp. Langston 2006: 158, 161), zabiljezena pokrata vokala osnove u mnozinskim padezima
u kojima je naglasak ovjeren na vokalu nastavka.

#  (Ce¥c¢e se umjesto mnozinskih oblika ovjerava zbirna imenica /isfe.

4 Neke imenice s. r. $to su inicijalno pripadale naglasnomu tipu c jer su se razlikovale vr-
stom naglaska u jedninskim (dugi silazni) i mnozinskim (akut) oblicima u ovom govoru pripa-
daju naglasnomu tipu « jer novaljski je sustav dvoakcenatski, npr. jdje: N mn. jdja (v. primje-

42

216



Silvana Vrani¢: Naglasni tipovi imenica u govoru Novalje na otoku Pagu
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 203-222

Ukljucuje imenice koje su imale naglasak na vokalu nastavka u svim mno-
zinskim oblicima*® (Langston 2006: 168, Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 86—87).

1. naglasak na prvom vokalu osnove u jedninskim oblicima; & naglasak na
vokalu osnove u G mn. (iznimno dublete s 3 naglaskom na vokalu nastavka) i
na vokalu nastavka u NAV mn.; & naglasak na vokalu osnove u DLI mn., npr.
rame: G jd. ramena, NA mn. ramend, G mn. ramén, DLI mn. raméniman

brime: NAV mn. brimend; brince: NAV mn. brincd (‘malo, lako breme’);
ime: NAV mn. imend; jato: NA mn. jatd, G mn. jat, mésto: G mn. mesti;*
pleme: NAV mn. plemend, DLI mn. plémeniman; prézime: NAV mn. prezimend,
sime; time: N mn. timend, vrime: G jd. viimena, NAV mn. vrimend, DLI mn.
vrimeniman

1.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima izuzev u V jd. u kojem je
silina na vokalu na kojem je u drugim oblicima prednaglasna duljina: celjade:
G jd. celjadéta, V jd. celjade, 1 jd. celjadén

2. a naglasak na vokalu osnove u jedninskim oblicima, 4 naglasak na voka-
Iu osnove u mnozinskim oblicima: nébo, 1 jd. nebon, NA mn. nebésa, D mn.
nebésiman (u molitvi)

c) Il vrsta, z. .

1. naglasak na vokalu osnove u AV jd. i u NAVmn., & naglasak na vokalu
nastavka u N jd. (uz pomak siline na osnovu u dijelu imenica*’ i a naglasak kao
rezultat duljenja ili dublete), u DL jd. i u DLI mn.; 8 naglasak na vokalu osnove
u G mn. i na vokalu nastavka u GI jd., npr. noga: G jd. nogé, A jd. nogu, L jd.
nogl, 1 jd. nogon, NAV mn. noge, G mn. nog, DLI mn. nogamin

re pod tipom a, 1. vrsta, s. r.). Imenice slovo: N mn. slovd i jezero: N mn. jezerd, $to su u prasla-
venskom i u opéeslavenskom jeziku bile dijelom naglasnoga tipa ¢, danas pripadaju tipu b (jed-
ninski su oblici paradigmatski ujednaceni prema mnozinskim oblicima), imenica polje naglasno-
mu tipu a, itd. Imenica nébo, 1 jd. nebon, NA mn. nebésa, D mn. nebésiman (u praslavenskom
i u opceslavenskom imenica naglasnoga tipa c: *nébo, Derksen 2008: 348) ostavljena je unutar
naglasnoga tipa c jer su suvremeni oblici zasigurno rezultat kasnijega povlacenja siline s voka-
la nastavka (usp. u Novom Vinodolskom nebesd, Langston 2006: 169; u Rabu nebesa, Langston
2006: 264 prema Lukezi¢ 1990., itd.).

4 S. Zubc¢i¢ pretpostavlja da su u ¢akavskim sjeverozapadnim govorima i imenice n-dekli-

nacije bile dijelom tipa ¢ (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 87, a rekonstrukcije za praslavenski i opée-
slavenski pripadaju naglasnoj paradigmi a: *bérme, Derksen 2008: 37; *6rmo, *orme, Derksen
2008: 375; *séme, Derksen 2008: 446 itd.). Paski govori nisu dijelom sjeverozapadnoga ¢akav-
skog areala (u njima ne postoji sustavna sjeverno¢akavska metatonija ni u jednoj kategoriji), ali
i naglasak tih imenica u ovom govoru ide u prilog pretpostavci o njihovoj pripadnosti naglasno-
mu tipu c.
% V. biljesku 19 u ovom radu.

O utjecaju naglaska na vokalu osnove u A jd. i u NA mn. na oblike u kojima je naglasak
primarno bio na vokalu nastavka u dijelu imenica z. r. v. Langston 2006: 145.
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dica: G jd. dicé, A jd. dicu, V jd. dico; doba, A jd. dobu; loza: A jd. lozu; rosa:
A jd. rosu; voda: G jd. vodé, A jd. vodu, L jd. vodi, 1 jd. vodén; zora: A jd. zoru;

alidaska, G jd. daske, L jd. daski, A jd. dasku, NAV mn. daske, G mn. dasak,
DLI mn. daskamin; (j)igla: G mn. (j)igal, DLI mn. (j)iglamin; ofca/ovca/ovea/
ofca, A jd. ovcu/ofcu, NA mn. ovce/ofce, G mn. ovac, DLI mn. ovcamin

1.1. prednaglasna duljina na vokalu osnove u NDL jd. i 8 naglasak na vo-
kalu nastavka u NDL jd. i DLI mn.*%; 4 naglasak na vokalu osnove u AV jd. i
u NGAV mn., a prednaglasna duljina i & naglasak na vokalu nastavka u GI jd.,
npr. rika: G jd. raké, A jd. riku, L jd. riki, 1 jd. rikén, NAV mn. rike, G mn.
ruk, DLI mn. rukdamin

brada: A jd. bradu; disa: A jd. dissu; glava: A jd. glavu; grana: A jd. granu;
gréda: A jd. grédu; péta: A jd. pétu; plena: A jd. plénu; stena: A jd. sténu;
strana: A jd. stranu; zima: A jd. zimu; zvezda: A jd. zvézdu

2. d naglasak na vokalu osnove u DVL jd., NAV mn. i na vokalu nastavka
u DLI mn. (dubleta s 8 naglaskom na vokalu starijega, kracega nastavka); a/a
naglasak na vokalu osnove u NA jd., a & naglasak na vokalu nastavka u GI jd.
i u G mn. (na vokalu osnove u imenici kokos): NA jd. hfér: G jd. hferé, DVL
jd. htéri, 1 jd. hieron, NAV mn. hi¢re, G mn. hieri, DLI mn. hieramin; NA
jd. kokos, G jd. kokosé, DL jd. kokosi, V jd. kokoso, 1 jd. kokoson, NAVmn.
kokose, G mn. kokos, DLI mn. kokosamin/D mn. kokosan

¢) Il vrsta, z. 1%

1.1. 3 naglasak na vokalu osnove u GDV jd.iu NAV mn., u L jd.iu DLI mn.
na vokalu nastavka ili na vokalu osnove; 8 naglasak na vokalu osnove u NA jd.
i na vokalu nastavka u I jd. i G mn., npr. n6f: GDV jd. nofi, L jd. nofi, A jd. nét,
I jd. noton, NA mn. nofi, G mn. noft, DLI mn. nofiman

kést: GDVL jd. kosti, 1 jd. koston;® pét: DLI mn. péfiman; sél: GDVL jd.
soli, 1 jd. soljon

1.1.1. 4 naglasak na osnovi u NGDAVjd. i NGDAVLI mn. i na nastavku u I
jd., ali prednaglasna duljina i zadrzan 4 naglasak na nastavku u L jd., npr. mast,
G jd. masti, L jd. masti, 1 jd. maston, ali

misal: L jd. misli, 1 jd. misljon, DLI mn. misliman

#  Takvo je izostajanje prednaglasne duljine svojstveno i drugim ¢akavskim govorima, npr.
grobnic¢komu, ali ne u tolikom opsegu (usp. primjerice Lukezi¢ — Zub¢i¢ 2007: 88).

4 Medu ovim je imenicama rijetko ocuvan naglasak na vokalu nastavka u L jd., ali jest u I
jd. u svim primjerima u kojima je zabiljeZen. Dio imenica koje su u praslavenskom i u opcesla-
venskom pripadale naglasnomu tipu ¢ u novaljskom su govoru prikljucene tipu a (npr. mladost,
zvir), a neke su zbog dubletnih likova u pojedinim padezima, kao §to je istaknuto, uklju¢ene i u
tip ¢ i u tip a (npr. pamet).

0 Umjesto mnozinskih oblika rabi se zbirna imenica kdste.
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1.2. a naglasak na vokalu osnove u NGDAYV jd. i u NDAVLI mn. te u L jd.
(uz dublete s & naglaskom na vokalu nastavka); 4 naglasak na vokalu nastavka u
Ijd. iu G mn. (uz dublete s & naglaskom na vokalu osnove), npr. NA jd. bolest:
GDVL jd. bolesti, 1 jd. boleston, G mn. bolesti, DLI mn. bolestiman

krv: L jd. krvi, 1jd. krvljon; N mn. 6¢i: G mn. ociju; pamet: L jd. pameti/
pameti, 1 jd. pameton/piameti; N mn. iisi: G mn. usiju; vécer: G mn. veceri; vi'st:
GDL jd. visti, G mn. vrsti/visti.”!
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The Accentual Types of Nouns in the Dialect of Novalja
on the Island of Pag

Abstract

The paper analyzes the accentual types of nouns in the dialect of Novalja
on the island of Pag, based on the author’s own field research. Nouns are di-
vided into accentual types with regard to the place and type of the accent (and
subtypes with respect to the existence of unstressed length and various degrees
of innovation): type @, with a fixed accent on a vowel within the word stem; b)
type b, with an accent on the grammatical ending in most or all forms; and type
¢, with an accent that alternates between the initial syllable of the stem and the
grammatical ending.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, ¢akavsko narjecje, govor Novalje, akcenatski tipovi ime-
nica

Key words: Croatian language, Cakavian dialect group, Novalja dialect, accentual
types of nouns
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