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NAGLASNI TIPOVI IMENICA U GOVORU NOVALJE 
NA OTOKU PAGU

U članku se na temelju podataka dobivenih usmjerenim terenskim istraživa-
njem1 u govoru Novalje na otoku Pagu prikazuju naglasni tipovi imenica u 
tom govoru s obzirom na mjesto i vrstu naglaska (i podtipovi s obzirom na 
postojanje prednaglasnih duljina te varijante s obzirom na stupanj inovativ-
nosti): a) tip a sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove, b) tip b sa stal-
nim mjestom naglaska na vokalu nastavka, c) tip c s alternirajućim mjestom 
naglaska na vokalu osnove i na vokalu nastavka. 

0. Uvod

Govori su otoka Paga2 u recentnoj literaturi što detaljnije prikazuje njiho-
ve značajke na fonološkoj razini uključeni u jugoistočni makrosustav ili sjeve-
rozapadni makrosustav (Vranić 2002: 124–127). Govor Novalje prema toj po-
djeli pripada drugomu paškomu makrosustavu i, šire, rubnomu poddijalektu ča-
kavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. Unutar sjeverozapadnoga paškoga ma-
krosustava govor Novalje s govorom Stare Novalje, govorom Luna i njegovih 
zaselaka određen je sjevernim tipom jer je pojedinim jezičnim značajkama su-
protstavljen mikrosustavu govora Metajne s mjesnim govorom Zubovića i go-
vorom Kustića te mikrosustavu govora grada Paga s govorom Košljuna, koji 

1  Istraživanje je provedeno u okviru projekta Prilozi za istraživanje čakavskih dijalekata 
na području zapadne Hrvatske što ga financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa Re-
publike Hrvatske. 

2  Klasifikacije se tih govora u novijoj literaturi razlikuju (v. primjerice Houtzagers 1987: 
66–67, Vranić 2002: 27, 30–37, Vulić 2002: 94–97, Lisac 2003: 50, 2009: 139). 
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čine južni tip, kao i govoru Kolana, govoru Mandri i govoru Šimuna, koji pri-
padaju trećemu, interferentnomu tipu toga makrosustava.

1. Imenske sklonidbene vrste

U imenica su novaljskoga govora relevantne gramatičke kategorije roda 
(muški, srednji i ženski gramatički rod),3 broja (jednine i množine),4 padeža (N, 
G, D, A, V, L, I) i kategorija ‘živo’/’neživo’. 

Podjela se na sklonidbene vrste temelji na podjelama u recentnim radovima 
o morfologiji imenica organskih idioma hrvatskoga jezika.5 

Oblici imenica sadrže osnovu, koja se može sastojati od korijena i sufiksa/
sufikasa, i nastavak. Oblici s nepostojanim -a- (u NA jd. i u G mn.) ne predstav-
ljaju novu osnovu, već je kao osnova uzet lik bez nepostojanog -a- (npr. N jd. 
kotȃl, papȃr: G jd. kotl-ȁ, papr-ȁ ).

U govoru Novalje razlikuju se tri sklonidbene vrste: I. a-vrsta, u koju ulaze 
imenice muškoga roda kojima osnova završava konsonantom (i nastavkom -o i 
-e u N jd., uglavnom osobna imena) i srednjega gramatičkoga roda (uključujući 
i zbirne imenice, imenice singularia tantum, poput suȇ, i imenice pluralia tan-
tum, poput vrȃta, glagolske imenice i oblike nepravilnih imenica bokȅ, čeljādȅ, 
ȍko, ȕho…), pri čemu nastavak -o pretežito imaju imenice kojima osnova zavr-
šava nepalatalom, nastavak -e imenice kojima osnova završava palatalom, dok 
je - nastavak u imenica kojima je osnova u svim padežima izuzev u NAV jd.  

3  U određivanju je roda i broja imenica u hrvatskim jezikoslovnim priručnicima i znanstve-
nim radovima dosta neslaganja (v. o tome npr. u Tafra 2005., 2007.). U ovom se radu imenice 
određuju na paradigmatskoj osi, pa su i imenice kojima se ne podudaraju gramatička kategori-
ja roda i izvanjezična kategorija spola, kakve su primjerice papa, uvegija i sl., uključene u para-
digmu imenica ženskoga roda (II. vrste) premda su realno muškoga roda/spola jer uz njih dolazi 
atribut i dijelovi predikata u m. r. (njezin uvegija; Papa je govoril.).  

4  Imenice kojima su gramatička kategorija broja i izvanjezična brojnost onoga što imeni-
ca izražava nepodudarne, npr. tipa vrata, kiša, plua i sl., uključene su u množinsku paradigmu 
imenica s. r. (pluralia tantum), a sročne su s atributom i dijelovima predikata ujednačenim s mn. 
ž. r. (lipe vrata, nove kiša, bolesne plua; Vrata su in nove.); nepravilne imenice oko, uho uklju-
čene su u imenice srednjega roda jedninom, u paradigmu imenica ž. r. množinom: oči, uši, a sroč-
ne su s atributom i dijelovima predikata u mn. m. r. (ovi oči, njihovi uši; Uši su joj veli.); zbirne 
imenice tipa dica, braa  (singularia tantum) uključene su u jedninsku paradigmu ž. r., sročne su 
u NV s atributom u mn. ž. r. (dobre moje dica), a u ostalim padežima s jd. ž. r. (A moju dicu) te s 
dijelovima predikata u mn. ž. r. (Dica su in dobre.) ili su u svim padežima jednakih gramatičkih 
kategorija (dobra moja braa), a sročne su s dijelovima predikata u mn. s. r. (braa su in vridna); 
zbirne imenice tipa sue, voe  uključene su u jedninske oblike imenica s. r. i sročne su s atribu-
tom i dijelovima predikata u jd. s. r. (šporko sue, friško voe; Sue je novo.).   

5   V. primjerice Houtzagers (1985., 1999.), Houtzagers – Budovskaja (1996.), Kalsbeek 
(1998.), Langston (2006.), Lukežić – Zubčić (2007.), Zubčić (2006a).
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(u imenici bokȅ i u G jd., a u imenici čeljādȅ i u I jd.) proširena konsonan-
tom -n- ili -t- (ili iznimno konsonantom -s-), a nastavak -a izniman je (u ime-
nici dobȁ u značenju ‘dio dana, godine’); imenice obaju rodova imaju genitiv-
ni nastavak -a; II. e-vrsta, u koju ulaze imenice ženskoga gramatičkoga roda, 
uključujući i one kojima gramatička kategorija roda nije podudarna s izvanje-
zičnom kategorijom muškoga prirodnoga roda/spola (npr. uvegȉja), zbirne ime-
nice, imenice singularia tantum (npr. dicȁ, dobȁ u značenju ‘vrijeme, trenu-
tak’) ili pluralia tantum (npr. nȍvine6) s nastavkom -a ili -e, dok je - nastavak 
u imenica hȇr, kȍkoš i mȁter; genitivni im je nastavak -e; III. i-vrsta, u koju su 
uključene imenice ž. r. kojima osnova završava konsonantom, a genitivni im je 
nastavak -i. 

2. Naglasni tipovi

U skladu s akcentološkom literaturom i recentnim monografskim rasprava-
ma u kojima su naglasni tipovi uključeni u dijelove o morfologiji (primjerice 
Houtzagers 1985., 1999., Kalsbeek 1998., Langston 1999., 2005., 2006., Kapo-
vić 2005a, 2005c, 2006., 2007., 2008a, 2008b,  2010., Lukežić – Zubčić 2007., 
Stang 1965., Stankiewicz 1993., Zubčić 2006a, 2010.), imenice se u govoru 
Novalje prema ishodišnim tipovima u praslavenskom i općeslavenskom jeziku7 
također klasificiraju u tri naglasna tipa8 s obzirom na mjesto (tipovi) i vrstu na-
glaska (podtipovi, unutar kojih su i hijerarhijski niži podtipovi s obzirom na po-
stojanje prednaglasne duljine):

tip a sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove9

tip b sa stalnim mjestom naglaska na vokalu nastavka

6  Samo su stariji govornici ovjerili i nȍvina.
7  Slijedeći tumačenja u najnovijim raspravama o povijesnom razvoju hrvatskoga jezika, 

ovdje se praslavenski jezik poima kao jezik kojim su Slaveni govorili do oko 6. st., a općeslavenski 
kao jezik kojim su Slaveni govorili do otprilike 1100. g. (prema Matasović 2005: 105–106, jed-
nako i Holzer 1995., 2007., Matasović 2008.).  

8  Jezikoslovci moskovske akcentološke škole na čelu s V. A. Dyboom pretpostavljaju i 
praslavensku naglasnu paradigmu d, s mobilnom akcentuacijom, očuvanu i u nekim čakavskim 
govorima. U novijoj je literaturi ta teza uglavnom odbačena (Vermeer 2001: 154–155, Langston 
2005: 129). Autori osim nepouzdane građe (susačke građe, građe mjesta Sali, na kojoj su, kada 
je riječ o čakavštini, akcentolozi moskovske škole temeljili svoju pretpostavku), upozoravaju na 
još jedan nedostatak teze: gubitak neoakuta u većini čakavskih govora iz kojih su podatci koji-
ma ju argumentiraju omogućava miješanje naglasnih tipova (v. primjerice Langston 2006: 261, 
Kapović 2008b: 7).   

9  U naglasnoj tipologiji funkcionalnim su se potvrdili termini osnova i nastavak, pa su pri-
mijenjeni i u ovom tekstu (v. npr. Stankiewicz 1993., Kalsbeek 1998., Langston 2006., Lukežić 
– Zubčić 2007.).
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tip c s alternirajućim mjestom naglaska na vokalu osnove i na vokalu na-
stavka.10

2.1. Naglasni tip a 

U praslavenskom i u općeslavenskom jeziku pripadale su mu imenice s aku-
tom na istom vokalu osnove u svim oblicima.11 S obzirom na vrstu naglaska u 
osnovi dijeli se na dva podtipa: 12  

a1) s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove
1. ȁ naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima
I. vrsta, m. r. 
bȁbor (‘sljepić’); bilȉg (‘oznaka’); Božȉ;13 brȁboljak (‘sitan ovčji izmet zr-
10  U dijelu se recentnih akcentoloških rasprava razlikuju naglasne paradigme a, b, c kada 

se pojašnjavaju dijakronijski, odnosno kada se govori o rekonstruiranim praslavenskim i opće-
slavenskim naglasnim paradigmama, i A, B, C kada se govori o naglasnim paradigmama na sink-
ronijskoj razini u pojedinim slavenskim idiomima (v. npr. Dybo – Zamjatina – Nikolaev 1990: 
172–251, Kapović 2007: 71–72, 2010: 51).

11  U suvremenim čakavskim govorima valja očekivati kontinuantu toga tipa, ali s nekim 
inovacijama u određenih imenica, ponajprije u južnim čakavskim govorima (s povlačenjem na-
glaska na prethodni slog osnove u G mn., kao i u većini štokavskih govora, primjerice u govoru 
Brača: nedȉja: nȅdij/nedȋj, u govoru Hvara: besȉda: bȅsid/besȋd, usp. Langston 2007: 151, 256).

12  U hrvatskom su jeziku, pa time i u čakavskim govorima, općeslavenske naglasne para-
digme očuvane, no preoblikovane djelovanjem glasovnih promjena razlikuju se od izvornih svo-
jim značajkama, ali i pripadajućim im riječima. Rekonstruirane su praslavenske oblike u svojim 
radovima ponudili brojni akcentolozi. Budući da moskovska akcentološka škola uključuje i na-
glasnu paradigmu d, a u ovom je radu polazišna Stangova klasifikacija, uzete su u obzir u prvom 
redu rekonstrukcije i određenje paradigmi u Derksenovu rječniku (dalje: 2008.). Ako je rekon-
strukcija preuzeta iz koje druge rasprave, navodi se prezime autora, oznaka djela i stranica na ko-
joj je napisana. Naglasnomu tipu a u govoru su Novalje pridružene i imenice koje su u praslaven-
skom i u općeslavenskom bile dijelom naglasnoga tipa c, primjerice *bȏgъ (2008: 50), *gnȏjь 
(2008: 170), *gȍlǫbь (2008: 175), *kȍrākъ (Kapović 2007: 75), *lȇdъ (2008: 270), *mȇdъ (2008: 
306), *nȏktъ (2008: 355), *ȍlkъtь,*ȍlkъtъ (2008: 368), *zvȏnъ (2008: 550); *ȃje (2008: 27), 
*čȇrvo (2008: 85), *lto (2008: 274), *mso (2008: 315), *mȍŗe (2008: 325), *pȍļe (2008: 411), 
*sno (2008: 446), *srdьce (2008: 485)/*srdьce (Kapović 2005a: 127–131), *tsto (2008: 
492), *ȗxo (2008: 507); *ȅsenь (2008: 144), *mȏldostь (Kapović 2007: 76), *rčь (2008: 434), 
*zvrь (2008: 549); tipa b, npr. *ptь (2008: 417); *bьčelà (2008: 72); *gumьnò (2008: 195), 
*ūstà (2008: 509). Za neke imenice koje su u govoru Novalje priključene naglasnomu tipu a pos-
toje jaki argumenti da su pripadale dvjema paradigmama, primjerice *dverь, koju R. Derks-
en pripisuje paradigmi a, a vjerojatno je pripadala i naglasnoj paradigmi c (2008: 105), *grobъ, 
koju pripisuje b i c paradigmi (2008: 190), *vorta, koju pripisuje b i c paradigmi (2008: 529), 
*zemļà, koju pripisuje b i c paradigmi (2008: 542). Jednosložne imenice I. vrste, m. r. koje zna-
če što ‘živo’ prema dijalektološkoj akcentološkoj literaturi bile su dijelom naglasnoga tipa c, npr. 
*bȏrvъ (2008: 58), *mžь (2008: 330), dok su neke pripadale naglasnoj paradigmi b, npr. *ež 
(Kapović 2005b: 54). O tim imenicama v. i Lukežić – Zubčić 2007: 73.  

13  Jedinice su suglasničkoga sustava ovoga govora i čakavsko  i njegov zvučni parnjak, pala-
talni ploziv  (danas češće nego ranije, uz j, rezultat jotacije dentala d, v. npr. Vranić 2002: 113). 
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nata oblika, ili nalik ovčjemu’); brȁt; bȑk; bȕbac (‘udarac’); cȑv; cȕkar (‘še-
ćer’); čȁj; čȅper (‘krpelj’); čovȉk; dȅk; dȉnar; dȉver; frȕt (‘voće’); gȍlub; gȑm; 
jȁri; kajȉ (‘čamac’); kȁmen; kapȍt; kapȕs; kȍmad; komadȉ; konȍp; kȍmin 
(‘ognjište’); kȍrak; koromȁč; krȁvusac (‘bjelouška’); kȕmar (‘krastavac’); 
kunpirȉ; kȕp; mȅtar; mȉš; mladȉ; mlȉn; ȍbruč; orȉh; ȍsik (‘obor’); ȍžeg (‘ža-
rač’); pȅkmez; pȅteh (‘pijetao’); pijȁt (‘tanjur’); pȉpli; pȍt (‘lonac, posuda za 
piće’); pȑč (‘jarac’); prȉjatelj; pȑst; rȁk; rȍendan; sȍmi (‘zabat’); strȍšak; 
susȅd; špȁher (‘štednjak’); šunprȅš (‘glačalo’); tȁst; Tȕrčin; veroȕčitelj; vȅtar; 
zajȉk (‘jezik’); Zȕbovi; žȕpnik 

I. vrsta,  s. r. 
ȁuto; bokȅ (‘buket’); hranjȅvanje (‘igra skrivača’); klȕpko; ȍko; pȍlje; N 

mn. pȑsa; sȉto; sȑce; ȕho; N mn. vȉšala; zȑcalo; žȉto, te 
dītȅ: G jd. ditȅta (s prednaglasnom duljinom samo u NAV jd.)14

II. vrsta, ž. r.
Amȅrika; bȅštija (‘životinja’); brȁa; čȁa; črȉšnja (‘trešnja’); ȍrica (‘pe-

trolejka’); dȉtelina; gȍdina; gȕjina (‘zmija’); hȁljica; hȉljada; jȁbuka; kȁmara 
(‘soba’); kapȕlica (‘mladi crveni luk’); kȉklja (‘suknja’); krȕnica; lȁtica; lȉtra; 
lopȁtica; mȁeha; nȍšnja; ogrȁdica; ȍlovka; ȍsoba; plȉva (‘pljevel’); rȍba; 
rȍica (‘rođakinja’); sikȉrica; skȍsavica (‘način lova liganja’); slȁmarica; 
slavȕja (‘kadulja’); tȁšna: G mn. tȁšan (‘torbica’); N mn. trȍvile (‘vile sa tri 
zuba’); ȕzica; zȉkva (‘kolijevka’) 

III. vrsta, ž. r. 15

čȅljad; jȅsen; mlȁdost; pȁmet; pȍmo; skȑb; spȍvid; stȁrost; vȑst; žȁlost 
2. ȃ naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima (u G mn. na neposto-

janom -a- u dijelu imenica II. vrste, ž. r.)

14  Ova imenica, kao i neke druge imenice srednjega roda kojima osnova u NAV jd. završava 
vokalom e, u ostalim padežima ima osnovu proširenu konsonantom -t- (kao što je istaknuto u 
Uvodu, imenica boke bez proširene je osnove i u G jd., a imenica čeljade bez proširene je osno-
ve i u I jd.; dio imenica proširuje osnovu konsonantom -n- ili -s-). Spomenute su imenice uklju-
čene u naglasni tip a jer je naglasak uvijek na vokalu sufiksa u svim oblicima u kojima se sufiks 
pojavljuje (Langston 2006: 174).  

15  U ovom se govoru neke imenice tipa a »kolebaju između tipa a i tipa c« kao i u mnogim 
čakavskim govorima (v. i Langston 2006: 155–156). Primjerice, imenica pȁmet (koja je pripadala 
praslavenskomu i općeslavenskomu tipu a: *pàmętь, Derksen 2008: 390) ima L jd. pȁmeti, ali i 
pametȉ, I jd. pȁmeti, ali i pameȏn pa je uključena i u tip c, a imenica vȑst (*vьrsta, *vьrstva, Der-
ksen 2008: 538) ima i G mn. vrstȋ, stoga je uključena i u tip c.
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I. vrsta, m. r. 
afȃn (‘nesvijest’); apartmȃn; barufȃnt (‘smutljivac’); blȃjdan; brȃv;16 brȗs; 

bruštilȋn (‘posuda s ručicom za prženje kave’); burȋn; cimȇnt;17 cimȋtar (‘gro-
blje’); facȏl (‘rubac’); fažȏl (‘grah’); frȃtar; furȇšt (‘stranac’); fuštȃn (‘starin-
ska suknja s oplećkom ili naramenicama’); gȏst; jȇž; katamarȃn; kredȋt; kucȋn 
(‘pas’); kunjȃdo (‘šurjak’); kušȋn (‘jastuk’); kvȃs; lȋbar (‘knjiga’); lijȃndar (‘vr-
sta ukrasne biljke: oleander’); lȋk (‘lijek’); N mn. ljȗdi; mȇžnjar (‘zvonar, cr-
kvenjak, poslužitelj u crkvi’); N mn. mȏžljani (‘mozak’); mȗž; pamidȏr (‘raj-
čica’); pȃs (‘pojas’, ‘struk’); pȃstorak; pȗt; pȗtnik; rȇd; sakrstȃn (‘crkvenjak’); 
sȃntul (‘kum’); srȃn; teštamȇnt (‘oporuka’); turȋst; velȗd (‘velur’); vilȃjt (‘go-
vorkanje’) 

I. vrsta, s. r.18 
blȃgo; cvȇe; čȋvo/crȋvo; ditȋnstvo; gȏzje (‘gvožđe’); grȏzje; gȗmlo (‘gu-

mno’); jȃje; N mn. kolȋca; N mn. krȋža; N mn. lȇa; lȋše; mȇso; mȇsto: G mn. 
mȇsti/mȇst;19 mȏre, pinčokȃnje (1. ‘zaigran trk janjeta’, 2. pren. ‘bezbrižan ži-
vot, mladenačko ludovanje’); pȋtanje; N mn. plȗa; sȇno; sȗnce; tȇsto; ȗlje; N 
mn. ȗsta; N mn. vrȃta; vratȃšca; zȇlje; zdrȃvlje

II. vrsta, ž. r.
bȃnda (‘strana’); bȃta (‘Batina cipela’); bȃtica (‘tenisica’); brȇnda (‘bren-

ta’); butȋga (‘prodavaonica’); bȗža (‘rupa’); crȋkva; crȋkvica; čȋpnja (‘crepu-
lja ili željezna posuda u obliku crepulje kojom se na ognjištu poklopi kruh 
ili što drugo da se ugrije ili ispeče’, uz čȉpnja20); intrȃda (‘ljetina, prihod’); 
katrȋda (‘stolica’); kradȇnca (‘kuhinjski ormar za posuđe i kuhinjski pribor’); 
kršȃnka; mȃška; medicȋna (‘lijek’); mȇndula (‘badem’); mȋna; mokrȋnja; mȗla; 
palaȋnka; pȃstorka; petrȏljka; pȋna (‘komad kruha izdužena oblika’); pȋva; 
Rȋka; rȋva; salȃta; sȗša; škȏla; tȃvula (‘stol’); tekuȋna; tergȃtva (‘berba grož-
đa’); tȋnta; tȏrba; travȇrsa (‘pregača’); ȗra; vȇšta (‘haljina’); vȏžnja; zȇrica 
(‘sitnica’); zȇmlja;

(j)ȋgla: G mn. (j)igȃl; kȃrta: G mn. karȃt
16  Ova imenica ima u G mn. i oblik bravȏv, pa je još uvijek i dijelom naglasnoga tipa c.
17  O izgovoru dugih vokala, u prvom redu /e/ i /o/ v. Vranić 2002: 111–112.
18  Imenice s. r. koje su bile dijelom tipa c, a razlikovale su se paradigmatski u jednini i u 

množini vrstom naglaska (poput crivo, jaje, kao i ostale koje su zabilježene ili u jednini ili u mno-
žini, usp. Lukežić – Zubčić 2007: 87), ujednačene su, budući da je riječ o dvoakcenatskom susta-
vu, i vrstom naglaska i ulaze u naglasni tip a.

19  Likom mestȋ u G mn. uključena je u naglasni tip c.
20  Ovaj je oblik rjeđi i njime ova imenica pripada zasebnomu podtipu a2) s različitim na-

glascima na osnovi u kojem uz ȁ na vokalu osnove u N jd. u preostalim oblicima paradigme na 
vokalu osnove stoji ȃ (npr. G čȋpnje, L pod čȋpnjon, G mn. čȋpanj).   



Silvana Vranić: Naglasni tipovi imenica u govoru Novalje na otoku Pagu
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 203–222

209

III. vrsta, ž. r.
lȃž; N mn. ȏsti; rȋč; stvȃr, zvȋr 
a2) s različitim naglascima na vokalu osnove21

1. ȁ naglasak u N(A) jd. na vokalu osnove s umetnutim -a-, ȃ naglasak u 
ostalim kraćim oblicima zbog zatvorenoga sloga

I. vrsta, m. r., npr. tȁnac: G jd. tȃnca (‘ples’)
bȁnak (‘klupa’); brȕnac (‘lonac s obodom za kuhanje jela na ognjištu’); 

čȅšalj; fundamȅnat (‘temelj’); inkȁnat (‘dražba’); jȁnjac; kȁnat (‘pašnjak’); 
Kolȁnjac; lȁkat;22 nȍhat; pȁlac; patimȅnat (‘ožiljak’); ponedȉljak; pȍrat 
(‘luka’); pȕnat (1. ‘bod, ubod iglom ili šiljastim predmetom’, 2. ‘bod u igri’); 
tenperamȅnat; trgȍvac; ugrȉzak; ȕjac; usȉnac (‘osa’); zmijȉnac (‘poljska trava, 
murava’)

1.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima, npr. zātȉlak: G jd. zātȋlka
2. ȃ naglasak na vokalu osnove u N(A) jd., ȁ naglasak u ostalim oblicima 

I. vrsta, m. r., npr. krȃj: G jd. krȁja
Bȏg; bubanȋ (‘hljepčić’); bubrȋg; dȇd; gnȏj; grȏm; gospodȋn; grȏb; Ivȃn; 

krȗh; lȇd; lȗk; mȇd; muninȇl (‘kolovrat’); obȇd; obrȃz; popȋ; pȏt (‘znoj’); prȃg; 
sȋr; tovȃr: G mn. tȍvar; L mn. tovȁrih/tovȁriman (‘magarac’); zvȏn23 

2.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima
I. vrsta, m. r., npr. vāpȏr: G jd. vāpȍra (‘parobrod’)
nāslȏn (‘natkriven prostor za čuvanje magarca’); pōdlȏg (‘potplat’); pōvȏj 
III. vrsta, ž. r., npr. lēnȏst: G jd. lēnȍsti
dūžnȏst; ljūbȃv
3. ȁ naglasak na vokalu osnove u svim padežima osim u G mn. u kojem je 

na vokalu osnove ȃ naglasak (u dijelu je imenica ȃ naglasak u svim padežima 
21  Razlozi duljenja različiti su: zatvaranje sloga sonantom, šumnikom i skupinom šumnika 

(v. npr. Houtzagers 1987: 68–69, Lukežić: 1990., Vranić 2002: 55–57, Langston 2006: 106–113) 
ili kompenzacijsko duljenje/kompenzatorno duljenje, tj. duljenje u novonastalim zatvorenim slo-
govima u zamjenu za ispadanje poluglasa (v. npr. Timberlake 1983a: 207–235 i 1983b: 293–319, 
Langston 2003: 169–186, Lukežić – Zubčić 2007: 80, Kapović 2010: 79). Važno je napomenuti 
da se u literaturi naglašava i preduvjet kompenzacijskomu duljenju – cirkumfleks na prvom slo-
gu (npr. *bȏgъ, Derksen 2008: 50), tj. pripadnost imenice naglasnomu tipu c (Kapović 2010: 79). 
K. Langston predlaže razumijevanje prvih tipova duljenja sloga u sinkronijskom smislu kao pro-
ces analogan kompenzacijskomu duljenju (2006: 113–116).  

22  Kada je riječ o imenici lȁkat u značenju ‘antropološka mjerna jedinica 60 cm’, G mn. 
glasi lakȃt.

23  Ovjereno je i zvȍno, imenica I. vrste, s. r. naglasnoga tipa a i podtipa s različitim naglasci-
ma: s ȁ u svim oblicima na vokalu osnove osim u G mn. u kojem je  na istome mjestu ȃ naglasak. 
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izuzev u G mn. rezultat duljenja, a ȁ naglasak je u G mn. imenica s nepostoja-
nim -a-  ili je rezultat pomaka siline na prednaglasnu kračinu)   

I. vrsta, s. r., npr. kȍlo: G mn. kȏl 
jȁto; kolȅno: L mn. kolȅnih; kopȉto; lȅto; zvȍno; 
godȋše: G mn. gȍdiš; N mn. komȏštra: G mn. komȍštar (‘lanac nad ognji-

štem na kojem visi kotao, lonac’)
II. vrsta, ž. r., npr. tavȁja: G mn. tavȃj (‘stolnjak’)
besȅda; bisȁga; brimenȉca (‘plosnata drvena bačva za prenošenje vode 

na tovarnoj životinji’); bȕra; ȁa (‘otac’); čȅla; dȅka (‘pokrivač od vune i 
sl.’); derȉna (‘ledina’); famȅlja (‘obitelj, porodica’); N mn. gradȅle (‘roštilj’); 
gramȁča; guzȉca (‘stražnjica’); intimȅla (‘jastučnica’); kljȕka (1. ‘dio sedla u 
obliku slova L’, 2. ‘kvaka’, 3. ‘štap s kukom kojom se čupa sijeno iz stoga’); 
kobasȉca; kobȉla; košȁra; košȉca; košȕlja; krȁva; kȕa, kudȉlja (‘preslica, napra-
va za predenje’); likarȉja; livȁda; lopȁta; mȁma; Marȉja; mȁter: G mn. matȇr; 
metlȉca; mȍtika: G mn. motȋk; mrȉža; mȕka; nesrȉa; nevȉsta; planȉna; pletenȉca; 
pogȁča; postȉlja; prȅja; rȁna; rȉba; sȁnja; sikȉra; N mn. skȁle; slȉka; stȉlja (‘pre-
krivač, jastuk koji se podmeće pod samar’); N mn. škȁre; škrȁpa; šȕma; tarkȉja 
(‘pojas, opasač’); N mn. tirȁke (‘naramenice za hlače’); uvegȉja (‘zaručnik’, 
‘mladoženja’); vrȉa; ženȉca; 

brȗkva: G mn. brȕkav (‘čavao’); N mn. grȃblje: G mn. grȁbalj; krȗšva: 
G mn. krȕšav; lȏkva: G mn. lȍkav; mȃrka; molȋtva; narȃnža: G mn. narȁnaž; 
prȃskva: G mn. prȁsak (‘breskva’); smȏkva: G mn. smȍkav.

2.2. Naglasni tip b24

Uključuje imenice koje su u praslavenskom jeziku imale naglasak na na-
stavku, a danas imaju naglasak regresivno pomaknut na osnovu u oblika koji su 
imali naglašeni poluglas, ali i naglasak na osnovi u oblika koji su imali nagla-
sak na vokalu nastavka.25 

24  Složenost naglasnih tipova b i c uvjetuje drukčiju podjelu no u tipu a, u kojem je bilo mo-
guće uspostaviti dva zajednička podtipa i njihovu unutarnju tipologiju. Naglasna tipologija unu-
tar tipova b i c usustavljena je u zavisnosti od paradigmatske vrste imenice.  U hrvatskom jeziku 
praslavenska naglasna paradigma b u i-osnova nije zastupljena (nije bila plodna već u praslaven-
skom razdoblju, usp. Illič-Svityč 1963: 146–147, Matasović 2008: 212), stoga su imenice tih os-
nova klasificirane ili u naglasni tip a ili u naglasni tip c (v. Kapović 2007: 72).   

25  Primjerice, u imenica m. r. i s. r. naglasak u LI mn. pomaknut je na finalni slog osnove 
u mnogim govorima, pa i u sinkretičkim oblicima DLI mn., analogijom i u G mn. s nastavkom 
-ov (Langston 2006: 161–163, 171–173). U imenica ž. r. varijante se s naglaskom na inicijalnom 
i na sljedećem slogu osnove mogu javiti u G mn., posebice u imenica koje su imale jer u final-
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b) I. vrsta, m. r. 26

1. ȁ naglasak na jedinom ili dočetnom vokalu osnove u N(A) jd. te na voka-
lu nastavka u GD(A) L jd. i u NDAVLI mn. (uz ȁ naglasak na vokalu osnove u 
dijelu imenica); ȃ naglasak na vokalu nastavka u I jd. i u G mn. (uz ȁ naglasak 
ili dublete s ȁ/ȃ kao rezultatom duljenja na vokalu osnove); ȁ/ȃ naglasak na vo-
kalu osnove ili ȁ naglasak na vokalu nastavka u V jd.  Unutar ovoga podtipa ra-
zlikuju se varijante s obzirom na stupanj inovativnosti:27 

a) s naglaskom na vokalu nastavka u G mn. (ili dubletama) i u DLI mn., 
npr. udovȁc: G jd. udovcȁ, VL jd. udovcȕ,  I jd. udovcȇn, N mn. udovcȉ, G mn. 
udovcȇv, DLI mn. udovcȉman28

crnȁc: V jd. crncȕ, G mn. crncȇv/cȑncev, DLI mn. crncȉman; štramȁc: G 
mn. štramcȇv/štrȃmcev, DLI mn. štramcȉman (‘madrac’); vȑh: G mn. vrhȏv, 
DLI mn. vrsȉman 

b) s naglaskom na vokalu osnove u GDLI mn., npr. pȍp: G jd. popȁ, V jd. 
pȍpu, L jd. popȕ, I jd. popȏn, N mn. popȉ, G mn. pȍpov, DLI pȍpiman

nom slogu osnove u tom padežu (Langston 2006: 146–148). U naglasni su tip b, uz imenice koje 
su, sudeći prema rekonstrukcijama u relevantnoj literaturi (u prvom redu u Derksenovu rječniku 
iz 2008.), pripadale istomu tipu i u praslavenskom i u općeslavenskom jeziku, npr. *blъxà (2008: 
47), *glístъ, *glīstà (2008: 164), *kozà (2008: 242), uključene i imenice koje su pripadale nagla-
snomu tipu c, npr. *pnь (2008: 427), *ȅzero, ȅzerъ (2008: 148), *slȍvo (2008: 454), ili su pri-
ključene dvjema paradigmama, npr. *smxъ, koja je pripadala tipu b i vjerojatno tipu c (2008: 
456), *žarъ, koja je pripadala naglasnim tipovima b i c. 

26  Neke su među imenicama ovoga tipa u recentnoj literaturi o čakavskim akcenatskim tipo-
vima uključene u različite tipove. Primjerice, imenica je kunpir prema ostvaraju u govoru Orbani-
ća (Langston 2006: 167, preuzeto prema Kalsbeek 1998.) uključena (s imenicama u kojih je ȃ na-
glasak na finalnom slogu osnove, uglavnom novijim primljenicama tipa štajun) u tip a (u nekim go-
vorima u kosim padežima množine takve imenice podliježu akcenatskoj alternaciji, tj. regresivnom 
pomicanju siline s vokala nastavka na prethodni dugi slog, vjerojatno analogijom prema naglascima 
u tipu c, usp. Langston 2007: 167), dok je u Grobničkom govoru XX. st., poput starijih primljenica 
tipa oltar, uključena u tip b (Lukežić – Zubčić 2007: 83), kao i u novaljskom govoru. Jednako je s 
još nekim imenicama, npr. imenica dvor u grobničkom je govoru u značenju ‘tor za stoku i pastirska 
nastamba na planinskom pašnjaku’ tipa b (Lukežić – Zubčić 2007: 82, 241), a u govoru je Vrgade 
(u značenju ‘dvorište’), primjerice, dijelom tipa a zahvaljujući inovativnu povlačenju siline (dvõr: 
G jd. dvõra, usp. Langston 2006: 167 prema Jurišićevim podatcima u Govoru otoka Vrgade). U no-
valjski je govor, kao i u ostale paške čakavske govore, većina imenica tipa štajun ušla kao tip b.

27  Dvojni su oblici u praslavenskom u prvom redu u L mn. (pa i u IG mn.) imenica m. r. na-
glasnoga tipa b u akcentološkoj literaturi držani i razlogom dvojnih oblika u istim padežima ime
nica s. r. naglasnoga tipa b: »naglasak je povučen, u skladu s glasovnim pravilima, regresivno na 
prethodni slog i rezultirao je neo-akutom«, a analoški je preuzet u ostale množinske oblike (Stang 
1965: 69, 82-83). U recentnoj se literaturi regresivan pomak naglaska u spomenutim padežima 
tumači »kao pravilo koje obilježuje nastavke ovih oblika nemetričnima« (Langston 2006: 163). 
U novaljskom su govoru danas usustavljeni sinkretički oblici DLI mn.

28  Navezak -n u DLI mn. svih triju vrsta može i izostati u govoru. Većina ga govornika 
ovjerava, stoga se u primjerima nabrojenim u ovom radu uvijek piše. 
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čȍk: G mn. čȍkov, DLI mn. čȍciman (‘panj’); pȁnj: G mn. pȁnjev, DLI 
pȁnjiman

1.1. prednaglasna duljina na vokalu osnove i ȁ naglasak na vokalu nastav-
ka u NGDAL jd., NAVDLI mn.; ȃ naglasak na vokalu osnove u V i na vokalu 
nastavka u I jd. i G mn., npr. njōrȅ: G jd. njōrȁ, D jd. njōrȕ, A jd. njōrȁ, I jd. 
njōrȏn, G mn. njōrȏv, DLI njōrȉman (‘gnjurac’)

ntȅ; ōrȅ (‘čovjek slijep na jedno oko’); Frānȅ; Jūrȅ; Krēšȍ; Mātȅ: V jd. 
Mȃte; Stēvȍ; Šōnjȅ; Tōnȅ; Vlādȅ: V jd.Vlȃde

2. ȁ naglasak na vokalu osnove u V jd. (s ȃ kao rezultatom duljenja u dije-
lu imenica ili na mjestu na kojem se u drugim oblicima ostvaruje prednaglasna 
duljina) i rijetko u GDLI mn. (uglavnom s ȃ kao rezultatom duljenja u dijelu 
imenica, u 2.1. i 2.2. i rezultatom pomaka siline na prednaglasnu duljinu u dije-
lu imenica; rjeđe ȁ naglasak na vokalu nastavka u DLI mn. u dijelu imenica ili 
dublete, a ȃ naglasak na vokalu nastavka u G mn. u dijelu imenica ili dublete, 
posebice u 2.1.) te na vokalu nastavka u GD(A)L jd. i u NAV mn. (iznimno ȃ 
naglasak na vokalu osnove ili dublete); ȃ naglasak na jedinom ili dočetnom vo-
kalu osnove u N(A) jd. te na vokalu nastavka u I jd., npr. kȏnj: G jd. konjȁ, V 
jd. kȍnju, I jd. konjȇn, N mn. konjȉ, G mn. kȍnjev, DLI mn. kȍnjiman 

bȏb; četvrtȃk; dȃž; Gȃj; grȏzd; kabȃl: D mn. kȃbliman; konȃc; kotȃl: D mn. 
kȏtliman; posȃl; ocȃt; ogȃnj; otȃc; prasȃc: V jd. prȃšče, G mn. prȁsac/prȃscev/ 
prȃšcev, DLI prȃšciman/prȃsciman; praščȃr (‘svinjac’); škȏlj; tlȏh; vȏl; žȃr

2.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima osim u oblicima u kojima je 
silina prebačena na vokal osnove,29 npr. počētȃk: G jd. počētkȁ, L jd. počētkȕ, I 
jd. počētkȏn, N mn. počēcȉ, G mn. počētkȏv, DLI mn. počēcȉman

čīčȃk; dōlȃc: G mn. dōlcȇv, DLI mn. dōlcȉman; imētȃk: DLI mn. imȇciman; 
jāpȃn (‘vapno’); klānȃc: G mn. klȃncev, DLI mn. klȃnciman; kōtȃc (‘obor 
za ovce’); līsȃc:30 V jd. lȋšče/=N, G mn. līscȏv/līscȇv/līščȇv/lȋscov, DLI 
mn. lȋsciman; māčȃk:31 G jd. māškȁ, G mn. māškȏv, N mn. māšcȉ, DLI mn. 
mȃšciman; pētȃk: N mn. pēcȉ; počītȃk (‘počinak’); posvītȃk (‘krpeni okrugao 
podmetak za posudu koja se nosi na glavi’); rāžȃnj; sājȃm; slīpȃc: DLI mn. 
slīpcȉman/slȋpciman; sūdȃc: G mn. sȗcev, DLI mn. sūcȉman; šīpȃk; tēlȃc; tētȃc: 
V jd. tȇče, N mn. tēcȉ: G mn. tēcȏv

29  Ovomu bi podtipu pripadala i imenica Vāzȃn (‘Uskrs’), ali u ostalim padežima očekiva-
na duljina izostaje (npr. G jd. Vazmȁ).

30  Leksem označuje i ‘lisca’ i ‘lisicu’.
31  U V ovjeren je samo lik imenice II. vrste mȃško. Najčešće leksem mȃška označuje i 

‘mačka’ i ‘mačku’.
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2.2. s prednaglasnom duljinom u oblicima u kojima je naglasak na vokalu 
nastavka, npr. N jd. bolesnȋk: G jd. bolesnīkȁ, L jd. bolesnīkȕ, I jd. bolesnīkȏn, 
N mn. bolesnīcȉ, G mn. bolesnȋkov, DLI mn. bolesnȋciman 

anȇl; bokȗn (‘komad’); bumbȃk (‘pamuk’); čuvȃr; dȇl; dvȏr (‘dvorište’); 
fermentȗn (‘kukuruz’); glavȃr; klabȗk (‘šešir’); kljȗč; kljȗn; kunpȋr; lancȗn 
(‘plahta’); minȗt; nȏž; Pȃg; palingȃr (‘pomagalo za hvatanje riba u obliku du-
gačke niti na koju su u stanovitim razmacima privezane udice’); pȗž; rukȃv; 
sapȗn; smȋh; strȋc; stȗp; šȃp; štajȗn (1. ‘godišnje doba, dio godine’, 2. ‘vrije-
me koje najbolje odgovara za neku djelatnost’); zidȃr; zvonȋk; žmȗlj (‘čaša’), ali 
grȋh: N mn. grȋsi; težȃk: N mn. težācȉ/težȃci

b) I. vrsta, s. r. 
1. ȁ naglasak na vokalu nastavka u NGDAL jd. te u NAV mn. i u DLI mn. 

(uz ȁ/ ȃ naglasak kao rezultat duljenja na vokalu osnove u dijelu imenica);  ȃ 
naglasak na jedinom ili dočetnom vokalu osnove u G mn. (uz ȁ naglasak uglav-
nom na  i na slogu osnove pred slogom s nepostojanim -a-, a ȃ naglasak na 
vokalu nastavka -ov u dijelu imenica analogijom prema imenicama m. r.) i na 
vokalu nastavka u I jd.; ȁ naglasak na vokalu nastavka ili ȃ naglasak na voka-
lu osnove u V jd. Unutar ovoga podtipa razlikuju se varijante s obzirom na stu-
panj inovativnosti:32 

a) s naglaskom na vokalu nastavka u GDLI mn.,33 npr. karȍ: G jd. karȁ, L 
jd. karȕ, N mn. karȁ, G mn. karȏv, DLI mn. karȉman (‘kola s konjskom zapre-
gom’)

dr(e)škȍ: G mn. dr(e)škȏv, DLI mn. dr(e)šcȉman (‘držak, držak alata’); 
sedlȍ: L jd. sedlȕ, N mn. sedlȁ, G mn. sedlȏv, L mn. sedlȉman; slebrȍ: G jd. 
slebrȁ, L jd. slebrȕ, I jd. slebrȏn 

b) s naglaskom na vokalu osnove u GDLI mn., npr. selȍ: G jd. selȁ, L jd. 
selȕ, I jd. selȏn, N mn. selȁ, G mn. sȇl, D mn. sȅliman

dobȁ; drvȍ: L jd. drvȕ, G mn. dȑv; kilȍ: G mn. kȋl/kȋli, DLI kȉliman; krelcȅ; 
krelȍ: L jd. krelȕ, G mn. krȇl, DLI mn. krȅliman; percȅ; perȍ: V jd. perȍ, G mn. 
pȇr; rešetȍ: NAV mn. rešetȁ, G mn. rešȇt; stegnȍ: L jd. stegnȕ, G mn. stȅgan;  
vretenȍ: G mn. vretȇn, DLI mn. vretȅniman

32  C. S. Stang navodi da su u “srpsko-hrvatskim” dijalektima pomaknuti naglasci u 
množinskim oblicima samo ako je ista pojava i u imenica naglasnoga tipa b m. r. (1965: 83). I 
K. Langston upozorava da se može javiti povlačenje »naglaska u I i L (ili GL) mn. kao u imeni-
ca m. r. istoga naglasnoga tipa« (2006: 171). U govoru Novalje, u kojem je uspostavljen sinkre-
tizam DLI mn. (uz neke relikte zasebnih oblika D ili L), jednako je i u D.   

33  Imenice koje imaju samo jedninu uključene su u prvu varijantu podtipa, npr. slebro.
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c) s naglaskom na vokalu osnove u svim množinskim oblicima, npr. lebrȍ: 
G jd. lebrȁ, L jd. lebrȕ,  I jd. lebrȏn, N mn. lȇbra, G mn. lȅbar, I mn. lȇbriman 
(‘rebro’)34

govnȍ: V jd. gȏvno, N mn. gȏvna, G mn. gȍvan, DLI gȏvniman; pleȅ: N 
mn. plȅa: G mn. plȇ, L mn. na plȅiman (1. ‘plećka’, 2. ‘pleća’); staklȍ: N mn. 
stȃkla, G jd. stakȃl, DLI mn. stȃkliman; veslȍ: N mn. vȇsla, G mn. vesȃl, DLI 
mn. vȇsliman

1.1. s prednaglasnom duljinom u oblicima u kojima je naglasak na voka-
lu nastavka, npr. gnjāzdȍ:  G jd. gnjāzdȁ, L jd. gnjāzdȕ, I jd. gnjāzdȏn, N mn. 
gnjāzdȁ, G mn. gnjȃzd, DLI mn. gnjāzdȉman

jāpnȍ; krīlȍ: DLI mn. krīlȉman; mlīkȍ; pīsmȍ; plātnȍ; vīnȍ 
2. ȁ naglasak na vokalu nastavka jedninskih oblika i u DLI mn. (uz ȁ nagla-

sak na vokalu osnove); ȃ naglasak na vokalu osnove u G mn. te na vokalu na-
stavka u I jd. i u NA mn., npr. jezerȍ: NA mn. jezerȃ, G mn. jezȇr, DLI mn. 
jezerȉman 

slovȍ: L jd. slovȕ, I jd. slovȏn, NA mn. slovȃ, G mn. slȏv, D mn. slȍviman
3. ȃ naglasak na vokalu nastavka u svim oblicima, npr. NAV jd. piȇ, G jd. 

piȃ, DL jd. piȗ, I jd. piȇn
suȇ; voȇ
 b) II. vrsta, ž. r. 

1. ȁ naglasak na vokalu osnove u V jd. i mn. i na vokalu nastavka u NDAL 
jd. i u NADLI mn.; ȃ naglasak na vokalu osnove u G mn. (ali s ȁ naglaskom na 
slogu osnove pred slogom s nepostojanim -a-) i na vokalu nastavka u GI jd., 

npr. ženȁ: G jd. ženȇ, DL jd. ženȉ, A jd. ženȕ, V jd. žȅno, I jd. ženȏn, NA mn. 
ženȅ, G mn. žȇn, DLI mn. ženȁmin

buhȁ: A jd. buhȕ; kafȁ; kozȁ; mejȁ; mužnjȁ; sestrȁ: G mn. sȅstar, DLI mn. 
sestrȁmin 

1.1. s prednaglasnom duljinom u svim oblicima osim u DLI mn.35 i ȃ nagla-
skom u V jd. i mn. na mjestu na kojem se u ostalim oblicima nalazi prednagla-
sna duljina, npr. brīgȁ:  G jd. brīgȇ, A jd. brīgȕ, V jd. brȋgo, L jd. brīgȉ, I jd. 
brīgȏn, N mn. brīgȅ, G mn. brȋg, DLI mn. brigȁmin 

34  U govoru je Novalje očuvana pripadnost ove imenice izvornomu, praslavenskomu i op-
ćeslavenskomu naglasnomu tipu b (*rebrò, Derksen 2008: 433), dok je, primjerice, u grobničkom 
govoru priključena naglasnomu tipu c (Lukežić – Zubčić 2007: 86).

35  Jednako je opservirano i drugdje na čakavskom području, npr. u govoru Vrgade (Lang- 
ston 2006: 148 prema Jurišićevu Govoru otoka Vrgade).
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gljīstȁ; Gōspȅ, G jd. Gōspȇ, D jd. Gōspȉ, A jd. Gōspȕ, I jd. Gōspȏn; hrānȁ; 
Kātȅ: V jd. Kȃte; lāzȁ; Lūcȅ: V jd. Lȗce; Mārȅ; mēnȁ; mūkȁ (‘brašno’); pīlȁ; 
snāgȁ; trāvȁ; Ūrȅ; ūžbȁ (‘uštap’); vāgȁ 

2.3. Naglasni tip c36

c) I. vrsta, m. r. 37  
Uključuje imenice koje su imale naglasak na vokalu nastavka -u u L jd.38 i 

u kosim padežima u množini, a u ostalim padežima na početnom slogu osnove 
(Stang 1965: 74–75, Langston 2006: 156). 

1. ȃ naglasak na vokalu osnove u N jd.; ȁ naglasak na vokalu osnove u GD(A)
VI jd. i NGDAVLI mn. te na vokalu nastavka u L jd., npr. brȏd:  G jd. brȍdu, L 
jd. brodȕ, I jd. brȍdon, N mn. brȍdi, G jd. brȍdov, DLI mn. brȍdiman

drȏb: L jd. drobȕ,  I jd. drȍbon,  DLI mn. drȍbiman; nȏs:  L jd. nosȕ, DLI 
mn. nȍsiman

36  Neke su imenice u ovaj tip prešle iz drugih tipova, primjerice imenica jȁto: NA mn. jatȃ: 
G mn. jȃt u praslavenskom je i u općeslavenskom jeziku pripadala naglasnomu tipu a (*to, Der-
ksen 2008: 154), imenica zvēzdȁ: A jd. zvȇzdu pripadala je naglasnomu tipu b (*gvzdà, Derksen 
2008: 195), imenica pȁmet pripadala je naglasnomu tipu a, kojega je i danas dijelom, ali je pri-
ključena i ovomu tipu (v. bilješku 15 u ovom radu).

37  Dio je jednosložnih imenica za ‘neživo’ (npr. led, med), kao i neke jednosložne imenice 
za ‘živo’ (npr. brav, muž), koje su imale ȁ naglasak na vokalu nastavka u L jd. i većina višesložnih 
imenica koje su imale i prednaglasnu duljinu na osnovi i ȁ naglasak na vokalu nastavka u L jd., a 
danas, uz naglaske na osnovi u ostalim oblicima, imaju ȁ naglasak i na vokalu osnove u L jd. (npr. 
golub, korak), prešao u naglasni tip a. Rijetke su među zabilježenim imenice koje su u praslaven-
skom i općeslavenskom pripadale ovomu tipu danas dijelom naglasnoga tipa b ili i tipa b (panj, 
smih, žar…). Imenica mȉsec: N mn. misȇci (u praslavenskom i u općeslavenskom naglasni tip a: 
*mscь, Derksen 2008: 312), ovdje je priključena naglasnomu tipu c (kao i imenica s. r. nȅbo, 
u praslavenskom i u općeslavenskom imenica naglasnoga tipa c) jer su današnji likovi vjerojat-
no rezultat kasnijega povlačenja siline s vokala nastavka (usp. u govoru Vrgade: G mn. misẽcī/
misecõv,  Langston 2006: 158 prema Jurišićevu Govoru otoka Vrgade). Neke imenice u različitim 
čakavskim govorima pripadaju različitim naglasnim tipovima, primjerice imenica kapus u govo-
ru je Orbanića sastavnica naglasnoga tipa a (Langston 2006: 167 prema Kalsbeek 1998.), dok je u 
grobničkom govoru, kao i u govoru Novalje, dijelom tipa c (Lukežić – Zubčić 2007: 85).

38  Kada je u ovom padežu nastavak glavne deklinacije -e ili -i (<-), silina je na osnovi 
(Langston 2006: 257, Zubčić 2010: 158). U nekoliko je čakavskih govora zabilježen i naglasak 
na tim nastavcima (Langston 2006: 158, Zubčić 2010: 158). Naglašen nastavak -u iz u-deklina-
cije (naglasni tip c) i u hrvatskim su govorima preuzele imenice za ‘neživo’ (v. i Kapović 2010: 
80, 89), a u pojedinim govorima i imenice za male životinje i za kukce (Stankiewicz 1993: 123, 
bilj. 8, Kapović 2010: 80, bilj. 142). O imenicama za ‘živo’ u mnogim čakavskim govorima jed-
nako je zaključio K. Langston prema vlastitim istraživanjima i prema zapisima u literaturi, a upo-
zorio je i na naglasak na vokalu nastavka u imenica koje označuju male ili domaće životinje (u 
jugoistočnim čakavskim govorima; 2006: 158–161). U govoru Novalje imenica crv, primjerice, 
danas je priključena naglasnomu tipu a.
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1.1. prednaglasna duljina na vokalu osnove i ȁ naglasak na vokalu nastav-
ka u L jd. uz dublete s ȃ naglaskom na vokalu osnove u dijelu imenica ili samo 
s potonjom mogućnošću u imenica za ‘živo’; ȃ naglasak na vokalu osnove u 
ostalim oblicima jednine i u NAV mn.; u GDLI mn. ostvaruju se u dijelu ime-
nica dublete kao rezultat starije dvojnosti: u G mn. ȃ naglasak na vokalu osno-
ve ili na vokalu nastavka,39 u DLI mn. ȃ naglasak na vokalu osnove ili ȁ/ȃ na-
glasak na vokalu nastavka,40 npr. rȇp, G jd. rȇpa, L jd. rēpȕ, I jd. rȇpon, G mn. 
rȇpov, DLI mn. rȇpiman  

cvȇt: L jd. cvētȕ/cvȇtu;41 dȃn: L jd. dānȕ, G mn. dȃn, DLI mn. dȃniman; fȋl: 
L jd. fīlȕ (‘kralježnica’); grȃd: L jd. grādȕ, I jd. grȃdon, N mn. grȃdi, G mn. 
grȃdov, L mn. gradȋh/grȃdiman; krȗg: L jd. krūgȕ/krȗgu, G mn. krugȏv,42 DLI 
mn. kruzȉman; lȋst: L jd. līstȕ/lȋstu, G mn. listȏv,43 DLI mn. lȋstiman; mȋh, L 
jd. mīhȕ, G mn. mihȏv/mȋhov; mȋr: L jd. mīrȕ, I jd. mȋron; mrȃk: L jd. mrākȕ; 
pȋr: L jd. pīrȕ, G mn. pȋrev; pȋz: L jd. pīzȕ (‘uteg’); plȋsanj: G jd. plȋšnja, L jd. 
plīšnjȕ; prȃh: L jd. prāhȕ; rȏl: L jd. rōlȕ  (‘pećnica’); rȗb: L jd. rūbȕ, G mn. 
rubȏv, DLI mn. rubȉman; slȇd: L jd. slēdȕ (‘slijed, trag’); snȋg: L jd. snīgȕ; 
stȃn: L jd. stānȕ, G mn. stȃnov, DLI mn. stanȉman; svȋt: L jd. svītȕ; špȃg, L jd. 
špāgȕ, I jd. špȃgon, G mn. špȃgov (‘tanji konopčić, uzica’); vlȃs: L jd. vlāsȕ, 
I jd. vlȃson, G mn. vlȃsi, A mn. vlȃsi, DLI mn. vlȃsiman; vrȃg: G mn. vragȏv; 
vrȃt: L jd. vrātȕ, G mn. vrȃtov; zȋd: L jd. zīdȕ, G mn. zidȏv/zȋdov, L mn. zidȋh/
zȋdih, DLI mn. zidȉman/zȋdiman; zȗb: L jd. zūbȕ/zȗbu, I jd. zȗbon, G mn. zȗbov, 
DLI mn. zubȉman/zȗbiman,  ali 

brȃv: L jd. brȃvu, G mn. bravȏv/brȃvov, DLI mn. brȃviman; sȋn: L jd. sȋnu, 
G mn. sinȏv, DLI mn. sinȉman/sȋniman

2. ȁ naglasak na vokalu osnove u jedninskim oblicima, ȃ naglasak na voka-
lu osnove u množinskim oblicima: mȉsec:  N mn. misȇci 

c) I. vrsta, s. r. 44

39  Dvojnost mjesta naglaska na vokalu osnove i na vokalu nastavka u GL mn. u literaturi se 
datira u praslavensko razdoblje, u njegovoj je završnoj fazi silina pomaknuta s nastavka na osno-
vu (v. u recentnoj literaturi primjerice Zubčić 2010: 162).

40  Primjeri govore u prilog tendenciji realizacije dubleta u tim padežima u svih imenica 
ovoga podtipa.

41  Češće se umjesto oblika množine imenice cvet rabi zbirna imenica cvȇe.
42  U govoru Novalje je, kao i u nekim drugim čakavskim govorima (npr. u govoru Hvara, 

Visa, usp. Langston 2006: 158, 161), zabilježena pokrata vokala osnove u množinskim padežima 
u kojima je naglasak ovjeren na vokalu nastavka. 

43  Češće se umjesto množinskih oblika ovjerava zbirna imenica lȋše.
44  Neke imenice s. r. što su inicijalno pripadale naglasnomu tipu c jer su se razlikovale vr-

stom naglaska u jedninskim (dugi silazni) i množinskim (akut) oblicima u ovom govoru pripa-
daju naglasnomu tipu a jer novaljski je sustav dvoakcenatski, npr. jȃje: N mn. jȃja (v. primje-
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Uključuje imenice koje su imale naglasak na vokalu nastavka u svim mno-
žinskim oblicima45 (Langston 2006: 168, Lukežić – Zubčić 2007: 86–87).

1. naglasak na prvom vokalu osnove u jedninskim oblicima; ȃ naglasak na 
vokalu osnove u G mn. (iznimno dublete s ȃ naglaskom na vokalu nastavka) i 
na vokalu nastavka u NAV mn.; ȁ naglasak na vokalu osnove u DLI mn., npr. 
rȁme: G jd. rȁmena, NA mn. ramenȃ, G mn. ramȇn, DLI mn. ramȅniman

brȉme: NAV mn. brimenȃ; brȋnce: NAV mn. brincȃ (‘malo, lako breme’); 
ȉme: NAV mn. imenȃ; jȁto: NA mn. jatȃ, G mn. jȃt; mȇsto: G mn. mestȋ;46 
plȅme: NAV mn. plemenȃ, DLI mn. plȅmeniman; prȅzime: NAV mn. prezimenȃ; 
sȉme; tȉme: N mn. timenȃ, vrȋme: G jd. vrȉmena, NAV mn. vrimenȃ, DLI mn. 
vrimȅniman 

1.1.  s prednaglasnom duljinom u svim oblicima izuzev u V jd. u kojem je 
silina na vokalu na kojem je u drugim oblicima prednaglasna duljina: čeljādȅ: 
G jd. čeljādȅta, V jd. čeljȃde, I jd. čeljādȇn

2. ȁ naglasak na vokalu osnove u jedninskim oblicima, ȃ naglasak na voka-
lu osnove u množinskim oblicima: nȅbo, I jd. nȅbon, NA mn. nebȇsa, D mn. 
nebȇsiman (u molitvi)

c) II. vrsta, ž. r. 
1. naglasak na vokalu osnove u AV jd. i u NAVmn., ȁ naglasak na vokalu 

nastavka u N jd. (uz pomak siline na osnovu u dijelu imenica47 i ȃ naglasak kao 
rezultat duljenja ili dublete), u DL jd. i u DLI mn.; ȃ naglasak na vokalu osnove 
u G mn. i na vokalu nastavka u GI jd., npr. nogȁ: G jd. nogȇ, A jd. nȍgu, L jd. 
nogȉ, I jd. nogȏn, NAV mn. nȍge, G mn. nȏg, DLI mn. nogȁmin

re pod tipom a, I. vrsta, s. r.). Imenice slovȍ: N mn. slovȃ i jezerȍ: N mn. jezerȃ, što su u prasla-
venskom i u općeslavenskom jeziku bile dijelom naglasnoga tipa c, danas pripadaju tipu b (jed-
ninski su oblici paradigmatski ujednačeni prema množinskim oblicima), imenica pȍlje naglasno-
mu tipu a, itd. Imenica nȅbo, I jd. nȅbon, NA mn. nebȇsa, D mn. nebȇsiman (u praslavenskom 
i u općeslavenskom imenica naglasnoga tipa c: *nȅbo, Derksen 2008: 348) ostavljena je unutar 
naglasnoga tipa c jer su suvremeni oblici zasigurno rezultat kasnijega povlačenja siline s voka-
la nastavka (usp. u Novom Vinodolskom nebesã, Langston 2006: 169; u Rabu nebesȃ, Langston 
2006: 264 prema Lukežić 1990., itd.). 

45  S. Zubčić pretpostavlja da su u čakavskim sjeverozapadnim govorima i imenice n-dekli-
nacije bile dijelom tipa c  (Lukežić – Zubčić 2007: 87, a rekonstrukcije za praslavenski i opće-
slavenski pripadaju naglasnoj paradigmi a: *bèrmę, Derksen 2008: 37; *òrmo, *òrmę, Derksen 
2008: 375; *smę, Derksen 2008: 446 itd.). Paški govori nisu dijelom sjeverozapadnoga čakav-
skog areala (u njima ne postoji sustavna sjevernočakavska metatonija ni u jednoj kategoriji), ali 
i naglasak tih imenica u ovom govoru ide u prilog pretpostavci o njihovoj pripadnosti naglasno-
mu tipu c.  

46  V. bilješku 19 u ovom radu.
47  O utjecaju naglaska na vokalu osnove u A jd. i u NA mn. na oblike u kojima je naglasak 

primarno bio na vokalu nastavka u dijelu imenica ž. r. v. Langston 2006: 145.  
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dicȁ: G jd. dicȇ, A jd. dȉcu, V jd. dȉco; dobȁ, A jd. dȍbu; lozȁ: A jd. lȍzu; rosȁ: 
A jd. rȍsu; vodȁ: G jd. vodȇ, A jd. vȍdu, L jd. vodȉ, I jd. vodȏn; zorȁ: A jd. zȍru; 

ali dȃska, G jd. daskȇ, L jd. daskȉ, A jd. dȃsku, NAV mn. dȃske, G mn. dasȃk, 
DLI mn. daskȁmin; (j)ȋgla: G mn. (j)igȃl, DLI mn. (j)iglȁmin; ofcȁ/ovcȁ/ȏvca/ 
ȏfca, A jd. ȏvcu/ȏfcu, NA mn. ȏvce/ȏfce, G mn. ovȃc, DLI mn. ovcȁmin

1.1. prednaglasna duljina na vokalu osnove u NDL jd. i ȁ naglasak na vo-
kalu nastavka u NDL jd. i DLI mn.48; ȃ naglasak na vokalu osnove u AV jd. i 
u NGAV mn., a prednaglasna duljina i ȃ naglasak na vokalu nastavka u GI jd., 
npr. rūkȁ: G jd. rūkȇ, A jd. rȗku, L jd. rūkȉ, I jd. rūkȏn, NAV mn. rȗke, G mn. 
rȗk, DLI mn. rukȁmin 

brādȁ: A jd. brȃdu; dūšȁ: A jd. dȗšu; glāvȁ: A jd. glȃvu; grānȁ: A jd. grȃnu; 
grēdȁ: A jd. grȇdu; pētȁ: A jd. pȇtu; plēnȁ: A jd. plȇnu; stēnȁ: A jd. stȇnu; 
strānȁ: A jd. strȃnu; zīmȁ: A jd. zȋmu; zvēzdȁ: A jd. zvȇzdu

2. ȁ naglasak na vokalu osnove u DVL jd., NAV mn. i na vokalu nastavka 
u DLI mn. (dubleta s ȃ naglaskom na vokalu starijega, kraćega nastavka); ȃ/ȁ 
naglasak na vokalu osnove u NA jd., a ȃ naglasak na vokalu nastavka u GI jd. 
i u G mn. (na vokalu osnove u imenici kokoš): NA jd. hȇr: G jd. herȇ, DVL 
jd. hȅri, I jd. herȏn,  NAV mn. hȅre, G mn. herȋ, DLI mn. herȁmin; NA 
jd. kȍkoš, G jd. kokošȇ, DL jd. kȍkoši, V jd. kȍkošo, I jd. kokošȏn, NAVmn. 
kȍkoše, G mn. kokȏš, DLI mn. kokošȁmin/D mn. kokošȃn

c) III. vrsta, ž. r.49 
1.1. ȁ naglasak na vokalu osnove u GDV jd. i u NAV mn., u L jd. i u DLI mn. 

na vokalu nastavka ili na vokalu osnove; ȃ naglasak na vokalu osnove u NA jd. 
i na vokalu nastavka u I jd. i G mn., npr. nȏ: GDV jd. nȍi, L jd. noȉ, A jd. nȏ, 
I jd. noȏn, NA mn. nȍi, G mn. noȋ, DLI mn. noȉman 

kȏst: GDVL jd. kȍsti, I jd. košȏn;50 pȇ: DLI mn. pȅiman; sȏl: GDVL jd. 
sȍli, I jd. soljȏn 

1.1.1. ȃ naglasak na osnovi u NGDAVjd. i NGDAVLI mn. i na nastavku u I 
jd., ali prednaglasna duljina i zadržan ȁ naglasak na nastavku u L jd., npr. mȃst, 
G jd. mȃsti, L jd. māstȉ, I jd. mašȏn, ali 

mȋsal: L jd. mȋsli, I jd. mišljȏn, DLI mn. mȋsliman
48  Takvo je izostajanje prednaglasne duljine svojstveno i drugim čakavskim govorima, npr. 

grobničkomu, ali ne u tolikom opsegu (usp. primjerice Lukežić – Zubčić 2007: 88). 
49  Među ovim je imenicama rijetko očuvan naglasak na vokalu nastavka u L jd., ali jest u I 

jd. u svim primjerima u kojima je zabilježen. Dio imenica koje su u praslavenskom i u općesla-
venskom pripadale naglasnomu tipu c u novaljskom su govoru priključene tipu a (npr. mladost, 
zvir), a neke su zbog dubletnih likova u pojedinim padežima, kao što je istaknuto, uključene i u 
tip c i u tip a (npr. pamet).

50  Umjesto množinskih oblika rabi se zbirna imenica kȏše.
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1.2. ȁ naglasak na vokalu osnove u NGDAV jd. i u NDAVLI mn. te u L jd. 
(uz dublete s ȁ naglaskom na vokalu nastavka); ȃ naglasak na vokalu nastavka u 
I jd. i u G mn. (uz dublete s ȁ naglaskom na vokalu osnove), npr. NA jd. bȍlest: 
GDVL jd. bȍlesti, I jd. bolešȏn, G mn. bolestȋ, DLI mn. bȍlestiman

kȑv: L jd. kȑvi, I jd. krvljȏn; N mn. ȍči: G mn. očȋju; pȁmet: L jd. pametȉ/
pȁmeti, I jd. pameȏn/pȁmeti; N mn. ȕši: G mn. ušȋju; vȅčer: G mn. večerȋ; vȑst: 
GDL jd. vȑsti, G mn. vrstȋ/vȑsti.51
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The Accentual Types of Nouns in the Dialect of Novalja  
on the Island of Pag

Abstract

The paper analyzes the accentual types of nouns in the dialect of Novalja 
on the island of Pag, based on the author’s own field research. Nouns are di-
vided into accentual types with regard to the place and type of the accent (and 
subtypes with respect to the existence of unstressed length and various degrees 
of innovation): type a, with a fixed accent on a vowel within the word stem; b) 
type b, with an accent on the grammatical ending in most or all forms; and type 
c, with an accent that alternates between the initial syllable of the stem and the 
grammatical ending.

Ključne riječi: hrvatski jezik, čakavsko narječje, govor Novalje, akcenatski tipovi ime-
nica

Key words: Croatian language, Čakavian dialect group, Novalja dialect, accentual 
types of nouns


