PRIKAZI I OSVRTI

Aktualnost ogleda o jezi¢noj
pravilnosti

(Ivo Pranjkovié: Ogledi o jezicnoj
pravilnosti, Disput, Zagreb, 2010.)

U novoj knjizi autora Ive Pranjkovica
objavljeno je tridesetak rasprava tematski
usmjerenih op¢oj normativistici i standar-
dologiji te pitanjima pojedinih normi hr-
vatskoga standardnoga jezika, posebice
pravogovornoj, pravopisnoj i leksickoj.

Iako su prethodno svi ¢lanci objavlje-
ni kao rasprave u ¢asopisima, zbornicima,
kao prilozi tematskim raspravama ili okru-
glim stolovima, kao novinski ¢lanci ili ko-
lumne, te kao recenzije (prikazi), valja na-
glasiti da su efektno smjesteni i uklopljeni
u cjeline knjige te se bez danih podataka o
prethodnome objavljivanju na kraju sva-
kakoga priloga uopc¢e ne bi moglo zaklju-
¢iti da su nastajali kao pojedinacni ¢lanci,
tj. da prvotno nisu bili dio ovakve sadrzaj-
ne i tematske cjeline.

Knjiga je podijeljena u tri dijela. Prvi
dio O jezicnoj pravilnosti i normama hr-
vatskoga standardnog jezika — nacelno te
drugi dio Norme hrvatskoga standardno-
ga jezika u praksi pokazuju zanimljiv pri-
stup — od opcéega prema pojedinacnomu,
od teorije do primjene. Tre¢i dio Osvrti
sadrzava prikaze posvecene publikacija-
ma u kojima je rije¢ uglavnom i o norma-
tivistickoj problematici.

Prva rasprava u knjizi bavi se temelj-
nim nacelima jezi¢ne pravilnosti, npr. na-
¢elo stabilnosti, prosirenosti, autoritetno-
sti, svrhovitosti, ali i logicko, estetsko,
pragmati¢no, pravno, znanstveno, zemljo-
pisno, aristokratsko, demokratsko nacelo
— 1 pokoja jo$ pobrojana nacela (nacelo

produktivnosti, autohtonosti, tradicijsko
i nacelo jednostavne realizacije) koja pri
donosenju normativnih odluka valja uzi-
mati u obzir. Tomu tematskomu podrucju
valja dodati i prilog raspravi o normama
i normiranju hrvatskoga standardnoga je-
zika, u kojemu autor donosi svoja promi-
$ljanja »o normalizaciji norme, i to po-
sebice pravopisne i leksicke, ali i pravo-
govorne. U ovoj je knjizi i autorov tekst
Hrvatska normativistika od Adolfa Vebe-
ra Tkalcevica (koji je prethodno objav-
ljen kao pogovor knjizi Norme i normira-
nje hrvatskoga standardnoga jezika, Za-
greb, 1999.).

O aktualnoj jezi¢noj situaciji u Bosni
i Hercegovini autor pise u prilogu u ko-
jem u devet teza razmatra navedenu pro-
blematiku doti¢uci se pitanja o nazivu je-
ziku, o standardnojezi¢noj problematici,
o jeziku kao nastavnome predmetu. Nor-
miranju jezika i jezicnoj politici u Bo-
sni i Hercegovini autor je posvetio i ¢la-
nak u kojemu analizira i prikazuje knji-
gu Milosa Okuke Jezik i politika (Saraje-
vo, 1983.).

Pravogovornoj su normi posvecena
dva c¢lanka. U prvome se od njih razma-
tra odstupanje od klasi¢ne, novostokav-
ske distribucije naglasaka, osobito u rije-
¢ima stranoga podrijetla. Dakako, razma-
traju se pravogovorne ¢injenice poveza-
ne s naglascima na nepocetnim slogovi-
ma, ponajprije kratkosilaznima i dugosi-
laznima. Navode se promisljanja pojedi-
nih autora, posebice onih koji su prvi ra-
spravljali o navedenoj problematici (npr.
K. Mosketalo, D. Brozovi¢), utemeljeno
se navode primjeri odredenih pravogo-
vornih pojavnosti na odredenim primje-
rima, a upucuje se ukratko i na naglasnu
normu s tim u vezi u bosanskome i srp-
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skome standardnom jeziku. Pritom se na-
ilazi i na kriticko promisljanje o tome da
se u Rjecniku hrvatskoga jezika (ur. J. So-
nje) u slogovima tipa snijeg i mlijeko su-
sre¢u naglasci »koje bismo mogli nazvati
turbodugosilazni i turbodugouzlazni, Sto
smatram naprosto neozbiljnim« (str. 23).
Komplementaran navedenomu jest i ¢la-
nak nastao 70-ih godina prosloga stolje-
¢a u kojemu autor provodi analizu govo-
ra spikera Radio-Zagreba posebice kad je
rije¢ o naglasnoj normi, odnosno realiza-
ciji silaznih naglasaka na nepocetnim a i
na posljednjim slogovima, pogotovo u iz-
govaranju rijeci stranoga podrijetla. Au-
tor zakljucuje da je tekst »nazalost aktu-
alan i zbog toga $to je ortoepska norma
u nas jo$ uvijek “uporabna”, tj. zato §to
jos uvijek nemamo nijednoga pravogo-
vornog normativnog priruc¢nika« (str. 97).
Osim navedenih naglasnih autor upozo-
rava i na pogrjeske obezvucenja zvucnih
suglasnika na kraju rijeci, a u tekstu navo-
di i druge uocene sintakticke i morfoloske
pogrjeske, npr. u redu rijeci, rekciji, upo-
trebi glagolskih oblika, posvojnih zamje-
nica, brojeva.

U okviru pravopisne norme izvrstan je
¢lanak posveéen opéim nacelima (ne)sa-
stavljenoga pisanja. U njemu naime autor
izdvaja promisljanja o pravopisnoj proble-
matici i kriterijima (ne)sastavljenoga pisa-
nja od Brozova pravopisa 1892. pa do su-
vremenih pravopisa te komentira odrede-
ne zakljucke dane u njima. Pritom npr. va-
lja istaknuti i analizirana nacela izolacije,
diferencijacije i derivacije dana u ¢alanku
Augusta Musica iz 1903. godine, gdje se
uz ostalo Musi¢ kriticki osvrée na Mareti-
¢eve stavove o tome da (ne)sastavljeno pi-
sanje treba prepustiti obicaju. Posebice va-
lja navesti ¢injenicu da Pranjkovié¢ analizi-

ra dva op¢a nacelna pravila danau 5. izda-
nju Babi¢-Finka—MogusSeva Hrvatskoga
pravopisa u kojemu se navodi da je »su-
visno uvoditi u jezi¢ni popis novu jedini-
cu naprimjer kad ve¢ postoje u popisu je-
dinice na i primjer koje, napisane sastav-
ljeno ili rastavljeno, ne mijenjaju osnov-
no znacenje poruke«. Na temelju navede-
noga autor propituje i komentira ¢injenicu
»je li istina da slijed jedinica na primjer/
naprimjer ima u bilo kojem kontekstu isto
znacenje« pokazujuci u recenici Oni su se
na primjer ugledali na primjer svoga uci-
telja zemljopisa da nije tocna tvrdnja da se
navedena dva na primjer ne razlikuju po
znacenju. Ako se doista ne razlikuju, onda
zakljucuje autor da bi se 1 drugi na primjer
u recenici morao mo¢i napisati kraticom,
Sto medutim rezultira neovjernim receni-
cama: *Oni su se na primjer (naprimjer)
ugledali npr. svoga ucitelja zemljopisa //
*Oni su se npr. ugledali npr. svoga ucite-
lja zemljopisa.

Leksicka norma u hrvatskome jeziku
propituje se u knjizi u nekoliko ¢lanaka.
U jednome se od njih, u kojemu se pro-
matraju rijeci stranoga podrijetla i pod-
sje¢a na Mareti¢evu tvrdnju »ne upotre-
bljavaj nepotrebnih tudih rijeci, t.j. ona-
kih za koje ima u jeziku dobrih zamje-
na«, autor bavi pitanjima $to je to nepo-
trebna tuda rijec, kakva se zamjena moze
smatrati dobrom, te Sto je to uopce stra-
na (tuda) rije¢. Pritom se polazi od anali-
ze usvojenica, prilagodenica, posudenica,
tudica te se na primjeru Rjecnika suvisnih
tudica u hrvatskomu jeziku M. Simundiéa
pokazuje da je o nepotrebnim posudeni-
cama vrlo tesko govoriti ako se ne uzme u
obzir raznolikost njihova znacenja i oblik
uporabe, a za uporabu rijeci stranoga po-
drijetla valja, prema autoru, voditi racuna
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o semanti¢koj diferencijaciji, o funkcio-
nalnostilistickome aspektu, povijesnome
naslijedu, o vremenu posudivanja pojedi-
ne rijeci, ali i o trenutnoj situaciji vezanoj
za preuzimanje rijeci iz drugih jezika.

U clanku Hrvatski standardni jezik u
staroj Jugoslaviji (na primjeru casopisa
Nas jezik [tzv. stara serija, izmedu 1932.
i 1941. godine, op. a.]) rijec je o polozaju
hrvatskoga standardnog jezika u vrijeme
stare Jugoslavije i ¢injenici kako je vrlo
velik broj rijeci uobic¢ajenih medu Hrvati-
ma bio proskribiran. U tekstu Muke s rije-
¢ima, nastalom krajem 80-ih godina pros-
loga stoljeca, autor analizira pojavu novo-
tvorbi u hrvatskome jeziku.

Dva su ¢lanka u knjizi usmjerena na
pitanja nazivlja i nazivoslovlja. Tako je
u prilogu o internacionalnome znanstve-
nom nazivlju (na primjeru odgojno-obra-
zovnih znanosti) rije¢ o ¢injenicama koji-
ma bi trebala udovoljiti jezi¢na jedinica da
bi postala znanstveni naziv, zatim o tome
kako je supostojanje internacionalnih i hr-
vatskih znanstvenih naziva posve obi¢no,
ali i o tome da nije potrebno eventualno
vra¢anje na nazive iz pretprosloga stolje-
¢a, kao ni forsiranje jednih naziva na ra-
¢un drugih. Drugi je ¢lanak prilog raspra-
vi 0 pitanju jezi¢ne terminologije nastao
kao rezultat rasprave na okruglome stolu
na kojemu se raspravljalo o pitanju ulo-
ge lingvista u stvaranju stru¢ne terminolo-
gije i o nacelima odabira stru¢noga naziv-
lja. U prilogu autor podsjeca i na recenziju
A. Vebera Tkal€evi¢a u kojoj se prikazuje
Sulekov Rjecnik znanstvenoga nazivija, a
autor iz nje posebno istice Veberove opa-
ske o tome kako je i na koji na¢in Sulek
radio na terminologiji, iz ¢ega autor crpi
zakljucke koji su korisni i u suvremenoj
metodologiji koja se tice terminologije.

Na odnos “izama” i jezi¢nih pravilno-
sti u knjizi su tematski usmjerena tri ¢lan-
ka. Tako u prvome od njih autor upucuje
na barbarizme i neologizme koji su pod-
lozni nerijetkim preskriptivnim savjet-
nickim zahvatima, pocevsi od F. Kurel-
ca (Cije je stavove u obranu rijeci kritizi-
rao A. V. Tkal¢evi¢), T. Maretica, 1. Bro-
za 1 V. Rozica. Sli¢an je odnos i prema
provincijalizmima, koji su bili promatra-
ni kao Cinjenice razgovornoga ili kolokvi-
jalnoga stila, a ¢esto su bili vezani za te-
ritorijalno raslojavanje jezika. U hrvat-
skoj standardoloskoj povijesti upotreblja-
vali su se Cesto u znacenju dijalektizama.
U jezikoslovnim promisljanjima moguce
je promatrati dijalektizme u odnosu na tri
hrvatska narjecja, pri ¢emu bi pravi dija-
lektizmi bili samo obiljezja Stokavskoga
narje¢ja koja nisu zastupljena u standar-
dnome jeziku. Uz to je u povijesti mogu-
¢e pratiti s jedne strane teznju prema svo-
jevrsnomu leksickom prozimanju leksi-
ka triju narjecja (za $to su se svojedobno
bili zalagali predstavnici zagrebacke filo-
logke 8kole, npr. Veber ili Sulek), i s dru-
ge strane izrazito zaziranje od kajkavsko-
ga i cakavskoga leksika u hrvatskih vuko-
vaca, a poslije i pod utjecajem srpske je-
zi¢ne politike. Tematski zanimljiv ¢lanak
jest onaj u kojemu autor, u okviru proma-
tranja “izama” u normativistickim pristu-
pima, raspravlja o vulgarizmima i psov-
kama, o kojima zakljucuje da nisu zapra-
vo jezi¢ne pojave u uzemu smislu jer u sa-
mome jeziku nema nicega vulgarnoga, te
stoga ni pojedine rijeci nisu niti mogu biti
same po sebi vulgarne. Vulgarnost nai-
me proizlazi iz ¢ovjekova odnosa prema
onomu §to se oznacuje tim jezicnim jedi-
nicama. Pritom autor donosi objasnjenje
temeljnih pojmova vulgarizma i psovke,
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upozorava na njihovu frekventnost u raz-
govornome jeziku odakle proizlazi i nji-
hovo prosirenje znacenja i podrucja upo-
rabe, tvorba niza izvedenica, transferira-
nje u neku vrstu hiperboli¢nosti, a nerijet-
ko i njihova gramatikalizacija.

Odredenim leksickim jedinicama i
njihovoj problematici s normativisticko-
ga aspekta autor je posvetio nekoliko ¢la-
naka. U jednome se od njih, naslova Lek-
sik i lektura, propituje odnos izmedu se-
manticke, tvorbene i sintakticke uporabe
pet parova rijeci: linija i crta, grupa i sku-
pina, centar 1 srediSte, interes 1 zanima-
nje, komisija 1 povjerenstvo te se na kraju
upucuje i na suodnos medu parovima rije-
¢i npr. atmosfera—ugodaj, budzet—prora-
cun, sistem—sustav, dak—ucenik, rezerva—
pricuva, ali i na parove rijeci tipa radnik—
djelatnik, paznja—pozor(nost), osoba—li-
ce, tok—tijek na temelju kojih je moguce
napraviti istovrsnu analizu koja bi, poput
provedene, uvelike olak$ala, prema dano-
me naslovu, odnos leksik 1 lektura.

U ¢lanku O jezicnim savjetima, sa-
vjetnicima i savjetodavcima autor istice
da su u naSoj savjetodavnoj praksi, po-
¢evsi od Rozi¢evih Barbarizama u hrvat-
skome jeziku (1903.) pa do danasnjih sa-
vjetnika, previse u prvome planu pojedi-
nacne rije€i, a (naj)manje okolnosti o ko-
jima valja voditi racuna kad se prosudu-
je o rijecima i njihovoj uporabi, npr. vi-
Seznacnost rije¢i, funkcionalna rasloje-
nost standarda, kolokacije i/ili kontekstu-
alizacije pojedinih leksema. Pritom upo-
zorava i na tzv. razlikovne rjecnike u ko-
jima se na lijevoj strani navode rijeci koje
se ne preporucuju, a na desnoj preporu-
¢ene rijeci, 1 to Cesto bez ikakva komen-
tara. Za oprimjerenje svojih tvrdnji i za-

kljucaka autor analizira kako se i na koji
nacin razlikuje niz pribliznih istoznacni-
ca 1/ili bliskoznacnica: neophodno, prije-
ko potrebno, nuzno, nezaobilazno i neizo-
stavno. Naime, o ¢lanovima toga niza u
jezi¢nim savjetima nerijetko postoje i ne-
potpuni i neutemeljeni stavovi o “prepo-
rucljivosti”, a da se pritom vrlo Cesto ne
vodi racuna o njihovu znaéenju, funkcio-
nalnome aspektu i kolokacijama.

Budu¢i da je konkretnim jezi¢nim jedi-
nicama s normativistickoga aspekta u knji-
zi posveéeno nekoliko pojedinacnih tek-
stova, Citatelji tako mogu dobiti konkretne
odgovore na problemska pitanja povezana
s odredenim leksemima. U jednome se od
priloga odgovara i na pitanje je li svojina
vilasnistvo hrvatskoga jezika. Novotvoreni-
ce od ociju predmet su analize koja poka-
zuje, po autorovu sudu, »posve nepotrebne
inezgrapne novotvorenice izvedene prema
imenici oko/oci. To su rijeci nazociti i oci-
Ste«. O glagolima utvrditi i ustvrditi autor
potvrduje da se sve ¢esc¢e primjecuje upo-
raba glagola ustvrditi na mjestu na kojem
bi morao biti glagol utvrditi. Na znanje i
ravnanje daje nam autor objasnjenje poje-
dinih izvedenica od pridjeva rdvan, koje
su relativno Cesto iz raznih razloga ospora-
vane u nekim normativnim intervencijama
i jezi€nim savjetima. O Uskrsu u Uskrsu/
Vaskrsu/Vazmu izreCeno je nekoliko vaz-
nih pojedinosti s kulturoloskoga, antropo-
loskoga, jezicnoga i povijesnoga aspekta.

Tre¢i dio knjige obuhvaca autorove
prikaze i ocjene pojedinih knjiga i priruc-
nika standardoloske i(li) normativisti¢ke
tematike. Tako se u prvome od njih govo-
i 0 knjigama znacenja, tj. o rje€nicima,
posebice jednojezi¢nima, njihovoj kon-
cepciji, svrhovitosti i odredenim metodo-
loskim potesko¢ama u trenutcima nasta-
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janja dobro koncipirana i napisana rjecni-
ka. O stogodisnjici Mareticeve Gramati-
ke i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knji-
Zevnoga jezika autor se osvrée na recenzi-
ju navedene gramatike §to ju je 1900. go-
dine objavio Vatroslav Jagié, isti¢uci po-
najbolje Jagi¢eve stavove izreCene o do-
brim stranama gramatike, ali i odredene
Jagiceve prigovore. U jednome se ¢lanku
iz te cjeline komentira i aktualnost razli-
kovnoga rjeénika Petra Guberine 1 Kru-
ne Krstica, koji je Matica hrvatska obja-
vila 1940. godine. Dva su priloga posve-
¢ena izrazito plodnoj savjetni¢koj djelat-
nosti Stjepka Tezaka: u prvome od njih
autor Tezakovu savjetni¢ku trilogiju (Hr-
vatski nas svagda($)-nji, Hrvatski nas
osebujni i Hrvatski nas (ne)zaboravljeni)
iskreno preporucuje i onima koje zanima
uskostrucni aspekt standardizacijskih po-
stupaka i onima kojima je stalo do kultu-
re hrvatskoga standardnog jezika u najsi-
rem smislu; u drugome prilogu pise o Ce-
tvrtoj Tezakovoj knjizi, Hrvatski nas (ne)
podobni, koju ¢ine tri sastavnice, jeziC-
nosavjetnicka, “ladanovska” (jer propitu-
je korjenoslovni i znacenjski identitet po-
jedinih rijeci) i kulturnopovijesna (veza-
na za nazive hrvatskoga jezika). Clanak
Jezik i rat donosi prikaz i osvrt na knjigu
Ranka Bugarskoga Jezik od mira do rata,
a zadnji je ¢lanak u knjizi onaj o jeziku
¢udoredbenoga propisnika.

Uz autorovu uvodnu rije¢, knjiga sa-
drzava kazalo imena i biljesku o autoru.
Na dvadesetak stranica vrlo opsezan po-
pis literature vrijedan je prinos posebice
normativistickoj i standardoloskoj biblio-
grafiji jer na jednome mjestu nudi Citate-
lju mnozinu starijih i novijih naslova.

U cemu se ogleda aktualnost Pranj-
koviéevih ogleda u Ogledima? Ponajpri-

je, knjiga je jezikoslovne tematike koja je
uvijek dobrodosla krajnjim korisnicima
jer je rije¢ o sustavnome i promisljeno-
me pristupu temeljnim nacelima jezicne
pravilnosti i nacelnim pitanjima pojedinih
normi hrvatskoga standardnoga jezika.

I svojim sadrzajem i svojom formom
pred Ccitateljima je neosporno vrijedna
knjiga u kojoj su ¢lanci aktualni svojom
tematikom i danas i u vrijeme kad su na-
stajali, saZeto i jasno pisani, utemeljeno i
objektivno argumentirani te potkrijeplje-
ni konkretnim primjerima na osnovi ko-
jih se daju jezgroviti, objektivni i poticaj-
ni zakljucci.

U knjizi se op¢im i pojedinac¢nim ana-
lizama te teorijskim i prakti¢nim savjeti-
ma isti¢u problemska pitanja, analizira bit
postavljenih jezi¢nih problema te usmje-
ruje na kriticko prosudivanje i vrjednova-
nje.

Pojedini su prilozi, ovisno o sredi$njoj
temi, potkrijepljeni i povijesnim jezi¢nim
i jezikoslovnim ¢injenicama te se na taj
nacin u analizu sinkronijskoga, kada je to
potrebno i nezaobilazno, uvode i glavni
elementi dijakronijskoga.

Usputnim osvrtima na pojedine naslo-
ve dosad objavljenih djela ili stavove dru-
gih autora, efektno uklopljenim u glavnu
temu i analiticku ras¢lambu pojedinoga
¢lanka, autor nerijetko donosi svoj kritic-
ki prikaz te ocjenu o prednosti i(li) nedo-
statcima onoga o ¢emu se u analiziranim
djelima promislja.

Pritom valja naglasiti da takvim pri-
stupom — koji se temelji i na teorijskomu
kada je rije¢ o praktiénome i na praktic-
nome kada je rije¢ o teorijskome, i na po-
vezivanju povijesnih podataka u sinkro-
nijskome pristupu, i na objektivnim i kri-
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tickim prosudbama pojedinacnih i op¢ih
jezikoslovnih ¢injenica i jezi¢nih danosti
—u osnovnoj analizi pojedinoga problema
u svakome od ¢lanaka knjiga autora Ive
Pranjkoviéa jest cjelina koja u segmenti-
ma znatno nadilazi svoju tematsku usmje-
renost na uvijek aktualne oglede o jezic-
noj pravilnosti.

Zeljka Brlobas



