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Cilj rada jest analizirati alimentacijske postupke u hrvatskom i makedonskom
pravu, osobito u kontekstu izmjena uvedenih Zakonom o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona Republike Hrvatske iz 2007. godine.

U radu se najprije odreduju vrste alimentacijskih sporova u hrvatskom te
makedonskom pravu. U dionici o uredenju alimentacijskih postupaka de lege
lata u hrvatskom i makedonskom pravu obraduju se pitanja (osobne, kvalificira-
ne) dostave, zakazivanja i odgode ro¢ista, donoSenja, izrade i dostave presuda te
pravnih lijekova u tim postupcima. Razmatraju se, takoder, i novouredene proce-
dure o smanjenju i prestanku obveze uzdrzavanja u hrvatskom alimentacijskom
PAarnicnom procesnom pravi.

Osobita se pozornost posvecuje rjesenjima vaZeceg hrvatskog i makedonskog ali-
mentacijskog parnicnog procesnog prava u pogledu (ne)mogucnosti donosenja dis-
pozitivnih presuda te sklapanja sudske nagodbe u sporovima o uzdrzavanju djece.
U zakljucnom se dijelu rada naznacuju odredeni problemi vezani uz priznanje i
ovrhu tih presuda u Hrvatskoj/Makedoniji te moguci nacini njihova rjesavanja.

Kljucne rijeci: uzdrZavanje, nemo pro praeterito allitur, alimentacijski po-
stupak, dispozitivne presude, priznanje i ovrha odluka o uzdrzavanju

1. UVOD

Nakon temeljitih politicko-pravnih promjena te stjecanja neovisnosti i su-
verenosti Republike Hrvatske i Republike Makedonije nuzno je uslijedila i
reforma pravnog sustava.

Sladana Aras, dipl. iur., asistentica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg mar-
Sala Tita 14, Zagreb
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Zakon o braku i porodi¢nim odnosima' vazio je u Republici Hrvatskoj sve
dok nije zamijenjen Obiteljskim zakonom iz 1998. godine®? Taj je zakon za-
mijenjen novim (istoimenim) Obiteljskim zakonom iz 2003. godine* koji je
noveliran 2004. godine.®

Procesne odredbe sadrzane u Osmom dijelu ObZRH 2003 o alimentacij-
skim postupcima preuzete su iz ObZRH 1998, a one iz ZBPOH. Cijeli nave-
deni povijesni slijed promjena u regulaciji alimentacijskih postupaka odvijao se
uz promjene u terminologiji te manje i neznatne redakcijske razlike u formu-
laciji pojedinih odredaba. Odredene ozbiljnije intervencije u procesne odredbe
Osmog dijela ObZRH 2003 o alimentacijskim postupcima izvr$ene su Zako-

nom o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2007. godine.®

! Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske iz 1978. godine (Narodne no-

vine SRH, br. 11/1978, 27/1978 — ispravak). Zakon je noveliran 1989. godine; Za-
kon o izmjenama i dopunama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (Narodne
novine SRH, br. 45/1989). U Narodnim novinama SRH, br. 51/1989, objavljen je
procisceni tekst Zakona o braku i porodi¢nim odnosima te je 1990. godine dopunjen
Zakonom o dopunama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (Narodne novine
SRH, br. 59/1990; dalje u tekstu: ZBPOH).

Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 1998. godine (Narodne novine RH, br.
162/1998; dalje u tekstu: ObZRH 1998). Primjenjivao se od 1. srpnja 1999. godine.

Republika Hrvatska preuzela je Zakonom o preuzimanju Zakona o parni¢nom po-
stupku od 26. lipnja 1991. godine (Narodne novine RH, br. 53/1991; dalje u tekstu:
ZPZPPRH) savezni Zakon o parni¢nom postupku iz 1976. godine (Sluzbeni list
SFR], br. 4/1977, 36/1977 — ispravak, 6/1980 — vidi ¢l. 89. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima od 30. sije¢nja 1980. godine, 36/1980, 43/1982 — vidi
¢l. 108. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odrede-
nim odnosima od 15. srpnja 1982. godine, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989,
20/1990, 27/1990, 35/1991; dalje u tekstu: ZPP 1976) kao Zakon Republike Hrvat-
ske, s time da se taj Zakon primjenjuje u Republici Hrvatskoj ako su njegove odred-
be u suglasnosti s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske, odnosno ako odredba-
ma ZPZPPRH nije drukcije odredeno. Preuzeti Zakon o parni¢cnom postupku vise je
puta noveliran (Narodne novine RH, br. 91/1992, 112/1999, 88/2001 — vidi ¢l. 50.
Zalona o arbitrazi od 28. rujna 2001. godine, 117/2003, 88/2005 - vidi ¢l. 129. Za-
kona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona od 20. srpnja 2005. godine, 2/2007,
96/2008 - vidi odluku USRH od 20. prosinca 2006. i 9. srpnja 2008., 84/2008,
123/2008 — ispravak).
*  Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 2003. godine (Narodne novine RH, br.
116/2003; dalje u tekstu: ObZRH 2003). Stupio je na snagu 22. srpnja 2003. godine.
> Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2004. godine (Narodne no-
vine RH, br. 17/2004); Zakon o izmjeni Obiteljskog zakona iz 2004. godine (Narod-
ne novine RH, br. 136/2004).
¢ Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona Republike Hrvatske iz 2007.
godine (Narodne novine RH, br. 107/2007; dalje u tekstu: ZIDObZRH 2007).
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Makedonsko materijalno obiteljsko pravo bilo je obuhvac¢eno Zakonom o
braku (Zakon za brakot) iz 1973. godine’, Zakonom o odnosima roditelja i djece
(Zakon za odnosite na roditelite i decata) iz 1973. godine®, Zakonom o staratelj-
stvu (Zakon za staratelstvo) iz 1973. godine’ i Zakonom o usvojenju (Zakon
za posvojuvanje) iz 1973. godine'. Obiteljsko parni¢no procesno pravo bilo je
uredeno pretezito Zakonom o posebnim parni¢nim postupcima u porodi¢nim
sporovima (Zakon za posebnite procesni postapki vo semejnite sporovi) iz 1973. go-
dine."" Ti su zakoni vazili u Republici Makedoniji sve dok nisu zamijenjeni
Obiteljskim zakonom (Zakon za semejstvoto) iz 1992. godine.'?

U Obiteljskom zakonu Republike Hrvatske'® alimentacijski su postupci
uredeni primjenom dviju metoda. Najprije su izdvojena pravila koja su za-
jednicka za sve obiteljske sudske postupke — parnicne, izvanparnicne i ovrsne
(ukljucujuci i postupke osiguranja) (¢l. 263. — 273. ObZRH), da bi zatim za
obiteljskopravne alimentacijske postupke bila statuirana odredena posebna
pravila (¢l. 300. — 305.d ObZRH). Supsidijarno se u ovim obiteljskopravnim
postupcima primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku Republike
Hrvatske' (nov. ¢l. 264. ObZRH). U alimentacijskim sporovima s meduna-

7 Zakon o braku (Zakon za braket) SR Makedonije iz 1973. godine (Sluzbeni vesnik
SRM, br. 35/1973, 28/1974 — ispravak, 13/1978).

8 Zakon o odnosima roditelja i djece (Zakon za odnosite na roditelite i decata) SR Make-
donije iz 1973. godine (Sluzbeni vesnik SRM, br. 5/1973, 17/1973 — ispravak).

9 Zakon o starateljstvu (Zakon za staratelstvo) SR Makedonije iz 1973. godine (Sluzbe-
ni vesnik SRM, br. 5/1973).

10 Zakon o usvojenju (Zakon za posvojuvanje) SR Makedonije iz 1973. godine (Sluzbeni
vesnik SRM, br. 5/1973, 17/1973 — ispravak).

" Zakon o posebnim parni¢nim postupcima u porodi¢nim sporovima (Zakon za poseb-
nite procesni postapki vo semejnite sporovi) SR Makedonije iz 1973. godine (Sluzbeni
vesnik SRM, br. 13/1978; dalje u tekstu: ZPPPPSM).

12" Obiteljski zakon (Zakon za semejstvoto) Republike Makedonije iz 1992. godine (Sluz-
beni vesnik RM, br. 80/1992, 9/1996, 19/2000 - vidi odluku USRM-a (U. br.
149/1999), 18/2001 - vidi ¢l. 257. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Zakon za sopstvenost i drugi stvarni prava), 79/2001 - vidi odluku USRM-a (U. br.
15/2001), 38/2004, 60/2005 - vidi odluku USRM-a (U. br. 50/2005), 33/2000,
84/2008; dalje u tekstu: ZSRM). U Sluzbenom vesniku RM, br. 83/2004, objavljen
je prociscéeni tekst Obiteljski zakon (Zakon za semejstvoto) Republike Makedonije.

3 Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 2003. godine (Narodne novine RH, br.
116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007; dalje u tekstu: ObZRH).

4 Zakon o parnicnom postupku Republike Hrvatske (Narodne novine RH, br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 - vidi ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/2003,
88/2005 — vidi ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/2007,
96/2008 — vidi odluku USRH od 20. prosinca 2006. i 9. srpnja 2008., 84/2008,
123/2008; dalje u tekstu: ZPPRH).
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rodnim obiljezjem primjenjuju se i odgovarajuce odredbe Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima'> kojim je u
Republici Hrvatskoj ve¢im dijelom kodificirano medunarodno privatno i pro-
Cesno pravo.

Sedes materiae makedonskog obiteljskog alimentacijskog parni¢nog proce-
snog prava jest u ZSRM-u. U tim se postupcima primjenjuju odredbe Zakona
o parni¢nom postupku (Zakon za parnicnata postapka) Republike Makedonije'®
ako ZSRM-om nije druk¢ije odredeno (¢l. 222. ZSRM).'7 U alimentacijskim
sporovima s medunarodnim obiljezjem primjenjuju se i odgovarajuce odredbe
Zakona o medunarodnom privatnom pravu (Zakon za megunarodno privatno pra-
vo) Republike Makedonije.'®

U ZIDObZRH 2007 izvrSene su ozbiljnije intervencije u materijalnoprav-
ne odredbe kojima je uredeno obiteljskopravno uzdrzavanje.'” Tako je, medu
ostalim, uvedena moguénost odricanja od ve¢ stecenih prava po osnovi uzdr-
zavanja, odnosno moguc¢nost da se njima raspolaze na neki drugi nacin (nov.

¢l. 208. st. 2. ObZRH), primjerice prebijanjem ili ustupanjem, osim u slucaju

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosi-
ma Republike Hrvatske (Narodne novine RH, br. 53/1991; dalje u tekstu: ZRSZRH).
To je bivsi savezni Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima iz 1982. godine (Sluzbeni list SFR], br. 43/1982, 72/1982;
dalje u tekstu: savezni ZRSZ) koji je hrvatskim Zakonom o preuzimanju Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima od 26.
lipnja 1991. godine (Narodne novine RH, br. 53/1991) pretocen u hrvatsko zako-

nodavstvo.

16 Zakon o parni¢nom postupku (Zakon za parnicnata postapka) Republike Makedonije

iz 2005. godine (Sluzbeni vesnik RM, br. 79/2005, 110/2008; dalje u tekstu:
ZPPRM). Republika Makedonija preuzela je 1991. godine savezni ZPP 1976 kao
Zakon Republike Makedonije, zatim je 1998. godine donijela Zakon o parni¢nom
postupku (Zakon za parni¢nata postapka) (Sluzbeni vesnik RM, br. 33/1998, 44/2002)
koji je prestao vaziti stupanjem na snagu ZPPRM-a.

U ZSRM-u alimentacijski su postupci uredeni primjenom dviju metoda. Najprije su
izdvojena pravila koja su zajednicka za sve obiteljske sudske postupke (¢l. 222. —
227. ZSRM-a), da bi zatim za obiteljskopravne alimentacijske postupke bila statui-
rana posebna pravila (¢l. 274. - 279. ZSRM-a). Konacno, predvideno je da se odred-
be ZPPRM-a primjenjuju u svim obiteljskopravnim postupcima ako ZSRM-om nije
drukg¢ije odredeno (¢l. 222. ZSRM).

Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Zakon za medunarodno privatno pravo) Re-
publike Makedonije iz 2007. godine (Sluzbeni vesnik RM, br. 87/2007; dalje u tek-
stu: ZMPPRM). Republika Makedonija preuzela je 1991. godine savezni ZRSZ kao
Zakon Republike Makedonije koji je prestao vaziti stupanjem na snagu ZMPPRM-a.
!9 Materijalnopravne odredbe kojima je regulirano obiteljskopravno uzdrzavanje sadr-

7ane su u Sestom dijelu ObZRH (¢l. 206. — 246. ObZRH).
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uzdrzavanja maloljetne djece ili djece nad kojima roditelji ostvaruju roditeljsku
skrb nakon punoljetnosti (nov. ¢l. 208. st. 3. ObZRH). Takoder, u ZIDObZRH
2007 odstupilo se od nacela nemo pro praeterito allitur uvodenjem moguénosti
da dijete koje neosnovano nije dobivalo uzdrzavanje od roditelja s kojim ne
zivi u obiteljskoj zajednici potrazuje naknadu za uskraceno uzdrzavanje od
dana nastanka obveze pa do podnosenja tuzbe (nov. ¢l. 209. st. 2. ObZRH).

Osim odredenih intervencija u materijalnopravne odredbe, ZIDObZRH
2007 izvrSena je reorganizacija prvostupanjskog postupka o uzdrzavanju djece
(nov. ¢l. 305.a — 305.d ObZRH) te su uredene procedure o smanjenju i pre-
stanku obveze uzdrzavanja (nov. ¢l. 212.a, nov. ¢l. 212.b ObZRH).

Sa ZSRM-om i ZIDObZRH 2007 doslo je do bitne promjene u stavu make-
donskog i hrvatskog zakonodavca prema dispozitivnim presudama?’ te sudskoj
nagodbi u postupcima o uzdrzavanju djece. Trebalo je, dakle, dosta vremena
da se shvati kako se zabranom donosenja dispozitivnih presuda ne postize
puno. Medutim, treba primijetiti da je mogué¢nost donosenja dispozitivnih pre-
suda prema ObZRH uZza u odnosu na ZSRM.

U kontekstu priznanja i ovrhe odluka hrvatskih/makedonskih sudova o
uzdrzavanju u Makedoniji/Hrvatskoj novootvorena moguénost da dijete koje
neosnovano nije dobivalo uzdrzavanje od roditelja s kojim ne Zivi u obiteljskoj
zajednici potrazuje naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje od dana nastanka ob-
veze pa do podnosenja tuzbe (nov. ¢l. 209. st. 2. ObZRH) te razlike u pogledu
mogucnosti donosenja dispozitivnih presuda prema ObZRH i ZSRM-u otvara-
ju ¢itav niz nacelno teorijskih, ali i implementacijsko-prakti¢nih pitanja. Medu

ostalim onih koja se ti¢u: priznanja i ovrhe u Republici Hrvatskoj presude na

20 Ako iz konteksta ne proizlazi $to drugo, pod pojmom dispozitivnih presuda u radu
se podrazumijevaju presuda na temelju priznanja (mak. presuda vrz osnova na prizna-
nie), presuda na temelju odricanja (mak. presuda vrz osnova na odrekuvanje), presuda
zbog izostanka (mak. presuda poradi izostanok) te presuda zbog ogluhe (mak. presu-
da poradi nepodnesuvanje odgovor na tuzba). Pritom novo jugoslavensko pravo sve do
1990. godine (Sluzbeni list SFR], br. 27/1990) nije poznavalo institut presude na te-
melju odricanja. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 1976. godine od 16. svibnja 1990. godine (Sluzbeni list SFR], br. 27/1990; dalje
u tekstu: ZIDZPP 1990) u parni¢no je procesno pravo ponovno uveden i institut
presude na temelju odricanja (¢l. 331.a ZPP 1976). Institut presude zbog ogluhe
uveden je u hrvatsko parni¢no procesno pravo Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku Republike Hrvatske od 14. srpnja 2003. godine (Na-
rodne novine RH, br. 117/2003), a u makedonsko Zakonom o parni¢nom postupku
(Zakon za parnicnata postapka) Republike Makedonije iz 2005. godine (Sluzbeni ve-
snik RM, br. 79/2005).
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temelju priznanja koju je sud Republike Makedonije donio u sporu radi smanje-
nja uzdrzavanja djeteta; priznanja i ovrhe u Republici Makedoniji presude o uz-
drzavanju djeteta i za vrijeme od pet godina unatrag od podnosenja tuzbe itd.

U ovom ¢e se radu razmotriti odredena pitanja alimentacijske procedu-
re u hrvatskom i makedonskom pravu (odredbe ObZRH, ZPPRH, ZSRM-a i
ZPPRM-a o (osobnoj, kvalificiranoj) dostavi, zakazivanju i odgodi rocista, do-
nosenju, izradi i dostavi presuda u alimentacijskim postupcima, pravnim lije-
kovima) (vide infra ad 3. 1.,3.2.13. 5.) te novouredene procedure o smanjenju
i prestanku obveze uzdrzavanja (vide infra ad 3. 3.). Prethodno ¢e se odrediti
pojam alimentacijskih sporova prema ObZRH i ZSRM-u (vide infra ad 2. 1., 2.
2.1 2. 3.) te razmotriti hrvatska i makedonska kolizijska pravila koja se ticu
tih sporova (vide infra ad 2. 4.). Posebno ¢e se razmotriti rjesenja vazeceg hr-
vatskog i makedonskog alimentacijskog parni¢nog procesnog prava u pogledu
(ne)mogucnosti donodenja dispozitivnih presuda te sklapanja sudske nagodbe
u sporovima o uzdrzavanju djece, uz ukazivanje na zakonodavna rjesenja i
doktrinarne stavove o (ne)mogucnosti njihova donosenja u bivsem jugoslaven-
skom pravu (vide infra ad 3. 4.). U kontekstu supra otvorenih pitanja priznanja
i ovrhe odluka hrvatskih/makedonskih sudova o uzdrzavanju u Makedoniji/
Hrvatskoj, u zaklju¢nom dijelu rada nastojat ¢e se evaluirati vazeca rjesenja
o mogucnosti donosenja dispozitivnih presuda u postupcima o uzdrzavanju
djece u razmatranim dvama uredenjima te iznijeti odredene projekcije de lege
ferenda (vide infra ad 4.15.).

Ako iz konteksta ne proizlazi sto drugo, ono $to ¢e opcenito biti receno o
alimentacijskim postupcima vrijedit ¢e i za postupke o uzdrzavanju djece. U
radu se pod pojmom djeteta, ako iz konteksta ne proizlazi §to drugo, podrazu-
mijeva maloljetno dijete te dijete (osoba) nad kojim roditelji ostvaruju roditelj-
sku skrb nakon punoljetnosti.

2. ODREDENJE ALIMENTACIJSKIH SPOROVA I KOLIZIJSKA PRAVI-
LA O MJERODAVNOM PRAVU ZA TE SPOROVE U HRVATSKOM I
MAKEDONSKOM PRAVU

2.1. Ovla$tenici prava na obiteljskopravno uzdrZavanje

Uzdrzavanje je duznost i pravo roditelja i djece, bra¢nih i izvanbrac¢nih
drugova i srodnika u ravnoj lozi kada je to predvideno Zakonom (¢l. 206.
ObZRH). Medu krvne srodnike ravne loze ulaze djeca (¢l. 209., 210. ObZRH),
roditelji (¢l. 213. ObZRH), bake i djedovi (¢l. 216. ObZRH). Pritom je obveza
uzdrzavanja izmedu djece i roditelja uvijek reciprocna (arg. ex ¢l. 209., 210.,
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213. ObZRH), dok obveza djedova i baka da uzdrzavaju svoju unucad nije
recipro¢na (arg. ex ¢l. 216. ObZRH).

ObZRH ureduje reciprocno pravo na uzdrzavanje i odredenih srodnika po
tazbini — macehe ili ocuha (¢l. 215. ObZRH) te pastoraka (¢l. 214. ObZRH).
Osim navedenih osoba pravo na uzdrZzavanje imaju i bra¢ni drugovi (¢l. 217.
ObZRH), izvanbracni drugovi (¢l. 222. ObZRH), majka izvanbra¢nog djeteta
(¢l. 226. ObZRH) te osobe koje zive u istospolnoj zajednici (¢l. 4., ¢l. 6. Zako-
na o istospolnim zajednicama Republike Hrvatske?').

ZSRM jednako kao i ObZRH odreduje da je uzdrzavanje pravo i duznost
roditelja, djece, i drugih srodnika utvrdenih Zakonom, kao i osoba koje zive u
bra¢noj ili izvanbra¢noj zajednici (¢l. 11. st. 1., ¢l. 178. st. 1. ZSRM). Medu-
tim, u odnosu na ObZRH krug je krvnih srodnika $iri. Medu krvne srodnike
ravne loze ulaze djeca (¢l. 179. ZSRM), roditelji (¢l. 181. ZSRM) te drugi
srodnici ravne loze (¢l. 180. ZSRM). Pritom obveza uzdrzavana postoji i iz-
medu krvnih srodnika poboc¢ne loze — brata i sestre u odnosu na maloljetnog
brata i sestru te pod odredenim pretpostavkama punoljetnog brata i sestru (cl.
180. ZSRM) .2

ZSRM ureduje recipro¢no pravo na uzdrzavanje i odredenih srodnika po
tazbini — macehe ili o¢uha (¢l. 183. ZSRM) te pastoraka (¢l. 182. ZSRM).
Osim navedenih osoba pravo na uzdrzavanje imaju i bra¢ni drugovi (¢l. 185.
ZSRM-a) te izvanbra¢ni drugovi (¢l. 193. ZSRM-a).**

2.2. Vrste alimentacijskih sporova

Uzimajudi u obzir poslovnu, a time i parni¢nu, (ne)sposobnost osobe koja
se javlja kao stranka u alimentacijskom sporu i s tim u vezi odredena pravila
postupka koja se primjenjuju u tom sporu (vide infra ad 3.) u hrvatskom i ma-
kedonskom pravu mogu se razlikovati sporovi radi uzdrzavanja poslovno spo-
sobnih osoba (¢l. 210., 213., 215., 217., 222., 226. ObZRH,; ¢l. 4., 6. ZIZRH,;
¢l 179.st. 2.1 3., ¢l. 180., 181., 183., 185., 193. ZSRM-a)** i sporovi radi uz-

2l Zakon o istospolnim zajednicama Republike Hrvatske iz 2003. godine (Narodne

novine RH, br. 116/2003; dalje u tekstu: ZIZRH).

ZBPOH propisivao je duznost uzdrzavanja maloljetnih brace i sestara od strane

punoljetnih brace i sestara (krvnih srodnika poboc¢ne loze) (vidi ¢l. 245. ZBPOH).

Citirana odredba, medutim, nije bila preuzeta u ObZRH 1998.

% Razli¢ito od ObZRH, ZSRM ne regulira pravo na uzdrzavanje majke izvanbra¢nog
djeteta. Nadalje, u makedonskom pravu nisu regulirane pravne pretpostavke te uc¢in-

22

ci istospolnih zajednica, pa tako niti pravo na uzdrzavanje partnerice/partnera.
2+ Polazi se od pretpostavke da punoljetni ovlastenici prava na uzdrzavanje navedeni u
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drzavanja poslovno i parni¢no nesposobnih osoba, odnosno maloljetnog djete-
ta te djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti
(cl. 209., 214., 216. ObZRH; ¢l. 179. st. 1, ¢l. 180., 182. ZSRM-a).

Sud moze do¢i u prigodu da odlucuje o uzdrzavanju maloljetnog djeteta
i djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti*’
u povodu posebne alimentacijske tuzbe (alimentacijski spor kao glavni spor)
i adhezijski uz brac¢ni, maternitetski te paternitetski spor (¢l. 300. st. 1., ¢l
301. ObZRH; ¢l. 274., 275. ZSRM-a; alimentacijski spor kao adhezijski spor).
Ovdje ¢e biti obradena samo situacija u kojoj sud o alimentacijskom sporu
odlucuje kao o glavnom sporu — specificnosti te procesna pravila koja se pri-
mjenjuju kad sud odlucuje o alimentacijskom sporu kao o adhezijskom sporu
nisu predmet ovog rada.

Buducdi da se uzdrzavanje odreduje uz primjenu klauzule rebus sic stantibus,
osim sporova za odredivanje uzdrzavanja mogu se razlikovati i sporovi za po-
vecanje, smanjenje te prestanak uzdrzavanja (nov. ¢l. 212.a, nov. ¢l. 212.b, nov.
¢l. 243. ObZRH; ¢l. 201. ZSRM-a; vide infra ad 3. 2.1 3. 3.).

2.3. Subjektivno pravo na uzdrzavanje

2.3.1. Odricanje od prava na uzdrZavanje

Odricanje od prava na uzdrzavanje nema pravnog ucinka (¢l. 208. st. 1.
ObZRH; ¢l. 178. st. 3. ZSRM-a).

Prema ObZRH nakon ZIDObZRH 2007 ovlastenici se prava na uzdrzava-
nje mogu odredi ve¢ stecenih prava po osnovi uzdrzavanja, odnosno mogu s
njima raspolagati na neki drugi nacin (nov. ¢l. 208. st. 2. ObZRH), primjerice
prebijanjem ili ustupanjem, osim u slucaju uzdrzavanja maloljetne djece ili
djece nad kojima roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti (nov.
¢l. 208. st. 3. ObZRH).

Odricanje od prava po osnovi uzdrzavanja, dakle, ne bi bilo moguce pro
Suturo (arg. ex nov. ¢l. 208. st. 2. ObZRH). Ono bi se moglo ticati samo veé
stecenih prava, prava izvedenih iz osnovnog prava na uzdrzavanje, koja ne

citiranim odredbama nisu liSeni poslove sposobnosti.

% Razlicito od ObZRH, ZSRM propisuje adhezijsko odlucivanje o uzdrzavanju ne
samo maloljetnog djeteta i djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb na-
kon punoljetnosti, ve¢ i punoljetnog djeteta koje se redovito skoluje nakon punoljet-
nosti, odnosno djeteta koje je nesposobno za rad zbog bolesti, fizickih ili psihickih
nedostataka (¢l. 274. u vezi s ¢l. 179. ZSRM-a).
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moraju biti samo novcane trazbine niti moraju biti utvrdena pravomoénom
sudskom odlukom.

Iako odredba nov. ¢l. 208. st. 3. ObZRH izrijekom zabranjuje roditeljima
maloljetne djece i one nad kojima ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljet-
nosti da raspolazu djetetovim vec stecenim pravima po osnovi uzdrzavanja na
bilo koji nacin (ustup, prebijanje i sl.), pa i kad je rije¢ o stecenim trazbinama
po osnovi pravomocne sudske odluke, trebalo bi smatrati da se ta odredba
odnosi i na dijete (osobu) koje je liseno poslovne sposobnost, a nad kojim ro-
ditelji ne ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, ve¢ koje ima skrbnika
(arg. ex ¢l. 162.,163., 267. ObZRH).?¢ Ratio bi naime citirane odredbe ¢l. 208.
st. 3. ObZRH bio ne samo u jacoj pravnoj zastiti djeteta, ve¢ inace osoba koje
se nisu u stanju same brinuti o svojim pravima i interesima (maloljetne osobe
— djeca, osobe lisene poslovne sposobnosti). U protivnom bi proizlazilo da oso-
be nad kojima roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti uzivaju
jacu pravnu zastitu od osoba koje su liSene poslovne sposobnosti i kojima je
postavljen skrbnik koji nije ujedno i njihov roditelj.

2.3.2. Nacelo nemo pro praeterito allitur

Uzdrzavanje se u pravilu dosuduje samo za buduce vrijeme prema nacelu
nemo pro praeterito allitur (nitko se ne hrani za proslo vrijeme).

Sudska praksa odredila je da se kao pocetni dan za davanje uzdrzavanja
uzima dan kada je podnesena tuzba za uzdrzavanje sudu, odnosno dan kad je
postavljen zahtjev za uzdrzavanje u slucaju kad je postavljen nakon podnose-

nja tuzbe (npr. u bra¢nom sporu).*’

26 Ali vidi suprotno Kora¢ Graovac, UzdrZavanje, u: Alin¢i¢, Hrabar, Jakovac-Lozi¢, Ko-
ra¢ Graovac, Obiteljsko pravo, Zagreb, 2007, str. 444.

%7 VSRH: Rev-98/04-2; VSRH: Rev-162/04-4. U odnosu na adhezijsko odlucivanje o
uzdrzavanju djece uz bracni, odnosno paternitetski spor, bilo se izdiferenciralo shva-
¢anje prema kojemu se uzdrzavanje moglo dosuditi samo od dana donosenja presu-
de pa ubuduce, dok za vrijeme prije donosenja presude samo ako je u pogledu toga
bio postavljen zahtjev u brakorazvodnoj parnici, odnosno parnici radi utvrdivanja
ocinstva (VS Jugoslavije: Rev-925/61 — judikat cit. prema Bazala, Zakon o parnicnom
postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama, Zagreb, 1969. (dalje u tekstu: Bazala,
ZPP s objasnjenima i sudskim odlukama), str. 305; VS Vojvodine: Gz-1195/62 — judikat
cit. prema Bazala, ZPP s objasnjenjima i sudskim odlukama, str. 306). To se shvacanje
sudske prakse, medutim, promijenilo u smislu da se kao pocetni dan za uzdrzavanje
uzima dan pokretanja glavnog spora (npr. bra¢nog spora) (vidi npr. VSRH: Rev-
723/2004-2).
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Hrvatsko je alimentacijsko pravo ZIDObZRH 2007 odstupilo od nacela
nemo pro praeterito allitur uvodenjem mogucnost da dijete koje neosnovano nije
dobivalo uzdrzavanje od roditelja s kojim ne Zivi u obiteljskoj zajednici potra-
zuje naknadu za uskraceno uzdrzavanje od dana nastanka obveze pa do pod-
nosenja tuzbe (nov. ¢l. 209. st. 2. ObZRH). Pritom je odreden i zastarni rok
od pet godina (3to je ujedno opci zastarni rok) za utuZenje trazbina po osnovi
uzdrzavanja (nov. ¢l. 209. st. 3. ObZRH), a uvedena je i zakonska predmnjeva
da je obveza uzdrzavanja nastala krajem mjeseca u kojemu je roditelj uzdrza-
vanje trebao dati (nov. ¢l. 209. st. 4. ObZRH).

Odstupanje od nacela nemo pro praeterito allitur u hrvatskom se pravu ocituje i
u duznosti oca izvanbra¢nog djeteta da isplati naknadu za uskraceno uzdrzava-
nje majke izvanbracnog djeteta i za vrijeme do podnosenja tuzbe (nov. ¢l. 226.
st. 2. ObZRH). Razli¢ito od prava na uzdrzavanje djeteta, ObZRH ne sadrzava
odredbu o zastarnom roku za utuZzenje naknade po osnovi uskracenog uzdr-
zavanja majke izvanbra¢nog djeteta. Trebalo bi, ¢ini se, uzeti da on iznosi pet
godina (arg. ex ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima Republike Hrvatske?®; per
analogiam ex nov. ¢l. 209. st. 3. ObZRH). Naime potrazivanje naknade po osnovi
uskracenog uzdrzavanja ne predstavlja povremenu trazbinu, pa ono ne zastarije-
va u roku iz ¢l. 226. st. 1. ZOORH, ve¢ u opéem zastarnom roku od pet godina
iz ¢l. 225. ZOORH.? Pritom bi obveza oca izvanbra¢nog djeteta da uzdrzava
njegovu majku, uz ispunjenje propisanih pretpostavaka, nastala danom rodenja
djeteta (arg. ex nov. ¢l. 226. st. 1. ObZRH). Per analogiam ex nov. ¢l. 209. st. 4.
ODbZRH trebalo bi uzeti da je pojedina trazbina za uzdrzavanje dospjela krajem
mjeseca u kojem je otac izvanbrac¢nog djeteta uzdrzavanje trebao dati.

Sudovi bi trebali utvrditi postojanje obveze na uzdrzavanje i njezin nov-
¢ani ekvivalent po kriterijima koji su mjerodavni za utvrdivanje obveze i na-
kon utuzenja pa do dosudenja (arg. ex nov. ¢l. 209. st. 2., nov. ¢l. 226. st. 2.
ObZRH). U slucaju dvojbe primjenjuju se pravila o teretu dokazivanja (cl.
221.a ZPPRH)*’, odnosno pravila o odredivanju visine prava na uzdrzavanje
po slobodnoj ocjeni (¢l. 223. ZPPRH).*!

28 Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske iz 2005. godine (Narodne novine

RH, br. 35/2005, 41/2008; dalje u tekstu: ZOORH).

Tako u odnosu na naknadu trog§kova uzdrzavanja djece (verzijski zahtjev) VSRH:
1096/07-2.

Alko sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne mozZe sa sigurnos$¢u utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja
(¢l. 221.a ZPPRH).

Ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu $tete, na nov¢anu svotu ili na
zamjenjive stvari, ali se visina svote, odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi

29

30

31
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Za razliku od prava maloljetnog djeteta te majke izvanbrac¢nog djeteta na
naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje za vrijeme prije podnosenja tuzbe, u od-
nosu na uzdrzavanje roditelja od strane punoljetne djece (¢l. 213. ObZRH),
maloljetnih pastoraka od strane macehe ili ocuha (¢l. 214. ObZRH), macehe
ili o¢uha od strane punoljetnih pastoraka (nov. ¢l. 215. ObZRH), unucadi od
strane bake i djeda (nov. ¢l. 216. ObZRH), bra¢nog (¢l. 217. ObZRH) te izva-
nbracnog druga (¢l. 222. ObZRH) izrijekom je propisano da se uzdrzavanje
moze tuzbom traziti samo za vrijeme nakon njezina podnosenja (pro futuro)
prema nacelu nemo pro praceterito allitur (nov. ¢l. 216.a, nov. ¢l. 218. st. 3., nov.
¢l. 222. st. 3. ObZRH).

Razli¢ito od ObZRH, makedonsko alimentacijsko pravo ne propisuje pravo
maloljetnog djeteta da potrazuje naknadu za uskraceno uzdrzavanje i za vrije-
me do podnosenja tuzbe.

2.4. Mjerodavno pravo

ZRSZRH te ZMPPRM sadrzavaju nekoliko kolizijskih pravila za odrediva-
nje mjerodavnog prava za uzdrzavanje. Pritom je primarna poveznica za odre-
divanje mjerodavnog prava drzavljanstvo primatelja te davatelja uzdrzavanja,
odnosno davatelja uzdrzavanja (lex patriae) (¢l. 36. st. 1., ¢l. 38. st. 1., ¢l. 39.
st. 1., ¢l. 40. st. 1., ¢l. 42. ZRSZRH; ¢l. 42 st. 1., ¢l. 44, st. 1., ¢l. 45.st. 1., ¢l
46. st. 1., ¢l. 48. ZMPPRM-a).

Za osobne i zakonske imovinske odnose bra¢nih drugova — medu ostalim
i pravo na uzdrzavanje — mjerodavno je pravo drzave ¢iji su oni drzavljani
(lex patriae) (¢cl. 36. st. 1. ZRSZRH; ¢l. 42. st. 1. ZMPPRM-a). Ako su brac-
ni drugovi drzavljani razli¢itih drzava, prema podrednom kolizijskom pravilu
mjerodavno je pravo drzave u kojoj imaju prebivalisSte (lex domicilii) (¢l. 36. st.
2. ZRSZRH; ¢l. 42. st. 2. ZMPPRM-a). Ako bra¢ni drugovi nemaju ni zajed-
nicko drzavljanstvo ni prebivaliste u istoj drzavi, mjerodavno je pravo drzave
u kojoj su imali posljednje zajednicko prebivaliste (¢l. 36. st. 3. ZRSZRH; ¢l.
42. st. 3. ZMPPRM-a). Ako se mjerodavno pravo ne moze odrediti prema ci-
tiranim odredbama, mjerodavno je lex fori (¢l. 36. st. 4. ZRSZRH; ¢l. 42. st. 4.
ZMPPRM-a). Navedeno primarno te podredna kolizijska pravila primjenjuju

.....

st. 1. ZMPPRM-a).

se mogla utvrditi samo s nerazmjernim teskocama, sud ¢e o tome odluciti prema
slobodnoj ocjeni (¢l. 223. ZPPRH).
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Za imovinske odnose osoba koje zive u izvanbra¢noj zajednici mjerodavno
je prema primarnom kolizijskom pravilu pravo drzave ¢iji su oni drzavljani (lex
patriae) (€l. 39. st. 1. ZRSZRH; ¢l. 45. st. 1. ZMPPRM-a). Ako osobe koje zive
u izvanbracnoj zajednici nemaju isto drzavljanstvo, prema podrednom kolizij-
skom pravilu mjerodavno je pravo drzave u kojoj imaju zajednicko prebivaliste
(lex domicilii) (¢l. 39. st. 2. ZRSZRH; ¢l. 45. st. 2. ZMPPRM-a).

Za odnose izmedu roditelja i djece — tako i pitanje uzdrzavanja — mjerodav-
no je pravo drzave ciji su oni drzavljani (lex patriae) (¢l. 40. st. 1. ZRSZRH,;
¢cl. 46. st. 1. ZMPPRM-a). Prema podrednom kolizijskom pravilu mjerodav-
no je pravo drzave u kojoj svi oni imaju prebivaliste (lex domicilii) (¢l. 40. st.
2. ZRSZRH; ¢l. 46. st. 2. ZMPPRM-a). ZRSZRH odreduje kao mjerodavno
pravo za slucaj da su roditelji i djeca drzavljani razli¢itih drzava, a nemaju
prebivaliSte u istoj drzavi, pravo Republike Hrvatske ako je dijete ili koji od
roditelja drzavljanin Republike Hrvatske (¢l. 40. st. 3. ZRSZRH). Ako se mje-
rodavno pravo ne moze odrediti prema citiranim odredbama, prema ZRSZRH
mjerodavno je pravo drzave ¢iji je drzavljanin dijete (lex patriae) (¢l. 40. st. 4.
ZRSZRH). Prema podrednom kolizijskom pravilu ZMPPRM-a u slucaju da
su roditelji i djeca drzavljani razlicitih drzava, a nemaju prebivaliste u istoj
drzavi, mjerodavno je pravo one drzave koje je dijete drzavljanin (¢l. 46. st. 3.
ZMPPRM-a).

Za obvezu uzdrzavanja izmedu krvnih srodnika, osim roditelja i djece, ili
za obvezu uzdrzavanja srodnika po tazbini, mjerodavno je pravo one drzave
koje je srodnik drzavljanin od kojeg se zahtijeva uzdrzavanje (lex patriae) (cl.
42. ZRSZRH; ¢l. 48. ZMPPRM-a).

ZRSZRH te ZMPPRM sadrzavaju nesamostalna kolizijska pravila prema
kojima u slucaju da osoba koja je drzavljanin Republike Hrvatske, odnosno
Makedonije, ima i drzavljanstvo neke druge drzave smatra se da ima samo dr-
zavljanstvo Republike Hrvatske, odnosno Makedonije (¢l. 11. st. 1. ZRSZRH,;
¢l. 11. st. 1. ZMPPRM-a). Ako osoba koja nije drzavljanin Republike Hrvat-
ske, odnosno Makedonije, ima dva strana drzavljanstva ili viSe stranih drzav-
ljanstva, smatra se da ima drzavljanstvo one drzave koje je drzavljanin i u
kojoj ima prebivaliste (¢l. 11. st. 2. ZRSZRH; ¢l. 11. st. 2. ZMPPRM-a); a ako

nema prebivali$te ni u jednoj od drzava ¢iji je drzavljanin, smatra se da ima
drzavljanstvo one drzave ¢iji je drzavljanin i s kojom je u najblizoj vezi (¢l. 11.
st. 3. ZRSZRH; ¢l. 11. st. 3. ZMPPRM-a). Prema nesamostalnom podrednom
kolizijskom pravilu u slucaju da osoba nema drzavljanstvo ili se ono ne moze

utvrditi, mjerodavno se pravo odreduje prema njezinu prebivalistu (¢l. 12. st.
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1. ZRSZRH; ¢l. 12. st. 1. ZMPPRM-a); a ako ga nema ili se ono ne moze utvr-
diti, prema njezinu boravistu (¢l. 12. st. 2. ZRSZRH; ¢l. 12. st. 1. ZMPPRM-
a). U slucaju da se niti boravi$te ne moze utvrditi, mjerodavno je lex fori (¢l. 12.
st. 3. ZRSZRH; ¢l. 12. st. 3. ZMPPRM-a).

Dakle, hrvatska te makedonska kolizijska pravila za odredivanje mjerodav-
nog prava za uzdrzavanje u nacelu su podudarna. Iznimka se odnosi na odre-
divanje (podrednog) mjerodavnog prava za odnose izmedu roditelja i djece za
slucaj da su roditelji i djeca drzavljani razli¢itih drzava, a nemaju prebivaliSte

u istoj drzavi.

3. ALIMENTACIJSKI POSTUPAK U HRVATSKOM I MAKEDONSKOM
PRAVU

3.1. Nacela

3.1.1. Opéenito

Posebna nacela alimentacijskog parni¢nog procesnog prava jesu nacelo hit-
nosti, socijalnosti, oficijelnosti i inkvizitornosti. Pritom su pojedina od njih
razli¢ito naglasena u ObZRH te ZSRM-u. To se posebno odnosi na nacelo
oficijelnosti te inkvizitornosti. Ne smiju se zanemariti niti opca nacela gra-
danskog procesnog prava, medu kojima osobito mjesto ima nacelo saslusanja
stranaka (¢l. 5. ZPPRH; ¢l. 5. ZPPRM-a).

3.1.2. Nacelo hitnosti

Nacelo hitnosti osobito je naglaseno u alimentacijskim postupcima zbog
vaznosti te aktualnosti alimentacijskih stvari. ObZRH nastoji ubrzati pru-
zanje pravne zastite strankama odredbom kojom propisuje da su postupci u
obiteljskopravnim stvarima i u alimentacijskim stvarima hitni (¢l. 263. st. 2.
ObZRH), dok ZSRM propisuje hitnost postupaka u slucaju da stranke imaju
zajednicku maloljetnu djecu i djecu nad kojom je produzena roditeljska skrb
nakon punoljetnosti (te u slucaju obiteljskog nasilja) (¢l. 223. ZSRM-a).

U odnosu na nacelo hitnosti u alimentacijskim postupcima ObZRH, za razli-
ku od ZSRM-a, nije stao na nacelnoj deklaraciji njihove hitnosti, ve¢ se nizom
odredaba funkcionalne naravi nastojalo osigurati njegovu operacionalizaciju.

Prvo rociste u alimentacijskim postupcima mora se odrzati u roku od pet-
naest dana od dana kad je tuzba primljena u sudu (nov. ¢l. 265. ObZRH). O
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zalbi protiv odluke donesene u prvostupanjskom alimentacijskom postupku
sud drugog stupnja duzan je odluku donijeti i otpremiti je u roku od Sezdeset
dana od dana primitka zalbe (nov. ¢l. 266. ObZRH).*> Navedeni rokovi u koji-
ma se moraju poduzeti odredene radnje instruktivnog su karaktera. Cini se da
te odredbe mogu samo uputiti sud na vaznost pravodobnog i hitnog pruzanja
pravne zastite strankama, no daljnja rocista odrzavat ¢e se prema objektivnim
moguénostima suda. One ¢e, medu ostalim, ovisiti o broju ostalih spisa u par-

nicnoj referadi od kojih neki mogu biti obiteljskopravni predmeti, ali i drugi.*®
3.1.3. Nacelo socijalnosti

Sud je duzan tijekom svih obiteljskopravnih postupaka, pa tako i tijekom
alimentacijskog postupka, osobito paziti da se zastite prava i interesi djece,
osoba s duSevnim smetnjama ili osoba koje se iz drugih razloga nisu sposobne
same brinuti o sebi i o svojim pravima i interesima (¢l. 267. ObZRH). Ostva-
rivanje ovog zadatka suda razraduje se pravilima kojima se utvrduju duznosti
suda u poduzimanju odredenih pravnih radnji.

Ako sud tijekom postupka posumnja da stranka nije sposobna sama se bri-
nuti o svojim pravima i interesima i da bi je zbog toga trebalo liiti poslovne
sposobnosti i postaviti joj skrbnika, izvijestit ¢e o tome centar za socijalnu skrb
i nadleZni sud radi pokretanja odgovarajuceg postupka (¢l. 268. st. 1. ObZRH).
Sud ¢e prekinuti postupak dok se ne provede postupak lisenja poslovne spo-
sobnosti i postavi skrbnik, odnosno dok ga centar za socijalnu skrb ili nadlezni
sud ne obavijesti o obustavi postupka (¢l. 268. st. 2. ObZRH). O prekidu sud

32 Prema ObZRH prije ZIDObZRH 2007 drugostupanjski je sud bio duzan donijeti
odluku u roku od trideset dana od dana primitka Zalbe protiv odluke donesene u pr-
vostupanjskom postupku (prij. ¢l. 266. ObZRH). Budu¢i da zakonodavac nije pro-
pisivao do kada sud mora presudu pokusati dostaviti, pa se u praksi i dalje dogadalo
da stranke predugo ¢ekaju da doznaju kakva je odluka suda, u ZIDObZRH 2007
(nov. ¢l. 266. ObZRH) naglasilo se da se drugostupanjska odluka mora donijeti i
otpremiti u roku od $ezdeset dana.

% Odredbe o hitnosti obiteljskopravnih predmeta nikako ne bi trebalo protumaciti na
nacin da ostale predmete ne treba pravovremeno rijesiti. Hitnost je naime, osim u
obiteljskopravnim predmetima, predvidena i za niz drugih postupaka, npr. u par-
nicama iz radnih odnosa, u parnicama zbog smetanja posjeda (¢l. 434., ¢l. 440.
ZPPRH). Prema Zakonu o udrugama Republike Hrvatske iz 2001. godine (Narodne
novine RH, br. 88/2001 i 11/2002 — ispravak; dalje u tekstu: ZURH) postupak je za
zabranu djelovanja udruge hitan (¢l. 36. st. 3. ZURH). Hitnost je postupka pojaca-
na i rokovima u kojima se odredene radnje moraju poduzeti.
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bi bio duzan odluciti konstitutivnim rjeSenjem (arg. ex ¢l. 268. st. 2. ObZRH)
koje bi djelovalo i prije svoje pravomocnosti (arg. ex ¢l. 218. ZPPRH).

Za vrijeme prekida postupka mogu se poduzimati samo radnje za koje po-
stoji opasnost od odgode, posebice one radnje kojima treba zastititi ili osigurati
prava stranke koja nije sposobna sama brinuti se o svojim pravima i interesima
(¢l. 268. st. 2. ObZRH). Takve bi radnje sud poduzimao po sluzbenoj duzno-
sti ili na inicijativu stranke ili drugog sudionika — centra za socijalnu skrb — u
postupku. Tako bi sud mogao odrediti privremene mjere osiguranja radi uz-
drzavanja, odnosno zabrane naplate trazbina po osnovi uzdrzavanja (nov. ¢l.
212.a, nov. ¢l. 212.b, nov. ¢l. 243. st. 2.1 3., nov. ¢l. 305.d, ¢l. 356.st. 1.1 3.,
¢l. 357., 358. ObZRH,; vide infra ad 3. 3.).

U navedenim slucajevima sud moze postaviti privremenog zastupnika sva-
koj stranci u postupku — tuzitelju i tuzeniku (nov. ¢l. 268. st. 3. ObZRH). U
noveliranom je ObZRH stavljeno izvan dvojbe pitanje na ¢iju bi inicijativu
sud trebao postaviti privremenog zastupnika i rijeSeno je pitanje prekida te
nastavljanja postupka kad se stranci postavlja privremeni zastupnik. Tako sud
moze na zahtjev protivne stranke ili po sluzbenoj duznosti postaviti privreme-
nog zastupnika svakoj stranci u postupku (nov. ¢l. 268. st. 3. ObZRH). U tom
slucaju nece prekinuti postupak, odnosno ako ga naknadno postavi, nastavit
¢e prekinuti postupak (nov. ¢l. 268. st. 4. ObZRH).

Tim bi se ovlastima sud trebao koristiti kad nade da je neumjesno rasprav-
ljati sa strankom protiv koje se vodi postupak za lisenje ili ogranicenje poslovne
sposobnosti, ili sa strankom protiv koje bi takav postupak trebalo pokrenuti.**
Medutim, ZSRM ne sadrzava odredbe o duznostima i ovlastima suda u slucaju
da tijekom postupka posumnja da se stranka nije sposobna sama brinuti o svo-
jim pravima i interesima i da bi je zbog toga trebalo lisiti poslovne sposobnosti,
odnosno protiv koje se vodi takav postupak.

3 Sudska praksa se izjasnjavala o nepostojanju parni¢ne sposobnosti stranaka koje su
(jos) poslovno sposobne da tako izade iz krize uzrokovane ¢injenicom §to se u parni-
ci javljaju stranke poslovno sposobne, no kojima bi trebalo oduzeti poslovnu sposob-
nost jer pokazuju znakove ozbiljnih relevantnih poremecaja, pa bi bilo nerazborito
s njima postupati kao s osobama koje su se u stanju same brinuti o svojim pravima i
interesima. VSBH: Gz-399/71; VSH: Gz-4279/74 — judikati cit. prema Triva, Dika,
Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004. (dalje u tekstu: Triva-Dika, GPPP),
str. 310. Tako, medutim, i recentnija praksa: VSRH: Rev-827/94, “odsutnost parnic-
ne sposobnosti vrijedi i za stranku koja je (jo§) poslovno sposobna uvijek onda kada
pokazuje znakove ozbiljnih, relevantnih, zdravstvenih poremecaja”. Vidi i Dika,
Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i trei u parnicnom postupku, IV.
knjiga, Zagreb, 2008., str. 49 — 50.
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3.1.4. Nacelo oficijelnosti

Nacelo je oficijelnosti u hrvatskom alimentacijskom parni¢nom procesnom
pravu apostrofirano odredbama o zabrani djetetu da disponira (neposrednim)
predmetom spora — da se kao tuzitelj odrekne tuzbenog zahtjeva te da kao
tuzenik prizna tuzbeni zahtjev (nov. ¢l. 270.a st. 1. ObZRH). Stoga je moguc¢-
nost donosenja presuda na temelju priznanja te presuda na temelju odricanja
ogranicena te podvrgnuta opéim kontrolnim ovlastima suda (arg. ex nov. ¢l.
270.ast. 2., nov. ¢l. 305.a st. 2. i 3. ObZRH). S druge strane, prema makedon-
skom alimentacijskom parni¢cnom procesnom pravu te su materijalne procesne
dispozicije opcéenito dopustene. O dispozitivnim presudama i sudskoj nagodbi
u hrvatskom i makedonskom pravu vide infra ad 3. 4.

Prema odredbama ObZRH te ZSRM-a u stvarima uzdrzavanja djeteta sud
nije vezan zahtjevima stranaka (¢l. 305. st. 1. ObZRH; ¢l. 277. ZSRM-a).

3.1.5. Nacelo inkvizitornosti

U postupcima o uzdrzavanju djece sud je ovlasten utvrdivati i ¢injenice koje
stranke nisu iznijele, a moze odluciti da se dokazuju i ¢injenice koje su stranke
priznale u postupku (nov. ¢l. 270.a st. 4. ObZRH). S druge strane, ZSRM odre-
duje da sud moze utvrdivati i ¢injenice koje nisu sporne medu strankama, a na
kojima se temelji tuzbeni zahtjev u bracnom sporu, samo ako se one odnose na
zajednicku maloljetnu djecu (¢l. 257. st. 1. ZSRM-a). Pritom ZSRM ne sadrzava
odredbe o istim inkvizitornim ovlastima suda kad on o uzdrzavanju djece odlu-
¢uje u povodu posebne tuzbe (u tzv. alimentacijskom sporu kao glavnom sporu).
Medutim, ¢ini se da bi se takav zakljucak mogao izvesti iz odredbe ¢l. 277.
ZSRM-a, prema kojoj sud u stvarima uzdrzavanja djeteta nije vezan zahtjevima
stranaka. Ako sud nije vezan zahtjevima stranaka, odnosno ako bi mogao suditi
izvan i mimo takvih zahtjeva, morao bi moc¢i utvrdivati i ¢injenice koje medu
stankama nisu sporne (arg. ex ¢l. 277. u vezi s ¢l. 257. st. 1. ZSRM-a).

Moze se, medutim, primijetiti da su inkvizitorne ovlasti suda prema ZSRM-
u uza u odnosu na ObZRH. Cini se da sud, prema ZSRM-u, ne bi mogao utvr-
divati ¢injenice koje stanke nisu iznijele, odnosno na kojima se ne temelji tuz-
beni zahtjev u alimentacijskoj parnici (arg. ex ¢l. 257. st. 1. ZSRM-a). Mogao
bi se izvesti i suprotan zakljucak iz odredbe ¢l. 277. ZSRM-a prema kojoj sud
nije vezan zahtjevima stranaka pa bi morao mo¢i suditi i izvan i mimo talvih

zahtjeva, a i utvrdivati ¢injenice koje stanke nisu iznijele. U takvom se slucaju
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otvara pitanje mogucénosti suda da sazna za takve ¢injenice s obzirom na to da
prema ZSRM-u sud nema ovlasti i duznosti kao prema ObZRH*, a to vrijedi
i za centar za socijalnu skrb.*®

3.1.6. Nacelo nejavnosti

Prema ObZRH javnost je iskljucena samo u postupku u kojem se odlucuje
o statusnim stvarima (¢l. 271. ObZRH). Buduc¢i da alimentacijski sporovi nisu
(Cisto) statusni sporovi, u njima nije po Zakonu iskljucena javnost. Javnost bi
se u alimentacijskim postupcima mogla iskljuciti odlukom suda prema odred-
bama ZPPRH.

U alimentacijskim je sporovima prema ZSRM-u iskljucena javnost (arg. ex
¢l. 224. st. 1. ZSRM-a). Pritom, nakon iskljucenja, predsjednik vije¢a moze do-
zvoliti da na rocistu za glavnu raspravu prisustvuju znanstveni i javni radnici
koji se bave problematikom braka i obitelji, kao i osobe koje stranke predloze
(cl. 224. st. 2. ZSRM-a).

3.2. Odredena pitanja alimentacijskog postupka

3.2.1. Opéenito

Prema ObZRH te ZSRM-u u parnicama o uzdrzavanju nece se primjenji-
vati odredbe Zakona o parni¢cnom postupku koje se odnose na postupak u
sporovima male vrijednosti (¢l. 304. ObZRH; ¢l. 276. ZSRM-a). Pritom je
ZIDObZRH 2007 izvr$ena reorganizacija prvostupanjskog alimentacijskog
postupka u stvarima uzdrzavanja djeteta.

Prema ZRSZRH te ZMPPRM-u tuzenik nema pravo traziti aktorsku kauci-
ju (cl. 83. st. 1. t. 4. ZRSZRH; ¢l. 96. st. 1. t. 4. ZMPPRM-a).

% Prema ObZRH nakon ZIDObZRH 2007 sud je duzan i ovlasten, ako ocijeni da je
to potrebno, od osobe koja je duzna uzdrzavati zatraziti da dade prokazni popis
imovine uz odgovarajucu primjenu odredaba Ovrsnog zakona (nov. ¢l. 231. st. 4.
ObZRH). Ako ocijeni da je to potrebno, sud moze od Ministarstva financija — Po-
rezne uprave, Ministarstva unutarnjih poslova, Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Financijske agencije i drugih osoba zatraZiti podatke s kojima raspolazu,
uz odgovarajucu primjenu odredaba Ovrsnog zakona (nov. ¢l. 231. st. 5. ObZRH).

3 Sudjelovanje je centra za socijalnu skrb prema ObZRH u obiteljskim postupcima $ire
od istog sudjelovanja centra prema ZSRM-u. Osim odredaba ¢l. 249. o sudjelovanju
centra u adhezijskom postupku koji se vodi uz brakorazvodni kao glavni postupak,
ZSRM ne propisuje sudjelovanje centra u posebnim alimentacijskim postupcima.
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3.2.2. Hrvatsko pravo

Nakon ZIDObZRH 2007 u sporovima o uzdrzavanju sud ¢e tuzbu dosta-
viti tuzeniku na odgovor, osim ako okolnosti pojedinog slucaja ne zahtijevaju
da se tuzeniku tuzba odmah dostavi s pozivom na rociste (nov. ¢l. 305.a st. 1.
ObZRH).*” Dakle, ako sud smatra da se na temelju tuzbe moze dalje postu-
pati, da postoje pretpostavke za nastavak postupka, ili ako odgodi odlucivanje
o njihovu postojanju (¢l. 283. ZPPRH), ili ako unato¢ uocenim zaprekama
za meritorno odlucivanje jos ne smije odbaciti tuzbu (¢l. 288. st. 2. ZPPRH),
u pravilu ¢e narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku radi podnosenja
pisanog odgovora na tuzbu, a u pozivu ¢e upozoriti tuzenika na pravne poslje-
dice nepodnosenja odgovora na tuzbu (nov. ¢l. 305.a st. 1. ObZRH; ¢l. 284. st.
1. ZPPRH). Samo iznimno sud moze, ako to zahtijevaju okolnosti pojedinog
slucaja, odmah zakazati rociste i narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeni-
ku s pozivom na rociste (nov. ¢l. 305.a st. 1. ObZRH).

U slucaju da je sud tuzeniku dostavio tuzbu i poziv za davanje odgovora na
tuzbu, $to je u novom uredenju usvojeno kao pravilo, ne primjenjuje se odred-
ba prema kojoj sud mora prvo rociste odrzati u roku od petnaest dana od dana
kad je tuzba primljena (arg. ex nov. ¢l. 265. ObZRH; vide supra ad 3. 1. 2.).%8

Da bi dostavljanje proizvelo pravne uc¢inke potrebno je da bude obavljeno
prema pravilima o (osobnoj, kvalificiranoj) dostavi.

Ako se osoba kojoj se pismeno mora izravno osobno predati ne zatekne
tamo gdje se dostava ima obaviti, dostavljac¢ je duzan obavijestiti se kad bi i na
kojem mjestu mogao tu osobu zatedi te joj ostaviti kod poslovno sposobnog
¢lana kucanstva (nov. ¢l. 141. st. 1. ZPPRH), ili kod kuéepazitelja odnosno su-
sjeda (nov. ¢l. 141. st. 2. ZPPRH), ili kod osobe koja radi na istom mjestu kao i
ona (nov. ¢l. 141. st. 3. ZPPRH), pismenu obavijest da radi primanja pismena
bude u odredeni dan i sat u svojem stanu, odnosno na svojem radnom mje-
stu.*” U toj joj obavijesti postar kao dostavlja¢ nije ovlasten naloziti da dode

37 Prije ZIDObZRH 2007 u sporovima o uzdrzavanju tuzba se prakti¢no nije mogla

dostavljati tuzeniku na odgovor s obzirom na to da se u tim sporovima prvo rociste
moralo odrzati u roku od petnaest dana od dana primitka inicijalnog akta u sudu
(arg. ex prij. ¢l. 265. st. 2. ObZRH).

U redovnom je parni¢nom postupku, takoder, dostava tuzbe na odgovor tuzeniku
pravilo, dok je zakazivanje rocista prije dobivanja odgovora na tuzbu iznimka od tog
pravila (arg. ex ¢l. 284. ZPPRH).

Dostava nije uredna kad je pismeno koje je trebalo dostaviti osobno stranci ve¢ pri

prvom pokusaju dostave uruceno ¢lanu njezina porodi¢nog domacinstva. VSRH:
Rev-1121/96.

38

39
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preuzeti pismeno u postu.* Takva dostava ne bi bila uredna.*' Treba smatrati
da bi (arg. a cohaerentia ex nov. ¢l. 141. st. 1. ZPPRH) poslovno sposobni ¢lanovi
kucanstva bili duzni primiti takvu obavijest, ali da je (arg. a cohaerentia, a maiori
ad minus ex nov. ¢l. 141. st. 2. i 3. ZPPRH) kucepazitelj, susjed i osoba koja radi
na istom mjestu kao adresat ne bi bili duzni primiti.

Ako dostavljac¢ i nakon $to je ostavio obavijest ne zatekne osobu kojoj se
pismeno ima dostaviti na mjestu i u vrijeme koje je naznacio u ostavljenoj
obavijesti, dostavu je duzan obaviti predajom pismena poslovno sposobnom
¢lanu kucanstva, koji ju je duzan primiti, odnosno kucepazitelju, susjedu ili
osobi koja radi na istom mjestu kao i adresat ako je oni pristanu primiti (arg.
exnov. ¢l. 141., ¢l. 142. st. 2. ZPPRH). Predajom pismena tim osobama smatra
se da je dostava obavljena (nov. ¢l. 142. st. 2. ZPPRH) (supstitutivna dostava).
Takvim redoslijedom tih radnji uvjetovana je valjanost kvalificirane dostave.*

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku Repu-
blike Hrvatske iz 2008. godine** bitno je drukcije uredeno postupanje u slu-
¢aju kad pokusaj dostave na adresu stana ili radnog mjesta prema podacima iz
tuzbe, nekog drugog podneska ili opcenito stanja spisa ne uspije.

Ako pokusaj dostave na nekoj od tih adresa ne uspije po pravilima o osob-
noj dostavi, dostava adresatu pokusat e se, takoder prema pravilima o osobnoj
dostavi, iznova obaviti na adresi njegova prebivaliSta u Republici Hrvatskoj
prema podacima koji ¢e se pribaviti iz evidencija Ministarstva unutarnjih po-
slova (nov. ¢l. 143. st. 1. ZPPRH), osim ako iz tih podataka ne proizlazi da
je adresat prijavio neku drugu adresu ili nacin dostave (nov. ¢l. 143. st. 3.
ZPPRH). Ako se ni ponovna dostava prema pravilima o osobnoj dostavi ne
uspije obaviti ni na pribavljenoj adresi prebivali$ta, dostava ce se adresatu po-
kusati jos jednom obaviti na toj adresi (registriranog prebivalista) nakon isteka
roka od trideset dana (nov. ¢l. 143. st. 2. ZPPRH).

Medutim, ako prema podacima iz evidencija Ministarstva unutarnjih po-

slova proizlazi da je adresat prijavio boraviste u kojem drugom mjestu u Re-

10 VSH: Rev-2580/86, Pregled sudske prakse, 35/159 — judikat cit. prema Triva-Dika,
GPPP, str. 376.

4 VSRH: Rev-2747/94, Vrhovni sud Republike Hrvatske: Izbor odluka, 1/1996, str. 166.

2 Okruzni sud u Zagrebu: Gz-1985/81, Pregled sudske prakse, 19/193 — judikat cit. pre-
ma Dika, Gradansko parnicno pravo, Parnicne radnje, V. knjiga, Zagreb, 2008., str. 255.

4 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku Republike Hrvat-
ske iz 2008. godine (Narodne novine RH, br. 84/2008; dalje u tekstu: ZIDZPPRH
2008).
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publici Hrvatskoj ili da je prijavio koje drugo mjesto ili nacin na koji mu se
dostava moze obaviti (nov. ¢l. 143.a ZPPRH), dostava ¢e se prema pravilima
o osobnoj dostavi ponovno pokusati obaviti na adresu njegova upisana boravi-
$ta, odnosno na drugom prijavljenom mjestu ili na drugi prijavljeni nacin (nov.
¢l. 143. st. 3. ZPPRH).

Ako se adresa navedena u tuzbi prema podacima iz evidencija Ministarstva
unutarnjih poslova ne razlikuje od adrese prebivalista, a osoba kojoj se dostava
ima obaviti nije prijavila adresu boravi$ta u Republici Hrvatskoj, odnosno dru-
go mjesto ili na¢in na koji joj se dostava moze obaviti (nov. ¢l. 143.a ZPPRH),
dostava ce joj se jo$ jednom pokusati obaviti na adresi iz tuzbe nakon isteka
roka od petnaest dana, takoder prema pravilima o osobnoj dostavi (arg. ex nov.
¢l. 143. st. 4. ZPPRH).

Ako ni ponovna dostava ne uspije na jednoj od navedenih adresa, obavit
¢e se stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda (nov. ¢l. 143. st. 2., 3.1 4.
ZPPRH). Pritom ¢e se smatrati da je dostava obavljena istekom osmog dana
od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda (nov. ¢l. 143. st. 2., 3. i 4.
ZPPRH).

Medutim, ObZRH nakon ZIDObZRH 2007 razradena su posebna pravila
o dostavi u alimentacijskim sporovima koja imaju prednost u primjeni u od-
nosu na opca pravila o dostavi ZPPRH (lex specialis derogat generali), ali samo u
odnosu na alimentacijske sporove koje pokre¢e maloljetno dijete ili dijete nad
kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti. U sporovima o
uzdrzavanju u kojemu je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti u kojem se tuzba nije mogla
tuzeniku dostaviti na adresu naznacenoj u tuzbi (prema pravilima ZPPRH
o osobnoj dostavi), sud ¢e od nadlezne policijske uprave zatraziti podatke o
adresi tuzenika. Podaci se mogu zatraziti i telefonskim putem, o ¢emu ce se sa-
¢initi sluzbena biljeska (nov. ¢l. 305.b st. 1. ObZRH). Ako se dostava tuzbe ne
uspije obaviti ni na adresi koju sud dobije od nadlezne policijske uprave, sud
¢e tuzeniku bez odgode postaviti priviemenog zastupnika (nov. ¢l. 305.b st. 2.
ObZRH). Smatrat ¢e se da se dostava nije uspjela obaviti ako se nije uspjela
obaviti ni prigodom drugog pokusaja prema pravilima Zakona o parni¢nom
postupku o osobnoj dostavi ili stoga $to tuzenik ni nakon druge ostavljene
obavijesti nije preuzeo pismeno u posti (nov. ¢l. 305.b st. 3. ObZRH).

Opca su pravila o dostavi ZPPRH, nakon ZIDZPPRH 2008, funkcionalnija
u odnosu na posebna pravila ObZRH o dostavi u postupcima o uzdrzavanju
djece jer, medu ostalim, ¢ine suvisnim postavljanje privremenog zastupnika.
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Umjesto toga predvidaju moguénost da se dostava obavlja stavljanjem pisme-
na na oglasnu plocu suda (nov. ¢l. 143. st. 2., 3. i 4. ZPPRH). De lege ferenda,
trebalo bi preispitati odredbu nov. ¢l. 305.b. st. 2. ObZRH o postavljanju pri-
vremenog zastupnika u sluc¢aju kad se dostava nije uspjela obaviti ni na adresu
koju je sud dobio od nadlezne policijske uprave, uzimajuci u obzir odredbe
nov. ¢l. 143. ZPPRH.

Nakon ZIDObZRH 2007 na specifican je nacin uredeno i donosenje, izra-
da i dostava presuda zbog ogluhe i zbog izostanka u postupcima o uzdrzavanju
djece (nov. ¢l. 305.c ObZRH).

U sporovima o uzdrzavanju u kojemu je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete
nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud je duzan
vec pri dostavi tuzbe tuzeniku dostaviti i poziv za prvo rociste (nov. ¢l. 305.c
st. 1. ObZRH). Ako se ispune uvjeti za donosenje presude zbog ogluhe ili zbog
izostanka, sud ¢e na zakazanom rocistu strankama objaviti presudu te im je
uruditi (nov. ¢l. 305.c st. 2. ObZRH). Odsutnoj stranci se presuda nece dosta-
viti, ve¢ ¢e se objaviti na oglasnoj ploci suda (nov. ¢l. 305.c st. 2. ObZRH).
Smatrat e se da je dostava presude toj stranci obavljena istekom osmoga dana
od dana objave na oglasnoj ploci (nov. ¢l. 305.c st. 2. ObZRH). Ako se ne
ispune uvjeti za donos$enje presude zbog ogluhe, sud ¢e odrzati zakazano ro-
ciste i, ako odluci to rociste odgoditi, odmah na njemu zakazati novo rociste
na koje se odsutna stranka nece posebno pozivati (nov. 305.c st. 3. ObZRH).
Ako se na tom rocistu ispune uvjeti za donosenje presude zbog izostanka, sud
¢e donijeti tu presudu, odmah je napisati i uruciti strankama (nov. ¢l. 305.c st.
4. ObZRH). Odsutnoj stranci presuda se nece dostaviti, ve¢ ¢e se objaviti na
oglasnoj ploci suda (nov. ¢l. 305.c st. 4. ObZRH). Smatrat ¢e se da je dostava
presude toj stranci obavljena istekom osmoga dana od dana objave na ogla-
snoj ploci (nov. ¢l. 305.c st. 4. ObZRH). Na navedeni nacin sud ¢e postupati
i prigodom svake sljedece odgode rocista, s time da ¢e na rocistu na kojem ce
zakljuciti glavnu raspravu odrediti rociste za objavu presude (nov. ¢l. 305.c
st. 5. ObZRH). Na rocistu za objavu presude sud ¢e je u pravilu strankama i
uruciti; a ako do toga rocista presuda ne bude napisana, na njemu ce odrediti
posebno rociste za urucenje presude, o kojemu se odsutna stranka nece poseb-
no obavijestiti (nov. ¢l. 305.c st. 6. ObZRH). Stranci koja ne pristupi na rociste
za urucenje presude, presuda se nece posebno dostaviti, ve¢ ¢e se objaviti na
oglasnoj ploci suda (nov. ¢l. 305.c st. 7. ObZRH). Smatrat ¢e se da je dostava
presude toj stranci obavljena istekom osmoga dana od dana objave na oglasnoj
ploci (nov. ¢l. 305.c st. 7. ObZRH).



296 Sladana Aras: Marginalije uz uredenje alimentacijskih procedura...

Trebalo bi, de lege ferenda, razmisliti o mogucnosti generalizacije navede-
nih rjeSenja o slanju poziva za prvo rociste, odgodi rocista, donosenju, objavi,
izradi i dostavi presude zbog ogluhe te presude zbog izostanka u sporovima o
uzdrzavanju u kojima je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti na sve alimentacijske postupke.
Naime, u prilog novih rjeSenja govori ubrzanje, pojednostavnjenje alimentacij-
skih postupaka, medu ostalim, sprecavanje da se izbjegavanjem dostave odu-
govlaci njegov zavrSetak, a time i lakse ostvarivanje prava na uzdrzavanje.**

3.2.3. Makedonsko pravo

Bududi da ZSRM ne sadrzava posebna procesna pravila o dostavi tuzbe
tuzeniku u alimentacijskim postupcima opcenito, odnosno postupcima o uz-
drzavanju djece posebno, primjenjivala bi se opca pravila ZPPRM-a (¢l. 222.
ZSRM-a). Tako se prema ZPPRM-u tuzba s prilozima dostavlja tuzeniku s
pozivom na davanje odgovora na tuzbu u roku koji sud odredi, a koji ne moze
biti kraci od petnaest dana niti duzi od trideset dana (¢l. 269. st. 1. ZPPRM-
a). Sud je pritom duzan upozoriti tuzenika na pravne posljedice nepodnosenja
odgovora na tuzbu u odredenom roku, odnosno na moguénost donosenja pre-
sude zbog ogluhe (mak. presuda poradi nepodnesuvanje odgovor na tuzba) (¢l. 269.
st. 1. uvezi s ¢l. 319. ZPPRM-a). Samo iznimno sud moze, ako to zahtijevaju
posebne okolnosti pojedinog slucaja, a osobito ako je to potrebno radi odluci-
vanja o prijedlogu za odredivanje privremenih mjera, odmah zakazati rociste
i narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku (¢l. 269. st. 2. ZPPRM-a).*

Tuzba se u alimentacijskim postupcima dostavlja prema opéim pravilima
ZPPRM-a o osobnoj dostavi (¢l. 137. st. 1. ZPPRM-a) koja se razlikuju od
istih pravila ZPPRH u pogledu supstitutivne dostave.

Alko se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje
se dostava ima obaviti, dostavlja¢ joj je duzan ostaviti kod poslovno sposob-
nog ¢lana domacinstva (¢l. 136. st. 1. ZPPRM-a) ili kod osobe koja radi na
istom mjestu kao i ona (¢l. 136. st. 2. ZPPRM-a) pismenu obavijest da dode
u odredeni dan i sat na sud radi primanja pismena (¢l. 137. st. 2. ZPPRM-a).
Pritom argumentum a cohaerentia ex ¢l. 136. st. 1. ZPPRM-a treba smatrati da
bi poslovno sposobni ¢lanovi domacinstva bili duzni primiti takvu obavijest,

U prilog prihvacanju takva iskoraka govore i posljednje izmjene ZPPRH (ZIDZPPRH
2008) u odnosu na postupak u sporovima male vrijednosti. Vidi nov. ¢l. 461.g, nov.
¢l. 461.j st. 2., nov. ¢l. 466. st. 1. ZPPRH.

* Pritom ZSRM, za razliku od ObZRH, ne sadrzava posebne odredbe o roku u kojem
sud mora zakazati prvo rociste u alimentacijskom postupku. Vide supra ad 3. 1. 2.
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ali da je argumentum a cohaerentia, a maiori ad minus ex ¢l. 136. st. 2. ZPPRM-a
osobe koje rade na istom mjestu kao adresat ne bi bile duzne primiti.

Ako osoba ne dode na sud radi primanja pismena, a nedolazak ne opravda
u roku od tri dana, racunajuci od dana kada je pozvana na sud da ga primi,
pismeno ce se poslati preporuceno postom. Ako pismeno ne bude podignuto u
roku od osam dana od obavijesti da se pismeno treba podignuti, smatrat ce se
da je dostava uredno izvr$ena (¢l. 137. st. 2. ZPPRM-a).

Bitna razlika izmedu hrvatskog i makedonskog uredenja jest u tome Sto
se prema ZPPRH kod osobne dostave, nakon sto se dva puta pokusalo fizicki
izravno predati adresatu, pismeno moze predati drugim osobama (tzv. supsti-
tutivna dostava; ¢l. 142, st. 2. ZPPRH), dok se prema ZPPRM-u u tom slu-
¢aju pismeno pokusava po treci put dostaviti izravno adresatu preporucenom
posiljkom putem poste te se predmnijeva, ako pismeno ne bude podignuto u
roku od osam dana od obavijesti, da je dostava uredno izvrSena (¢l. 137. st. 2.
ZPPRM-a). U tom smislu ZPPRM provodi do kraja ideju o “osobnoj” dostavi.

ZPPRM sadrzava i pravila o postupanju suda u slucaju kad pokusaj do-
stave na adresu prema podacima iz tuzbe ne uspije, a koja se primjenjuju i u
alimentacijskim postupcima (¢l. 222. ZSRM-a). U tom slucaju dostava se vrsi
na adresu iz osobne iskaznice (¢l. 129. st. 5. ZPPRM-a). Ako dostava prepo-
ru¢enom posiljkom na adresu iz osobne iskaznice ne uspije, dostava se vrsi
objavom pismena na oglasnoj ploci suda (¢l. 129. st. 6. ZPPRM-a). Pritom se
smatra da je dostava izvrSena nakon isteka osam dana od dana objavljivanja
pismena na oglasnoj ploci suda (¢l. 129. st. 6. ZPPRM-a).

Citirana pravila ZPPRM-a o postupanju suda u slucaju kad pokusaj dostave
na adresu prema podacima iz tuzbe ne uspije funkcionalnija su u odnosu na
posebna pravila ObZRH o postupanju suda u istom slucaju u postupcima o
uzdrzavanju djece. Naime, dok je prema hrvatskom uredenju sud duzan po-
staviti priviemenog zastupnika (nov. ¢l. 305.b st. 2. ObZRH), s druge strane
makedonsko uredenje predvida mogucnost da se dostava obavlja stavljanjem
pismena na oglasnu ploc¢u suda (¢l. 129. st. 6. ZPPRM-a). Moguc¢nost da se
dostava u tim slucajevima obavlja stavljanjem pismena na oglasnu ploc¢u suda
predvidaju i opca pravila o dostavi ZPPRH nakon ZIDZPPRH 2008 (nov. ¢l.
143. st. 2., 3. i 4. ZPPRH). Medutim, ¢ini se da se ta pravila ZPPRH primje-
njuju samo u postupcima o uzdrzavanju poslovno sposobnih osoba, a u pogle-
du postupaka o uzdrzavanju djece samo kad je dijete tuzenik (arg. a contrario
ex nov. ¢l. 305.b ObZRH).

Budu¢i da ZSRM ne sadrzava posebna procesna pravila o odgodi i poziva-
nju na rocista, donosenju, izradi te dostavi presuda u alimentacijskim postupci-
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ma opcenito, odnosno postupcima o uzdrzavanju djece posebno, primjenjivala
bi se opca pravila ZPPRM-a (¢l. 222. ZSRM-a). Tako ako sud odluci odgoditi
rociste, predsjednik vijeca duzan je prisutnima priop¢iti dan i sat novog rocista
(¢l. 300. st. 2. ZPPRM-a). Pritom, ako se stranka koja je uredno pozvana da
prisustvuje rocistu ili je pak obavije$tena o poduzimanju odredene radnje ne
pojavi pred sudom, sud nema daljnju obvezu da je poziva (¢l. 126. ZPPRM-
a). Na njezin zahtjev sud joj je duzan na sudu uruciti poziv o danu i vremenu
odrzavanja rocista (¢l. 126. ZPPRM-a).

U odnosu na donoSenje te objavu presude vrijedi pravilo da se presuda
donosi odmah nakon zakljucenja glavne rasprave na zapisnik te ju objavljuje
predsjednik vijeca (¢l. 324. st. 3. ZPPRM-a). U slozenijim predmetima sud
moze odgoditi donosenje presude za petnaest dana od dana zakljucenja glav-
ne rasprave. U tom roku sud je duzan odrzati rociSte na kojem ce objaviti
presudu. Rociste za objavljivanje presude sud je duzan zakazati na roci$tu na
kojem je glavna rasprava zakljucena i koje ¢e se odrzati neovisno o tome jesu
li stranke o njemu obavijeStene, odnosno jesu li pristupile tom rocistu (¢l. 324.
st. 4. ZPPRM-a). Objavljena presuda mora se izraditi u roku od osam dana, a
u sloZenijim predmetima iznimno u roku od petnaest dana od dana objavlji-
vanja (¢l. 326. st. 1. ZPPRM-a). U roku od osam dana od dana pisane izrade
presude strankama se dostavlja ovjereni prijepis presude s poukom o pravu na
izjavljivanje pravnog lijeka protiv presude (¢l. 326. st. 3. ZPPRM-a).

Citirane odredbe ZPPRM-a primjenjivale bi se u pogledu donosenja, objav-
ljiivanja i dostavljanja kontradiktornih presuda te u pogledu presuda na temelju
priznanja, presuda na temelju odricanja, presuda zbog ogluhe te presuda zbog
izostanka u alimentacijskim postupcima s obzirom na to da ZPPRM u pogledu
posljednjih ne propisuje drukcije.

3.3. Postupak za izmjenu odluke o uzdrzavanju

3.3.1. Postupak za prestanak obveze uzdrZavanja

Novelirani ObZRH ureduje na specifi¢an nacin postupak za prestanak ob-
veze uzdrzavanja. Tako ako je pravo na uzdrzavanje punoljetnog djeteta utvr-
deno ovrsnom ispravom, roditelj moze tuzbom traziti da se utvrdi prestanak
njegove obveze uzdrzavanja na temelju te isprave ¢im prestanu pretpostavke
za uzdrzavanje djeteta (nov. ¢l. 212.a st. 1. ObZRH).*¢

4 Odredbe o postupku za prestanak obveze uzdrzavanja primjenjuju se na odgovara-
ju¢i nacin i na obvezu macehe ili o¢uha da uzdrzavaju maloljetne pastorke (nov.
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U presudi kojom prihvaca tuzbeni zahtjev sud ¢e po sluzbenoj duznosti kao
dan prestanka prava na uzdrzavanje utvrditi dan podnosenja tuzbe ili koji dru-
gi dan poslije toga dana alko nade da je ona prestala toga dana (nov. ¢l. 212.a
st. 2. ObZRH). Dakle najraniji trenutak od kojeg sud moze utvrditi prestanak
prava na uzdrzavanje jest dan podnoSenja tuzbe, a najkasniji trenutak zaklju-
cenja glavne rasprave.

U slucaju prestanka prava na uzdrzavanje bracnog, odnosno izvanbra¢nog
druga, arg. ex ¢l. 221.st. 3. — 4. i ¢l. 225. st. 3. — 4. ObZRH* proizlazi da bi tu-
zitelj mogao traziti od suda da utvrdi kao dan prestanka prava na uzdrzavanje
i trenutak prije podnosenja tuzbe, kada je nastupila koja od Zakonom propisa-
nih pretpostavaka za prestanak uzdrzavanja (npr. trenutak zakljucenja novog
braka uzdrzavane osobe prije nego $to je tuzitelj podnio tuzbu radi utvrdenja
prestanka prava na uzdrzavanje — ¢l. 221. st. 1., ¢l. 225. st. 1. ObZRH), dok bi
najkasniji bio trenutak zakljucenja glavne rasprave.*®

¢l. 214. st. 4. ObZRH), obvezu punoljetnih pastoraka da uzdrzavaju macehu ili
ocuha (nov. ¢l. 215. st. 2. ObZRH), obvezu bake i djeda da uzdrzavaju unucad
(nov. ¢l. 216. st. 2. ObZRH), obvezu uzdrzavanja bracnog druga (nov. ¢l. 221. st.
3. ObZRH), obvezu uzdrzavanja izvanbra¢nog druga (nov. ¢l. 225. st. 3. ObZRH)
te obvezu oca izvanbracnog djeteta da uzdrzava njegovu majku (nov. ¢l. 226. st. 3.
ObZRH). Iako ObZRH to izrijekom ne propisuje, treba smatrati da se navedene
odredbe o postupku za prestanak obveze uzdrzavanja primjenjuju i na obvezu pu-
noljetnog djeteta da uzdrzava roditelja.

#7 Odredbe ¢l. 221. i ¢l. 225. ObZRH ureduju prestanak, odnosno smanjenje obveze
za uzdrzavanje bra¢nog odnosno izvanbracnog druga. Pritom te odredbe upucuje
na odgovarajucu primjenu odredaba ¢l. 212.a i ¢l. 212.b ObZRH (¢l. 221. st. 3.,
¢l. 225. st. 3. ObZRH). Takoder, bra¢ni odnosno izvanbra¢ni drug koji je snosio
troskove uzdrzavanja drugog bra¢nog odnosno izvanbra¢nog druga i nakon pre-
stanka obveze za uzdrzavanje, odnosno nakon njezina smanjenja, ima pravo
na povrat vrijednosti danog uzdrzavanja i za vrijeme prije podnosenja tuzbe
kojom je trazio da se utvrdi prestanak obveze uzdrzavanja, odnosno da se ta obveza
smanji (¢l. 221. st. 4, ¢l. 225. st. 4. ObZRH). Stoga tuzitelj moze tuzbom traziti da
se utvrdi kao dan prestanka, odnosno smanjenja obveze za uzdrzavanje i moment
prije podno$enja tuzbe.

* Ako bi ovrha na temelju ovrsne isprave kojom je utvrdeno pravo na uzdrzavanje bila
u tijeku, ovrsenik bi mogao — s obzirom na to da je trazbina prestala (opozicijski ra-
zlog) — podnijeti zalbu protiv rjesenja o ovrsi i nakon njegove pravomoc¢nosti (zalba
nakon proteka roka) ako taj razlog nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u
roku za zalbu protiv toga rjeSenja (¢l. 49. st. 1. Ovrinog zakona Republike Hrvatske
iz 1996. godine, Narodne novine RH, br. 57/1996, 29/1999, 42/2000, 173/2003,
194/2003, 151/2004, 88/2005, 121/2005, 67/2008; dalje u tekstu: OZRH). Zalba
nakon proteka roka moze se podnijeti sve do dovrsetka ovr$nog postupka (¢l. 49.
st. 2. OZRH). Ako rjesenje o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi ovisi o utvrdenju spornih
¢injenica Cije postojanje ovrsenik dokaze javnom (npr. zakljucenje novog braka —
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Tuzba kojom bi se trazilo da sud utvrdi prestanak obveze uzdrzavanja utvr-
dene ovrsnom ispravom te presuda kojom bi se usvojio takav tuzbeni zahtjev
bile bi deklaratorne prirode.

U toj parnici ili u posebnom postupku osiguranja sud moze na prijedlog
roditelja donijeti priviemenu mjeru o zabrani naplate uzdrzavanja na temelju
ovréne isprave kojom je ono odredeno do pravomo¢nog zavrietka spora. Ta se
zabrana moze odnositi samo na prisilne naplate pojedinih trazbina za uzdrza-
vanje nastalih nakon dana podnosenja tuzbe, s time da sud kao dan na koji se
odnosi zabrana moze odrediti i koji kasniji dan (nov. ¢l. 212.a st. 3. ObZRH).

Iz citiranih odredaba ObZRH proizlazi da bi tuzitelj kao predlagatelj osi-
guranja mogao traziti odredivanje priviemene mjere radi osiguranja nenovcane
trazbine samo nakon pokretanja parnice radi prestanka obveze uzdrzavanja do
njezina pravomoc¢nog zavrsetka (arg. ex nov. ¢l. 212.a st. 3. ObZRH), i to u istoj
parnici ili u posebnom postupku osiguranja.

Za odredivanje privremene mjere potrebno je da budu ispunjene pretpo-
stavke iz OZRH za odredivanje privremenih mjera radi osiguranja nenovcanih
trazbina. Tako bi tuzitelj kao predlagatelj osiguranja trebao uciniti vjerojatnim
(1) postojanje svoje trazbine, (2) mogucénost da ¢e tuzenik kao protivnik osi-
guranja poduzeti odredene radnje (ugrozavajuce radnje), (3) da ce te radnje
dovesti (3. 1.) do onemogucavanja ili znatnog otezanja ostvarenja trazbine,
osobito promjenom postojeceg stanja stvari, ili do (3. 2.) nasilja ili nastanka
nenadoknadive ili tesko nadoknadive Stete (¢l. 298. st. 1. OZRH).*” Opasnost
kao jedna od alternativnih dopunskih pretpostavaka za odredivanje privreme-
nih mjera ne mora se dokazivati ako se ucini vjerojatnim da bi predlozenom

mjerom tuzenik kao protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu (arg. ex

izvadak iz matice vjencanih) ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su one
opcepoznate ili se njihovo postojanje moze utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnjevama, sud ¢e o osnovanosti zalbe odluciti u ovrsnom postupku. Ako zalbu
prihvati, ukinut ¢e provedene radnje i obustaviti ovrhu; a ako je ne prihvati, uputit
¢e ovrsenika na parnicu (¢l. 51. st. 2. OZRH). Ako rjesenje o zalbi nakon proteka
roka ovisi o utvrdivanju neke sporne ¢injenice, a ovr§enik osnovanost svoje zalbe ne
moze dokazati javnom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako
osnovanost zalbe ne proizlazi iz opéepoznatih ¢injenica ili iz ¢injenica koje se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama, sud je duzan rjeSenjem
uputiti ovrSenika da u roku od petnaest dana od dana pravomo¢nosti tog rjesenja
pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom (opozicijska parnica) (¢l. 51.
st. 1. OZRH).

* O tome vidi vise u: Dika, Gradansko ovrsno pravo, 1. knjiga, Opce gradansko ovrsno pravo,
Zagreb, 2007. (dalje u tekstu: Dika, GOP L), str. 875 — 878.
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¢l 298. st. 2. u vezi s ¢l. 296. st. 2. OZRH), odnosno ona se predmnijeva ako
bi se trazbina imala ostvarivati u inozemstvu (arg. ex ¢l. 298. st. 2. u vezi s ¢l.
296. st. 3. OZRH).”® Pritom se u doktrini javilo shvacanje o potrebi da predla-
gatelj osiguranja ucini vjerojatnim i pravozastitnu podobnost predlozene mjere
in concreto za otldanjanje ili ublazavanje tih Stetnih posljedica.”!

Na temelju privremene mjere o zabrani naplate uzdrzavanja sud koji pro-
vodi ovrhu odredenu radi naplate trazbine za uzdrzavanje na temelju ovrine
isprave kojom je utvrdeno pravo na uzdrzavanje odgodit ¢e na prijedlog rodite-
lja ovrhu do pravomoc¢nog dovrsetka parni¢nog postupka pokrenutog tuzbom
radi prestanka obveze uzdrzavanja, odnosno do ukidanja privremene mjere
prije toga, i to samo radi naplate pojedinih trazbina na koje se zabrana iz pri-
vremene mjere odnosi (nov. ¢l. 212.a st. 4. ObZRH).>

Nakon pravomoc¢nosti presude kojom je utvrden dan prestanka obveze za
uzdrzavanje, na temelju ovr$ne isprave kojom je utvrdena ta obveza moze se
traziti ovrha samo radi naplate trazbina nastalih do toga dana (nov. ¢l. 212.a
st. 5. ObZRH).

Pritom roditelj koji je davao uzdrzavanje i nakon podno$enja tuzbe radi
prestanka obveze uzdrzavanja na temelju ovrsne isprave kojom je utvrdeno to
pravo ima pravo na povrat vrijednosti neosnovano danog uzdrzavanja ako nje-
gova tuzba bude prihvacena (nov. ¢l. 212.c st. 1. ObZRH). Roditelj moze za-
htjev za povrat vrijednosti danog uzdrzavanja istaknuti u posebnoj tuzbi (nov.
¢l. 212.c st. 2. ObZRH). Dakle roditelj bi mogao zahtijevati vrijednost danog
uzdrzavanja samo tuzbom zbog stjecanja bez osnove (¢l. 1111. ZOORH); is-
kljucena je moguénost protuovrhe (arg. ex nov. ¢l. 212.c st. 2. ObZRH; ¢l. 58.
OZRH). Bra¢ni, odnosno izvanbrac¢ni drug koji je snosio troskove uzdrzavanja
drugog bra¢nog, odnosno izvanbra¢nog druga i nakon prestanka obveze za uz-
drzavanje, ima pravo na povrat vrijednosti danog uzdrzavanja i za vrijeme prije
podnosenja tuzbe kojom je trazio da se utvrdi prestanak obveze uzdrzavanja
(cl. 221. st. 4., ¢l. 225. st. 4. ObZRH).

ZSRM propisuje pravo zainteresirane osobe traziti od suda da ukine uz-

drzavanje dosudeno po prijasnjoj pravomoc¢noj presudi ako su se izmijenile

0 O jamcevini kao uvjetu za odredivanje privremene mjere, odnosno umjesto privre-

mene mjere vidi ¢l. 300. i ¢l. 301. OZRH.
> Vidi vise u: Dika, GOP L., str. 878 — 880.
2 Pritom se ne bi primjenjivale odredbe ¢l. 61. OZRH o pretpostavkama koje ovrsenik

mora uciniti vjerojatnim u svrhu odgode ovrhe (arg. ex nov. ¢l. 212.a st. 4. u vezi s
nov. ¢l. 264. ObZRH).
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okolnosti na temelju kojih je donesena ta presuda (¢l. 201. ZSRM-a). Pritom,
medutim, ne regulira specifi¢nosti toga postupka. Stoga bi se na taj postupak
primjenjivale odredbe ZPPRM te Ovr$nog zakona (Zakon za izvrsuvanje) Repu-
blike Makedonije>® kao lex generalis (arg. ex ¢l. 222. ZSRM-a).

3.3.2. Postupak za smanjenje obveze uzdrZavanja

Novelirani ObZRH ureduje na specifi¢an nacin proceduru o smanjenju obve-
ze uzdrzavanja. Tako ako je pravo na uzdrzavanje punoljetnog djeteta utvrdeno
ovr$nom ispravom, roditelj moze tuzbom traziti da sud odlukom utvrdi njegovu
smanjenu obvezu uzdrzavanja ¢im nastanu okolnosti zbog kojih je do toga doslo
(nov. ¢l. 212.b st. 1. ObZRH). U toj tuzbi roditelj je duzan naznaciti smanjeni
iznos za koji smatra da ga je jo§ duzan placati (nov. ¢l. 212.b st. 1. ObZRH).>* >

U presudi kojom (djelomi¢no) prihvaca tuzbeni zahtjev sud ¢e po sluzbenoj
duznosti izreci koliko je roditelj duzan placati za uzdrzavanje u smanjenom
iznosu, i to od dana podnosenja tuzbe ili kojeg drugog dana poslije tog dana,
ili ¢e ga u cijelosti odbiti kao neosnovan (nov. ¢l. 212.b st. 2. ObZRH). Dakle

>3 Ovréni zakon (Zakon za izvrSuvanje) Republike Makedonije iz 2005. godine (Sluzbe-
ni vesnik RM, br. 35/2005, vidi odluku USRM-a (U. br. 95/05-0-0), vidi odluku
USRM-a (U. br. 12/06-0-0), 50/2006, 129/2006, vidi odluku USRM-a (U. br.
185/06), 8/2008, 83/2009; dalje u tekstu: ZIRM).

> Odredbe o postupku za smanjenje obveze uzdrzavanja primjenjuju se na odgovara-
ju¢i nacin i na obvezu macehe ili o¢uha da uzdrzavaju maloljetne pastorke (nov.
¢l. 214. st. 4. ObZRH), obvezu punoljetnih pastoraka da uzdrzavaju macehu ili
ocuha (nov. ¢l. 215. st. 2. ObZRH), obvezu bake i djeda da uzdrzavaju unucad
(nov. ¢l. 216. st. 2. ObZRH), obvezu uzdrzavanja bra¢nog druga (nov. ¢l. 221. st.
3. ObZRH), obvezu uzdrzavanja izvanbra¢nog druga (nov. ¢l. 225. st. 3. ObZRH)
te obvezu oca izvanbra¢nog djeteta da uzdrzava njegovu majku (nov. ¢l. 226. st. 3.
ObZRH). Iako ObZRH to izrijekom ne propisuje, treba smatrati da se navedene
odredbe o postupku za smanjenje obveze uzdrzavanja primjenjuju i na obvezu pu-
noljetnog djeteta da uzdrzava roditelja.
>3 Ako roditelj ne bi naznacio u tuzbi smanjeni iznos za koji smatra da ga je jos duzan
placati, treba uzeti da bi se primjenjivale odredbe ¢l. 109. ZPPRH o postupanju
suda s neurednim podnescima (arg. ex nov. ¢l. 264. ObZRH). Tako ako podnesak
nije razumljiv ili ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti,
sud ¢e podnositelju naloziti da podnesak ispravi, odnosno dopuni u skladu s danom
uputom i u tu svrhu odrediti rok za ponovno podnosenje podneska (nov. ¢l. 109.
st. 1. i 2. ZPPRH). Prema odredbi nov. ¢l. 109. st. 4. ZPPRH smatrat ce se da je
podnesak povucen ako ne bude vracen sudu u odredenom roku i ispravljen u skladu
s dobivenom uputom suda; a odbacit ¢e se ako bude vracen bez ispravka, odnosno
dopune.
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najraniji je trenutak od kojeg sud moze odrediti placanje uzdrzavanja u sma-
njenom iznosu dan podnosenja tuzbe, a najkasniji trenutak zakljucenja glavne
rasprave. O smanjenju obveze uzdrzavanja bracnog, odnosno izvanbracnog
druga vide supra ad 3. 3. 1.

Iako ObZRH u odredbi nov. ¢l. 212.b st. 1. propisuje da “roditelj moze tuz-
bom predloziti da sud odlukom utvrdi njegovu smanjenju obvezu uzdrzavanja
¢im nastanu okolnosti zbog kojih je do toga doslo”, presuda kojom bi se usvojio
takav tuzbeni zahtjev bila bi konstitutivna. Ona bi djelovala konstitutivno pro fu-
turo od trenutka podnosenja tuzbe, odnosno kojeg kasnijeg trenutka, a pritom bi
najkasniji bio trenutak zakljucenja glavne rasprave. Sve do navedenog trenutka
uzdrzavanje bi se moglo naplacivati na temelju prijasnje ovr$ne isprave.

U toj parnici ili u posebnom postupku osiguranja sud moze na prijedlog
roditelja donijeti priviemenu mjeru o zabrani naplate odredenog dijela uzdr-
zavanja na temelju ovr$ne isprave kojom je ono odredeno do pravomocnog
zavrsetka spora. Ta se zabrana moze odnositi samo na prisilne naplate pojedi-
nih trazbina za uzdrzavanje nastalih nakon dana podnosenja tuzbe, s time da
sud kao dan na koji se odnosi zabrana moze odrediti i koji kasniji dan (nov. ¢l.
212.b st. 3. ObZRH).>¢

Iz citiranih odredaba ObZRH proizlazi da bi tuZzitelj kao predlagatelj osi-
guranja mogao traziti odredivanje priviemene mjere radi osiguranja nenovcane
trazbine samo nakon pokretanja parnice radi smanjenja obveze uzdrzavanja
do njezina pravomo¢nog zavrsetka (arg. ex nov. ¢l. 212.b st. 3. ObZRH), i tou
istoj parnici ili u posebnom postupku osiguranja.

O pretpostavkama za odredivanje privremenih mjera te (djelomi¢noj) odgo-
di ovrhe vide supra ad 3. 3. 1.

Nakon ovr$nosti presude kojom je utvrdeno da je roditelj duzan placati
uzdrzavanje od odredenoga dana u smanjenom iznosu, ovrha se radi naplate
uzdrzavanja prema prijasnjoj ovrs$noj ispravi kojom je utvrdena obveza na uz-
drzavanje moze traziti samo za vrijeme do dana na koji se odnosi ta presuda
(nov. ¢l. 212.b st. 5. ObZRH). O povratu vrijednosti neosnovano danog uzdr-
zavanja vide supra ad 3. 3. 1.

6 Premda se u odredbi nov. ¢l. 212.b st. 3. ObZRH, vjerojatno zbog redakcijskog lapsu-
sa, govori “nastalih nakon dana za koji je u tuzbi predlozeno da se utvrdi kao dan
smanjenja obveze za uzdrzavanje, s time da sud kao dan na koji se odnosi zabrana
moze odrediti i koji kasniji dan”, valja smatrati da se ta zabrana moze odnositi samo
na prisilne naplate pojedinih trazbina za uzdrzavanje nastalih nakon dana podnosenja
tuzbe, s time da sud kao dan na koji se odnosi zabrana moze odrediti i koji kasniji dan.



304 Sladana Aras: Marginalije uz uredenje alimentacijskih procedura...

ZSRM propisuje pravo zainteresirane osobe da trazi od suda da smanji uzdr-
zavanje dosudeno po ranijoj pravomo¢noj presudi ako su se izmijenile okolnosti
na temelju kojih je donesena ta presuda (¢l. 201. ZSRM-a). Pritom, medutim,
ne regulira specificnosti toga postupka. Stoga bi se na taj postupak primjenjivale
odredbe ZPPRM-a te ZIRM-a kao lex generalis (arg. ex ¢l. 222. ZSRM-a).

3.4. Posebno o presudama te sudskoj nagodbi u sporovima o uzdrzava-
nju djece>”

Sa ZSRM-om i ZIDObZRH 2007 doslo je do bitne promjene u stavu malke-
donskog i hrvatskog zakonodavca prema dispozitivnim presudama te sudskoj
nagodbi u postupcima o uzdrzavanju djece. U povijesnoj perspektivi moguc-
nost njihova donoSenja, ¢ini se, najprije nije bila iskljucena, Sto je dovelo do
razlicitih stavova o tome u teoriji i sudskoj praksi.”® Dogma procesne teorije o

iskljuc¢enju materijalnih dispozicija te presude zbog izostanka u tim postupci-
ma preuzeta je izrijekom u ZBPOH i bila je na snazi do ZIDObZRH 2007.>

°7 U sporovima o uzdrzavanju poslovno, a time i parni¢no sposobnih osoba (vide supra
ad 2. 2.), prema hrvatskom i makedonskom alimentacijskom pravu mogu se donositi
dispozitivne presude te sklapati sudska nagodba (arg. ex nov. ¢l. 264. u vezi s nov. ¢l.
270.a, nov. ¢l. 305. st. 2., nov. ¢l. 305.a ObZRH; ¢l. 225. uvezi s ¢l. 222. ZSRM-a).

8 Buducdi da u Zakonu o parni¢nom postupku iz 1956. godine (Sluzbeni list FNR], br.
4/1957, 52/1961, Sluzbeni list SFR], br. 12/1965, 1/1971, 23/1972, 6/1974) nije
bilo posebnih odredaba o alimentacijskim postupcima, u doktrini su se bila javila
razli¢ita shvacanja u odnosu na moguc¢nosti poduzimanja materijalnih dispozici-
ja te donosenja presude zbog izostanka u tim postupcima. Vidi shvacanja prema
kojima su se te dispozicije mogle poduzimati te donositi presuda zbog izostanka:
Vasi¢, Kontumacija i sporovi oko izdrZavanja maloletne dece, Glasnik Advokatske komore
Vojvodine, 5, br. 10, 1956., str. 15 — 21; Durovi¢, Presuda zbog izostanka u jugoslaven-
skom pravu, doktorska disertacija, Beograd, 1965., str. 78 — 79; Brki¢, Presuda zbog
izostanka u parnici radi decinjeg izdrZavanja, Glasnik Advokatske komore Vojvodine,
38, br. 6, 1989., str. 27. Za suprotna shvacanja vidi Jovi¢, Da li se moZe doneti presuda
zbog izostanka u sporovima oko izdrZavanja maloletne dece, Glasnik Advokatske komore
Vojvodine, 5, br. 6, 1956., str. 11 — 17; Pozni¢, Presuda zbog izostanka, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 4, br. 3, 1956, str. 289. U tom smislu u odnosu na presudu
zbog izostanka vidi i sudsku praksu: VSS: Rev-125/63; VSS: Rev-1136/78 — judikati
cit. prema Cizmié, Presuda zbog izostanka u gradanskom parnicnom postupku, doktorska
disertacija, Split, 2001., str. 223.

% U sporovima o uzdrzavanju maloljetne djece ili punoljetne djece koja nisu bila sposob-
na za rad stranke se u postupku pred sudom nisu mogle odreci svojeg zahtjeva, prizna-
ti zahtjev protivnika niti se nagoditi (¢I. 309. st. 1. ZBPOH). Stoga se u tim sporovima
nije mogla donijeti presuda na temelju priznanja (¢l. 309. st. 1., ¢l. 347. st. 2. u vezi s
¢l. 324. st. 1. ZBPOH), a odricanje od tuzbenog zahtjeva imalo je samo ucinak povla-
¢enja tuzbe (¢l. 193. ZPP 1976), odnosno nakon ZIDZPP 1990 nije se mogla donijeti
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Za razliku od ZBPOH, zakonodavstva ostalih socijalistickih republika i po-
krajina nisu bila izrijekom iskljucila mogu¢nost donosenja presude zbog izo-
stanka te presude na temelju priznanja, niti su uredila ucinke odricanja od
tuzbenog zahtjeva u sporovima o uzdrzavanju maloljetne djece ili punoljetne
djece koja su bila nesposobna za rad.®

ZSRM iz 1992. godine izrijekom je propisano da u bra¢nim, obiteljskim i
drugim sporovima na koje se odnosi Zakon nije dozvoljeno izricanje presude
zbog izostanka (treba uzeti i presude zbog ogluhe® ili presude na temelju pri-
znanja ili presude na temelju odricanja, a isklju¢ena je i sudska nagodba, osim
u sporovima o uzdrzavanju (¢l. 225. u vezi s ¢l. 222. ZSRM-a). Dakle u svim
sporovima o uzdrzavanju, pa tako i u sporovima o uzdrzavanju djece, mogu se
donositi navedene presude te sklapati sudska nagodba.

S druge strane, hrvatski je zakonodavac tek 2007. godine sa ZIDObZRH

2007 djelomi¢no uveo mogucénost donosenja dispozitivnih presuda u sporo-

presuda na temelju odricanja (arg. a cohaerentia, a completudine ex ¢1. 309. st. 1., ¢l. 347.
st. 2. u vezi s ¢l. 324. st. 1. ZBPOH; ¢l. 331.a ZPP 1976). U odnosu na moguénost
donosenja presude zbog izostanka u sporovima o uzdrzavanju maloljetne djece ili pu-
noljetne djece koja su bila nesposobna za rad, ZBPOH upucivao je na odgovarajucu
primjenu odredbe ¢l. 324. st. 1. ZBPOH, prema kojoj se u bra¢nim sporovima nije
mogla izreci presuda zbog izostanka (¢l. 347. st. 2. ZBPOH).

% Donosenje je presude na temelju priznanja te presude zbog izostanka bilo izrijekom
isklju¢eno u bra¢nim (¢l. 361. st. 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima SR Sr-
bije iz 1980. godine (Sluzbeni glasnik SRSy, br. 22/1980; dalje u tekstu: ZBPOSR);
¢l. 73. Porodi¢nog zakona SR Bosne i Hercegovine iz 1979. godine (Sluzbeni list
SRBH, br. 21/1979; dalje u tekstu: PZBH); ¢l. 73. st. 2. Zakona o zakonski zvezi
in druzinski razmerjih SR Slovenije iz 1976. godine (Uradni list SRSI, br. 15/1976;
dalje u tekstu: ZBPOSL); ¢l. 5. u vezi s ¢l. 1. ZPPPPSM-a; ¢l. 95. Zakona o braku
SR Crne Gore iz 1973. godine (Sluzbeni list SRCG, br. 17/1973, 21/1973 — ispra-
vak; dalje u tekstu: ZBCG); ¢l. 85. Zakona o braku SAP Vojvodine iz 1975. godine
(Sluzbeni list SAPV, br. 2/1975, 10/1975 — ispravak; dalje u tekstu: ZBV); ¢l. 347.
st. 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima SAP Kosova iz 1984. godine (Sluzbeni
list SAPK, br. 10/1984; dalje u tekstu: ZBPOK)), paternitetskim te maternitetskim
sporovima (¢l. 374. st. 2. ZBPOSR-a; ¢l. 138. st. 2. PZBH; ¢l. 100. u vezi s ¢l. 73. st.
2. ZBPOSL-a, ¢l. 95. uvezi s ¢l. 100. ZBPOSL-a, ¢l. 101. u vezi s ¢l. 100. ZBPOSL-
a; ¢l. 5. uvezi s ¢l. 1. ZPPPPSM-a; ¢l. 360. st. 2. ZBPOK), dok je odricanje od tuz-
benog zahtjeva u tim sporovima imalo isti u¢inak kao i povlacenje tuzbe (¢l. 364. st.
3. ZBPOSR-a, ¢l. 374. st. 3. ZBPOSR-a; ¢l. 74. st. 5. PZBH, ¢l. 138. st. 3. PZBH; ¢l.
99. st. 3. ZBCG-a; ¢l. 88. st. 2. ZBV-a; ¢l. 350. st. 3. ZBPOK, ¢l. 360. st. 3. ZBPOK).

1 Pritom ZSRM ne spominje izrijekom presudu zbog ogluhe (mak. presuda poradi ne-
podnesuvanje odgovor na tuzba). Medutim, buduci da u tim sporovima nije dopustena
presuda zbog izostanka, treba smatrati da nije dopustena ni presuda zbog ogluhe
(arg. a cohaerentia, a completudine ex ¢l. 225. ZSRM-a; ¢l. 222. ZSRM-a u vezi s ¢l. 319.
ZPPRM-a).
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vima o uzdrzavanju djece te dopustio sklapanje sudske nagodbe u njima, Sto
je podvrgnuto op¢im kontrolnim ovlastima suda. Prema novom se uredenju u
parnicama radi uzdrzavanja protivnik maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim
roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti moze odreci tuzbenog
zahtjeva, odnosno priznati tuzbeni zahtjev (nov. ¢l. 270.a st. 2., nov. ¢l. 305.a
st. 2.1 3. ObZRH), dok maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju
roditeljsku skrb nakon punoljetnosti i dalje ne moze poduzeti te dispozicije
(nov. ¢l. 270.a st. 1. ObZRH, arg. ex nov. ¢l. 305.a st. 2. i 3. ObZRH).

Takoder u sporu o uzdrzavanju u kojemu je tuzitelj maloljetno dijete ili
dijete nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud
moze donijeti presudu zbog ogluhe te presudu zbog izostanka ako ocijeni da
je to u skladu s dobrobiti djeteta (nov. ¢l. 305.a st. 2. ObZRH). Argumentum
a contrario ex nov. ¢l. 305.a st. 2. ObZRH, u sporu o uzdrzavanju u kojemu je
tuzenik maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku
skrb nakon punoljetnosti sud ne moze donijeti presudu zbog ogluhe te presudu
zbog izostanka.

Prema novom hrvatskom uredenju u parnicama radi uzdrzavanja maloljet-
nog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon pu-
noljetnosti sud ¢e dopustiti strankama da sklope sudsku nagodbu ako ocijeni
da je sporazum stranaka u skladu s dobrobiti djeteta (nov. ¢l. 305. st. 1.1 2.
ObZRH).%*

Treba primijetiti da je mogucnost donosenja dispozitivnih presuda prema
ObZRH uza u odnosu na ZSRM. Naime, prema novim rjesenjima ObZRH
protivnik djeteta moze disponirati (neposrednim) predmetom spora uz opce
kontrolne ovlasti suda, dok je to djetetu izrijekom zabranjeno. Presuda zbog
ogluhe te presuda zbog izostanka mogu se donijeti samo u sporovima o uzdrza-
vanju u kojima je dijete tuzitelj. S druge strane, ZSRM opcenito dopusta dono-
Senje tih presuda u sporovima o uzdrzavanju djece. Pritom nema ogranicenja
kao u ObZRH ovisno o tome u kojoj se procesnoj ulozi nalazi dijete.

Nadalje, ZSRM ne apostrofira niti obvezu suda u smislu kontrole je li do-

nosenje tih presuda te sklapanje sudske nagodbe u skladu s dobrobiti djeteta.

62 Jako se prije ZIDObZRH 2007 nije mogla sklopiti sudska nagodba o uzdrzavanju
djeteta, s druge strane, roditelji ili dijete koje se redovito skoluje nakon punoljetnosti
i roditelji mogli su se nagoditi o visini, odnosno povecanju doprinosa za uzdrzava-
nje djeteta pred centrom za socijalnu skrb (prij. ¢l. 234. st. 1. ObZRH 1998). Ta
je odredba preuzeta i u sadasnji (istoimeni) ObZRH (nov. ¢l. 230. st. 1. ObZRH).
Nagodba sklopljena u centru za socijalnu skrb jest ovr$na isprava (prij. ¢l. 234. st. 1.
ObZRH 1998; ¢l. 230. st. 2. ObZRH).
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Iako, ¢ini se, takav zalljucak treba izvesti iz odredaba ¢l. 277. u vezi s ¢l. 272.
ZSRM-a, prema kojima u sporovima o uzdrzavanju maloljetne djece ili puno-
ljetne djece nad kojima je produzena roditeljska skrb sud nije vezan zahtjevi-
ma stranaka. Takoder bi se iz odredbe ¢l. 73. st. 3. ZPPRM-a, prema kojoj je
sud ovlasten i duzan kontrolirati obavlja li zakonski zastupnik savjesno svoju
funkciju (pa je — kad ustanovi da ne pokazuje potrebnu paznju u zastupanju
— duzan o tome obavijestiti centar za socijalnu skrb, a eventualno i zastati s
postupkom ako bi zbog propustanja zastupnika mogla nastati Steta za zastupa-
nu osobu, i predloziti da se odredi drugi zastupnik)®, mogao izvesti zakljucak
da sud nacelno ne bi mogao donijeti presudu zbog ogluhe te presudu zbog
izostanka u sporovima o uzdrzavanju u kojima je dijete tuzenik s obzirom na
to da bi to bilo na Stetu djeteta.

Moglo bi se nacelno i tvrditi da priznanje tuzbenog zahtjeva od strane dje-
teta kao tuzenika, odnosno odricanje od tuzbenog zahtjeva od strane djeteta
kao tuzitelja — $to je prema ZSRM-u dopusteno — nije u skladu s dobrobiti
djeteta te da su u tom smislu odredbe ObZRH o zabrani djeteta da disponira
(neposrednim) predmetom spora u funkciji zastite dobrobiti djeteta (¢l. 267.
ObZRH).

Dakle, ako je dijete uredno zastupano u postupku, zasto ne bi moglo u
sporu radi smanjenja uzdrzavanja priznati tuzbeni zahtjev? lako se nacelno
moze reci da smanjenje uzdrzavanja nije u skladu s dobrobiti djeteta, moguce
su i realne situacije u kojima je doslo do promjene okolnosti s obzirom na
koje je uzdrzavanje odredeno (npr. nove obveze uzdrzavanja (rodenje djeteta)
davatelja uzdrzavanja). U tom slucaju priznanjem tuzbenog zahtjeva u sporu
radi smanjenja uzdrzavanja ubrzava se i pojednostavnjuje postupak te se izbje-
gavaju nepotrebni troskovi.

Dobrobit djeteta trebala bi se $tititi ovlastima i duznostima suda, i u po-
gledu kontrole dopustenosti disponiranja, i u pogledu urednosti zastupanja
djeteta te centra za socijalnu skrb u pogledu prethodne suglasnosti, kad je ona
potrebna prema obiteljskopravnim propisima, a ne (djelomi¢nom) zabranom

mogucnosti dono$enja dispozitivnih presuda.®*

63 Jako se odredba ¢l. 73. st. 3. ZPPRM-a izri¢ito odnosi samo na skrbnika i na zastitu
osobe pod skrbni$tvom (Stienika), treba smatrati da je sudu ovlasten i duzan na
primjeren nacin postupiti i prema roditeljima kao zakonskim zastupnicima. Tako i
Belajec, Suradnja suda i organa starateljstva u posebnim gradanskim sudskim postupcima
0 bracnim i porodicnim stvarima, doktorska disertacija, Zagreb, 1985., str. 253; Triva—
Dika, GPPP, str. 323.

¢ Treba napomenuti da su u pogledu dopustenosti disponiranja u postupcima o uzdr-
zavanju djece i same odredbe ObZRH proturje¢ne. Naime, s jedne strane, maloljet-
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3.5. Pravni lijekovi

Protiv svih prvostupanjskih presuda donesenih u alimentacijskim sporovi-
ma moze se podnijeti zalba po opéim pravilima ObZRH, odnosno ZSRM-a
(arg. ex nov. ¢l. 264. ObZRH; arg. ex ¢l. 222. ZSRM-a). Pritom prema ObZRH
nakon ZIDObZRH 2007 sud moze u prvostupanjskoj presudi kojom ¢e pri-
hvatiti zahtjev za uzdrzavanje maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim rodi-
telji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti odluciti da zalba protiv te
presude u cijelosti ili djelomice ne odgada ovrhu i u tom slucaju staviti izvan
snage rjeSenje o privremenoj mjeri, odnosno moze odluciti da rje$enje o pri-
vremenoj mjeri ostane na snazi do njezine pravomocnosti (nov. ¢l. 305.d st.
5. ObZRH).%> S druge strane, prema ZSRM-u zalba izjavljena protiv sudskih
odluka donesenih u svim alimentacijskim postupcima — ne samo u postupcima
o uzdrzavanju djece — ne zadrzava njezinu ovrhu (¢l. 278. ZSRM-a).

Mogucnost je podnosenja revizije protiv drugostupanjske presude razlicito
uredena u hrvatskom te makedonskom parni¢nom procesnom pravu. Prema
noveliranom ObZRH protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju malo-
ljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon
punoljetnosti dopustena je samo tzv. izvanredna revizija (nov. ¢l. 305. st. 3.
ObZRH).® S druge stane, protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju po-

no dijete, odnosno dijete nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb, nakon puno-
ljetnosti ne moze priznati tuzbeni zahtjev, odnosno odreci se od tuzbenog zahtjeva
(nov. ¢l. 270.a st. 1. ObZRH; arg. a contrario ex nov. ¢l. 305.a st. 2.1 3. ObZRH), a, s
druge strane, moze sklopiti nagodbu pred sudom, koja je takoder podvrgnuta opéim
kontrolnim ovlastima suda (nov. ¢l. 270.a st. 3., nov. ¢l. 305. st. 1.1 2. ObZRH).

% Naime, ZIDObZRH 2007 uvedena je duznost da se ve¢ u povodu tuzbe odrede
privremene mjere radi osiguranja prava na uzdrzavanje djeteta (nov. ¢l. 305.d st. 1.
ObZRH).

66 Revizija je izvanredni pravni lijek koji se podnosi protiv drugostupanjskih odluka
kojima se postupak pravomoc¢no zavrsava (arg. ex ¢l. 382. i 400. ZPPRH). Pritom
se redovita revizija moze izjaviti samo protiv odredenih drugostupanjskih presuda
(arg. ex ¢l. 382. st. 1. ZPPRH). Krug drugostupanjskih presuda koje se mogu pobi-
jati redovitom revizijom utvrden je primjenom vrijednosnog, kauzalno-personalnog,
proceduralnog i kauzalnog kriterija. O tome vidi vise u: Dika, Gradansko parnicno
pravo, Pravni lijekovi, X. knjiga, Zagreb, 2010., str. 263 — 272. Za razliku od redovite
revizije, izvanrednom se revizijom mogu u nacelu pobijati sve drugostupanjske pre-
sude protiv kojih je revizija uopce dopustena — dalkle, nije apsolutno iskljucena, ali
samo ako nema uvjeta za podnosenje redovite revizije (arg. ex ¢l. 382. st. 2. ZPPRH).
Izvanredna revizija moze se izjaviti samo zbog materijalnopravnog ili postupovno-
pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana (¢l. 382. st. 2. ZPPRH). Pritom stranka u izvanrednoj reviziji treba odrede-
no naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela i izloziti razloge zbog kojih
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slovno sposobnih osoba (npr. bracnog druga) stranke bi mogle podnijeti tzv.
redovitu reviziju ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude pre-
lazi 100.000,00 kuna (nov. ¢l. 382. st. 1. t. 1. ZPPRH u vezi s nov. ¢l. 264.
ObZRH).” Ako ne bi bio zadovoljen vrijednosni kriterij za podnosenje tzv. re-
dovite revizije u tim sporovima, u nacelu bi se mogla podnijeti tzv. izvanredna
revizija (arg. ex nov. ¢l. 382. st. 2. ZPPRH).%*

Treba smatrati da je protiv drugostupanjske odluke o naknadi za uskraceno
uzdrzavanje djeteta dopustena tzv. redovita revizija ako vrijednost predmeta
spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kuna (arg. a contrario ex nov.
¢l. 305. st. 3. ObZRH; nov. ¢l. 382. st. 1. t. 1. ZPPRH u vezi s nov. ¢l. 264.
ObZRH).* Ako ne bi bio zadovoljen vrijednosni kriterij za podnoSenje tzv.
redovite revizije, u nacelu bi se mogla podnijeti tzv. izvanredna revizija (arg. ex
nov. ¢l. 382. st. 2. ZPPRH).

Protiv drugostupanjskih presuda donesenih u svim sporovima o uzdrza-
vanju prema ZSRM-u dopustena je tzv. redovita revizija prema kauzalnom
kriteriju (¢l. 279. ZSRM-a; ¢l. 372. st. 3. t. 1. ZPPRM-a).

U pogledu prijedloga za ponavljanje postupka, u nedostatku odgovarajucih
odredaba ObZRH te ZSRM-a, taj bi izvanredni pravni lijek bio dopusten po
op¢im pravilima ZPPRH, odnosno ZPPRM-a (arg. ex nov. ¢l. 264. ObZRH; arg.
ex ¢l. 222. ZSRM-a).

smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana (¢l. 382. st. 3. ZPPRH).

7 Tako i VSRH: Rev-1053/2007-2. Pritom je kao mjerodavan kriterij uzeto pravilo o
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora kad se zahtjev odnosi na buduca davanja (¢l.
36. ZPPRH). Dakle, dopustivost bi redovite revizije protiv drugostupanjske presude
o uzdrzavanju, npr. bra¢nog druga, ovisila o tome prelazi li uopce ukupna vrijednost
predmeta spora do koje bi se dolazilo zbrajanjem buduc¢ih davanja na ime uzdr-
zavanja (najviSe za vrijeme od pet godina) (¢l. 36. ZPPRH) potrebnu vrijednosnu
granicu te, ako je prelazi, prelazi li tu granicu i pobijani dio te presude.

% Prema odredbi prij. ¢l. 382. st. 2. ZPPRH, u slucajevima u kojima se nije mogla
podnijeti tzv. redovita revizija, stranke su mogle podnijeti tzv. izvanrednu reviziju
protiv drugostupanjske presude samo ako bi drugostupanjski sud u izreci te presude
odredio da je protiv nje revizija dopustena.
% U odnosu na naknadu tros§kova uzdrzavanja (verzijski zahtjev) tako i VSRH: Rev-
546/07-2. Pritom bi se vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude utvrdi-
vala po opéim pravilima o utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Dopustivost bi
redovite revizije protiv drugostupanjske presude o naknadi za uskrac¢eno uzdrzava-
nje djeteta ovisila o tome prelazi li uopce vrijednost glavnog zahtjeva — istaknutog
kondemnatornog zahtjeva za isplatu odredenog iznosa novca bez kamata, parni¢nih
troskova i ostalih sporednih trazenja (¢l. 35. ZPPRH) — potrebnu vrijednosnu grani-
cu te, ako je prelazi, prelazi li tu granicu i pobijani dio te presude.



310 Sladana Aras: Marginalije uz uredenje alimentacijskih procedura...

4. ODREDENA PITANJA PRIZNANJA I OVRHE ODLUKA HRVAT-
SKIH/MAKEDONSKIH SUDOVA O UZDRZAVAN]JU DJECE U MA-
KEDONIJI/HRVATSKOJ

Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Makedonije o pravnoj po-
moci u gradanskim i kaznenim stvarima iz 1995. godine’ sadrzava odredbe o
priznanju i ovrsi odluka hrvatskih/makedonskih sudova u gradanskim stvari-
ma te sudskih nagodbi u takvim predmetima u Makedoniji/Hrvatskoj (¢l. 20.
— 23. UPP-a). Pritom pojam “gradanske stvari” obuhvaca i obiteljske stvari (cl.
2.st. 2. UPP-a).

Prilikom priznanja uc¢inaka stranih sudskih odluka primjenjuje se sustav
ogranicene kontrole, odnosno ispituju se samo jesu li ispunjene pretpostav-
ke za priznanje (¢l. 20. i 21. UPP-a; ¢l. 101. st. 2. ZRSZRH; ¢l. 113. st. 1.
ZMPPRM-a). Dakle ne ispituje se ¢injenicna i pravna strana odluke — ne is-
pituje se meritorno odluka — niti je sud priznanja ovlasten izmijeniti odluku
u dispozitivnom dijelu ako smatra da je utemeljena na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, odnosno na pogresnoj primjeni prava.

Prema odredbi ¢l. 21. st. 1. t. 6. UPP-a sudske odluke donesene u Hrvatskoj/
Makedoniji te sudske nagodbe sklopljene u Hrvatskoj/Makedoniji priznaju se
i ovrSuju ako nisu u suprotnosti s “Ustavom i pravnim poretkom zamoljene
drzave”.™

U kontekstu citirane odredbe UPP-a te uzimajuéi u obzir da je moguénost
donosenja presude na temelju priznanja te presude na temelju odricanja pre-
ma ObZRH uza u odnosu na ZSRM (vide supra ad 3. 4.), otvara se pitanje
priznanja i ovrhe presude na temelju priznanja koju je sud Republike Makedo-
nije donio u sporu radi smanjenja uzdrzavanja djeteta u Republici Hrvatskoj.
Naravno, tu se polazi od pretpostavke da je dijete kao parnicno nesposobna
stranka uredno zastupano. Bi li sud Republike Hrvatske odbio priznanje i ovr-
hu presude na temelju priznanja donesene u sporu radi smanjena uzdrzavanja
pozivom na javni poredak?

Moguca je i druga situacija: sud Republike Hrvatske donio je presudu o
uzdrzavanju djeteta i za vrijeme od pet godina unatrag od podnosenja tuzbe,

70 Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Makedonije o pravnoj pomoci u
gradanskim i kaznenim stvarima iz 1995. godine (Narodne novine RH, Medunarod-
ni ugovori, br. 3/1995, 1/1997; dalje u tekstu: UPP).

7 ZRSZRH te ZMPPRM takoder sadrzavaju odredbe o javnom poretku kao negativ-
noj pretpostavci za priznanje ucinaka stranih sudskih i drugih odluka koje su s njima
izjednacene. Vidi ¢l. 91. ZRSZRH te ¢l. 107. ZMPPRM-a.
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odstupajuci od nacela nemo pro praeterito allitur.” Bi li sud Republike Makedo-
nije odbio priznanje presude pozivom na javni poredak?

Polazeci od potrebe zastite domaceg (medunarodnog) javnog poretka, u
drzavi priznanja strane odluke kontrolira se u odredenoj mjeri, a da se ne ulazi
u bit odluke, njezin sadrzaj Sto se tice primjene materijalnog i procesnog pra-
va. Pritom je uvrijezeno da institut (medunarodnog) javnog poretka obuhvaca
samo osnovna nacela prava drzave priznanja.”

Nacelo dobrobiti djeteta, uzdignuto i na konvencijsku razinu’™, svakako je
dio (medunarodnog) javnog poretka Hrvatske i Makedonije. U tom kontekstu
bi se trebalo traziti odgovore na supra postavljena pitanja. Odredbe su ObZRH
o zabrani djeteta da disponira (neposrednim) predmetom spora izraz pravno-
politickog cilja kojim se hrvatski zakonodavac rukovodio pri usvajanju takva
rjesenja, a to je dobrobit djeteta. S druge strane, makedonski je zakonodavac
isti pravno-politicki cilj izrazio na drugi nacin — dopustivsi da se u sporovima
o uzdrzavanju djece opcenito disponira, uz opce kontrolne ovlasti i duznosti
suda, i u pogledu kontrole dopustenosti disponiranja, i u pogledu urednosti
zastupanja djeteta te centra za socijalnu skrb u pogledu prethodne suglasno-
sti, kada je ona potrebna prema obiteljskopravnim propisima. Stoga, ¢ini se,
da se ne bi trebalo a limine odbaciti mogucnost priznanja i ovrhe presude na

72U ZIDObZRH 2007 odstupilo se od nacela nemo pro praeterito allitur uvodenjem moguc-

nosti da dijete koje neosnovano nije dobivalo uzdrzavanje od roditelja s kojim ne zivi

u obiteljskoj zajednici potrazuje naknadu za uskraceno uzdrzavanje od dana nastanka

obveze pa do podnosenja tuzbe (nov. ¢l. 209. st. 2. ObZRH). Vide supra ad 2.3.2.

Usp. Sajko, Javni poredak — zastita osnovnih pravnih nacela domaceg prava, Pravo i porezi,

br. 1, sijecanj 2003., str. 9.; Sikiri¢, Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka,

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 59, br. 2-3, 2009., str. 229 — 231.

7t Konvencija o pravima djeteta od 20. studenog 1989. godine (Sluzbeni list SFR]J,
Medunarodni ugovori, br. 15/1990; dalje u tekstu: Konvencija o pravima djeteta);
na temelju notifikacije o sukcesiji Republika Hrvatska je stranka Konvencije od 8.
listopada 1991. godine (Narodne novine RH, Medunarodni ugovori, br. 12/1993).
Republika Makedonija takoder je stranka Konvencije na temelju notifikacije o suk-
cesiji od 17. studenog 1991. godine. Konvencija o pravima djeteta postavila je pose-
ban kriterij za postupanje s djetetom i donosenje odluka u vezi s njim. Rijec je o tzv.
najboljem interesu djeteta (eng. the best interest of the child). Vidi ¢l. 3. Konvencije o
pravima djeteta. Odbor za prava djeteta nije do sada, prigodom ocjene pojedinih iz-
vjesca drzava stranaka, dao definiciju pojma najbolji interes djeteta, niti je predlozio
kriterije za opc¢u procjenu ili za primjenu u pojedinim situacijama. Najbolji interes
djeteta ima u Konvenciji o pravima djeteta znacenje jednog od op¢ih nacela. O tome
vidi Hrabar, Pravni odnosi roditelja i djece, u: Alinc¢i¢, Hrabay, Jakovac—Lozi¢, Koraé,
Obiteljsko pravo, Zagreb, 2006., str. 234 — 237. Dobrobit djeteta sveobuhvatniji je i
primjereniji pravni izraz od interesa djeteta. Interes djeteta, za razliku od dobrobiti
djeteta, odreden je subjektivno. Dobrobit djeteta, optimalni status djeteta u odnosu
na njega samoga i druge subjekte, odreden je objektivno.

73
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temelju priznanja makedonskog suda donesene u sporu radi smanjena uzdr-
zavanja u Hrvatskoj. Iako se nac¢elno moze re¢i da smanjenje uzdrzavanja nije
u skladu s dobrobiti djeteta, moguce su i realne situacije u kojima je doslo
do promjene okolnosti s obzirom na koje je uzdrzavanje odredeno (npr. nove
obveze uzdrzavanja (rodenje djeteta) davatelja uzdrzavanja). U tom slucaju
priznanjem tuzbenog zahtjeva u sporu radi smanjenja uzdrzavanja ubrzava
se i pojednostavnjuje postupak te se izbjegavaju nepotrebni troskovi. Pritom
treba napomenuti da nacelo dobrobiti djeteta nije apsolutno i ima jednaku
vrijednost s ostalim osnovnim nacelima pravnog poretka, a koja zajedno cine
(medunarodni) javni poredak.

Odredba nov. ¢l. 209. st. 2. ObZRH, prema kojoj dijete koje neosnovano
nije dobivalo uzdrzavanje od roditelja s kojim ne zivi u obiteljskoj zajednici
moze potrazivati naknadu za uskrac¢eno uzdrzavanje i unatrag od dana nastan-
ka obveze pa do podnosenja tuzbe, nesumnjivo je u funkciji zastite dobrobiti
djeteta. U koliziji nacela nemo pro praeterito allitur te dobrobiti djeteta prednost
bi, ¢ini se, trebalo dati posljednjem.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Iako hrvatsko i makedonsko alimentacijsko pravo imaju isto ishodiste ra-
zvoja, ocituju se i tendencije divergencije, osobito u pogledu uredenja postupa-
ka u sporovima o uzdrzavanju djece.

Posljednjim su izmjenama ObZRH (ZIDObZRH 2007) izvr$ene odredene
ozbiljnije intervencije u uredenje postupaka u sporovima o uzdrzavanju djece,
na koje se nastojalo ukazati u ovom tekstu (nov. ¢l. 305.a — 305.d ObZRH).

Tako je u ZIDObZRH 2007 na specifican nacin uredeno slanje poziva za
prvo rociste, odgoda rocista, donosenje, izrada i dostava presuda zbog ogluhe te
zbog izostanka u postupcima o uzdrzavanju djece (nov. ¢l. 305.c ObZRH). Prav-
no-politicki cilj kojim se zakonodavac vodio pri usvajanju takva rjesenja, kako
proizlazi iz Obrazlozenja Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona, jest maksimalno ubrzanje postupka u alimentacijskim spo-
rovima, a medu ostalim i sprecavanje da se izbjegavanjem dostave odugovlaci
njegov zavrsetak.” Ratio je izmjena i da se maksimalno ubrza i time olaksa ostva-
rivanje prava djeteta na uzdrzavanje. Medutim, ta se nova rje$enja odnose samo
na postupke u sporovima o uzdrzavanju u kojima je tuzitelj maloljetno dijete
ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, i to
samo u odnosu na donoSenje presude zbog ogluhe te presude zbog izostanka

> Vidi Obrazlozenje Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog
zakona, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=15238, str. 26 (13. studenoga 2007.).
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(arg. ex nov. ¢l. 305.c ObZRH). S druge strane, buduci da ZSRM ne sadrzava
posebna procesna pravila o odgodi i pozivanju na rocista, donosenju, izradi te
dostavi presuda u alimentacijskim postupcima opcenito, odnosno postupcima o
uzdrzavanju djece posebno, primjenjivala bi se opca pravila ZPPRM-a (¢l. 222.
ZSRM-a) na koje se nastojalo ukazati u ovom tekstu.

U ZIDODbZRH 2007 razradena su i posebna pravila o dostavi tuzbe u po-
stupcima o uzdrzavanju u kojima je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete nad
kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti (nov. ¢l. 305.b
ObZRH) koja imaju prednost u primjeni u odnosu na opca pravila o dostavi
ZPPRH (lex specialis derogat generali). Tim je pravilima statuirana duznost suda
da postavi tuzeniku privremenog zastupnika ako se dostava tuzbe ne uspije
obaviti ni na adresi koju sud dobije od nadlezne policijske uprave (nov. ¢l.
305.b st. 2. ObZRH). Pritom ObZRH sadrzava predmnjevu o tome kada se
smatra da dostava nije uspjela (nov. ¢l. 305.b st. 3. ObZRH).

Treba primijetiti, medutim, da su opca pravila o dostavi ZPPRH, nakon
posljednje novele (ZIDZPPRH 2008), te ZPPRM-a funkcionalnija u odnosu
na posebna pravila ObZRH o dostavi u alimentacijskim postupcima jer, medu
ostalim, ¢ine suviSnim postavljanje privremenog zastupnika. Umjesto toga
predvidaju mogucnost da se dostava obavlja stavljanjem pismena na oglasnu
plo¢u suda (nov. ¢l. 143. st. 2., 3.1 4. ZPPRH; ¢l. 129. st. 6. ZPPRM-a).

Posljednjim su izmjenama ObZRH na specifi¢an nacin uredene i procedure
o prestanku i smanjenju obveze uzdrzavanja te je, medu ostalim, radi zastite
obveznika uzdrzavanja predvidena mogué¢nost da se priviemenom mjerom za-
brani naplata uzdrzavanja na temelju ovr$ne isprave kojom je ono odredeno do
pravomoc¢nog okoncanja spora radi prestanka, odnosno smanjena uzdrzavanja
(nov. ¢l. 212.a, nov. ¢l. 212.b ObZRH).

U pogledu moguénosti dono$enja dispozitivnih presuda te sklapanja sud-
ske nagodbe makedonsko je alimentacijsko pravo otislo korak dalje od hrvat-
skog, i to znatno prije, dopustivsi opéenito donosenje tih presuda te sklapanje
sudske nagodbe u svim kategorijama alimentacijskih sporova. Posljednjim je
izmjenama ObZRH inicirano postupno prevladavanje dogme procesne teorije
o nemogucnosti donosenja dispozitivnih presuda te sklapanja sudske nagodbe
u sporovima o uzdrzavanju djece. U prilog takvih rjeSenja govori ubrzanje,
pojednostavnjenje postupka i time lakSe ostvarivanje prava djeteta na uzdr-
zavanje. Dobrobit djeteta trebala bi se Stititi ovlastima i duznostima suda, i u
pogledu kontrole dopustenosti disponiranja, i u pogledu urednosti zastupanja
djeteta te centra za socijalnu skrb u pogledu prethodne suglasnosti, kad je ona
potrebna prema obiteljskopravnim propisima, a ne zabranom mogucnosti do-

nosenja dispozitivnih presuda.



314 Sladana Aras: Marginalije uz uredenje alimentacijskih procedura...

Summary
Sladana Aras’

MARGINALIA TO THE REGULATION OF ALIMONY
PROCEEDINGS IN CROATIAN AND MACEDONIAN LAW

The aim of the paper is to analyse alimony proceedings in Croatian and Macedonian
law, in particular in view of the amendments featured in the Act on Amendments to the
Family Act of the Republic of Croatia of 2007.

The paper begins by a definition of the types of alimony disputes in Croatian and
Macedonian law. In addition, new possibilities provided for by the Croatian law of ali-
mony are considered, pertaining to the waiving of rights acquired on the basis of support,
and awarding compensation for the deprivation of support even before the filing of the
lawsuit. As regards alimony disputes with an international element, pertinent Croatian
and Macedonian conflict provisions are analysed.

The section focusing on the regulation of alimony proceedings de lege lata in Croati-
an and Macedonian law deals with the issues of (personal, qualified) service, scheduling
and postponing a hearing, rendering, drawing up and serving judgements, and the legal
remedies in such proceedings. Further, the new procedures regarding the reduction and ce-
ssation of support obligation provided in Croatian procedural law pertaining to alimony
proceedings are considered.

Special attention is given to the solutions of the current Croatian and Macedonian
procedural law pertaining to alimony proceedings with regard to the (im)possibility of
rendering dispositive judgements and making a settlement in court in child support dis-
putes, while the legislative solutions and doctrinal positions regarding the (im)possibility
of their enactment in _former Yugoslavian law are also pointed out.

In view of the possibility of rendering dispositive judgements in child support procee-
dings, the final part of the paper indicates certain problems concerning the recognition
and enforcement of such judgements in Croatia/Macedonia, as well as possible solutions.

Key words: maintenance, nemo pro praeterito allitur, alimony proceeding, dis-
positive judgements, default judgements, recognition and enforcement of child support
judgements, child welfare
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