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U suvremenim je uvjetima jedan od nezaobilaznih trendova u lokalnim su-
stavima decentralizacija, napose fiskalna. U tom se ozracju posebice naglasava
financijska autonomija lokalnih jedinica i na rashodnoj i na prihodnoj strani.
Rastuéi je naglasak na izvorima financiranja lokalnih javnih usluga, posebice u
kontekstu Cesto nedostatnih sredstava, ali i odgovornosti lokalnih viasti za pruZe-
ne javne usluge. Na lokalnim je razinama moZda ta odgovornost to veca s obzirom
na to da je rije¢ o “najneposrednijoj” razini vlasti, razini koja bi trebala moci
ponajbolje identificirati potrebe gradana i odgovoriti na njih. Na tom su tragu,
poschice na lokalnim razinama, primjetne novije prakse ukljucivanja gradana u
pojedine faze proracunskog ciklusa. U tim se okvirima javlja i pitanje uporabe
samooporezivanja, specificnog instrumenta financiranja javnih dobara.

Kljucne rijeci: decentralizacija, financijska autonomija, sudjelovanje grada-
na, samooporezivarnje

1. UVOD

“Temeljno obiljezje financiranja javnih potreba lokalnih jedinica svakako
proizlazi iz spoznaje da se prosSirenje javnih funkcija suvremenih drzava nije
ogranicavalo samo na njezine sredisnje razine nego je naslo odraza i na lokal-

nom planu”.! Na tom se tragu jednim od najznacajnijih trendova u danasnjim
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lokalnim financijama oznacuje fiskalna decentralizacija?; proces prerazdiobe
financijskih ovlasti, rashodnih i prihodnih, u korist nizih razina vlasti; proces
koji podrazumijeva prijenos financijske odgovornosti sa sredisSnje na lokalne
razine “prisiljavajuc¢i” lokalne jedinice da pruzaju i financiraju sve veci broj
javnih usluga.® U svakom slucaju, posrijedi je proces koji je utjecao na pove-
¢anje udjela lokalnih rashoda u ukupnim javnih rashodima, ¢imbenika koji se
uobicajeno uzimlje najboljim pokazateljem znacenja nizih razina vlasti. Me-
dutim, spustanje “odgovornosti” za javne rashode bez istodobnog “spustanja”
dostatnih izvora prihoda uvelike ogranicava sposobnost i autonomiju lokalnih
jedinica u pruzanju javnih usluga. To, s druge strane, nalaze posvecivanje po-
sebne pozornosti izboru i izvorima financiranja lokalnih javnih usluga.

Valja spomenuti kako je proces fiskalne decentralizacije iznimno aktualan i
u Hrvatskoj i u Makedoniji.

U Republici Hrvatskoj decentralizacija je pocela u srpnju 2001. godine nor-
mativnim* promjenama u sustavu lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave
te pojedinim javnim uslugama cije se upravljanje i financiranje (dijelom) pre-
nosi na nize razine: u obrazovanju, zdravstvu, socijalnoj skrbi, vatrogastvu. Pr-
votno je decentralizacija bila osmisljena u dvije faze. U prvoj fazi, koja je poce-
la u srpnju 2001. godine, zamisljeno je Sirenje ovlasti gradova’® i zupanija, dok
je cilj druge faze bio “omoguciti vecu intervenciju lokalnih vlasti u distribuciji
sredstava za decentralizirane funkcije uz jasnu odgovornost za osiguranje ne
samo standardne razine, ve¢ i racionalnosti i uc¢inkovitosti u obavljanju funk-
cija i zadaca”®. U toj, drugoj fazi decentralizacije lokalna sredstva trebala bi se
viSe usmjeriti na investicijske projekte. Ipal, promatrajuci spomenuti proces u
Hrvatskoj, moguce je prije govoriti o svojevrsnom “zastoju” (dalje) decentra-

lizacije. Tako se zapocinjanje druge faze spominje, primjerice, i u Okvirnom

Napose u zemljama Europske unije, ali i u drugim zemljama. Ingram i Hong (vidjeti
w: Guide to Municipal Finance, UN HABITAT, 2009.) isti¢u kako je do kraja osamde-
setih vise od 75 zemalja razvilo “politiku decentralizacije”, drzeci je boljim i uc¢inko-
vitijim na¢inom obavljanja javnih usluga.

U tom ozradju lokalne jedinice postaju nositelji mnogih javnih funkcija, u njihovu je
djelokrugu niz javnih usluga, posebice treba istaknuti prijevoz, komunalne usluge,
stanovanje, primarna zdravstvena zastita, rekreacija, kultura, obrazovanje, socijalna
zastita.

Vidjeti vi§e u Rogi¢ Lugari¢, T., Financiranje jedinica lokalne i podrucne (regionalne) sa-
mouprave i granice decentralizacije, magistarski znanstveni rad, Pravni fakultet, Zagreb,
2005.

Kriteriji odabira su broj stanovnika i ostvareni prihodi od poreza na dohodak.

¢ Vidjeti Luke§ Petrovi¢ u: Rogi¢ Lugari¢, op. cit. u bilj. 6.
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programu decentralizacije Vlade Republike Hrvatske (za razdoblje 2004. —
2007.). Glavni ciljevi tog Programa su “(...) dalja decentralizacija na nacin da
se jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave povjeri znatno Siri
krug poslova uz nuzno osiguranje viSeg stupnja samostalnosti (...)”".

Implementacija modela asimetri¢ne fiskalne decentralizacije u dotadasnju
jednostupanjsku politicko-teritorijalnu organizaciju lokalne samouprave uve-
like je doprinijela “jedinstvenosti” sustava lokalnih financija Republike Ma-
kedonije. Nova zakonska regulativa donesena je u razdoblju 2002. — 2004.
godine. Pod pritiskom Ohridskog ugovora’ lokalna samouprava je teritorijalno
“prekrojena”, od 123 na 85 novih opcina koje imaju jednaka financijska pra-
va, ovlasti i djelokrug, promatrano s pravnog, administrativnog i financijskog
stajalista.

Radi rjeSavanja problema naslijedenih razlicitih kapaciteta ekonomske, fi-
nancijske i administrativne prirode u raznim opc¢inama, sredi$nja je vlast po-
stupno prenosila financijska prava. De facto, prihvacanje tog asimetri¢cnog mo-
dela decentralizacije u Makedoniji odvijalo se u fazama, sukladno pravnim i
financijskim ¢imbenicima propisanim Zakonom.® Pocevsi od 2005. godine, sve
su opcine u nultoj fazi decentralizacije imale ogranicene zakonske financijske
mogucnosti i ovlasti. Tijekom sljedece dvije godine sredi$nja je vlast ocjenji-
vala svaku op¢inu (prema financijskim rezultatima i administrativnim kapa-
citetima) i odlucivala o njezinu “unapredenju” u iducu fazu decentralizacije.’
Na tom se tragu sustav lokalnih financija temelji na dokazanom financijskom
uspjehu opéine i njezinu pomaku iz nulte u prvu, odnosno drugu fazu; pri-
tom je druga faza zadnji stupanj fiskalne decentralizacije u kojoj op¢ine imaju
pravo na sve financijske ovlasti, predvidene Zakonom o financiranju op¢ina.'’
Rezultat opisanog modela prijenosa ovlasti (u drzavi s unitarnim uredenjem
i sa Zakonom o lokalnoj samoupravi koji jam¢i jednaka prava svim op¢inama
u svakom trenutku'!') jest istodobno postojanje opc¢ina koje obiljezava razlicit
stupanj lokalne financijske autonomije.

7 Okvirni ugovor koji je oznacio kraj ratnog konflikta 2001. godine i ¢iji je ishod bio

prosirenje lokalnih nadleznosti.

Clanci 44. — 47., Zakon o financiranju op¢ina, Sluzbeno glasilo Republike Makedo-

nije, br. 64/2004.

? U kojoj su financijska i administrativna prava i ovlasti veca; transferi iz sredi$njeg
proracuna izdagniji.

10 Op¢ine u drugoj fazi, za razliku od prve, dobivaju blok-dotacije namijenjene finan-
ciranju obrazovanja, kulture i socijalne skrbi; takoder, mogu se zaduzivati na trzistu
kapitala itd.

' Zakon o lokalnoj samoupravi, Sluzbeno glasilo Republike Makedonije, br. 05/2002.
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U kontekstu izlozenih odjeljaka oblikovan je cilj ovog rada: istraziti teorij-
ske i prakti¢ne aspekte samooporezivanja te pruziti poredbeni prikaz lokalnih
fiskalnih sustava obiju drzava s obzirom na (moguce) mjesto i ulogu spomenu-
tog instrumenta financiranja. Rad se sastoji od pet dijelova. Nakon uvodnog
izlaganja, drugo se poglavlje odnosi na osnovna obiljezja financiranja lokalnih
jedinica u Republici Hrvatskoj i Makedoniji. Trece poglavlje posveceno je te-
orijskim postavkama samooporezivanja kao instrumenta financiranja javnih
dobara; pojmu i osnovnim obiljezjima. U cetvrtom poglavlju analizirana je
primjena samooporezivanja u objema promatranim zemljama. Zavrsi dio rada

sadrzava zaklju¢na razmatranja.

2. OSNOVNA OBILJEZJA FINANCIRANJA LOKALNIH JEDINICA U
REPUBLICI HRVATSKOJ I MAKEDONIJI

2.1. Republika Hrvatska

Osnovni normativni predlozak financiranja jedinica lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave u Hrvatskoj ¢ine sljedeci propisi:

1. Europska povelja o lokalnoj samoupravi'?

2. Ustav Republike Hrvatske

3. Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi

4. Zakon o financiranju jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave

5. Zakon o proracunu.

S obzirom na to da podrobnija analiza spomenutih propisa izlazi iz okvira
ovog rada, u nastavku slijedi osvrt samo na najvaznije odredbe.

U financijskom ozracju ponajprije treba spomenuti ¢l. 9. Europske povelje
o lokalnoj samoupravi posvecen okvirnim nacelima i institutima na kojima bi

trebali pocivati sustavi financiranja lokalnih jedinica u zemljama potpisnicama

2 Europska povelja medunarodni je ugovor Vijeca Europe c¢iji je osnovni cilj povezati
zemlje ¢lanice kako bi se ocuvali i unaprijedili ideali i nacela koji pripadaju njiho-
voj zajednickoj bastini, pri ¢emu se smatra da su lokalne jedinice jedan od temelja
svakog demokratskog sustava, u upravnom, politickom i financijskom smislu. Re-
publika Hrvatska ¢lanicom je Vijeca od 1996. godine, a Povelju je ratificirala 1997.
godine Zakonom o potvrdivanju Europske povelje o lokalnoj samoupravi (Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br. 14/1997). Potrebno je ipak napomenuti kako po-
tonjem Zakonu prethodi i Zaklju¢ak Sabora Republike Hrvatske o prihvacanju i
postovanju nacela i instituta Europske povelje iz 1992. godine. Stoga je pojedine
odredbe Povelje moguce oznaciti svojevrsnom “konstantom” u normativnom okviru
lokalnih jedinica Republike Hrvatske.



Zbornik PFZ, 61, (2) 391-416 (2011) 395

Povelje. Usporedujuci zakonodavni okvira financiranja lokalnih i regionalnih
jedinica u Hrvatskoj i spomenute postulate, dopusten je zakljucak o nacelnoj
uskladenosti hrvatskog zakonodavstva sa standardima i zahtjevima europske
Povelje. Ipak, potonja tvrdnja ne znaci da na nekim podrucjima nisu moguca,
pa i potrebna, dalja poboljsanja. U tom je kontekstu zacijelo moguée promatra-
ti i izmjene i dopune Zakona o potvrdivanju Europske povelje iz 2008. godine,
kojim se prosiruje popis odredaba kojima se Hrvatska smatra vezanom, i to
upravo odredaba spomenutog ¢lanka 9.'?

Takoder, ovdje vrijedi spomenuti i ¢l. 138. Ustava Republike Hrvatske, od-
nosno nacela razmjernosti i solidarnosti na kojima je zasnovan. Iduci tim tra-
gom, lokalne i podrucne (regionalne) jedinice imaju pravo na vlastite prihode,
kojima slobodno raspolazu, te koji moraju biti razmjerni njihovim ovlastima
predvidenim Ustavom i zakonom. Sukladno nacelu solidarnosti, duznost je
drzave pomagati financijski slabije jedinice lokalne samouprave.

Izlozena ustavna nacela dodatno su naglasena i pojedinac¢nim relevantnim
zakonima. Tako, sukladno Zakonu o financiranju', lokalne i podrucne (regio-
nalne) jedinice stjecu prihode iz vlastitih izvora, zajednickih poreza te dotacija
iz drzavnog i zupanijskog proracuna. Vlastiti izvori jesu prihodi od vlastite
imovine'®, zupanijski, op¢inski, odnosno gradski porezi, upravne i boravisne
pristojbe, komunalne naknade, doprinosi, novcane kazne te ostali prihodi
utvrdeni posebnim zalkonom.

Slijedimo li pak prorac¢unsku klasifikaciju, prethodno izlozene prihode mo-
guce je raspodijeliti u tri osnovne skupine; tekuce, kapitalne'® i prihode od
zaduzivanja. U okviru tekucih prihoda moguce je pak razlikovati porezne pri-
hode, neporezne prihode te prihode od pomoci, odnosno dotacija visih razina
vlasti.

Promatramo li proracunske podatke o prihodnoj strukturi za proteklo raz-
doblje'’, vidljivo je kako najveci udio, u pravilu 90 %, imaju tekuci proracunski

Naime, prvotno je Hrvatska ratificirala prve tri tocke stavka 9., aktualnim Zakonom
smatra se vezanom svim tockama (njih osam) tog ¢lanka.

Zakon o financiranju jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, ¢l. 4.
Prihodi od stvari u vlasnistvu jedinica i imovinskih prava; prihodi od trgovackih
drustava i drugih pravnih osoba u vlasnistvu jedinica, odnosno u kojima imaju udio
ili dionice; prihodi od naknada za koncesije koje daju predstavnicka tijela.

16 Kapitalni prihodi jesu prihodi od prodaje imovine; primjerice zemlji$ta, prava, stam-
benih i poslovnih objekata u vlasnistvu lokalnih i regionalnih jedinica.

7 Rije¢ je o razdoblju od 2004. godine do 2007.; vidjeti vise u: Simovi¢, J.; Culo, 1;
Rogi¢ Lugari¢, T., Financijski kapacitet lokalnil jedinica kao kriterij organizacije lokalne
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prihodi. Kapitalni prihodi, premda biljeze porast posebice posljednjih godi-
na, ¢ine 5 % ukupnih prihoda, a srodan udio imaju i primitci od zaduzivanja
(priblizno 4 %). U skupini tekucih prihoda najizdasniji prihodi jesu porezni
i neporezni prihodi od administrativnih pristojbi i po posebnim propisima te
prihodi od upravljanja imovinom'.

Porezne prihode ¢ine prihodi vlastitih'® i zajednickih poreza®’; no potonja
je skupina nesporno izdasnija. Vlastiti porezni prihodi, s iznimkom prireza?!,
ne premasuju 5 % ukupnih prihoda.

Pomodi visih razina vlasti u prijagnjim su godinama tek tre¢i po vaznosti
izvor prihoda; priblizno je njihov skupni udio, s tendencijom porasta, izmedu
6 % i 8 %, premda su primjetne velike razlike promatraju li se po pojedinim
vrstama lokalnih jedinica. Tako je udio pomo¢i** u opéinskim prora¢unima
gotovo 21 %, zupanijskim 10 %, dok je u gradovima samo 5 %, odnosno 0,3
9% u proracunu Grada Zagreba.

Premda prvotna ocjena upucuje na visok udio vlastitih prihoda lokalnih i
regionalnih jedinica, a time, posredno, i na vecu financijsku autonomiju, po-
drobniji uvidi ipak upucuju na nesto drukcije zakljucke. U prilog tomu valja

istaknuti ve¢ i polaznu ogranicenost normativnog modela porezne autonomije;

samouprave, Zbornik radova: Okrugli stol Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti:
Nova hrvatska lokalna i regionalna samouprava; 23. i 24. ozujka 2010,; Simovié,
J.; Arbutina, H.; Mijatovi¢, N.; Rogi¢ Lugari¢, T.; Cindori, S., Hrvatski fiskalni sustav,
Narodne novine, 2010.

Glavninu ¢ine prihodi od davanja u zakup i najam poslovnih i stambenih prostora u
vlasni§tvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Sukladno Zakonu o financiranju, Zupanijski porezi jesu: porez na nasljedstva i daro-
ve, porez na cestovna motorna vozila, porez na plovila i porez na automate za za-
bavne igre. Op¢ine i gradovi mogu uvesti sljedece poreze: prirez, porez na potrosnju,
porez na kuce za odmor, porez na koriStenje javnih povrsina i porez na tvrtku ili

naziv.

20 Zajednicki porezi jesu porezi ¢iji se prihodi dijele, sukladno zakonskom predlosku,

izmedu sredi$nje drzave, Zupanija, opéina i gradova. Snagom Zakona o financira-
nju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave status zajednickih poreza
imaju porez na dohodak i porez na promet nekretnina. Do 2007. godine zajednicki
porez bio je i porez na dobit; od 2007. taj porez gubi status zajednickog poreza i
postaje porezni prihod sredisnjeg proracuna.
21 S obzirom na specifi¢nu tehniku ubiranja — osnovica prireza jest porezna obveza
poreza na dohodak — zajedno s prihodima poreza na dohodak iskazuju se i prihodi
od prireza, u lokalnim je prora¢unima primjetna rjeda praksa posebnog iskazivanja
prihoda od prireza.

2 Podatci Ministarstva financija RH za godinu 2007. (www.mfin.hr); izracun autorica.



Zbornik PFZ, 61, (2) 391-416 (2011) 397

oslanjanje na prihode zajednickih poreza; nuznost namjenske uporabe vecine
neporeznih prihoda; spomenuti rast kapitalnih prihoda i prihoda od pomoci
koji su pak osnova zakljucka o sve vec¢em oslanjanju lokalnih jedinica na pri-

hode izvan tekucih izvora.
2.2. Republika Makedonija

S normativnog aspekta fiskalna decentralizacija i financiranje opcina u Re-
publici Makedoniji zaokruzeni su sljede¢im pravnim okvirom:

1. Ustav Republike Makedonije (zajam¢eno pravo na lokalnu samoupravu)?®

2. Zakon o lokalnoj samoupravi**

3. Zakon o financiranju jedinica lokalne samouprave®.

Nakon dono$enja Zakona o financiranju lokalnih jedinica u iduc¢ih nekoliko
godina doneseno je (i promijenjeno) oko 80 propisa vezanih uz lokalno fi-
nanciranje i implementaciju fiskalne decentralizacije.?® U pogledu financijskih
prava i ovlasti u Zakonu o financiranju jedinica lokalne samouprave u velikoj
su mjeri prihvaceni i ugradeni ¢lanci 8. i 9. Europske povelje o lokalnoj samo-
upravi.?” Opcine tako samostalno i pojedinac¢no utvrduju visinu porezne stope
za poreze na imovinu (u prethodno utvrdenom zakonskom okviru), utvrduju
visinu mnostva pristojbi**, odnosno korisnickih naknada?, samostalno kreira-
ju, donose i izvr§avaju prorac¢un, uvode samooporezivanje, mogu se zaduzivati
na trzistu kapitala itd.

Makedonske opcine, osim tradicionalnih lokalnih prihoda koji su se primje-
njivali i prije uvodenja novog lokalnog financijskog sustava (porezi na imovinu
i komunalne pristojbe), u posljednjih pet godina koriste Siroku lepezu raznovr-

snih prihoda. Moguce ih je klasificirati u tri osnovne skupine:

% Ustav Republike Makedonije donesen je 17. studenoga 1991. godine, a pravo na
lokalnu samoupravu ustanovljeno je kao temeljna vrijednost.

2 Sluzbeno glasilo Republike Makedonije, br. 5/2002.

% Sluzbeno glasilo Republike Makedonije, br. 64/2004.

26 Svi propisi mogu se naéi na stranici Udruzenja jedinica lokalne samouprave Repu-

blike Makedonije (www.zels.org.mk).

Republika Makedonija ratificirala je Europsku povelju o lokalnoj samoupravi 1997.

godine.

%8 Primjerice komunalne pristojbe, boravi$na pristojba, turisticka pristojba.

2 Primjerice naknada za gradevinsko zemlji$te — jedna od najizdasnijih prihodnih sku-
pina.
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A) vlastiti prihodi; B) dotacije (iz drzavnog proracuna i iz prorac¢una sredis-
njih fondova (fiskalni transferi) i C) donacije.

A) Vlastiti prihodi koje op¢ina samostalno prikuplja i kojima potpuno
autonomno raspolaze su:

- lokalni porezi (porez na imovinu, porez na nasljedstva i darove, porez na
promet nekretnina i prava)

- lokalne pristojbe (komunalne i administrativne)

- lokalne naknade (naknade za uredenje gradevinskog zemljista, naknade
za prostorne i urbanisticke planove itd.)

- prihodi od samooporezivanja

- prihodi od vlasnistva (zakupnine, prihodi od kamata, prodaja imovine
itd.)

- prihodi od novcanih kazni

- prihodi poreza na dohodak (svaka opc¢ina dobiva iz sredi$njeg proracu-
na 3 % prikupljenog poreza na dohodak fizickih osoba koje Zive u toj op¢ini;
na tom se tragu ovaj porez drzi vrstom zajednickog poreza dviju vlasti).*

Vlastiti prihodi opcina ¢ine jednu polovicu ukupnih opéinskih prihoda,
drugu pak polovicu prihoda opcine dobivaju putem fiskalnih transfera iz sre-
disnjeg proracuna i izvanprorac¢unskih fondova. Najvazniji prihodi u okviru
potonje skupine jesu:

B) Dotacije

- dotacija iz poreza na dodanu vrijednost (3 % iz ukupno napla¢enog
PDV-a u drzavi u prosloj fiskalnoj godini rasporeduje se na op¢ine sukladno
zakonskim matematic¢kim formulama i kriterijima prema podrucju i stanovnis-
tvu opcine)

- namjenske dotacije za obrazovanje, kulturu, socijalnu skrb i protupo-
zarnu zastitu (sadrzavaju sredstva za odrzavanje objekata iz ovih podrucja)

- blok-dotacije za obrazovanje, kulturu i socijalnu skrb (dobivaju opcine
koje su presle u drugu fazu decentralizacije, umjesto namjenske dotacije, a
ukljucuju sredstva za odrzavanje i place zaposlenih u ovim podrucjima)

- kapitalne dotacije (namijenjene financiranju kapitalnih projekata)

- dotacije za prenesene ovlasti.

Opcine uzivaju u najvisem stupnju lokalne proracunske autonomije, a pro-
racunskim sredstvima upravljaju potpuno samostalno raspodjeljujuci ih na
sljedece lokalne rashode:

30 Sredisnja vlast prikuplja spomenuti porez, ¢ija je stopa 10 %.
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- tekuce rashode (place, najamnine, rashode za robe i usluge, tekuce tran-
sfere i kamate placanja)

- kapitalne rashode

- otplate glavnica za opéinske zajmove i dugove.

Ipak, jos je primjetno “pokroviteljsko ponaSanje” sredi$nje vlasti posebice u
financijskom podrucju. Tako, osim pracenja procesa decentralizacije, sredisnja
vlast jo$ uvelike ima ulogu pomaganja, poticanja i nadzora®' cjelokupnog su-
stava lokalnog financiranja. Posebna Komisija za rjesavanje lokalne financijske
nestabilnosti (osnovalo ju je Ministarstvo financija) ima ovlast sustavnog pra-

¢enja stanja u op¢inama te poduzimanja potrebnih financijskih mjera.

3. SAMOOPOREZIVANJE - POJAM I TEMELJNA OBILJEZJA

3. 1. Pojam samooporezivanja

Samooporezivanje jest takav nacin financiranja javnih dobara koji obiljeza-
va spremnost gradana za dobrovoljnim izdvajanjem odredenih sredstava. Na-
ime, “(U) slucaju da i pored interesa stanovnika nekog sela, naselja, gradske
Cetvrti, stambenog bloka i sl., odnosno op¢ine ili grada, nije bilo moguce u
proracunu osigurati sredstva kojima bi se, primjerice, izgradilo djecje igraliste,
uredio nogostup ili parkiraliSte, osvijetlila ulica, osigurali vezovi za barke, iz-
gradila mjesna citaonica, proSirio i obnovio stari most, uredio pristup groblju
i sl., zainteresirani gradani mogu biti pripremni i voljni za zadovoljavanje tih
potreba dobrovoljno izdvojiti potrebna sredstva”.??

Jedan od poznatijih oblika samooporezivanja jest mjesni samodoprinos
pod kojim je pojmom poznat u teoriji i praksi i u Hrvatskoj i u Makedoniji;
“oblik samooporezivanja gradana na uzem lokalnom podrucju radi financira-
nja odredenih lokalnih javnih potreba, od neposrednog i svakodnevnog inte-
resa gradana”.* B. Jelci¢** tvrdi kako je samooporezivanjem moguce oznaciti i
situaciju kada je normativno utvrdeno da je za uvodenje odredenog poreza mo-

31 Unutras$nju reviziju obavlja revizor — zaposlen u op¢ini — koji je odgovoran opéin-
skim tijelima, a vanjsku reviziju provodi Drzavni zavod za reviziju (nadzire sva sred-
stava koje potjecu iz fiskalnih transfera drzavnog proracuna).

32 Jel¢ié, B.; Loncari¢ Horvat, O Simovié, J.; Arbutina, H.; Mijatovi¢, N., Financijsko
pravo i financijska znanost, Narodne novine, 2008., Zagreb, str. 561.

33 Rogi¢ Lugarié, op. cit. u bilj. 6, str. 145.

3 Jelci€ et al., op. cit. u bilj. 34, str. 564.
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guce ili potrebno izjasnjavanje gradana putem referenduma, navodeci primjer
Svicarske koja je uvela porez na dodanu vrijednost 1993. godine, nakon §to
su se njezini gradani pozitivno izjasnili na ¢etvrtom referendumu.*> U istom bi
se ozracju mogla promatrati praksa “pristanka” gradana na zaduzivanje; pri-
mjerice u Sjedinjenim Americkim Drzavama u vecem je broju saveznih drzava,
prije izdavanja tzv. opce obvezujucih obveznica, potreban referendum kako bi se
osiguralo odobravanje biraca za novo zaduzivanje.** Naime, rijeci je o vrsti ob-
veznica za cije vracanje duga jamci lokalna ili regionalna jedinica koja ih izdaje;
jamstvo potencijalnim ulagacima su (svi) prihodi odredene jedinice. Na tom
tragu, ako lokalna ili regionalna jedinica izda opce obvezujucu obveznicu mora biti
spremna i na podizanje poreza ili/i na smanjenje rashoda i razine javnih uslu-
ga kako bi mogla vratiti dug. Nasuprot opce obvezuju¢im obveznicama jesu
tzv. prihodne obveznice kojima su jamstvo najceSée prihodi od (buducih) usluga
objekta koji se financira obveznicama. U tom je kontekstu zacijelo i razumlji-
vije zasto se postupalk izdavanja prihodnih obveznica drzi (politicki) jednostav-
nijim; jedan od argumenata u prilog toj tezi jest to Sto za njihovo izdavanje
nije potrebno “odobrenje” biraca, dok je to kod izdavanja opce obvezujuéih
obveznica potrebno u gotovo svakoj fazi postupka.

Takoder, samooporezivanje kao nacin financiranja javnih dobara valja raz-
graniciti od uporabe pojma samooporezivanja kojim se ¢esto oznacuje placanje
predujmova tijekom godine u sustavu poreza na dohodak, odnosno kada po-
rezni obveznici sami, na temelju propisa, utvrduju poreznu obvezu i uplacuju
porez u drzavni prorac¢un.®” Za potonju situaciju nije moguce rabiti spomenuti
pojam.

% Na tri referenduma — 1977., 1978.1 1991. godine — gradani nisu usvojili zahtjev za
uvodenjem PDV-a.

3¢ Jzdavanje obveznica rasirena je praksa zaduzivanja saveznih i lokalnih jedinica u

SAD-u, a moguce ih je definirati kao duznicke vrijednosnice kojima lokalna vlast
pozajmljuje novac i obecava kupcu obveznice (institucionalnim ulagac¢ima ili indivi-
dualnim ulagacima - fizickim osobama) da ¢e vratiti posudenu glavnicu s pripadaju-
¢im kamatama; njihova namjena je prikupljanje financijskih sredstava za izgradnju
lokalne infrastrukture kao $to su $kole, bolnice, ceste, kanalizacija, ali i financiranje
drugih projekata koji imaju karalter javnih dobara.

37 Tako primjerice OPZ (Narodne novine, br. 147/2008) poznaje institut obrac¢unske

prijave — porezne prijave u kojoj porezni obveznik, sukladno zakonu, sam obrac¢una-

va porez.



Zbornik PFZ, 61, (2) 391-416 (2011) 401

3.1. Osnovna obiljezja samooporezivanja

Sustav uvodenja samooporezivanja zahtijeva podrobnu analizu nekoliko
Idju¢nih odrednica ili, drukcije re¢eno, nuzno je “utvrditi zakonom ili dru-
gim propisima rjeSenja koja omogucavaju i osiguravaju ozivotvorenje tog
koncepta”.*® Potonju tvrdnju, odnosno vaznost normativnog predloska sa-
mooporezivanja potkrepljuju i prakti¢na iskustva primjene tog financijskog
instrumenta u Makedoniji, o ¢emu ce viSe biti rijeci infra u tekstu. No, tim
tragom, dakle jasnim normativnim pravilima, gradani bi imali odredenu prav-
nu sigurnost i moguce je vise gradanskih inicijativa za uvodenje samooporezi-
vanja. Jasno da je ovdje tesko analizirati sve elemente, stoga ¢e se u nastavku
nastojati osvrnuti samo na najvaznije.

Medu klju¢nim se pitanjima tako pojavljuje pitanje inicijative za uvodenje
samooporezivanja. Prema Arbutini*” inicijativu bi trebali imati “bududi even-
tualni obveznici i to veci broj njih ili predstavnicko tijelo lokalne jedinice za
koju se ili njezin dio obveza uvodi”; zatim to mogu biti civilne udruge ili grada-
ni, primjerice, pismenom inicijativom ili na sastancima mjesnih odbora, odno-
sno u nekom od oblika sudioni¢kog proracuna kao $to je to praksa u Republici
Makedoniji. Arbutina* (a slican stav zastupa i Jel¢i¢*') takoder drzi vaznim
kako bi samooporezivanje moglo biti uvedeno “tek ako se za prijedlog izjasni
kvalificirana vec¢ina buducih obveznika (njih 80%) pri ¢emu bi se o uvodenju
mogle odlucivati samo osobe koje ¢e biti obuhvacene eventualno uvedenom
buduc¢om obvezom (....) maksimalno bi se trebalo postivati nacelo dobrovolj-
nosti”. Takoder, ono $to je moguce izvesti iz dosadasnjih prakti¢nih iskustava
i teorijskih “preporuka” jest ogranicenost ovakvog predloska financiranja; pro-
storna, vremenska i namjenska. Naime, samooporezivanje je nuzno shvatiti
kao “lokalni namjenski prihod na razini najnizih teritorijalnih jedinica™? a
prostornu ogranic¢enost sugerira na svojevrstan nacin i ustaljena sveza rijeci:
mjesni samodoprinos. Stoga i novija razmatranja uporabe ovog izvora prihoda

idu tim tragom; tako se samooporezivanje vidi kao moguci izvor prihoda mje-

38 Jelcic et al. op. cit. u bilj. 34, str. 562.

3 Arbutina, H., Povijesni razvoj, priroda i funkcije samodoprinosa kao instrumenta u sistemu
drustvenih prihoda, magistarski znanstveni rad, Pravni fakultet, Zagreb, 1990.

40 Thidem.

4 Jelci¢, B., Osnovni principi uvodenja i placanja samodoprinosa, Nasa zakonitost, 11-12,
Zagreb, 1987, str. 1257 — 1283.

42 Arbutina, op. cit. u bilj. 41.
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sne samouprave velikih gradova (gradskih cetvrti i mjesnih odbora)* ili pak
op¢ina. Primjeri druk¢ije uporabe samooporezivanja, kao izvora prihoda visih
razina, dosad su se pokazali “odudaranjem od sadrzaja i pojma (...) pa time i
uloge odnosno svrhe njegova uvodenja i ubiranja kao i razloga i motiva koji ru-
kovode gradane pri odluci (...)”.** Ovdje mozda nije nekorisno podsjetiti i na
trend decentralizacije uz koji se veze neposrednost; blizina gradana i lokalnih
vlasti. Ili drukcije re¢eno, lokalne su vlasti dio vlasti najblizi stanovnistvu; u
njihovu djelokrugu je i briga o kvaliteti zivota. U ozracju intenziviranja medu-
sobne komunikacije samodoprinos se pokazuje instrumentom s nezanemari-
vim psiholoskim uc¢inkom: gradani sami pristaju (barem vec¢ina) na izdavanje
dijela svojega novca za potrebe za koje su, po pravilu, izravno zainteresirani, a
koje lokalne vlasti jednostavno mogu brze i bolje institucionalno identificirati.

Na tragu prijasnjih ulomaka ne mala teorijska pozornost posvecena je i vre-
menskoj ogranic¢enosti samooporezivanja. Nekoliko je razloga koji mogu utjeca-
ti na trajanje samooporezivanja: vrsta ulaganja, potreban iznos, pripremljenost
projekta; ekonomska snaga obveznika; prilike u gospodarskom i financijskom
okruzju. Naime, kao $to je ve¢ i prethodno upozoreno, samooporezivanje je
destiniran prihod, dakle on je ve¢ unaprijed namjenski ogranicen, njime se
financira to¢no odredeno javno dobro (¢iji bi troskovi trebali biti unaprijed
poznati) od svakodnevnog interesa za gradane i nesporna je njihova zainteresi-
ranost i spremnost na izdvajanje dijela dohotka. No, upravo je zainteresiranost
kojem ¢e gradani financirati javno dobro i izdvajati dio svoje ekonomske snage
moze uvelike utjecati na pad prvotnog “zanosa”, cesto i zbog nesigurnosti i
bojazni od buducih prilika u javnofinancijskom okruzju, $to mozda posebice
vrijedi za danasnje vrijeme. Pripremljenost kapitalnih ulaganja i uc¢inkovitost
lokalnih vlasti u tom dijelu, drukcéije receno, cjelokupni sustav proracunskog
planiranja takoder uvelike moZe utjecati na trajanje projekta i razdoblje samo-
oporezivanja. Stoga i ne iznenaduje odreden broj teoreticara koji zagovaraju
ogranicavanje razdoblja samooporezivanja. Pritom treba istaknuti postojanje
i druk¢ijih misljenja, a optimalnim se rokom najce$¢e navode tri godine, na-
kon toga “samooporezivanje dobiva karakter lokalnog, namjenskog poreza”.*

Premda je u prilog potonjim tvrdnjama tesko naci objektivan kriterij, ovdje je

3 Vidi skupina autora, Projekt: Decentralizacija javne uprave, Hrvatski pravni centar,
2001.

4 Jelcic, op. cit. u bilj. 43, str. 1257 — 1283.

4 Ibidem.
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nesporno najvaznije podsjetiti na polazno razumijevanje ovog prihoda; vidjeli
smo, rije¢ je o i prostorno i namjenski ograni¢enom prihodu, njime se dosad
uglavnom financirala izgradnja manjih objekata (za koja su potrebna manja
sredstva) $to ide u prilog i vremenskoj ogranicenosti; i stoga ga je mozda naj-
ispravnije shvatiti “dopunskim sredstvom financiranja odredenih zajednickih
potreba” na lokalnim razinama.

No, sigurno jedan od najvaznijih polaznih elemenata samooporezivanja jest
sustav nadzora nad cjelokupnim projektom. Ponajprije “u posljednjih par de-
setljeca niz prorac¢unskih i upravljackih reformi (...) usredotocilo se na tehnic-
ku racionalnost proracunskog sustava (...) veci broj reformatora drzi kako bi
se vlade trebale viSe ponasati kao poduzetnici i djelovati s ve¢om ekonomskom
i tehnickom racionalno$¢u.”*® Na tom se tragu i istice “(R)astuci naglasak na
odgovornosti vlada za $to troSe i kako upravljaju svojim financijama.”*” U tom
smislu, s obzirom na to da je u srzi samooporezivanja svojevrsna “mobilizaci-
ja” gradana, taj bi instrument nuzno trebao osigurati i povratni mehanizam
preko kojeg ¢e obveznici sustavno pratiti tro$enje sredstava. Stoga se njihovo
sudjelovanje u nadzoru namece jednim od najznacajnijih pitanja, a to proi-
zlazi iz iskustva dosadasnje primjene samooporezivanja. U tom kontekstu i
Arbutina navodi “neophodnost preciznijeg reguliranja instituta nadzora (....)
(Z)akonom bi trebalo jasnije odrediti ovlastenja obveznika u kontroli akcije o
¢ijem su financiranju oni sami odlucivali. Nadzor gradana trebalo bi ustanoviti
kao trajan s mogucno$cu efikasnih intervencija u slu¢aju uoc¢enih nepravilnosti
(...)”.* Upravo se taj element istice posebice spornim u makedonskoj praksi
uporabe samooporezivanja. Naime, u Republici Makedoniji samooporezivanje
jest zakonski regulirano (vidjeti viSe infra); tako zakonodavac navodi formal-
no-pravne elemente koje trebaju biti sadrzani u Odluci Savjeta za samoopore-
zivanje, ali bez podrobnijih odredaba za jedno od najvaznijih pitanja koje se
pritom nametnulo: nadzora gradana nad provodenjem samooporezivanja, od-
nosno rashodni nadzorni menadZzment samodoprinosa. Formiranje upravnog
tijela, nadzornih odbora ili drugih oblika nadzora u koje su ukljuceni gradani
obveznici samooporezivanja pokazalo se kao pravna praznina u Zakonu, a time
i jedan od najvaznijih pravaca poboljSanja aktualne makedonske regulative.

6 Frank, A. H., Public Financial Management, Taylor and Francis Group, Boca Raton,
London, New York, 2006., str. 547.

* Lee, D. R.; Johnson W. R;; Joyce, G. P, Public Budgeting System, Jones and Bartlett
Publishers, Sudbury, Massachusetts, Boston, Toronto, London, Singapore, 2003,
str. 13.

8 Arbutina, op. cit. u bilj. 41, str. 146.
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Nije posve neto¢no zaldjuciti kako bi u novije vrijeme odredene okolnosti
mogle pogodovati vecoj uporabi neposredno izlozenog nacina financiranja jav-
nih dobara®’; ovdje vrijedi istaknuti trendove decentralizacije, urbanizacije te
ukljucivanje gradana u proracunski proces.

Decentralizacija je prethodno ve¢ spomenuta, posebice kao jedan od naj-
znacajnijih trendova u posljednjih dvadesetak godina. S obzirom na to da
sama definicija i cilj decentralizacije izlaze iz okvira ovog rada, ovdje samo dr-
zimo korisnim spomenuti kako se jednim od najvaznijih argumenata u prilog
decentralizacije isti¢e (a.) “blizina” lokalnih vlasti gradanima — lokalne razine
vide se najneposrednijom razinom vlasti te, sukladno tomu, (b.) odgovornost
lokalnih vlasti za razinu i kvalitetu javnih usluga koje pruzaju i (c.) mogucnost
prepoznavanja i prilagodbe lokalnog odlucivanja (i proracunskih trogkova)
stvarnim potrebama. Stoga i Jelci¢ zakljucuje kako “sve veca decentralizacija
funkcija drzave osigurava veci utjecaj gradana (i) na utvrdivanje potreba koje
su od neposrednog, svakodnevnog interesa lokalnog stanovnika kao i na nji-
hovo zadovoljavanje (...) nije nerealno pretpostaviti da ce se (...) proSirenjem
i jacanjem lokalne samouprave prosiriti ideja da se neke potrebe na lokalnoj
razini podmiruju sredstvima prikupljenim samooporezivanjem”.>

Dvadeseto stoljece cesto se nazivlje stolje¢em urbanizacije; 2007. godine,
prema ocjeni Ujedinjenih naroda, prvi put u povijesti u gradovima zivi vise
stanovnika nego u “negradskim” podrucjima. Vecinski udjeli gradskog stanov-
nistva sasvim su nove drustvene cinjenice i podloga teze kako “povijesno pro-
matrano, ljudska bi¢a nemaju iskustvo Zivljenja u svijetu u kojemu prevladava
gradski/urbani nacin zivota”.>! Stoga se urbanizacija danas vidi kao “novi feno-
men” koji utje¢e ne samo na op¢i okvir funkcioniranja lokalnih sustava, nego
i na neke od njezinih temeljnih izazova.>? Posebnu pozornost pritom izazivlje

pojam “infrastrukturnog deficita” — ubrzan rast gradskog stanovni$tva zdru-

¥ Vidjeti i: Rogi¢ Lugari¢, op. cit. u bilj. 6; Jel¢i¢ et al., op. cit. u bilj. 34.

0 Jelci¢ et al., op. cit. u bilj. 34, str. 562.

> Palen u: Vogel, K. R. (ed.), Handbook of Research on Urban Politics and Policy in the
United States, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London, 1997, str. 33.

°2 Vidjeti, primjerice, Buck, N.; Gordon, I.; Harding A_; Turok, 1. (eds.), Changing cities,
Palgrave Macmillian, London, 2005.; Denters, B.; Rose, L. E., Comparing Local Gover-
nance, Palgrave Macmillian, London, 2005.; Freire, M.; Stren, R. (eds.), The Challenge
of Urban Government: Policies and Practices, The World Bank Institute, Washington,
D. C, 2001.; Giddens, A., Sociologija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2007.; State
of the World Cities 2008/09: Harmonious Cities, UN Habitat, http://esa.un.org; Todaro,
P. M,; Smith, C. S., Economic Development, Pearson/Addison Wesley, Boston, 2009.
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zen s ograni¢enim sredstvima financiranja infrastrukture svojevrsni su dodatni
pritisak na gradske vlasti i ¢esto ve¢ ionako supstandardne lokalne/gradske us-
luge. Stoga i ne iznenaduje sve veca teorijska i prakti¢na posvecenost izvorima
financiranja urbane infrastrukture.

Zacijelo nije neto¢na tvrdnja kako je jedan od glavnih razloga “pomaka”
prema sve izrazitijem ukljucivanju gradana u pojedine faze proracunskog ci-
klusa primjetno rastuce nepovjerenje gradana prema vladinim institucijama,
posebice u posljednja dva desetljeca, unatoc¢ (neizravnim i izravnim) moguéno-
stima gradanskog utjecaja na vladine politike.”® Jedan od aspekta ukljuc¢ivanja
gradana u proracunski proces jest predlozak tzv. sudioni¢kog (participativ-
nog) proracuna, relativno novija financijska praksa, posebice na lokalnim ra-
zinama.’* Spomenuti predlozak najcesce se pojavljuje u fazi izrade i donosenja
proracuna, odnosno usvajanja proracuna, a odnosi se na praksu ukljucivanja
i sudjelovanja lokalnog stanovniStva u procesu donosenja odluka s ciljem po-
boljSanja odgovornosti i transparentnosti u lokalnom proracunskom procesu.
S financijskopravnog stajalista sudionicki proracun moze pridonijeti znatno
pravednijoj raspodjeli resursa i ukupne financijske odgovornosti. U suvreme-
nim lokalnim demokracijama sudionicki proracun osigurava izvanredan na-
¢in promoviranja primjene principa dobre op¢inske uprave, posebice nacela
transparentnosti. Krajnji korisnici sudionickog prorac¢una jesu pritom lokalni
stanovnici koji dobivaju moguénost izravno sudjelovati i utjecati na raspored
lokalnih financijskih sredstava, odnosno razinu pojedinih javnih usluga te pri-
oritete u financiranju pojedinih infrastrukturnih projekata.

Izmedu predloska sudionic¢kog proracuna i samooporezivanja, kao dva per-
spektivna modaliteta lokalne financijske demokracije, primjetna su svojevrsna
zajednicka obiljezja.

Prvo obiljezje jest usmjerenost na volju i potrebe gradana koje, medutim,
treba identificirati i procijeniti. Tako kod samooporezivanja imamo referen-
dum (kao zakonski obvezno propisani oblik), dok sudionicki prorac¢un uklju-
Cuje i jednostavnije forme izjasnjavanja (zborove gradana, ankete, sastanke,
forume, susrete nacelnika/gradonacelnika sa stanovnicima). Cilj je ipak zajed-
nicki, za sve oblike neposrednog izjasnjavanja (kod obaju modaliteta), a to
je jasno izrazavanje volje za provodenje i financiranje odredenog projekta od
lokalne vaznosti.

>3 Vidjeti vise u Frank, op. cit. u bilj. 48, str. 547.

>+ Prvi grad koji je uveo sudionicki proracun jest Porto Alegre u Brazilu 1989. godine.
Nakon njega ta se praksa radirila i u niz drugih zemalja; primjerice u Njemacku,
Francusku, Spanjolsku i druge.
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Drugo obiljezje jest ¢injenica Sto sudionicki proracun, za projekte koji ce
se financirati samooporezivanjem, ima konzultativnu ulogu. Druk¢ije receno,
tijelcom pripreme i izrade proracuna gradani su konzultirani ponajprije s ciljem
analize njihovih potreba i prioriteta. Na tom tragu i prihodi iz samooporezi-
vanja mogu biti pravilnije predvidani i rasporedeni odredenom vremenskom
dinamikom u lokalnom proracunu. Primjerice, u Makedoniji rezultati jednog
istrazivanja, tijekom 2007. — 2009. godine, potvrduju kako je oko 2/3 op¢ina
konzultiralo svoje gradane u procesu definiranja lokalnih prioriteta.>> Ukupno
36 % opcina odgovorilo je kako gradani nisu bili ulljuceni u pripremu i izradu
nacrta proracuna. Ipak, i za samooporezivanje, i za sudionicki proracun izni-
mno je vazno da lokalna vlast bude sigurna kako sudjelovanje gradana nije
povezano s kalkvom politickom organizacijom ili interesnim udruzenjem.

Ukljucivanje gradana i saslusavanje njihovih “briga” sastavni je dio procesa
sudionickog proracuna kao $to je poStovanje prioriteta — dio samooporeziva-
nja. Jasno da mobilizacija javnosti u obama slucajevima, a posebno kod samo-
oporezivanja, moze biti tezak zadatak, ali lokalni duznosnici moraju uloziti
napor kako bi osigurali ve¢i entuzijazam i povjerenje u procesu participacije
lokalnog stanovnistva. Ako javnost osjeca da se njezino misljenje uzima u ob-
zir, sigurno ¢e spremnije sudjelovati. Zbog toga je, i kod sudionickog proracuna
i kod samooporezivanja, nuzan mehanizam povratnih informacija. Nesporno
je kako oblik zavisi od zajednice, identificiranih problema, potreba i politickih
briga. No, nakon pristizanja pozitivnih rezultata sudjelovanja gradani ¢e uociti
dobiti i moze se ocekivati vece ukljuc¢ivanje u lokalne procese.

Osim izlozenog modela, ovdje valja spomenuti i Inicijativu gradana za pro-
cjenu ucinaka (CIPA - Citizen Initiated Performance Assessment®).>¢ U okviru
tog modela lokalni duznosnici angaziraju gradane i izabrane duznosnike kako
bi zajednicki oblikovali sustav mjerenja i pokazatelja uspjesnosti; na taj na-
¢in informacije o proracunskim rezultatima sadrzavaju i glediste gradana, $to
pak moze pridonijeti vecoj politickoj vjerodostojnosti lokalnih/gradskih vlasti
u procesu lokalnog odlucivanja. Sam model pociva na polaznoj premisi kako
gradani nisu samo korisnici/potrosaci (javnih usluga, op. a.) nego i vlasnici, su-
proizvodaci i osobe koje vrednuju vladu; “(U) demokratskom drustvu gradani

>3 Istrazivanje je provedeno pod pokroviteljstvom Instituta otvoreno drustvo — Make-
donija; op¢ine koje su provele konzultacije organizirale su ih u op¢inskoj zgradi ili u
sjedistu mjesnih zajednica; neke su pak organizirale zborove, forume i sli¢no.

6 Devet gradova u saveznoj americkoj drzavi lowi primjenjivalo je naznac¢eni model u
razdoblju od 2002. do 2004. godine.
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su vise od korisnika/potrosaca jer imaju i pravo i duznost utjecati na vladino
odlucivanje i mogu drzati javne duznosnike odgovornima za njihove proracun-
ske odluke”.>”

4. NEKI ASPEKTI PRIMJENE SAMOOPOREZIVANJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ I REPUBLICI MAKEDONIJI

Samoooporezivanje je predlozak financiranja s dugom tradicijom i u Hr-
vatskoj i Makedoniji u obliku, kao $to je ve¢ supra spomenuto, (mjesnog)
samodoprinosa. Tako samodoprinos u Hrvatskoj u uporabi nalazimo od
1946. godine; uveden je tadasnjim Zakonom o porezima. Jel¢i¢ istice kako
se samodoprinosu moze, na odredeni nacin, “pripisati karakter autohtonog
instrumenta prikupljanja prihoda za financiranje lokalnih rashoda”.”® U novije
vrijeme sve je viSe zagovornika ponovnog uvodenja samooporezivanja; tako se
primjerice navodi duga i uspjeSna tradicija uporabe samooporezivanja u gradu
Osijeku, kojim se financirala gradnja osnovnih $kola, vrtica, kolektora i s1.>”

Primjera uporabe samooporezivanja u Hrvatskoj ima i danas, premda on
nije zakonski reguliran. Tako Ott i Bajo® navode kako “osim nacelno utvrdene
mogucénosti gradana (...) nije utvrden nacin na koji gradani mogu sudjelovati u
pruzanju i financiranju javnih usluga (...) (I)pak medu neporeznim prihodima
nailazimo na prihode od (mjesnog) samodoprinosa. Rije¢ je o samooporeziva-
nju gradana koje oni samoinicijativno uvode za financiranje objekata komu-
nalne infrastrukture (vodovoda, lokalnih cesta). Medutim, samodoprinos nije
zakonski reguliran premda ga lokalne jedinice uvode i njime se koriste na poti-
caj gradana (...) ne postoji nikakva zakonska odredba o sudjelovanju gradana
u tim projektima. Ako postoji lokalne jedinice propisuju je svojim statutima”.
Tako su, primjerice, suldadno gradskim odlukama, doprinosi gradana navedeni
izvorom prihodima mjesne samouprave u gradovima Splitu i Varazdinu.®' U

tom je kontekstu preporuka spomenutih autora “(O)sigurati aktivnije sudje-

37 Frank, op. cit. u bilj. 48, str. 547.

8 Jeldi¢, op. cit. u bilj. 43, str. 1257 — 1283.

> Mecanovi¢, D. u: skupina autora, Financiranje lokalne samouprave — Savjetovanje: Jedi-

nice lokalne samouprave u poreznom sustavu Republike Hrvatske, Zbornik radova, Osijek,

1998.

0 Ott, K.; Bajo, A., Lokalne financije i lokalni proracuni u Republici Hrvatskoj, Financijska
teorija i praksa, 25, 3, Zagreb, 2001, str. 311 —449.

o Vidjeti Rogi¢ Lugari¢, T., Suvremene tendencije financiranja velikih hrvatskih gradova,
doktorska disertacija, Pravni fakultet, Zagreb, 2010.
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lovanje gradana u pruzanju i financiranju javnih usluga. Zakonski regulira-
ti samodoprinos.” Isti autori navode i kako postoje situacije kada na poticaj
gradana “lokalne jedinice sufinanciraju izgradnju pojedinih objekata; u nekim
slucajevima 30% tih sredstava osiguravaju gradani a 70% (...) iz lokalnih pro-
racuna”. Zanimljivo, na srodan predlozak nailazimo i u Makedoniji (vidjeti
infra). Tvrdnju o uporabi samodoprinosa potkrepljuju i podatci Ministarstva
financija®?; prihodi od samooporezivanja, pod imenom mjesni samodoprinos,
klasificirani su kao prorac¢unski prihodi i to u skupinu prihoda od administra-
tivnih pristojbi i po posebnim propisima, odnosno, u neporezne prihode. Pri-
kupljeni iznosi pak razlikuju se od godine do godine; tako 2002. godine njihov
je ukupan iznos 19.813.213,00 kuna; od 2003. do 2008. krecu se izmedu 11
i 13 milijuna kuna; najnizu pak razinu biljeze 2009. godine u kojoj iznose 8
milijuna kuna. Promatraju li se pak prihodi po pojedinim vrstama jedinica, sa-
mooporezivanje je prihod lokalnih jedinica pri ¢emu je vecina prihoda ubrana
na podrucju opéina; manjim dijelom u gradovima (1-2 milijuna kuna).

U okviru bivseg federativnog sustava, na podruc¢ju Republike Makedoni-
je samooporezivanje (pod nazivom samodoprinos) bilo je namijenjeno financiranju
projekata komunalne infrastrukture. Od tada do danas samooporezivanje po-
stoji kao financijski instrument karakteristican za ove prostore. Nije sporno
kako se predloskom samooporezivanja moze utjecati na aktivniju uloge lokal-
nog stanovniStva u financiranju razli¢itih projekata lokalnog znacenja. No, s
druge strane, modalitet samooporezivanja treba generirati povratni mehanizam
preko kojeg ce obveznici samooporezivanja pratiti postupak troSenja sredstava. Na tom
tragu mjesto samooporezivanja u lepezi lokalnih prihoda makedonskog susta-
va lokalnih financija smatra se vaznim dvojako; kako s (i) politicko-sociolos-
kog, tako i (ii) financijskopravnog stajalista.

(i) Politicko-sociolosko znacenje samooporezivanja u Makedoniji

Brojni strucnjaci, medunarodni i domaci, smatraju da je fiskalna decentra-
lizacija implementirana politickim pritiskom medunarodne zajednice i Ohrid-
skog ugovora, zbog cega je doslo do velikih dispariteta izmedu makedonskih
opcina, a lokalno stanovnistvo u nekim op¢inama nije osjecalo lokalnu vlast
kao “svoju”. To moze prouzrociti probleme politicke i socioloske prirode, pa
mozda i financijske — ponajprije u obliku porezne evazije. Zbog toga samodo-
prinos — kao obveza o kojoj gradani samostalno odlucuju i koju drze potreb-

%2 www.mfin.hr.
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nom i korisnom, predstavlja pozitivan znak poboljSanja procesa demokracije
i uopce lokalnog financiranja.®® Nije nekorisno ovdje istaknuti kako i Jel¢i¢®*
drzi da “spremnost na samooporezivanje iskljucuje negativne manifestacije
oporezivanja — prije svega poreznu evaziju i to stoga $to je 1) ono rezultat do-
brovoljnog opredjeljenja, pristanka obveznika na placanje tog javnog davanja
jer se time 2) zadovoljavaju neke njihove zajednicke potrebe od njihova nagla-
$ena interesa”. U svezi s pitanjem ubrzane fiskalne decentralizacije u Makedo-
niji i prenosenja prava i ovlasti u mnogim podrucjima (komunalnoj sferi, pri-
marnom i sekundarnom obrazovanju, kulturi, socijalnoj skrbi, zastiti okolisa,
lokalnom ekonomskom razvoju, primarnoj zdravstvenoj skrbi itd.) tesko je os-
poriva ¢injenica kako je fiskalna decentralizacija bila potrebna makedonskim
op¢inama. Danas je jedan od uspjesnijih projekata sredisnje i lokalne vlasti.
Cilj svake pa tako i makedonske decentralizacije, kao $to je ve¢ supra i na-
glaseno, jest veca neposrednost izmedu vlasti i gradana, a bit samooporezivanja
je zapravo i jacanje osjecaja pa i potreba gradana da, osim redovitih lokalnih
nameta, sudjeluju viSe u realizaciji lokalnih projekta. Zato mozemo slobodno
re¢i da putem samooporezivanja makedonske lokalne vlasti ocekuju pobolj-
anje neposrednosti u procesu uspostavljanja lokalne vlasti i svakako jacanje
lokalne financijske demokracije, koja je srz svake fiskalne decentralizacije. Za-
pravo neposrednost, jacanje povjerenja i postavljanje zajednickih prioriteta u
okviru konkretne opcine trebalo bi rezultirati boljim rezultatima u rjesavanju
lokalnih problema i pronalazenja zajednickog “jezika” izmedu vlasti i poreznih
obveznika. Ta spona koja povezuje je samodoprinos. U tom je kontekstu mo-
guce govoriti o specificnom, politi¢ko-socioloSkom utjecaju samooporezivanja

na sveukupni proces lokalne demokracije.

(ii) Financijsko-pravno znacenje samooporezivanja u Makedoniji

Pocetkom fiskalne decentralizacije Zakon je sadrzavao samo nekoliko odre-
daba o ovom financijskom instrumentu, ali neposredno nakon lokalnih izbora,
u op¢inama koje su uvele samooporezivanje, doneseni su razliciti lokalni akti
koji podrobnije reguliraju njegovu primjenu. Istodobno, tijela lokalnih vlasti

sustavno nastoje pronaci nova praktic¢na rjeSenja za primjenu samooporeziva-

6 Maksimovska Veljanovski, A., Fiskalna decentralizacija i financiranje jedinica lokalne sa-
mouprave u Republici Makedoniji, Udruzenje financijskih radnika lokalne samouprave
Republike Makedonije, Skopje, 2007, str. 311.

4 TJelcic et al., op. cit. u bilj. 34, str. 562.
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nja u Makedoniji. Takoder, prihode ostvarene putem samooporezivanja treba
uvijek iskoriStavati za financiranje investicijskih rashoda u op¢ini, za gradnju
kapitalnih objekata, suglasno odluci poreznih obveznika.

4.1. Zakonski i podzakonski okvir samooporezivanja

Promatramo li tradiciju uporabe samooporezivanja u Hrvatskoj, zapravo
je moguce govoriti o dvama razdobljima; do 1990. godine, kada je samoopo-
rezivanje bilo zakonski regulirano, i nakon 1990. godine u kojem razdoblju,
kao sto je ve¢ prethodno naglaseno, samooporezivanje nije zakonski regulira-
no. Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
izrijekom ga ne spominje. No, Zakon o proracunu, u dijelu o zaduZivanju,
spominje prihode od sufinanciranja gradana za mjesnu samoupravu. Naime,
snagom Zakona, lokalne se jedinice mogu zaduziti uzimanjem kredita, zajmo-
va i izdavanjem vrijednosnih papira pod odredenim uvjetima. Jedan od njih je
propisana gornja granica zaduzivanja — ukupna godi$nja obveza zaduzivanja
moze iznositi do 20 % ostvarenih prihoda u prethodnoj godini. Zakon definira
i $to smatra proracunskim prihodima; ostvareni prihodi umanjeni za prihode
od: (i) pomo¢i i donacija; (ii) sufinanciranja gradana za mjesnu samoupravu i
(iii) ostvarene s osnova prihoda od poreza na dohodak.

U Makedoniji je pak samooporezivanje zakonski regulirano. Tako je u Za-
konu® pitanje samooporezivanja rijeSeno nacelno, pri ¢emu je opéinama dana
dosta Siroka diskrecija u utvrdivanje pojedinih pitanja financijskopravne pri-
rode.

Sukladno Zakonu, o uvodenju samooporezivanja kao izvoru prihoda u odre-
denoj op¢ini odluku donosi Savjet opc¢ine, obvezno utemeljenu na prethodno
provedenom referendumu kao obliku neposrednog izja$njavanja gradana.®
Gradani mogu pokrenuti pitanje samooporezivanja putem pismene inicijative,
na sastancima mjesnog odbora, tj. u nekim od oblika sudionic¢kog proracuna. I
gradonacelnik moze biti jedan od pokretaca ovog pitanja, ali glavno nadlezno
tijelo za odlucivanje je Savjet opcine.

65 Clanak 7. st. 1. Zakona o financiranju op¢ina, Sluzbeno glasilo Republike Makedo-

nije, br. 64/2004.

Zakon u prvom stavku ¢lanka 7. propisuje referendum kao oblik neposrednog izjas-
njavanja — obveznog prije dono$enja odluke o samooporezivanju Savjeta op¢ine. Na-
¢in provodenja referenduma, donogenje odluke o njegovu pokretanju i druga pitanja
uredeni su posebnim zakonskim propisima.

66
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Odluka Savjeta treba sadrzavati sljedece znacajne elemente za buduce sa-
mooporezivanje®’:

- namjena sredstava

- vrijeme trajanja samooporezivanja

- ukupni iznos sredstava

- utvrdivanje buducih obveznika

- oslobodenja (za pojedine osobe ili kategorije)

- visina (osnovica i stopa)

- nacin ra¢unanja

- nadzor gradana (posebice namjenskog troSenja prihoda) i druga pitanja.

U drugom pak stavku spomenutog ¢lanka 7. (vidjeti biljesku) zakonodavac
navodi formalno-pravne elemente koje trebaju biti sadrzani u Odluci Savje-
ta, ali ne daje dalje upute za jedno od mozda najvaznijih pitanja — nadzor
(kontrola) gradana nad provodenjem samooporezivanja. Kao sto je ve¢ i supra
naglaseno, upravo se oblikovanje posebnog upravnog odbora, nadzornih od-
bora ili kakvih drugih oblika kontrole u kojima su ukljuceni gradani obveznici

samooporezivanja pokazalo svojevrsnom pravnom prazninom u Zakonu.

4.2. Primjeri uporabe samooporezivanja u Republici Makedoniji — po-
zitivna i negativna iskustva

U posljednjih par godina nekoliko primjera ¢ini makedonsko iskustvo sa
samooporezivanjem.

(i) Prvi primjer je opéina na podrucju Skopja — Goree Petrov. Savjet opéine
donio je Odluku za raspisivanje referenduma o samodoprinosu za nekoliko
naseljenih mjesta — dio podrucja spomenute opcine. Cilj referenduma bio je
izjaSnjavanje gradana o financiranju gradnje nove odvodne mreze u visini od
30 % ukupne kapitalne investicije, a Vlada Republike Makedonije obvezala se
sudjelovati sa 70 % sredstava iz srediSnjeg proracuna putem fiskalnih transfera
— kapitalnih dotacija.

Referendum je odrzan 21. sije¢nja 2007. godine. Od ukupno 5.117 upisa-
nih glasaca (za konkretnih pet naseljenih mjesta) na glasovanje je izaslo 3.194
glasaca (ili 62,42 %), od kojih je “za” glasovalo 3.126 glasaca (ili 98 %), a
“protiv” 58 glasaca ili (1,8 %). Na temelju izlozenih rezultata op¢inska izbor-

67 Clanak 7. stavak 2. Zakona o financiranju opéina, Sluzbeno glasilo Republike Ma-
kedonije, br. 64/2004.
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na komisija utvrdila je uspjesnost referenduma te je opc¢ina donijela Odluku o
uvodenju samodoprinosa. Odlukom je utvrden iznos samoodoprinosa u visini
800 eura (u denarima), a obveznik je bilo svako kucanstvo na birackom po-
dru¢ju. U iduc¢im godinama sredstva su se uplacivala na poseban racun opcine.
Savjet op¢ine osnovao je posebni Upravni odbor — tijelo u kojem sudjeluju gra-
dani naseljenih mjesta u kojima se ubire samooporezivanje, a osnovni mu je cilj
upravljanje sredstvima posebnog racuna. Za nadzor trosenja sredstava formiran
je i poseban, Nadzorni odbor koji istodobno i nadzire rad Upravnog odbora.

Do sada gradnja projekata ide postupno u fazama. Do kraja 2009. godine
prikupljeno je 25 % sredstava iz samooporezivanja, a op¢ina iz svojeg proracu-
na sustavno pomaze realizaciji cijelog projekata.

(ii) Drugi primjer uvodenja samooporezivanja je op¢ina Stip, u kojoj je jo3
1995. godine (prije provodenja fiskalne decentralizacije), donesena odluka o
uvodenju samodoprinosa. Prikupljeno je oko 80 % namjeravanog iznosa, no
namjena je bila gradnja lokalnog puta koji je u meduvremenu sagradila sredis-
nja vlast iz svojih sredstava.

U ovom trenutku, zbog izrazito strogih zakonskih pravila da se sredstava iz
samooporezivanja moraju ¢uvati na posebnom ra¢unom (izvanprorac¢unskom)
i troditi samo za namjenu za koju su gradani odluéili, opéina Stip ne moze
iskoristiti te prihode. Mogucdi izlaz iz ovog “pravnog labirinta” nalazi se u po-
novnom raspisivanju referenduma za prenamjenu tih sredstava.

(iii) Trece iskustvo sa samooporezivanjem je raspisivanje referenduma u op-
¢ini Strumici 2008. godine za financiranje velikog infrastrukturnog projekta,

¢iji je ishod bio neuspjesan.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Jednim od najznacajnijih trendova u suvremenim lokalnim financijama
moguce je oznaciti fiskalnu decentralizaciju; proces prerazdiobe financijskih
ovlasti, rashodnih i prihodnih, u korist nizih razina vlasti. Osim toga Sto je
posrijedi proces koji je nedvojbeno utjecao na povecanje udjela lokalnih ras-
hoda u ukupnim javnih rashodima, sve se vec¢a pozornost posvecuje i izvorima
prihoda, odnosno ukupnoj financijskoj autonomiji. Naime, spustanje “odgo-
vornosti” za javne rashode bez istodobnog “spustanja” dostatnih izvora pri-
hoda uvelike ogranicava sposobnost i autonomiju lokalnih jedinica u pruzanju
javnih usluga. U tom kontekstu ¢esto oskudnih financijskih sredstava lokal-
nih jedinica nije nekorisno razmotriti uporabu samooporezivanja kao jednog
od predlozaka financiranja javnih dobara s dugom tradicijom i u Hrvatskoj i
Makedoniji. Takoder, sve vise je zagovornika ozivljavanja samooporezivanja i
poboljsanja postojece prakse; u prilog tomu se navodi duga i uspjesna tradicija
uporabe samooporezivanja, kojim se financirala gradnja osnovnih $kola, vrtica,
kolektora i sl.

2.

Nije mozda posve netoc¢no ustvrditi kako bi u novije vrijeme odredene okol-
nosti mogle pridonijeti ve¢oj uporabi samooporezivanja. Prva je ve¢ spomenu-
ta decentralizacija, posebice imajuci u vidu prirodu najvaznijih argumenata u
prilog decentralizaciji. Valja naglasiti kako je proces decentralizacije izrazito
aktualan u objema zemljama, Hrvatskoj i Makedoniji, uz potrebu uvazavanja
odredenih specifi¢nosti. Osim decentralizacije, u posljednje je vrijeme primje-
tan pomak prema sve ve¢em ukljucivanju gradana u razlicite faze proracunskog
ciklusa; jedan od glavnih razloga zacijelo je moguce traziti u primjetnom rastu
nepovjerenja gradana u vladine institucije, posebice u posljednja dva deset-
ljeca. Nekoliko je oblika sudjelovanja gradana; od ukljucivanja u oblikovanje
sustava mjerenja i pokazatelja (proracunske) uspjesnosti do modela sudionic-
kog (participativnog) proracuna. Izmedu sudionic¢kog prorac¢una i samoopore-
zivanja primjetna su svojevrsna zajednicka obiljezja. Ponajprije treba istaknuti
usmjerenost na volju i potrebe gradana, koje treba identificirati i procijeniti, a s
ciljem jasnog izrazavanja volje za provodenje i financiranje odredenog projekta
od lokalne vaznosti. Drugo obiljezje jest ¢injenica $to sudionicki proracun, za
projekte koji ¢e se financirati samooporezivanjem, moze imati konzultativnu
ulogu. Takoder, ukljucivanje gradana i saslusavanje njihovih “briga” sastavni je
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dio procesa sudionickog proracuna, kao Sto je poStovanje prioriteta — dio sa-
mooporezivanja. Zbog toga je, i kod sudionickog proracuna i kod samooporezi-
vanja, nuzan mehanizam povratnih informacija. Zato slobodno zaklju¢ujemo
kako sudjelovanje javnosti u procesu lokalnog proracunskog procesa i opredje-
ljiivanje za samooporezivanje moze biti mo¢an mehanizam javne odgovornosti
koji omogucuje gradanima vec¢u kontrolu uporabe javnih financijskih sredstava

lokalnih vlasti.

3.

Samooporezivanje je moguce definirati nacinom financiranja javnih doba-
ra koji obiljezava spremnost gradana za dobrovoljnim izdvajanjem odredenih
sredstava. Drukdije receno, zainteresirani gradani mogu biti pripremni i voljni
dobrovoljno izdvojiti potrebna sredstva za financiranje odredenog javnog do-
bra. Jedan od poznatijih oblika samooporezivanja jest mjesni samodoprinos
pod kojim je pojmom poznat u teoriji i praksi i u Hrvatskoj i u Makedoniji;
rije¢ je o obliku samooporezivanja gradana na uzem lokalnom podrucju radi fi-
nanciranja odredenih lokalnih javnih potreba od neposrednog i svakodnevnog
interesa gradana. S obzirom na to da je u srzi tog mehanizma pristanak gra-
dana na izdvajanje odredenih sredstava, njegovom se uporabom mogu “izbje-
¢i” odredena negativna obiljezja oporezivanja, posebice porezna evazija. Da je
rije¢ o specificnom mehanizmu, s nezanemarivim pa i psiholoskim ucinkom,
govori i njegovo visestruko znacenje u Republici Makedoniji. Na tom tragu
mjesto samooporezivanja u lepezi lokalnih prihoda makedonskog sustava lo-
kalnih financija smatra se vaznim dvojako; kako s (i) politicko-socioloskog
tako i (ii) financijskopravnog stajalista. Premda su u postojec¢im okolnostima
poticaji na njegovu primjenu prije skromni, a, osim toga, mogucnosti doniranja
na raspolaganju svakomu tko to Zzeli, ozbiljno ugrozavaju racionalnu osnovu
njegove primjene. No, promijeni li se teleologijska perspektiva primjenjivost
samodoprinosa nije bez izgleda. U takvu okviru samodoprinos se osnazuje kao
jedna vrsta simboli¢cnog mehanizma kojim se pojacavaju likovi identifikacije
lokalnog stanovnistva s lokalnim podrucjem, a, k tomu, vidjeli smo, njime se

osnazuje i solidarnost prema specifi¢cnim skupinama.

4.

Sam sustav uvodenja samooporezivanja zahtijeva podrobnu analizu nekoli-
ko klju¢nih odrednica, odnosno nuzno je utvrditi zakonom ili drugim propisi-
ma rjesenja koja omogucuju i osiguravaju ozivotvorenje tog koncepta. Potonju
tvrdnju na svojevrstan nacin potvrduje i prakti¢na primjena tog financijskog
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instrumenta u Republici Makedoniji. Ipak, u oblikovanju normativnog pred-
loska nuzno je imati u vidu izvorno razumijevanje samooporezivanja kao finan-
cijskog instrumenta; njegove namjenske, mjesne pa i vremenske ogranicenosti.
No, jednim od najvaznijih elementa drzimo sustav nadzora nad cjelokupnim
projektom. Ponajprije, nije moguce zanemariti rastuci naglasak na odgovor-
nosti vlada za §to troSe i kako upravljaju svojim financijama. S druge strane,
vec je istaknuto kako bi instrument samooporezivanja, s obzirom na svoja
srzna obiljezja, nuzno trebao osigurati i povratni mehanizam preko kojeg ce
obveznici sustavno pratiti troSenje sredstava. Stoga se njihovo sudjelovanje u
nadzoru namece kao jedno od najznacajnijih pitanja, sto proizlazi i iz iskustva
dosadasnje primjene samooporezivanja, a time i jedan od najvaznijih pravaca

uredivanja/poboljsanja regulative povezane sa samooporezivanjem.

5.

Primjere samooporezivanja, u obliku mjesnog samoodoprinosa, nalazimo u
objema zemljama. U Republici Hrvatskoj on nije zakonski reguliran, premda
ga lokalne jedinice uvode i njime se koriste na poticaj gradana. Zanimljivo je
kako u objema zemljama nalazimo na srodan predlozak; na poticaj gradana
lokalne jedinice sufinanciraju gradnju pojedinih objekata; u nekim slucajevi-
ma 30 % tih sredstava osiguravaju gradani, a 70 % iz lokalnih proracuna i/
ili proracuna sredi$nje vlasti. Tvrdnju o uporabi samodoprinosa u Hrvatskoj
dodatno potkrepljuju i podatci Ministarstva financija; prihodi od mjesnog sa-
modoprinosa klasificirani su kao neporezni prihodi; pritom je vecina prihoda
ubrana na podrucju opcina, a manjim dijelom u gradovima. No, u izloZzenim
okolnostima svojevrsnom preporukom drzimo potrebu provodenja sustavnijeg
empirijskog istrazivanja i preispitivanja nacina na koji se samodoprinos uvodi
i upotrebljava u hrvatskim prilikama, posebice u kontekstu novijih naznaka o
moguénostima njegove uporabe. Takoder, u okviru toga valjalo bi razmotriti i
zakonsku regulaciju samodoprinosa na kojem su tragu i teorijske naznake. U
Makedoniji je pak samodoprinos zakonski reguliran, premda samo nacelno, pri
¢emu je op¢inama dana dosta Siroka diskrecija u utvrdivanju pojedinih pitanja
financijskopravne prirode. U posljednjih par godina nekoliko primjera ¢ini ma-
kedonsko iskustvo sa samooporezivanjem. Mozda najvaznijom preporukom u
makedonskim prilikama drzimo nuznost oblikovanja posebnog upravnog od-
bora, nadzornih odbora ili kakvih drugih oblika kontrole u kojima su ukljuceni
gradani obveznici samooporezivanja s obzirom na to da se to pokazalo svojevr-
snom pravnom prazninom u Zakonu. Naime, u zakonskom predlogku primje-
tan je izostanak podrobnijih odredaba o nadzoru gradana nad provodenjem
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samooporezivanja, odnosno rashodni nadzorni menadzment samodoprinosa.
S obzirom na to da lokalne vlasti sustavno nastoje pronaci nova prakti¢na
rjeSenja za primjenu samooporezivanja u Makedoniji, to se nametnulo kao
jedan od najvaznijih pravaca poboljSanja aktualne regulative, posebice u vidu
podzakonske razrade pojedinih zakonskih odredaba u kojima bi Ministarstvo
financija detaljnije, donoSenjem pravilnika ili uputa, uredilo sporna pitanja iz

podrudja financijskog nadzora samooporezivanja.

Summary

Tereza Rogi¢ Lugari¢”
Aleksandra Maksimovska Veljanovski™

SELF-TAXATION AS A SOURCE OF FUNDING FOR LOCAL
UNITS - THE CROATIAN AND MACEDONIAN EXPERIENCE

One of the most significant trends in local finances of the day is fiscal decentrali-
sation, a process which is very much present in both Croatia and Macedonia. In the
context of the aims of decentralisation, and with regard to frequently limited local fi-
nancial capacities, sources of funding for local public services and infrastructure attract
the attention of both theory and practice. Along these lines, this paper takes a look at
self-taxation, a specific manner of financing local public goods with a long tradition in
both countries, often referred to as an indigenous instrument of collecting funds for local
expenditure. Besides decentralisation, the authors also refer to other trends which may
have an impact on the broader use of the said model of financing; urbanisation and a
notable shift towards increased involvement of citizens in certain phases of the budgetary
cycle. The second part of the paper is dedicated to the concept and fundamental features
of self-taxation, the current position of this funding instrument in the local finances of
Croatia and Macedonia, and the aspects of its practical application. Finally, the authors
propose certain recommendations for future application of self-taxation by referring to the
theoretical and practical experience relating to this financial model.
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