Izjava o izdavac¢koj etici i neprimjerenom objavljivanju
Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu

Urednis$tvo Casopisa Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu postuje i pridrzava se visokih
etickih i1 znanstvenih standarda u izdavackoj djelatnosti. Urednik i urednis$tvo prema autorima
imaju obavezu odrzavanja integriteta i tajnosti autorskog rada tijekom procjene rada za
publiciranje. Glavni urednik je odgovoran za rad uredni$tva te dinamiku, ispravno i
pravovremeno provodenje recenzijskog postupka. UredniStvo vodi ra¢una da se pri odabiru
recenzenata izbjegne sukob interesa, a ocekuje se da na to upozore i sami recenzenti.
Recenzijski postupak podrazumijeva dvije ili viSe recenzija jednog autorskog c¢lanka.
Recenzije su dvostruke, slijepe (double peer-review).

Odgovornost autora

Autori su odgovorni za originalnost i autorstvo rukopisa. Ukoliko koriste tude spoznaje ili
vlastita prethodno objavljena saznanja, trebaju ih na odgovarajuci nacin navesti i citirati.
DuzZni su pribaviti dopuStenje za tisak slika, dokumenata i sl. od odgovaraju¢ih nositelja
autorskih prava. U radu takoder moraju navesti organizacije, znanstvene projekte ili ustanove
koje su dale potporu istrazivanju. Prilikom recenzijskog postupka autori mogu, uz
obrazlozenje, zatraziti iskljucenje pojedinih recenzenata ako smatraju da je ta osoba/e u
sukobu interesa. PodnoSenje istog rukopisa kod vise izdavaca istovremeno predstavlja
neeticko izdavacko ponasanje 1 neprihvatljivo je. Lazne ili svjesno neto¢ne izjave
predstavljaju neeti¢no ponasanje i takoder su neprihvatljive.

Odgovornost urednistva

Urednik moze odbiti ¢lanak bez vanjske recenzije ako smatra da je tema predloZenog ¢lanka
van fokusa Casopisa, ako je za objavu ve¢ prihvacen ¢lanak iste teme, ako je ¢lanak loSe
kvalitete ili ako je nepotpun. Urednik se moze savjetovati s ¢lanovima uredni$tva i urednickog
vijea o izboru recenzenata za pojedini ¢lanak. Urednik i1 uredni$tvo recenzentima jamce
tajnost identiteta i nakon provedenog recenzijskog postupka.

Odgovornost recenzenata

Recenzenti su duzni upoznati urednika s bilo kakvim potencijalnim sukobom interesa u
odnosu na ¢lanak koji im je upucen na recenziju. Recenzenti iznose svoje miSljenje 0
znanstvenom doprinosu ¢lanka kao i eventualne sugestije za poboljSanje rukopisa te su duzni
upozoriti urednika ukoliko nisu dovoljno kvalificirani u pogledu teme rada.

Recenzenti su duZzni §tititi integritet 1 autorstvo ¢lanka koji im je povjeren na recenziju, ne
dijeliti tekst i materijale s treCom stranom niti ih koristiti u vlastitim objavama i istraZivanjima
prije nego li je ¢lanak objavljen. Recenzenti svojim savjetima pomazu autoru u unapredenju
kvalitete ¢lanka, a uredniku i uredni$tvu u kategorizaciji, odnosno nepristranoj evaluaciji
znanstvenog i struénog sadrzaja €lanka. U slucaju razilazenja u ocjeni dvaju recenzenata,
uredniStvo moze potraziti misljenje treCeg recenzenta, a konacnu odluku 0 kategorizaciji i
prihvacanju rada za tisak donosi glavni urednik.



U slucaju sumnje na neetiCno postupanje (zloraba autorskih podataka, plagiranje,
samoplagiranje, redundancija, manipuliranje podatcima, promjena autorstva i sl.) ili sukobe
interesa UredniStvo ¢e postupiti prema preporukama Ministarstva znanosti i obrazovanja RH
te medunarodne Committee on Publication Ethics (COPE): https://publicationethics.org/
COPE’s Best Practice Guidelines for Journal Editors
https://publicationethics.org/files/u2/Best_Practice.pdf
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