UPUTE ZA RECENZENTE

(sukladno Standardu Ministarstva znanosti i obrazovanja RH)

Recenzent treba kritiCki ali konstruktivno procijeniti ¢lanak i donijeti
primjedbe i savjete o radu kako bi autoru/ima pomogao pri poboljSanju rada a
UrednisStvo savjetovao u nastavku uredni¢kog postupka. Procjena ¢lanka
ukljuuje procjenu originalnosti i vaZnosti istraZivanja, ustroj studije,
metodologiju, prikaz rezultata, snagu zakljucivanja, te op¢u kvalitetu ¢lanka.
Recenzije u Casopisu Archaeologia Adriatica dvostruko su slijepe (double-
blind peer review), tj. recenzent nece znati ime autora niti ¢e autor znati ime
recenzenta. Radove koji podlijezu recenzentskom postupku ocjenjuju
najmanje dvoje stru¢njaka za podrucja i pitanja obradena u clanku, ali
konacan sud o objavi i kategorizaciji rada donosi Urednistvo.

Recenzent donosi misljenje o prikladnosti ¢lanka za objavu predlazudi
Urednistvu jednu od slijedeéih kategorija:

e prihvatiti bez izmjena

o prihvatiti nakon provedenih prijedloga za izmjene

e znatno preraditi i ponovno dostaviti recenzentu

 odbiti (u sluc¢aju kada recenzent predlaZe neobjavljivanje ¢lanka, nuzno
je detaljnije obrazloZenje razloga za neobjavljivanje).

Recenziji podlijezu c¢lanci koji se dijele u Cetiri kategorije koje predlazu
recenzenti:

e Izvorni znanstveni clanak. sadrzi neobjavljene rezultate izvornog
znanstvenog istrazivanja koji su izneseni tako da se mozZe provjeriti
njihova to¢nost kao i to¢nost analiza i izvoda na kojima se temelje,

e Prethodno priopcenje. sadrzi neobjavljene rezultate znanstvenog
istrazivanja (posebno onih u tijeku) uz pretpostavku da ¢e se poslije
objaviti cjeloviti rad; od izvornog znanstvenog rada razlikuje se po tome
Sto ne mora sadrzavati dovoljno pojedinosti koje bi omogucavale

provjeru,


https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Znanost/ZnanstvenaInfrastruktura/Standard%20uredni%C4%8Dkog%20rada,%20uredni%C4%8Dke%20odgovornosti%20i%20prava.pdf

e Pregledni clanak. sadrZi cjelovit prikaz stanja i tendencija razvoja
odredenog podrucja (i/ili uze znanstvene teme) s kritickim osvrtom i
ocjenom,

e Strucni clanak: sadrzi znanja relevantna za odredenu struku, ali nema
obiljezja znanstvenosti tj. ne donosi originalne rezultate autora
istrazivanja nego rabi ve¢ objavljene rezultate koje autor usustavljuje i
objasnjava.

Ako recenzent iz bilo kojeg razloga ne moze dati svoje misljenje o radu,
obavezan je o tome obavijestiti UredniStvo i po moguénosti predloziti drugog
recenzenta. Recenzenti su duzni upoznati UredniStvo s bilo kakvim
potencijalnim sukobom interesa u odnosu na autore ili sadrzaj ¢lanka koji im
je upucen na recenziju. U veéini takvih sluCajeva trebaju otkloniti recenziranje
rada. Ostale odgovornosti recenzenta ukljucuju postupanje s ¢lankom kao s
povjerljivim spisom te obavljanje recenzije u roku dogovorenom s
Urednistvom. Recenzenti ne smiju za svoje istrazivanje rabiti podatke opisane
u Clanku koji su dobili na ocjenu. Recenzenti trebaju zadrzati akademsku
razinu komunikacije pri pisanju recenzije te ne bi smjeli neposredno
komunicirati s autorima (osim ako to nije dogovoreno s UredniStvom).
Autori mogu predloziti recenzente (medutim, UredniS$tvo nije obvezno poslati
¢lanak na recenziju predloZenim osobama), a isto tako mogu traZiti da neke
osobe ne budu recenzenti, Sto uredniStvo treba postovati ako je trazenje
argumentirano i primjenjivo.

Ispunjeni i potpisani recenzentski obrazac recenzent dostavlja na e-mail

adresu archaeologia.adriatica@unizd.hr ili na postansku adresu Urednistva.

Nakon zaprimanja recenzija uredniStvo donosi odluku o nastavku
urednickoga postupka.

Prema potrebi recenzenta Urednistvo moZe autoru recenzije izdati potvrdu o
sudjelovanju u procjeni rada.

Recenzijski se rad ne placa.
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